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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, jednal dne 28. srpna 2017 v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Bohuslava Miervy a soudcti JUDr. Vladimira Sedlacka a JUDr. Lenky

Konradové o odvolani Okresniho statniho zastupce v Pferov€é, odvolani obZalovaného

I = odvolani  poskozenych |GGG
. B - D ot rozsudku

Okresniho soudu v Pferové ze dne 22.11.2016, ¢. j. 1 T 113/2016 — 919, a po provedeném

vefejném zasedani rozhodl

takto:

L. 7 podnétu odvolani obzalovaného || sc podie § 258 odst. 1 pism. ¢) odst.2 tr.

fadu napadeny rozsudek z ru s uje v celém vyroku o trestu.
Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. fadu se obzalovany
I |

nar. [N v Picrove, délnik, tiskat, fezac, urvale byter | NS

pfi nezménéném vyroku o viné, jak je uveden v napadeném rozsudku
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nové odsuzuje

podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti)

mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada

a zkuSebni doba se stanovi v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti

spocivajici v zakazu drZeni a noSeni stfelné zbrané na dobu 8 (osmi) let.
V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudeknezménén .

II. Podle § 256 tr. fadu se odvolani Okresniho statntho zastupce v Pferové zamita.

III. Podle § 253 odst. 1 tr. fadu se odvolani poskozenych || GGG -
I - omicaji.

Oduvodnéni:

Shora citovanym napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Pferové byl obzalovany

uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143

odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kterého se dopustil jednanim tak, jak je blize popsano ve skutkové veéte
ve vyroku napadeného rozsudku. Na tomto misté je pak dle nazoru odvolaciho soudu nutno
zduraznit, a to zhlediska nasledného odavodnéni tohoto rozhodnuti, Ze obzalovany

_ byl timto napadenym rozsudkem OS v Pferové uznan vinnym ve své

podstaté po skutkové strance, jakoz i z hlediska volby pravni kvalifikace, zcela shodné, jak bylo

uvedeno v obzalobé podané ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové. Za toto
protipravn{ jednani byl pak obzalovanému ulozen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoz vykon byl za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do typu véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku byl pak dale obzalovanému ulozen také trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu drzeni a
noSeni stfelné zbrané, na dobu 8 let. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu pak byli poskozeni
I - B c: odkizini se svymi uplatnénymi
naroky na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. V podrobnostech, pokud se tyka
duavodu tohoto rozhodnuti, je pak mozno odkazat na obsah odavodnéni napadeného rozsudku tak,
jak bylo vyhotoveno soudem I. stupné.
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Proti tomuto rozsudku bylo podino v zakonné lhuté odvolani ze strany obzalovaného

. _ze strany Okresniho statniho zastupce v Pferové, a dale ze strany
oskozenych a .

Obzalovany || s ¢ odvolini podal ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. €) tr.

fadu toliko proti vyroku o trestu shora citovaného rozsudku, a to z divodu, Ze ulozeny trest
povazuje za nepfiméfené pifsny. Obzalovany poukazal na to, ze nikterak nebroji proti skutkovym
zjisténim nalézactho soudu, ani proti zvolené pravni kvalifikaci, tedy pfijima zavér nalézaciho soudu
o své viné. Oproti tomu vsak broji proti ulozenému nepodminénému trestu odnéti svobody, nebot’
ma za to, ze s ohledem na svoji osobu, dosavadni naprostou bezthonnost, jakoz i okolnosti daného
piipadu, by ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, s pfiméfenou zkusebni dobou, lépe a
efektivnéji pusobilo na jeho osobu, zejména ve vztahu k obecnému tcelu trestani. Proto zavérem
podaného odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu a poté mu sam ulozil shora navrhovany podminény trest. Proti trestu spocivajicim v zakazu
¢innosti, nemél obzalovany zadnych vyhrad.

Okresni statni zastupce v Pferové napadl shora citovany rozsudek jak ve vyroku o viné,
tak ve vyroku o trestu, a to v neprospéch obzalovaného. Své namitky pak okresni statni zastupce
rozdélil do dvou skupin, a to jednak na procesni namitky, tykajici se vécné nepiislusnosti ve véci
rozhodujiciho soudu a dale na namitky tykajici se extrémniho nesouladu mezi hodnocenim dikazt
a jejich obsahem.

Oproti podané obzalobé soud 1. stupné vypustil ze znéni skutkové véty tu cast, kde bylo
uvedeno, ze pii provadéni zakroku proti poskozenému, ,,v dobé¢, kdy jmenovany jiz lezel na zemi,
kde ho znehybnil straznik &, naprosto nepatficné manipuloval s nabitou
zbrani......Okresni soud takto dospél k zavéru, ze k vystielu doslo bud’ po padu poskozeného na
zem a jeho zakleknutf straznikem _, nebo bezprostfedné pred padem poskozeného
na zem, v chumlu lidi pfed barem. Nalézaci soud oba tyto zavéry hodnoti jako mozné a
nevyvracené, kdy za této situace je nutno pfiklonit se ke skutkové varianté, ktera je pro
obzalovaného pfiznivéjsi. Nalézaci soud také ucinil zavér, ze provedenym dokazovanim nebylo bez
davodnych pochybnosti prokazano, ze by obzalovany chtél poskozeného pfimo usmrtit, ¢i by byl
s takovym nasledkem srozumén. Takovyto skutkovy zavér je sice mozny, avsak neni jediny mozny.
Prave tyto zavéry pak dle nazoru okresniho statniho zastupce jednoznacné svedei o tom, ze okresni
soud rozhodoval ve véci jako soud vécné nepiislusny. Nalézaci soud totiz pracoval se dvémi
variantami skutkového déje, pfitom jedna by vedla k zavéru o imyslném zavinéni, tedy o vrazdé, a
druha o nedbalostnim zavinéni. Pokud pak za této situace nalézaci soud pfi hodnoceni véci pfipustil
uvahu 1 o pravni kvalifikaci daného jednani jako trestného cinu, k jehoz projednani je piislusny
krajsky soud, pak nemohl ve véci rozhodovat soud okresni. Pravé s takovouto ,krajskou® pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného nalézaci soud pracoval, kdyz jako moznou pfipustil variantu, ze k

ysttelu doslo na lezictho a v podstate bezbranného poskozeného zakleknutého straznikem
_. Je tedy mozno dovodit zavér, ze obzalovany chtél poskozeného pfimo usmrtit,
¢i ze s tim byl srozumén, coz nelze podradit pod jinou pravni kvalifikaci nez tr. ¢in vrazdy dle § 140
tr. zakoniku, ktera zaklada pfislusnost krajského soudu.

Jiz tato okolnost, tedy, ze okresni soud posuzoval véc jako vécné nepfislusny, by sama
o sob¢ me¢la byt dostatecnym dtvodem pro zruseni napadeného rozsudku, kdyz soud 1. stupné mel
véc predlozit k rozhodnuti o pfislusnosti dle § 222 odst. 1 tr. fadu Vrchnimu soudu v Olomouci.
Navrh na pfedlozeni této véci vrchnimu soudu za ucelem urceni vécné piislusnosti soudu
k projednani obzaloby byl pfitom okresnimu soudu navrhovan jiz v prub¢hu hlavniho liceni, ovsem
ze strany nalézaciho soudu nebyl tento navrh akceptovan.

Pokud se pak tyka oblasti samotného hodnoceni dukazu ze strany soudu I. stupné, pak je
nutno uvést, ze nalézaci soud dospél k zavéru, ze k vystielu doslo pfed padem poskozeného na
zem, tedy v chumlu lid{ pfed barem. Tento zavér je vSak v rozporu s dikazy objektivni povahy, tedy
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zejména se zavéry znalcd z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a z oboru kriminalistiky,
odvétvi balistiky a fyzikalni chemie. V této souvislosti pak okresni statni zastupce poukazal na
charakter stfelného poranéni hlavy poskozeného, kdy neni zadnych pochyb o tom, Ze usti hlavné
pouzité zbrané bylo pifilozeno ¢i pfitisknuto k vnéjsi vrstve tkaniny pfedni strany kapuce bundy
poskozeného. Stielny kanal sméfoval shora doli. Poskozeny mél kapuci bundy v podstaté zcela
pfetazenou pfes hlavu, tudiz poskozeny v okamziku vystielu tak mél zcela znemoznénou jakoukoli
orientaci v prostoru, nebot” oc¢i mél piekryté kapuci. Je tedy dle nazoru okresntho statniho zastupce
prakticky vylouceno, aby obzalovany ze zbrané takto — shora dolt, v drovni horni ¢asti ucha
poskozeného — wvystfelil na stojictho poskozeného, natoz aby k vystfelu doslo z nedbalosti pfi
zvazovani uderu zbrani. Za této situace by musel obzalovany natazenou zbrani machat vysoko nad
svou hlavou, navic pfesné v okamziku dotyku usti hlavné a hlavy poskozeného, zmacknout spoust’.
Takovéto nakladani s natazenou zbrani by ovSem zjevné piekrocilo hranici pouhé hrubé nedbalosti
smérem k nejméné nepfimému umyslu. V této souvislosti pak dale v ramci podaného odvolani
provedl okresni statn{ zastupce rozbor vysledki provedeného dikazniho fizeni. Z téchto dikazt
pak dle nazoru okresniho statntho zastupce vyplyva jednoznacny zavér, ze k vystfelu na

oskozeného doslo vsituaci, kdy lezel na zemi a byl znehybnovan straznikem
—, oproti alternativnimu zavéru soudu nalézaciho. Za takovéto situace pak nelze
jednani obzalovaného podfadit pod jiny trestny ¢in, nez zloc¢in vrazdy. S odkazem na shora uvedené
je extrémni rozpor pfi hodnoceni dukazi nalézacim soudem spatfovan v tom, ze z obsahu
jednotlivych dukaznich prostfedka vyvozuje zavér, ktery je ovSem pii jejich komplexnim
vyhodnoceni vyloucen, a je tedy opakem toho, co znich vyplyva. Proto zavérem podaného
odvolani okresni statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil dle ust. § 257
odst. 1 pism. a) tr. fadu a poté rozhodl o pfedlozeni véci vrchnimu soudu k rozhodnuti o
piislusnosti.

Poskozeni [N - BN, -« v i

podaného odvolani, podaného proti vyroku o nahrad¢ skody, prostfednictvim svého zmocnénce,
namitali, ze nalézaci soud vSechny poskozené odkazal s jejich uplatnénymi naroky na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, kdy tento postup nalézaci soud zdavodnil tim, ze postupoval v souladu
sust. § 2914 NOZ, ktery stanovi pravidla pro narok na nahradu s$kody v pfipadé¢, kdyz ke skodé¢
dojde tak, ze ten, kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi skodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zptusobil sam. Dale se pak soud I. stupné zabyval
1 uplatnénym narokem na nemajetkovou ujmu, kterou shledal v uplatnéné vysi jako nedivodnou.

Je nutno konkretizovat, ze s narokem na nahradu Skody se pfipojila k tomuto trestnimu
tizeni posk. || G 2 dic s ndrokem na ndhradu nemajetkové Gjmy se piipojili
zbyvajici poskozeni s tim, ze narok uplatnili na zaklad¢ pfedlozené¢ho znaleckého posudku a
navrhovali, aby nahrada $kody, kterou uplatnili, jim byla v ramci trestntho fizeni pfiznana, nebot’
vznikla v pfimé souvislosti s protipravnim jednanim obz. ||||||G_

Vsichni poskozeni pak nesouhlasi s rozhodnutim nalézactho soudu, ktery je odkazal na
fizeni obc¢anskopravni, nebot’ jsou pfesvedéeni, ze svtj narok uplatnili fadné a vcas a tudiz melo byt
o ném rozhodnuto v rimci trestntho fizeni vedeného proti obzalovanému ||| Proto
zavérem tohoto odvolani poskozeni navrhli, aby krajsky soud zménil napadeny rozsudek soudu
L. stupné tak, aby jim byl pfiznan narok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy tak, jak jej vsichni
poskozeni uplatnili.

K vefejnému zasedani pfed odvolacim soudem se pak bez jakékoliv omluvy ¢i zadosti
o odroceni tohoto vefejného zasedani nedostavili jednotlivi poskozeni, ani zmocnénec téchto
poskozenych. Za splnéni zakonnych podminek pak odvolaci soud ve véci jednal v ramci vefejného
zasedan{ v nepfitomnosti téchto osob, kdyz zmocnénec poskozenych Mgr. Ing. J. Chlubna byl
o konani tohoto vefejného zasedani fadné a vcas vyrozumén jiz dne 13. 7. 2017.
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Krajsky statni zastupce pfitomny pfi vefejném zasedani pfed odvolacim soudem se k véci
vyjadril tak, Zze pfedné plné odkazuje na pisemné vyhotovené odvolani okresniho statniho zastupce,
avsak ze strany krajského statniho zastupitelstvi je tfeba k tomuto podanému odvolani uvést, ze
napadeny rozsudek OS v Pferové, pokud se tyka uzité pravni kvalifikace, a to usmrceni z nedbalosti
dle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, je povazovan za spravny, kdyvz krajské statni zastupitelstvi se
neztotozniuje s argumentaci vyplyvajici z podaného odvolani okresnitho statntho zastupce,
spocivajici v tom, ze by se v daném piipadé mélo jednat o trestny ¢in vrazdy. Toto vyjadfeni vsak
v zadném piipad¢ neznamend, ze krajské statni zastupitelstvi bere toto odvolani okresntho statnitho
zastupitelstvi zpét. Podané odvolani by tak mélo byt projednano, nebot’ se jedna o stézejni namitku,
o niz by mélo byt rozhodnuto ze strany nezavislého odvolaciho soudu. Zavérem tohoto vyjadfeni
pak bylo ponechano na zvazeni odvolaciho soudu, zda vyhovi odvolani OSZ v Prerove¢, nebo zda
toto odvolani zamitne dle ust. § 256 tr. fadu.

Pokud se pak tyka odvolani obzalovaného a poskozenych, pak je tfeba uvést, ze soud
I. stupné se nalezité zabyval jak polehcujicimi, tak pfitézujicimi okolnostmi na stran¢ obzalovaného,
kdy i krajské statn{ zastupitelstvi ma za to, ze ulozeny trest je pomérné piisny, ovSem na druhé
stran¢ nelze hovofit o tom, ze by Slo o zjevné nepfiméfené¢ piisny trest, a proto byl ohledné¢
odvolani obzalovaného navrzen postup dle ust. § 256 tr. fadu. Pokud se tyka odvolani poskozenych,
pak ma krajsky statni zastupce za to, ze soud I. stupné nalezit¢ odtvodnil svij vyrok o nahradé
skody, vyporadal se s namitkami zmocnénce, tudiz lze dovodit, Ze 1 tento napadeny vyrok, tykajici
se nahrady $kody je spravny a zakonny. Proto byl ohledné¢ odvolani poskozenych rovnéz navrzen
postup dle ust. § 256 tr. fadu.

Obhijce obzalovaného ||| G sc k véci samé, jakoz i k odvolani okresniho
statnfho zastupce, vyjadfil tak, ze obzalovany je jiz od pocatku vedeni tohoto trestniho fizen{ stthan
pro stejny trestny ¢in, ktery vyplyva i z napadeného rozsudku. Je nutno zduraznit, ze od vydani
kompetenéniho rozhodnuti vrchnfho statnitho zastupitelstvi, nedoslo v této trestni véci k zadné
zmeéné z hlediska skutkovych zjisténi, ani z hlediska pravniho, ktera by ukazovala na tu opravnénost
opravného prostredku podaného ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové. Proto bylo
navrzeno zamitnut{ odvolani Okresniho statniho zastupce v Prerové dle ust. § 256 tr. fadu.

Pokud se pak tyka odvolani poskozenych, pak je tfeba konstatovat, Zze ackoliv situace
poskozenych je velmi nepfijemna, je nutno zduraznit, ze ani stimto podanym odvolanim
poskozenych obzalovany nesouhlasi, nebot’ poskozeni nalezit¢ nepochopili institut, tedy pfipojeni
se fadn¢ k tomuto trestnimu fizeni, at’ jiz se tyka pravniho naroku ¢i pravni skutecnosti pravniho
postaveni obzalovaného v dané trestni véci, kdy je na misté konstatovat, ze OS v Pferové se i touto
problematikou velmi podrobné zabyval. I toto podané odvolani poskozenych by tedy mélo byt
zamitnuto dle ust. § 256 tr. fadu. Rozsudek nalézaciho soudu je tedy ze stany obhajoby po vsech
strankach povazovan za velmi spravny, presvédcivy a kvalitni, kdy toliko ohledné vyroku o trestu je
navrzena uprava ve prospéch obzalovaného, ve znéni podaného odvolani.

Krajsky soud podle ust. § 254 tr. fadu na zaklad¢ podanych odvolani pfezkoumal zakonnost
a odavodnénost vsech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo a na zakladé tohoto postupu dospél k zavéru, ze toliko
odvolani obzalovaného nelze upiit divodnosti, kdy oproti tomu zbyvajici podana odvolani, a to
konkrétne Okresntho statnitho zastupce v Pferoveé a odvolani poskozenych, nebyla shledana jako
davodna.

Poté, co se odvolaci soud velmi podrobnym zptsobem seznamil s obsahem predlozeného
spisového materidlu, vyslovenymi vyroky a oduvodnénim napadeného rozsudku, jakoz
1 s namitkami odvolatelu, které vyplyvaji z podanych odvolani, povazuje za nutné konstatovat, Zze na
napadené rozhodnuti soudu I. stupné je nutno, a to pfedevsim z hlediska dovozenych skutkovych
zavért, jakoz 1 z hlediska volby pravni kvalifikace, pohliZzet jako na rozhodnuti zcela spravné,
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diavodné a zakonné, nebot’ tyto zavéry nalézaciho soudu, tykajici se problematiky viny, nachazeji
nalezitou oporu ve vysledcich provedeného dukazniho fizeni. I pfes namitky okresniho statniho
zastupce, jak vyplyvaji z podaného odvolani, je nutno konstatovat, ze nalézaci soud nalezitym
zpusobem v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvadi vysledky provedeného dukazniho fizeni, co
konkrétné z téchto provedenych dikazti vyplyva a jakym zptsobem tyto zjisténé skutecnosti,
z hlediska dovozené viny obzalovaného, hodnotil. Z tohoto hlediska je tfeba napadené rozhodnuti
nalézaciho soudu vyhodnotit jako velmi podrobné, peclivé, spravné a zakonné. Je tedy mozno
konstatovat, pokud se tykd vyroku o viné obzalovaného, ze okresni soud dle nazoru odvolaciho
soudu provedl v pfedmétné trestni véci vSechny dikazy potfebné k tomu, aby byl nalezitym
zpusobem zjistén skutkovy stav véci, a to v rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnut{ ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy tyto dukazy pak okresni soud i zcela spravné vyhodnotil jak jednotlivé,
tak v jejich souhrnu dle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Své rozhodnuti v otazce viny pak okresni soud
nalezit¢ oduvodnil provedenymi dikazy. S témito zavéry nalézactho soudu se odvolaci soud zcela
ztotoznuje, kdy z tohoto divodu je mozno, pokud se tyka problematiky viny, zcela odkazat na
obsah oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ ve své podstaté odvolaci soud ani neshledava
zadnych takovych dalsich argumentt, kterymi by odavodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu
z uvedeného hlediska, jesté navic mohl néjak doplnit.

Nad ramec dvah a zavéra, kterymi nalézaci soud oduvodnil svoje rozhodnuti, je tfeba ze
strany odvolaciho soudu k dané trestni véci uvést nasledujici.

Odvolaci soud se v zadném pfipadé neztotoznuje s namitkami vyplyvajicimi z odvolani
podaného ze strany Okresniho statniho zastupce v Pierové, nebot’ z hlediska zavéra o dovozené
vin¢ obzalovaného, nelze nalézacimu soudu niceho vytknout. Neni tedy mozno souhlasit ve smyslu
odvolani podaného ze strany okresniho statntho zastupce s tim, ze by nalézaci soud ucinil své
zavéry o viné obzalovaného v rozporu s vysledky provedeného dukazniho fizeni. Rovnéz tak se
odvolaci soud neztotoziuje s odvolanim okresnitho statntho zastupce vtom smyslu, Ze by
pfedmétné jednani obzalovaného meélo byt pravné posouzeno jako trestny ¢in vrazdy. Je totiz
zfejmé, ze oproti vysledkim dukazniho fizeni vyplyvajicim z pfipravného fizeni, jakoz i od doby,
kdy ve véci ve sporu o piislusnost rozhodovalo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci dne
20. 1. 2016, se pak v prabé¢hu fizen{ pfed soudem I. stupné tento puvodni dukazni stav nasledné
nijakym zpusobem nezménil. Skutkové zaveéry dovozené ze strany nalézactho soudu, jakoz i zaveéry
ohledné¢ zvolené pravni kvalifikace, 1ze tak ze strany odvolactho soudu oznacit za zcela piiléhavé
a spravné.

Z provedené¢ho dukazntho fizeni, zejména pak ze svédeckych vypovedi, nevyplyva niceho,
co by svédcilo, jak namita okresni statni zastupce, o umyslném usmrceni poskozeného ze strany
obzalovaného, a to ani ve formé umyslu nepfimého. Slyseni svédci nic konkrétniho nevidéli, nikdo
ze slySenych osob se nedokazal jasn¢ a konkrétné vyjadiit, za jakych okolnosti doslo k vystielu ze
zbrané. Svedci tak popisuji ve své podstaté jen chaos a nepfehlednou situaci pii provadéni zakroku,
ktera nastala v prostoru pfed barem na misté ¢inu. Odvolaci soud pak zcela kategoricky postrada
1jakykoliv motiv na strané obzalovaného, ktery by jej mél vést k umyslnému usmrceni
poskozeného, kdyz tyto osoby se do inkriminovaného okamziku vibec ani neznaly. Z provedené¢ho
dokazovani lze pak dovodit pouze zcela neurcity zaver, ze k nestastnému vystfelu ze zbrane
obzalovaného mohlo dojit v raznych situacich a v raznych pozicich obzalovaného a poskozeného,
jakoz 1 za raznych okolnosti (napf. pfi vedeném uderu zbrani do hlavy poskozeného, ptipadné pfi
zatahani za ruku obzalovaného neznimou osobou, ve které meél v dany okamzik obzalovany
odjiSténou zbran atd.). Téchto verzi, jak k pfedmétné udalosti mohlo dojit a doslo, lze dovodit
vicero, avsak ani pfes ucelené provedené dokazovani, se v tomto sméru nepodafilo zjistit nijakych
blizsich a pfesnych ddaju, které by eventuelné mohly vést k zavéru, ze jednani obzalovaného bylo
umyslné. Takovéto poznatky vsak z provedeného dokazovani ani v nejmensim nevyplyvaji, kdy lze
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uvést, ze pokud by takovéto poznatky zjistil jiz nalézaci soud, pak by zcela nepochybné jiz sam
pfistoupil k pfedlozeni dané véci pfislusnému soudu, a to za ucelem rozhodnuti o vécné piislusnosti
ve smyslu ust. § 222 odst. 1 tr. fadu. K takovémuto postupu vsak ani odvolac{ soud neshledava
jakychkoliv poznatku ¢i podkladu, které by vyplyvaly z pfezkoumavané trestni véci. Proto odvolaci
soud povazuje za nadbytecné predkladat tuto trestni véc, jak navrhoval v podaném odvolani okresni
statni zastupce, Vrchnimu soudu v Olomouci, za icelem rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu.

Odvolaci soud tedy, jak jiz bylo zminéno vyse, po komplexnim a peclivém prostudovan{
spisového materialu a pfi disledném hodnoceni daného dikazniho stavu, nedospél k zavéru, ze by
v pfedmétné trestni véci z provedeného dokazovani vyplyvaly byt sebemensi poznatky v tom
sméru, ze by dané jednani obzal. ||| G —ohlo byt piipadné pravné kvalifikovano dle
ust. § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Z uvedeného duvodu se tedy nezavisly krajsky soud povazuje za
vécné pifslusny soud, ktery je opravnén nalezitym zptisobem rozhodnout o podanych opravnych
prostfedcich. Neni tedy tfeba znovu posuzovat otazku vécné pfislusnosti soudu v této trestni véci,
kdyZz ohledné¢ této problematiky své zcela jasné stanovisko zaujalo ve svém rozhodnuti jiz Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci v rimci svého rozhodnuti, pod sp. zn. 2 VZT 24/2015, ze dne
20. 1. 2016, tedy jesté¢ v dobé pfed podanim obzaloby samé. Nutno zduraznit, ze v nasledujicim
fizeni pfed soudem I. stupné pak samotné dukazni fizeni, oproti vysledkim dukazniho fizeni
z ptipravného fizeni, nedoznalo vibec zadné zmeény.

Provedenym dukaznim fizenim tak bylo nepochybné zjisténo, ze poskozeny
d byl usmrcen pfi zakroku straznika Méstské policie v Pferové, kdy soucasné je
zfejmé, ze tento zakrok byl proveden, lze fici, zcela amatérsky a neprofesionalné, bez zakladni
taktiky postupu straznikt, ktefi zakrocovali proti skupiné agresivnich osob, za situace, kdy se na
misté navic volné pohyboval pes. Neni pak rovnéz pochyb o tom, ze smrtelny nasledek zpusobil
svym nedbalym jednanim p#i manipulaci se sluzebni zbrani pravé obz. ||| Gz ocbot ten
zasadnim zpasobem porusil povinnosti straznika upravené zik. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
nebot’ se k vykonu sluzby fadné neozbrojil a pii zakroku samotném pak zvolil naprosto chybné typ
donucovaciho prostfedku, kdy jeho neodbornym pouzitim zpusobil smrt druhé osoby, navic za
situace, kdy uziti tohoto typu donucovaciho prostfedku neodpovidalo povaze a nebezpecnosti
protipravnfho jednani poskozeného. I pfes samotnou obhajobu obzalovaného, ktery poukazoval na
to, ze se v dané situaci citil byt sim ohrozen na svém vlastnim zivoté, je nutno uvést, ze obzalovany
pochybil vibec jiz tim, Ze vibec na daném misté¢ svoji sluzebni zbran tasil a odjistil, ackoliv mimo
jiné mél byt pfed tasenim zbrané kopnut do nohy a napaden volné pobihajicim psem. I pfes
zminéna pochybeni obzalovaného je vSak nutno uvést, z hlediska hodnocen{ jeho zavinéni, pokud
by melo byt uvazovano o umyslném jednani, ze v daném piipad¢ by musela byt prokazana i
takovato forma zavinéni jako obligatorni znak subjektivni stranky trestného cinu, nebot’ zavinéni je
vnitinim psychickym vztahem pachatele ke vsem slozkam trestného cinu. V posuzované véci je
zfejmé, ze obzalovany h jako straznik s dlouholetou sluzebni praxi veédél, ze
manipulace se stfelnou zbrani v prostoru, kde se zrovna pohyboval za danych okolnosti, muze byt
nebezpecna i z hlediska moznosti zpisobeni ujmy na Zivoté. Jeho povinnosti tak bylo uvedena
rizika minimalizovat a k tomu zvolit pfi zakroku i adekvatni a vhodny donucovaci prostfedek. To
vsak obzalovany neucinil. Volna slozka zavinéni pak zahrnuje aktivni kladny vztah pachatele
k zamyslenym skutecnostem na podkladé znalosti rozhodujicich okolnosti. Vyzaduje se, aby
pachatel mél kladny vztah ke zptusobeni nasledku, k némuz jeho jednani vede. Takovym kladnym
vztahem vsak neni jen chténi ve smyslu damyslu piimého, ale i srozuméni, které provazi ¢innost
smefujici k nasledku, ve smyslu imyslu nepfimého. V dané trestni véci tak bylo nutno hodnotit, zda
obzalovany jednal ve formé umyslného zavinéni, tedy zda chtél smrtelny nasledek zpusobit, nebo
zda védél, ze svym jednanim muze smrtelny nasledek zptisobit a pro pfipad, Ze jej zptsobi, s tim byl
srozumén. Nutno v této souvislosti konstatovat, ze dukazy shromazdéné v tomto trestnim fizeni
absolutné neumoziiuji dovodit zavér o usmrceni poskozeného ||| GzGzG@0 v piimém amyslu
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Nebylo totiz zjisténo a prokazano nic, co by prokazovalo, Ze by mél obzalovany k poskozenému
jakykoli pozitivni ¢i negativni vztah, ze by se znali apod. Po dikladném zvazeni vsech vysledka
provedeného dukazniho fizeni pak nelze akceptovat ani nazor, ze by obzalovany byl alespon
srozumén se zpusobenim smrtelného nasledku jiné osobé, v ramci provadéného sluzebniho
zakroku.

Lze sice dovodit, Ze obzalovany naprosto nepfiméfené a v rozporu se zakonnou upravou,
manipuloval na misté zakroku se svoji sluzebni zbrani, navic odjisténou, za situace, kdy bylo dano
zvysené riziko, ze néktera z pfitomnych osob, nachazejici se pod vlivem alkoholu, muze zvolit
zpusob komunikace i ve formé fyzického napadeni, coz zvysovalo riziko zranéni nebo v piipadé¢
odjisténé stielné zbrané i riziko vzniku smrti. Na druhé strané vsak nelze odhlédnout od obsahu
svedeckych vypovedi, ze kterych vyplyva, ze zpocatku konflikt pfed barem nevypadal az tak
vyhrocené, kdy ke stupnovani potycky doslo zfejmé v dobé¢ pfivolani hlidky méstské policie. Ke
zvratu situace pak zcela jist¢ doslo po pfichodu a také poté, co v prostoru zacal

obihat jeji pes a do konfliktu zacal zasahovat 1 poskozeny
“. Rozhodné nelze konstatovat, ze situace pfed barem, v dobé pfijezdu hlidky

méstskych straznfkd, byla pfehledna a jasna. Obzalovany se pak hajil tim, Zze vystfel z jeho sluzebni
zbrané vysel po uderu poskozeného pazbou této zbrané, byt tyto okolnosti nedokazal blize
vysvetlit. Bez dalstho vsak nelze dovodit pfedpokladané srozumeéni obzalovaného se smrtelnym
nasledkem, aniz by k takovémuto zavéru mél soud dostatek dalsich padnych podkladt. Za vznik
daného nasledku si pak svym zpisobem mohl 1 sam poskozeny &, a to svym
vlastnim jednanim, kdy dokonce i dle znaleckych zavéra obzalovany tuto situaci chapal pro svoji
osobu jako zivot ohrozujici, po kopnuti do jeho nohy a napadeni psem, za naprosto neptehledné
situace a kfiku osob ovlivnénych alkoholem, kdy v dusledku uvedenych okolnosti obzalovany
postupoval v dané situaci instinktivné a pudové, zpusobem jak byl vyskolen, byt zpusobem
nespravnym, jak jiz bylo rozvedeno vyse. Pokud pak okresni statni zastupce v ramci podaného
odvolani rozvijel své tvahy o moznostech intenzity prustfelu projektilu vystfeleného ze zbrane
obzalovaného, s tvahami, za jakych pfipadnych okolnosti by tento projektil ¢im pronikl, pak k této
problematice je nutno soucasné uvést, ze znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze zminéné stielivo
bylo tzv. pfebijené, v dasledku c¢ehoz se lisil jak samotny rozptyl stfelby, tak i praraznost a vykon
jednotlivych naboju. Ani z tohoto hlediska pak dle nazoru odvolactho soudu nelze ¢init nijakych
pfesnych zavéra v tom smyslu, vjaké poloze se nachazela v dobé vystielu hlava poskozeného

. Sohledem na provedeny rozbor nabyl odvolaci soud pfesvédceni, ze
v daném pifpadé nebylo zjisténo ani sebemensich poznatkt, v ramci provedeného dukazniho fizent,
které by nasvédcovaly moznému zavéru o pfimém umyslu obzalovaného usmrtit poskozeného
* a to ani vpodobé¢ srozuméni se smrtelnym nasledkem zpusobenym
poskozenému pfi zakroku, ve smyslu eventualniho umyslu. Z uvedenych davodu tedy soud I
stupné dané protipravni jednani obzalovaného zcela spravné pravné kvalifikoval toliko jako pfecin
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, tedy zvinéni ve formé védomé
nedbalosti. Lze tedy na podkladeé vysledkti provedeného dukazniho fizeni dovodit pouze to,
z hlediska aplikované pravni kvalifikace, ze obzalovany védél, ze manipulaci s odjisténou stfelnou
zbrani, za okolnosti daného pfipadu, muaze zvysit riziko zpusobeni Gjmy na zdravi nebo na zivoté,
avsak bez pfiméfenych divodu, kdy okolnosti pfi zdkroku z hlediska moznych rizik nedostate¢né
vyhodnotil a mozné nasledky podcenil, tak bezduvodné predpokladal, Zze zakrok bude dokoncen
profesionalnim zpusobem bez Gjmy na zdravi ¢i zivoté. Takovéto jednani vsak v zadném pifipadé
nelze vyhodnotit jako umysl obzalovaného, a to ani eventualni, zpusobit jinému smrt. Nalézaci soud
pak z hlediska zvolené pravni kvalifikace (dle ust. § 143 odst. 2 tr. zakoniku), zcela spravné dovodil
v jednani obzalovaného i znaky kvalifikované skutkové podstaty, ve smyslu zminéného odstavce 2),
spocivajici v poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani obzalovaného, upravené
zakonem o obecni policii.

>
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S ohledem na shora provedeny rozbor, se pak odvolaci soud zcela ztotoziuje se zaveéry
o vin¢ obzalovaného tak, jak byly dovozeny ze stany nalézactho soudu, kdy v podrobnostech je
mozno odkazat v tomto sméru na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se
odvolaci soud zcela ztotoznuje. Z vyse uvedenych davodu pak bylo odvolani Okresniho statniho
zastupce v Pferové zamitnuto dle ust. § 256 tr. fadu jako nedtvodné.

Pokud se pak tyka ulozeného trestu, pak v této souvislosti je tfeba uvést, ze nalézaci soud
nalezité rozvedl a zohlednil, v ramci svych uvah ohledné vybéru druhu trestu a stanoveni jeho vyse,
vsechny podstatné okolnosti vyplyvajici z ust. § 38, § 39 tr. zakonifku a nasledujicich. Takto byly
zcela spravné ve prospéch obzalovaného hodnoceny polehcujici okolnosti vyplyvajici z napadeného
rozsudku, kdy naopak pfitézujicich okolnosti na strané obzalovaného nebylo shledano. I pfes
vysokou zavaznost a neodcinitelny nasledek dané¢ho protipravntho jednani, ma vsak odvolaci soud
za to, ze ve smyslu ust. § 38 odst. 2 tr. zakoniku se nejevi jako nezbytné nutné, s ohledem na
dosazen{ acelu trestu, ukladat obzalovanému za spachané protipravni jednan{ jiz nepodminény trest
odnéti svobody, jak vyplyva z napadeného rozsudku. Obzalovany je osobou dosud zcela
bezuhonnou, s velmi dobrym dosavadnim pracovnim hodnocenim, kdy dany pfipad lze oznadit za
mimofadné vyboceni a selhani z jinak dosud zcela fadné vedeného zivota obzalovaného. Je pak
faktem, ze dany zakrok byl zcela neprofesionalné veden, nebot’ na misto samé méla byt za danych
okolnosti zcela nepochybné pfivolana za ucelem feseni tohoto konfliktu PCR. Faktem rovnéz je, ze
obzalovany danou situaci fesil zcela nespravné, postupoval v rozporu se zakonem o obecni policii,
zejména pfi neopatrné a neodborné manipulaci se zbrani pfi provadéni zakroku, v cemz bylo zcela
spravné shledano poruseni dualezité povinnosti, ovsem nikoliv az natolik zavazné, jehoz dusledkem
by zakonit¢ mé¢lo byt ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Aplikace takovéhoto trestu by
byla zcela duvodna, pokud by si danym zptusobem obzalovany pocinal naptiklad pod vlivem
alkoholu v dobé zakroku apod. V ramci ukladaného trestu je pak nutno hodnotit 1 to, ze
pfedmétného jednani se obzalovany dopustil toliko v nedbalostni formé, za realného domnéni
obzalovaného, dle vysledkt znaleckého zkoumani, ze jemu samému muze jit v ramci provadéného
zakroku o zivot. Dle nazoru odvolaciho soudu, s ohledem na veskeré okolnosti tohoto pfipadu, je
tak mozno odvolani obzalovaného ||| G hovet a woZit mu za spachanou trestnou
¢innosti toliko durazny podminény trest odnéti svobody. Z uvedenych davodu tak odvolaci soud,
z podnétu odvolani obzalovaného, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, kdy namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 2 let, se zafazenim do véznice s dohledem, jak tento
trest v napadeném rozsudku ulozil obzalovanému soudu I. stupné, odvolaci soud nové v ramci
svého rozhodnuti ulozil obzalovanému 2 a pul lety trest odnéti svobody, av§ak podminéné odlozeny
na zkusebni dobu v trvani 4 let. Takto uloZeny trest povazuje odvolaci soud za zcela pfiméfeny
vsem okolnostem daného piipadu a zejména pak osobé obzalovaného. Trest zakazu ¢innosti byl
pak obzalovanému nové ulozen ze strany krajského soudu v nezménéné podobé tak, jak vyplyva
z vyroku napadeného rozsudku.

Pokud se pak tykd vyroku o nahradé¢ skody, jenz vyplyva z napadeného rozsudku soudu
L. stupné, pak k této problematice je nutno ze strany odvolactho soudu uvést, Zze s predmétnym
vyrokem, jenz byl ohledné vSech poskozenych vysloven dle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu, se odvolaci
soud neztotozfuje, byt argumentaci, vztahujici se k rozhodnuti o nahrade¢ skody tak, jak je uvedena
ze strany nalézactho soudu v zavéru jeho rozhodnuti, povazuje odvolaci soud za akceptovatelnou.
Takovyto vyrok totiz nemél nalézaci soud vibec udinit, nebot’ jiz v ramci fizeni pfed soudem
I. stupné mél nalézaci rozhodnout tak, ze se shora uvedeni poskozeni dle ust. § 206 odst. 3 tr. fadu
k tomuto trestnimu fizeni vibec jako poskozeni nepfipousti, a to z nasledujicich davodu. Jednak
poskozeni sviij narok na nahradu Skody, ¢i nemajetkové Gjmy, nespravné uplatnili ve vztahu

k obzalovanému ||| G <dy navic tento narok uplatili v jakési soliddrni a nerozdilné

podobé vsech poskozenych soucasné. Je faktem, ze v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného
doslo k umrti avsak z hlediska odpovédnosti obzalovaného je nutno uvést
> >
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ze ten, jako zaméstnanec Méstské policie Pierov, kdyz k danému protipravnimu jednani doslo pravé
v prub¢hu vykonu jeho sluzby, takto za své jednani a nasledek odpovida toliko svému
zameéstnavateli, nikoliv vsak pfimo poskozenym. Proto spravné méli poskozeni pozadovat nahradu
skody a nahradu nemajetkové Gjmy nikoliv pfimo po obzalovaném, nybrz po jeho zaméstnavateli.
Tuto problematiku pak zcela spravné rozvadi nalézaci soud na strané 28, v druhém odstavci,
odtvodnéni svého rozsudku. Byt’ tedy vyrok vysloveny ze strany nalézactho soudu ve smyslu ust. §
229 odst. 1 tr. fadu, kterym byli vSichni poskozeni odkazani se svymi naroky na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nelze povazovat za spravny, a to proto, ze takovyto vyrok
vibec nemél byt vysloven, kdyz poskozeni dle ust. § 206 odst. 3 tr. fadu spravné¢ nemdéli byt
k tomuto trestnimu fizeni vibec pfipusténi, pfesto tento vyrok odvolaci soud ponechal beze zmény,
nebot’ ve své podstaté neslo ze strany odvolaciho soudu postupovat jinak. Proti vyroku o nahradé
skody bylo totiz podano odvolani pouze ze strany poskozenych, tudiz pokud by odvolaci soud
tento vyrok nyni zcela zrusil a jiz novy nevyslovil, pak by pravé z podnétu odvolani poskozenych
takto rozhodl nepochybné v jejich neprospéch. Jestlize mél tedy nalézaci soud z vySe uvedenych
duvodu, jiz v ramci hlavniho liceni, rozhodnout, ze se poskozeni, figurujici v této trestni véci, ve
smyslu ust. § 206 odst. 3 tr. fadu nepfipoustéji jako poskozeni k tomuto trestnimu fizeni, pak pokud
tito poskozeni podali proti rozsudku sva odvolani, pak bylo nutno tato odvolani dle nazoru
odvolactho soudu zamitnout dle ust. § 253 odst. 1 tr. fadu, nebot’ je tfeba dovodit, Ze se jedna o
odvolani podana osobami neopravnénymi.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve Ihaté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolacitho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr. fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 28. 8. 2017

Vypracoval:
JUDr. Vladimir Sedlacek

Za spravnost vyhotovent:
Ivana Grablova JUDr. Bohuslav Mierva v. 1.
pfedseda senatu



