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USNESENÍ 

Okresní soud v Ostravě rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 30. května 2022 v senátě 
složeném z předsedkyně senátu JUDr. Jitky Kaustové a přísedících Mgr. Věry Sobanské a Milana 
Pešata 

takto: 

 
Podle § 88 odstavce 1 písmena a), odstavce 3 trestního zákoníku a contrario se žádost  

 

odsouzené Gabriely J., narozené XXXXX, naposledy trvale bytem XXXXX, t.č. ve výkonu 
trestu odnětí svobody ve Vazební věznici Ostrava  

o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, který jí byl uložen: 

 rozsudkem Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 12 T 6/2017 ze dne 13. 2.2018 
 rozsudkem Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 72 T 143/2007 ze dne  9. 10. 2007 spojení 

s usnesením Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 72 T 143/2007 ze dne 5. 5. 2011 ve spojení 
s usnesením Okresního soudu v Opavě sp.  zn. 5 PP 65/2013 ze dne 4. 4. 2013 ve spojení 
s usnesením Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 1 To 246/2013 ze dne 14. 5.2013 

 rozsudkem Okresního soudu v Ostravě sp.  zn. 2 T 157/2009 ze dne 8. 10. 2010 ve spojení 
s usnesením Okresního soudu v Opavě sp.  zn. 5 PP 65/2013 ze dne 4. 4. 2013 ve spojení 
s usnesením Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 1 To 246/2013 ze dne 14. 5.2013 

zamítá. 

Odůvodnění: 

1. U Okresního soudu v Ostravě byl podán návrh odsouzené Gabriely J. na podmíněné propuštění 
z výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody, který aktuálně vykonává ve Vazební věznici 
Ostrava. 

2. Odsouzená Gabriela J. v návrhu a následně ve své výpovědi uvedla, že vykonala již více než 
polovinu jí uloženého trestu, plní program zacházení, a proto by chtěla být podmíněně propuštěna. 
Je v kontaktu s rodinou, kdy soudu předložila příslib bydlení a současně i zaměstnání, své dluhy 
vyřešila oddlužením, které jí bylo Krajským soudem schváleno. Neřešila však, zda jí mzda z práce, 
kterou má přislíbenu po propuštění z výkonu trestu, bude vystačovat na podmínky jí schváleného 
oddlužení. V neposlední řadě předložila potvrzení společnosti Renarkon s tím, že má zájem 
docházet do terapeutických programů této společnosti. Vypověděla, že má zázemí ve svém 
partnerovi a přiznala, že před výkonem trestu zneužívala návykové látky. Její syn je již dospělý, stará 
se o její nemocnou matku a chtěla by v této péči pomoci. Již ve výkonu trestu se snažila ve 
speciálních programech řešit svoji vazbu na návykové látky a oslovila rovněž MUDr. Ch., který jí 
přislíbil pomoc poté, co bude propuštěna z výkonu trestu.   

3. Z písemné zprávy Vazební věznice Ostrava, vyjádření vychovatele při veřejném zasedání, 
připojených listinných důkazů, zejména listin doložených odsouzenou a z připojených trestních 
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spisů z odsouzení Gabriely J. bylo zjištěno, že vykonává trest odnětí svobody jednak ve výměře 7 
let a 6 měsíců ve věznici s ostrahou pro zvlášť závažný zločin nedovolené výroby a jiného nakládání 
s omamnými a psychotropními látkami a jedy podle § 283 odstavce 1, odstavce 2 písmena b), c) 
trestního zákoníku, pro nějž byla odsouzena rozsudkem Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 12 T 
6/2017 ze dne 13. 2. 2018. Dále vykonává trest ve výměře 1 rok a 6 měsíců ve věznici s ostrahou, 
pro trestný čin krádeže podle § 247 odstavce 2 trestního zákoníku, pro nějž byla odsouzena 
rozsudkem Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 12 T 143/2007  ze dne 9. 10. 2007  ve spojení s 
usnesením Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 72 T 143/2007 ze dne 5. 5. 2011 ve spojení 
s usnesením Okresního soudu v Opavě sp.  zn. 5 PP 65/2013 ze dne 4. 4. 2013 ve spojení 
s usnesením Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 1 To 246/2013 ze dne 14. 5. 2013, když jí byl trest 
nařízen k přímému výkonu poté, co porušila zkušební dobu a následně byla z výkonu tohoto a 
dalších, jí uložených trestů podmíněně propuštěna, se zkušební dobou 4 roky s dohledem 
probačního úředníka a trest jí byl opětovně nařízen k výkonu jako nepodmíněný poté, co i tuto 
zkušební dobu porušila spácháním další trestné činnosti. V neposlední řadě vykonává trest ve 
zbytku jeho nevykonané části po podmíněném propuštění v délce 35 dnů pro trestný čin 
nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a jedy podle § 187 
odstavce 1, odstavce 2 písmena a) trestního zákona a přečin přechovávání omamné a psychotropní 
látky a jedu podle § 284 odstavce 2 trestního zákoníku z Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 2 T 
157/2009 ze dne 8. 10. 2010 ve spojení s usnesením Okresního soudu v Opavě sp.  zn. 5 PP 
65/2013 ze dne 4. 4. 2013 ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 1 To 
246/2013 ze dne 14. 5.2013. Počátek výkonu trestu jí byl stanoven na den 27. 4. 2016, po 
zápočtu vazby, do níž byla dodána. Plánovaný konec trestu připadá na den 1. 6. 2025. 

4. Odsouzená byla již ve výkonu vazby hodnocena jako problémová, kdy u ní bylo zaznamenáno 
opakované nedovolené navazování styků s ostatními odsouzenými pokřikováním z oken, za což 
byla kázeňsky trestána. Od 22. 11. 2016, ještě v době výkonu vazby, byla převedena do Vazební 
věznice Ostrava a dne 11. 5. 2018 převedena v této věznici do výkonu trestu. Byla zařazena do II. 
diferenciační skupiny, ve vysokém stupni střežení. Začlenila se do kolektivu odsouzených, plnila 
stanovený program zacházení, zapojila se nejprve do brigádnických prací a dne 1. 10. 2018 byla 
pracovně zařazena na střežené pracoviště Výdej stravy pro vězněné osoby, od 1. 10. 2019 na 
nestřežené pracoviště Úklid krajského soudu. Odsouzená je znalá vězeňského prostředí, 
nekonfliktní, s dobrým chováním k ostatním odsouzeným i personálu věznice. Program zacházení 
po celou dobu výkonu trestu plnila, byla za dobu výkonu trestu celkově 19x kázeňsky odměněna, 
trestána, vyjma vazby, nebyla. Byla proto ředitelem věznice zařazena do I. diferenciační skupiny a 
středního stupně střežení od 14. 6. 2021. V rámci programu zacházení absolvovala vzdělávací 
aktivity Společenský rozvoj člověka, Byfiza, Relaxace, zapojila se do šití hraček pro projekt Kiwanis 
a ve vztahu k trestné činnosti absolvovala výchovné aktivity Svět bez drog, Vina a trest a Sociální 
kodex. Dvakrát opustila věznici v doprovodu zaměstnanců za účelem účasti obecněprospěšného 
charakteru. Náklady výkonu trestu hradí ze mzdy z pracovní činnosti, vůči Vězeňské službě ČR 
nemá žádné dluhy, vůči dalším osobám nejsou dluhy evidovány s ohledem na probíhající oddlužení.  

5. Z rejstříku trestů bylo zjištěno, že odsouzená má do současnosti evidováno celkem devět záznamů 
o odsouzení, z nichž aktuálně vykonává výše uvedené tresty.  Trestná činnost, pro  niž byla 
odsouzena v předcházejícím období, byla rovněž drogového a majetkového charakteru. 

6. Zákonné podmínky podmíněného propuštění podle § 88 odstavce 1 písmena a) trestního zákoníku 
jsou dány jednak polepšením odsouzeného, odvozovaným z jeho chování a plnění uložených 
povinností, jednak existencí takových skutečností, ze kterých by bylo možné důvodně usoudit, že 
odsouzený, v případě podmíněného propuštění, povede na svobodě řádný život. Obě podmínky 
je třeba splnit kumulativně, přičemž k tomu je nutno naplnit ještě podmínku formální, aby 
z uloženého trestu byla již vykonána alespoň jedna polovina. Podle odstavce 3 citovaného 
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ustanovení, soud při rozhodování o podmíněném propuštění za zločin také přihlédne, zda 
odsouzený včas nastoupil do výkonu trestu, zda částečně nebo zcela nahradil či jinak odčinil 
způsobenou škodu nebo jinou újmu způsobenou trestnou činností, zda vydal bezdůvodné 
obohacení. Jestliže odsouzený vykonával před nástupem do výkonu trestu ochranné léčení, 
přihlédne rovněž k projevenému postoji odsouzeného k výkonu ochranného léčení. 

7. Nutno zdůraznit, že podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, je zákonným 
institutem, který dává soudu toliko možnost, nikoli však povinnost, odsouzeného z výkonu trestu 
podmíněně propustit při splnění zákonem stanovených podmínek. Na základě výše uvedeného, po 
provedení výslechu odsouzené a provedení dalšího dokazování při veřejném zasedání, dospěl soud 
k závěru, že u odsouzené nebyly splněny základní zákonné podmínky pro vyhovění její žádosti a ta 
byla proto zamítnuta. 

8. Odsouzenou byla splněna beze zbytku formální podmínka výkonu zákonem stanovené doby, po 
níž měla trest vykonávat, tedy nejméně poloviny výměry uloženého trestu, která uplynula dne 13. 
11. 2020. Rovněž další z podmínek, kterou uvádí § 88 trestního zákoníku, spočívající v řádném 
výkonu trestu, soud shledal splněnou, avšak k tíži odsouzené vyhodnotil její opakované závadové 
chování v rámci výkonu vazby. Porušení řádu výkonu vazby nelze u její osoby hodnotit jako 
adaptační obtíže, neboť odsouzená byla již v této době znalá vězeňského prostředí z výkonu trestu, 
z nějž byla podmíněně propuštěna.  

9. Soud poukazuje na skutečnost, že řádné plnění povinností spojených s výkonem trestu odnětí 
svobody je primární a základní povinností každého odsouzeného a je od něj primárně očekáváno 
jako naplnění základního principu splnění výchovného účelu uloženého trestu. Přesto, že 
odsouzená je osobou zneužívající návykové látky, soud neshledal v jejím projevu žádnou formu 
náhledu nebo vypořádání se s tímto problémem, ochranné léčení nevnímá jako řešení zneužívání 
návykových látek, bagatelizuje je, soud má proto obavu a shledává riziko v recidivě i s 
přihlédnutím obecně k chování odsouzené a porušování její osobou základních jí stanovených 
pravidel a povinností.   

10. Soud zvažoval, zda u odsouzené lze dovodit její polepšení a nápravu, tedy zda trest splnil, přesto 
že nebyl dosud vykonán celý a dosud není odsouzenou vykonána jeho podstatná část, zejména svůj 
účel výchovný a preventivní. Polepšení lze charakterizovat jako vývojový proces vnitřní proměny 
osoby odsouzeného. Uvědomění si předchozího závadového jednání, schopnost sebereflexe a 
vytvoření vnitřní motivace k aktivní změně budoucího chování a způsobu života, včetně pochopení 
následků zejména ve vztahu k poškozeným osobám. Musí se jednat o skutečnou, prokazatelnou 
změnu, odůvodňující předpoklad vedení budoucího řádného života zejména v případě propuštění 
odsouzené na svobodu dříve, než po výkonu celého, jí uloženého trestu odnětí svobody. Existenci 
polepšení lze usuzovat především z chování odsouzeného ve výkonu trestu odnětí svobody a 
plnění jejich povinností, projevů vůči společnosti, okolí, poškozeným a vyjádřením ke svému 
odsouzení a vytýkanému jednání, nejsou to ovšem hlediska jediná. 

11.  V daném případě jednoznačně a kategoricky nelze u odsouzené usuzovat na zásadní změnu 
v myšlení, postojích a chování. Je sice v rámci výkonu trestu hodnocena nadstandardně, avšak soud 
vnímá její chování jako pragmatické a současně účelové. Z projevu odsouzené ve veřejném 
zasedání soud neshledal, že by odsouzená po dobu dosavadního výkonu trestu získala náhled 
jednak na trestnou činnost, jejíž spáchání bagatelizuje a omlouvá tím, že návykové látky užívala od 
18 let. Ve prospěch odsouzené ovšem soud vyhodnotil její posun ohledně řešení svých finančních 
závazků, přičemž je ale nutno zohlednit, že tak učinila až v rámci výkonu trestu, tedy za výrazné 
pomoci a odborného vedení personálu věznice. Skutečnost, že není schopna sama dále finanční 
situaci řešit, odhalila odsouzená v rámci své výpovědi, kdy proklamuje řešení finančních problému 
insolvencí a předkládá příslib zaměstnání Odsouzená ale neřešila a nezjišťovala, zda v zaměstnání, 
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kterým operuje jako změnou svého myšlení a získání náhledu a odpovědnost za své závadové 
jednání, bude schopna dosáhnout mzdy, která bude dostatečná pro pokračování v oddlužení.  Soud 
proto vyhodnotil jí předkládané záruky toliko jako proklamace určené k tomu, aby byla podmíněně 
propuštěna bez toho, aby uvedené záruky byly životaschopné, tedy aby reálně její osobu na svobodě 
zajistily a díky nim byla odsouzená schopna začít žít řádným životem. Soud má obavu, kterou opírá 
o výše uvedené poznatky k odsouzené, že v případě propuštění její osoby na svobodu před úplným 
výkonem trestu odnětí svobody, hrozí recidiva její trestné činnosti, ať již drogového nebo 
majetkového charakteru, jak tomu bylo již v minulosti, kdy porušila zkušební dobu podmíněného 
propuštění přesto, že byla zajištěna dohledem probačního úředníka. Soud vnímá jí uváděné záruky 
a plány života na svobodě jako výlučně účelové, zjištěné a předkládané soudu toliko ve snaze 
dosáhnout jeho pozitivního rozhodnutí a tím ukončení omezení osobní svobody.   

12. Soud nedospěl k závěru, že u osoby odsouzené Gabriely J. dosud nedošlo k polepšení a tím ke 
splnění všech očekávaných účelů trestu, vyjma účelu represivního dříve, než před plným výkonem 
trestu. Lze uzavřít, že výkon trestu na odsouzenou, i přes jeho podstatnou vykonanou část, dosud 
nemá zamýšlený účinek, nelze důvodně předpokládat, a je výrazné riziko, s ohledem na výše 
uvedený přístup k řešení problémů odsouzenou, že nebude vést na svobodě řádný život, nezvládne 
řešení problémů majetkového charakteru a zejména zneužívání návykových látek, čímž hrozí reálné 
riziko recidivy, tak jak již tomu bylo opakovaně v minulosti, když dlouhodobě a opakovaně 
porušovala stanovená omezení, v případě podmíněného propuštění, zesílená  dohledem 
probačního úředníka v rámci uložených zkušebních dob. Tento závěr soud shledává i přes 
formálně nabídnuté záruky partnerského zázemí a relativního majetkového zabezpečení v případě 
jejího propuštění na svobodu. Z výše uvedených důvodů, pro nesplnění zákonných podmínek § 88 
odstavce 1 písmena a), odstavce 3 trestního zákoníku, byla žádost o podmíněné propuštění 
odsouzené Gabriely J. zamítnuta. 
  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost ve lhůtě tří dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému 
soudu v Ostravě prostřednictvím Okresního soudu v Ostravě. Stížnost má odkladný účinek.  Právo 
stížnosti nenáleží tomu, kdo se jej po vyhlášení rozhodnutí výslovně vzdal.  

Ostrava 30. května 2022 

JUDr. Jitka Kaustová 
předsedkyně senátu 




