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USNESENI

Okresni soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 30. kvétna 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Kaustové a piisedicich Mgr. Véry Sobanské a Milana
Pesata

takto:

Podle § 88 odstavce 1 pismena a), odstavce 3 trestnfho zakoniku a contrario se zadost

odsouzené Gabriely J., narozené XXXXX, naposledy trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Ostrava

o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZzen:

* rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 12T 6/2017 ze dne 13. 2.2018

* rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé sp. zn. 72 T 143/2007 ze dne 9. 10. 2007 spojeni
s usnesenim Okresnitho soudu v Ostrave sp. zn. 72T 143/2007 ze dne 5. 5. 2011 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 5 PP 65/2013 ze dne 4. 4. 2013 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 1 To 246/2013 ze dne 14. 5.2013

* rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 2T 157/2009 ze dne 8. 10. 2010 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Opave sp. zn. 5 PP 65/2013 ze dne 4. 4. 2013 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 1 To 246/2013 ze dne 14. 5.2013

zamita.
Oduvodnéni:

. U Okresnfho soudu v Ostravé byl podan navrh odsouzené Gabriely J. na podminéné propusténi
z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery aktualné vykonava ve Vazebni véznici
Ostrava.

. Odsouzena Gabriela J. v navrhu a nasledné ve své vypovédi uvedla, ze vykonala jiz vice nez
polovinu ji uloZzeného trestu, plni program zachazeni, a proto by chtéla byt podminéné propusténa.
Je v kontaktu s rodinou, kdy soudu pfedlozila pfislib bydleni a soucasné i zaméstnani, své dluhy
vyfesila oddluzenim, které ji bylo Krajskym soudem schvaleno. Nefesila vsak, zda ji mzda z prace,
kterou ma pfislibenu po propusténi z vykonu trestu, bude vystacovat na podminky ji schvaleného
oddluzeni. V neposledni fad¢ prfedlozila potvrzeni spolecnosti Renarkon s tim, Ze ma zajem
dochazet do terapeutickych programu této spolecnosti. Vypovédéla, ze ma zazemi ve svém
partnerovi a pfiznala, Zze pfed vykonem trestu zneuzivala navykové latky. Jeji syn je jiz dospély, stara
se o jeji nemocnou matku a chtéla by v této péci pomoci. Jiz ve vykonu trestu se snazila ve
specialnich programech fesit svoji vazbu na navykové latky a oslovila rovnéz MUDr. Ch., ktery ji
pfislibil pomoc poté, co bude propusténa z vykonu trestu.

. Z pisemné zpravy Vazebni véznice Ostrava, vyjadfeni vychovatele pfi vefejném zasedani,
pfipojenych listinnych dikazi, zejména listin doloZzenych odsouzenou a z pfipojenych trestnich
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spistt z odsouzeni Gabriely J. bylo zjisténo, ze vykonava trest odnéti svobody jednak ve vyméfe 7
let a 6 mésict ve véznici s ostrahou pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odstavce 1, odstavce 2 pismena b), c)
trestnfho zakoniku, pro néjz byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 12 T
6/2017 ze dne 13. 2. 2018. Dale vykonava trest ve vymeéfe 1 rok a 6 mésict ve véznici s ostrahou,
pro trestny cin kradeze podle § 247 odstavce 2 trestniho zakoniku, pro néjz byla odsouzena
rozsudkem Okresntho soudu v Ostrave sp. zn. 12 T 143/2007 ze dne 9. 10. 2007 ve spojeni s
usnesenim Okresntho soudu v Ostravé sp. zn. 72 T 143/2007 ze dne 5. 5. 2011 ve spojeni
s usnesenim Okresntho soudu v Opave sp. zn. 5 PP 65/2013 ze dne 4. 4. 2013 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 1 To 246/2013 ze dne 14. 5. 2013, kdyz ji byl trest
nafizen k pfimému vykonu poté, co porusila zkusebni dobu a nasledné byla z vykonu tohoto a
dalsich, ji ulozenych tresti podminéné propusténa, se zkusebni dobou 4 roky s dohledem
probacniho ufednika a trest ji byl opétovné nafizen k vykonu jako nepodminény poté, co i tuto
zkusebni dobu porusila spachanim dalsi trestné cinnosti. V neposledni fadé vykonava trest ve
zbytku jeho nevykonané casti po podminéném propusténi v délce 35 dna pro trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 187
odstavce 1, odstavce 2 pismena a) trestnfho zakona a pfecin pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odstavce 2 trestntho zakoniku z Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 2 T
157/2009 ze dne 8. 10. 2010 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Opavé sp. zn. 5 PP
65/2013 ze dne 4. 4. 2013 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 1 To
246/2013 ze dne 14. 5.2013. Pocatek vykonu trestu ji byl stanoven na den 27. 4. 2016, po
zapoctu vazby, do niZ byla dodana. Planovany konec trestu pfipada na den 1. 6. 2025.

. Odsouzena byla jiz ve vykonu vazby hodnocena jako problémova, kdy u ni bylo zaznamenano
opakované nedovolené navazovani styku s ostatnimi odsouzenymi pokfikovanim z oken, za coz
byla kazensky trestana. Od 22. 11. 2016, jest¢ v dobé vykonu vazby, byla prevedena do Vazebni
véznice Ostrava a dne 11. 5. 2018 pfevedena v této véznici do vykonu trestu. Byla zafazena do II.
diferenciacni skupiny, ve vysokém stupni stfezeni. Zaclenila se do kolektivu odsouzenych, plnila
stanoveny program zachazeni, zapojila se nejprve do brigadnickych praci a dne 1. 10. 2018 byla
pracovn¢ zafazena na stfezené pracoviste Vydej stravy pro véznéné osoby, od 1. 10. 2019 na
nestiezené pracovisté Uklid krajského soudu. Odsouzena je znald vézefiského prostiedi,
nekonfliktn{, s dobrym chovanim k ostatnim odsouzenym i personalu véznice. Program zachazeni
po celou dobu vykonu trestu plnila, byla za dobu vykonu trestu celkové 19x kazensky odménéna,
trestana, vyjma vazby, nebyla. Byla proto feditelem véznice zafazena do I. diferencia¢ni skupiny a
sttednfho stupné stfezeni od 14. 6. 2021. V ramci programu zachazeni absolvovala vzdélavaci
aktivity Spolecensky rozvoj ¢lovéka, Byfiza, Relaxace, zapojila se do $iti hracek pro projekt Kiwanis
a ve vztahu k trestné ¢innosti absolvovala vychovné aktivity Svét bez drog, Vina a trest a Socialni
kodex. Dvakrat opustila véznici v doprovodu zaméstnancu za ucelem ucasti obecnéprospesného
charakteru. Naklady vikonu trestu hradi ze mzdy z pracovni ¢innosti, vaci Vézeniské sluzbé CR
nema zadné dluhy, vici dalsim osobam nejsou dluhy evidovany s ohledem na probihajici oddluzeni.

. Z rejstifku trestt bylo zjisténo, ze odsouzena ma do soucasnosti evidovano celkem devét zaznamu
o odsouzeni, z nichz aktualné¢ vykonava vyse uvedené tresty. Trestna cinnost, pro niz byla
odsouzena v pfedchazejicim obdobi, byla rovnéz drogového a majetkového charakteru.

. Zakonné podminky podminéného propusténi podle § 88 odstavce 1 pismena a) trestniho zakoniku
jsou dany jednak polepsenim odsouzeného, odvozovanym z jeho chovani a plnéni uloZenych
povinnosti, jednak existenci takovych skutecnosti, ze kterych by bylo mozné davodn¢ usoudit, ze
odsouzeny, v pfipad¢ podminéného propusténi, povede na svobod¢ fadny zivot. Obé podminky
je tfeba splnit kumulativné, pficemz k tomu je nutno naplnit jest¢ podminku formalni, aby
z ulozeného trestu byla jiz vykonana alespon jedna polovina. Podle odstavce 3 citovaného
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ustanoveni, soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi za zlocin také ptihlédne, zda
odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, zda ¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil
zpusobenou skodu nebo jinou Ujmu zpusobenou trestnou cinnosti, zda vydal bezdivodné
obohaceni. Jestlize odsouzeny vykonaval pfed nastupem do vykonu trestu ochranné léceni,
pfihlédne rovnéz k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného 1éceni.

7. Nutno zduraznit, ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je ziakonnym
institutem, ktery dava soudu toliko moznost, nikoli v§ak povinnost, odsouzeného z vykonu trestu
podminéné propustit pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Na zaklad¢ vyse uvedeného, po
provedeni vyslechu odsouzené a provedeni dalstho dokazovani pfi vefejném zasedani, dospél soud
k zavéru, ze u odsouzené nebyly splnény zakladni zakonné podminky pro vyhoveéni jeji zZadosti a ta
byla proto zamitnuta.

8. Odsouzenou byla splnéna beze zbytku formaln{ podminka vykonu zakonem stanovené doby, po
niz méla trest vykonavat, tedy nejmén¢ poloviny vymeéry ulozeného trestu, ktera uplynula dne 13.
11. 2020. Rovnéz dalsi z podminek, kterou uvadi § 88 trestniho zakoniku, spocivajici v fadném
vykonu trestu, soud shledal splnénou, avsak k tizi odsouzené vyhodnotil jeji opakované zavadové
chovani v ramci vykonu vazby. Poruseni fadu vykonu vazby nelze u jeji osoby hodnotit jako
adaptacni obtiZe, nebot” odsouzena byla jiz v této dobé znala vézenského prostredi z vykonu trestu,
z néjz byla podminéné propusténa.

9. Soud poukazuje na skutecnost, ze fadné plnéni povinnosti spojenych s vykonem trestu odnéti
svobody je primarni a zakladni povinnosti kazdého odsouzeného a je od n¢j primarné ocekavano
jako naplnéni zakladntho principu splnéni vychovného ucelu ulozeného trestu. Pfesto, ze
odsouzena je osobou zneuzivajici navykové latky, soud neshledal v jejim projevu zadnou formu
nahledu nebo vyporadani se s timto problémem, ochranné 1éceni nevnima jako feseni zneuzivani
navykovych latek, bagatelizuje je, soud ma proto obavu a shledava riziko v recidivé i s
pfihlédnutim obecné k chovani odsouzené a porusovani jeji osobou zakladnich ji stanovenych
pravidel a povinnosti.

10.Soud zvazoval, zda u odsouzené lze dovodit jeji polepseni a napravu, tedy zda trest splnil, presto
ze nebyl dosud vykonan cely a dosud neni odsouzenou vykonana jeho podstatna ¢ast, zejména svuj
ucel vychovny a preventivni. Polepseni 1ze charakterizovat jako vyvojovy proces vnitfni promény
osoby odsouzeného. Uvédomeéni si pfedchoziho zavadového jednani, schopnost sebereflexe a
vytvoreni vnitfni motivace k aktivni zméné budouciho chovani a zpusobu zivota, véetné pochopeni
nasledka zejména ve vztahu k poskozenym osobam. Musi se jednat o skutecnou, prokazatelnou
zménu, oduvodnujici predpoklad vedeni budouciho fadného zivota zejména v piipadé propusténi
odsouzené na svobodu dfive, nez po vykonu celého, ji ulozeného trestu odnéti svobody. Existenci
polepseni 1ze usuzovat pfedevs$im z chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody a
plnéni jejich povinnosti, projevi vuci spolecnosti, okoli, poskozenym a vyjadfenim ke svému
odsouzeni a vytykanému jednani, nejsou to ovsem hlediska jedina.

11. V daném pfipad¢ jednoznacné a kategoricky nelze u odsouzené usuzovat na zasadni zménu
v mysleni, postojich a chovani. Je sice v ramci vykonu trestu hodnocena nadstandardné, avsak soud
vnima jeji chovani jako pragmatické a soucasné ucelové. Z projevu odsouzené ve vefejném
zasedani soud neshledal, ze by odsouzena po dobu dosavadniho vykonu trestu ziskala nahled
jednak na trestnou cinnost, jejiz spachani bagatelizuje a omlouva tim, ze navykové latky uzivala od
18 let. Ve prospéch odsouzené ovsem soud vyhodnotil jeji posun ohledné feseni svych finan¢nich
zavazku, pficemz je ale nutno zohlednit, ze tak ucinila az v ramci vykonu trestu, tedy za vyrazné
pomoci a odborného vedeni personalu véznice. Skutecnost, ze neni schopna sama dale financ¢ni
situaci fesit, odhalila odsouzena v ramci své vypovédi, kdy proklamuje feseni financnich problému
insolvenci a predklada piislib zaméstnani Odsouzena ale nefesila a nezjist'ovala, zda v zaméstnani,
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kterym operuje jako zménou svého mysleni a ziskani nahledu a odpovédnost za své zavadové
jednani, bude schopna dosahnout mzdy, ktera bude dostate¢na pro pokracovani v oddluzeni. Soud
proto vyhodnotil ji pfedkladané zaruky toliko jako proklamace urcené k tomu, aby byla podminéné
propusténa bez toho, aby uvedené zaruky byly Zivotaschopné, tedy aby realné jeji osobu na svobodé
zajistily a diky nim byla odsouzena schopna zacit zit fadnym zivotem. Soud ma obavu, kterou opira
o vyse uvedené poznatky k odsouzené, ze v ptipad¢ propustént jeji osoby na svobodu pfed tplnym
vykonem trestu odnéti svobody, hrozi recidiva jeji trestné cinnosti, at’ jiz drogového nebo
majetkového charakteru, jak tomu bylo jiz v minulosti, kdy porusila zkusebni dobu podminéného
propusténi presto, ze byla zajisténa dohledem probac¢niho tfednika. Soud vnima ji uvadéné zaruky
a plany zivota na svobod¢ jako vylucné ucelové, zjisténé a pfedkladané soudu toliko ve snaze
dosahnout jeho pozitivntho rozhodnuti a tim ukonceni omezen{ osobni svobody.

12.Soud nedospél k zavéru, ze u osoby odsouzené Gabriely J. dosud nedoslo k polepseni a tim ke
splnéni vSech ocekavanych ucelt trestu, vyjma ucelu represivniho difve, nez pfed plnym vykonem
trestu. Lze uzavfit, Ze vykon trestu na odsouzenou, 1 pfes jeho podstatnou vykonanou ¢ast, dosud
nema zamysleny ucinek, nelze dtvodné predpokladat, a je vyrazné riziko, s ohledem na vyse
uvedeny piistup k fesenf problémut odsouzenou, ze nebude vést na svobodé fadny zivot, nezvladne
feseni problému majetkového charakteru a zejména zneuzivani navykovych latek, ¢imz hrozi realné
riziko recidivy, tak jak jiz tomu bylo opakované v minulosti, kdyz dlouhodobé a opakované
porusovala stanovena omezeni, v pifipadé¢ podminéného propusténi, zesilena  dohledem
proba¢niho ufednika v ramci ulozenych zkusebnich dob. Tento zavér soud shledava i pfes
formalné nabidnuté zaruky partnerského zazemfi a relativniho majetkového zabezpeceni v ptipade
jejiho propusténi na svobodu. Z vyse uvedenych davodu, pro nesplnéni zakonnych podminek § 88
odstavce 1 pismena a), odstavce 3 trestniho zakoniku, byla zadost o podminéné propusténi
odsouzené Gabriely J. zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuté ti dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Ostraveé. Stiznost ma odkladny acinek. Pravo

stiznosti nenalezi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdal.

Ostrava 30. kvétna 2022

JUDrx. Jitka Kaustova
pfedsedkyné senatu





