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USNESENI

Zvlistnl sendt zizenj podle zikona & 131/2002 Sh., o tozhodovani nékterfch
kompetencnich sporil, slofeny z piedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudced JUDr, Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, JUDt. Pavla Pavlfka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Matie Ziskové,
rozhodl o ndvthu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim
a Obvodnim soudem pro Prahu 2, a daliich téastnikd sporu Vedeneho u Méstského soudu
vPraze pod sp 20, 5 Ca 171/2009 o povinnosu zap

: s zastoupena Mgr Kateﬂnou '.- danou (onyslouzﬂovou) advokatkouv Praze 2
Katefinskd 40/466, 2 falované Ceské republiky — Ministerstva ptice a socidlnich véci,
Na Poticnim pravu 1, Praha 2,

takto:

I Piisludny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby o povinnost zaplacenf 1200 K& jako
nahrmady Skody, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 171/2009, je soud
v obc¢anském soudnim Hzenf.

IL. Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.5.2009, &. 22 C56/2008 - 53,

se zrusuje.
Oduavodnéni:

Névihem doruéenjm dne 20.1.2010 zvlidtnimu senitu zffzenému podle zikona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini néktetjch kompetenénich sporfi, se Mé&stsky soud v Praze
domdhal, aby zvlastni sendt rozhodl spot o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
zékona &.'131/2002 Sb. mez nim a Obvodnim soudem pro Prahu 2 ve védi aloby vedené
méstského soudu pod sp. zn, 5 Ca 171/2009 tikajici se zaplaceni 1200 K&

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly ndsledujici skuteénosti:

Z.alobkyné podala 2.4.2008 u Obvedniho soudu pro Prahu 2 Zalobu, ve které Zidala,
aby obvodni soud vyslovil, Ze je ,sabmany povinen saplasit Sabbkyni 1200 K& jako nibradu $kody
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vznikon nenbrasgnim nikladi vikony kontroly BOZP podle ust, § 322 odst 4 sdkanikn prie a 10 000 K&
Jako ndbrads nsmgjetkové dimy ga narisent divéy Salobkynt dodrfovdnt gikonnosti s strany Falovaného jako
orgdns stdtnd mod .

Zalobkyné tvrdila, ¥e proveda u [N Y
kontrolu nad stavem bezpednost a ochrany zdtavi prl pracl (dale ]en ,BOZP) podle
§ 322 odst. 1 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku price. Naklady, které vznikly vikonem konttoly,
vycislila na 1200 K¢ Protofe podle § 322 odst. 4 zdkonfkn price hradi naklady vzniklé vikonem
kontroly stit, poZidala zalobkyné Ministetstvo price a socidlnich véc (ddle jen ,ministerstvo®
nebo ,,zalovany®) o jejich zaplacent.

Zalovany informoval Zzalobkyni o tom, e niklady uhradi pouze vpﬂpade ze bude
uzaviena smlouva o pfidéleni finanénich prostfedkd. Poskytouté prostredky j je podle vyjadfent
zzlovaného moZné poufit pouze na thradu nékladt, které vznikly - svazovym inspektordm,
a tim Zalobkyné renf. Pfed uzavfenim smlouvy je dile nutné pledloZit k falovanému Zidost
odborové otganizace o poskytnutl finanénich prostiedka podle § 322 odst. 4 zikonfku price,
jejf% vzor Zalovany Zalobkyni poskyd, a déle splait dalii podminlky.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze privo na nihtadu ndkladd za uskutednénou kontrolu
vzniki ze zkona bez dalitho, ani by musela uzavimt smlouvu se zalovanym & ploit dalsf
podminky.

Podle tvrzeni Zalobkyné ji nesprivaym Gfednim postupem Zalovaného, kterf porusil
platné pravol pfedpisy a zdkladnf priva a svobody, byla zpisobena nemajed{ova u]ma ve smyslu
§ 31a zdkona ¢ 82/1998 8Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivaym tfednim postupem.

- Obvodnl soud pro Prahu 2 p#H Jednam dne 5. 5.2009 vyloucll narok zalobkyne
na plizndni plméfeného zadostiudindni ve v§d 10000 K& k samostatnému Hzeni. Tato véc
je vedena u Obvodafho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 13/ 2009

Obvodni soud dile usnesenim ze dne 5. 5. 2009, & 22 C56/2008 53, vyslovil svou
vécnou nepislisnost ve véci Zaloby o 1200 K& 2 postoupll ji Méstskému soudu v Praze.
V odiivodnén{ uvedl, Ze nihraca ndkladG venoikljch Zalobkyni pH providéni kontroly
nad bezpecnost! a ochranou pii prid vyplyva z § 322 odst. 4 zékoniku price. Vzhledem k tomu,
Ze si dozotovou Cinnost nad oblastl bezpeénosti a ochrany zdmvi pH prici vyhrazuje stit,
je vykon kontroly také vfkonem stitnf moci. Jednd se o vefejny zajem, kterf v tomto konkrétnim
piipadé napliujf odborové organizace. ‘T'ento zavér podporuje i skuteénost, Ze kontrolu mohou
odbotové otganizace provadét u jakéhokoli zaméstnavatele, ma kterého dopadd zékontk price,
aniz by tato odborova otganizace u néj pusobila.

Podle obvodnfho soudu poZaduje-li odborovd otganizace po stitu nihradu nikladd,
které ji vznikly vfkonem kontroly md ochranou a bezpecnost{ pi praci pak lze tento vztah
mezi stitem a odbotovou orgamza01 povazovat za vztah v oblasti vefejné spravy Dva orginy
vykondvajici vefejnou sprivu fesi, jakjm zpisobem mi byt tento vykon vefejné sprivy hrazen
ze statnich prostiedkil. ProtoZe falovany nihradu nikladd zalobkynl jesté stile nezapladl, domiha
se pak zalobce fakticky v #alobé ochrany proti nedinnosti otganu moci vfkonné Obvodni soud
z vy$e uvedenych divodd vyslovil svou vécnou nepiisluinost a véc postoupil Méstskému soudu
v Praze.

Protoze méstsky soud s postoupenim véci a zivdry obvodniho soudu nesouhlasi, podal
navth na rozhodnutf sporu o pravemoc mezi vife zminénymi soudy zvlastnfmu sendtu. Podle
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mestského soudu se Ize Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravnfho organu doméhat ochrany

fed necinnost! spocfvajici pouze v nevydini rozhodnutf ve véci samé a nevystaveni osvédéen.
Zalobkyn¢ vSak netvrdf, %e md falovanf vydat rozhodnuti & osvédéeni, a jejich vydini
se nedomahd; Zalobkyné mopak %4dd, aby soud Zalovanému uloZil povinnost nahradit ji niklady
vzniklé vykonem kontroly nad bezpednost! a ochranou zdravi p# prici. K rozhodnuti o takové
Zalobé je vécné pHsluiny soud v obéanském soudnim Hzeni,

Zvlaétni sendt o vécl uvazil akio:

Kontrola bezpecnosti a ochrany zdtavi p prici prostiednictvim odborovch organizac
a Ghrada nikladd s im spojenych je uptavena v § 322 zikoniku price. ‘Iimto ustanovenim
se zabyval i Ustavni soud, ktery v nilezu ze dne 12.3. 2008, sp.zn PL US 83/06, uved,
it Rontrolu bexpetnosti a ochrany dravi pii prdc, resp. Kontraln begpednostnich predpisé, Ixe povasovar
R sonidst obbajoby hospoddfskich a soddinich dimA samésinanch, 0¥ je hlavim kol odborovych
organizail. V oblasti BOZP, kterd se besprostednd dotyked $jvota a sdravi zambtnand, by mék mit
Ramésinanc (a tedy ¢ organizace vystupupiel jefich jraénem) modnost wpogornit samistnavatel na exdstujici
nedostatky, a fo i na zikladé viastnich posmaikil a spisobem co nejryohleftim Ustanoveni § 322 odsi 1
gdkonikn price Ixe kedy mimat také jako walizad sikiadniho priva samésmanch na uspokafivé pracovni
podminky ve swrystu 8 28 Listiny®: ‘

Odborové organizace jsou proto oprivaény kontrolu BOZP provadét a nisledné #idat
Ghradu ndkladd, které v souvislosti s vikonem této éinnosti vznikly. Kontrola BOZP a nisledné
zidinf financnich prostfedict viak musi spliovat urditd pravida, aby hrazeni nildadd bylo
dostateéné transparentni a aby Ministerstvo price a socidlofch véd mohlo stanovit,

jaké prostiedky bude Eetpat ze sttniho rozpoétu a komu je bude vyplacet.

Ze soudnfho spisu, vyjidfeni Zalovaného a pfedlofenjch podkladd vyplynulo,
Ze ministerstyo k zajiténf téchto kol vydalo Zisady pro dhradu nakladé vznikljch odborovim
organizacim vykonem kontrolnf &nnosti nad stavem BOZP u jednotlivych zaméstaavateld (dale
jen ,zdsady®). V téch je wedeno, %e ,dbmda nikladii vsniklioh odborovin organizacim je rospodovym
vydajern ve smyslu § 7 adst 1 pism. v) gdkona & 21812000 Sh., o roxpodtovjch pravidiech a o sméné nékleryeh
sonvisgiiciel sdkontt. Podle tohoto iikona se g prostidkit stdiniho rospodts hradi dalii vidaje stanovené
gdkonems, mext kierd patti také ndklady vspiklé edborovim organizacim v souvislosti s kontrolon BOZP.
Celkovy objem prostiedked, kisyy mise Miniskrstvo price a soddinich vis ponit v daném mgpoltovém toc,
Je limitopdn Kistlon schvilenon ve sidinim mspoitn v rimai kapitoly 313-MPST

Qdborovi otganizace zale ministerstvu #idost o poskytnut! finanénich prostfedkd podle
§ 322 zakonku price a ministerstvo snf vzavii Smiouvu o Ghradé nikladd vznikljch
odbotovym organizacim podle § 322 zakoniku price (dile jen ,smlouva®). Smlouva uréuje ptesnd
pravidla pro éetpani financnich prostiedkd za provedenou kontrolu BOZP, je v i také stanovena
¢astka, kterou mohou odbotové organizace vydetpat, jalfm zptisobem maji niklady prokazovat,
atd. Takto poskytnuté finanénf prostiedky mohou.odborové organizace poufit pouze na Ghradu
nikladd vzaikljch v souvislosti s touto kontrolou. Ministetstvo hradf pouze skuteéné vynalofené
niklady a neposkytuje dbradu odbotovym otganizacim predem.

V pfipadech, kdy odborovi otganizace podala u ministerstva #idost a uzaviela
s nim smlouvu 2 jednala v souladu s nf, neni ministetstvo oprivnéno rozhodovat, zda Ghradu
ndkladii za provedenou kontrolu zaphti & nikoli. Pokud odborové organizace splnila podminky
pro Ghradu skuteéné vynaloZenjch ndkladd uvedené ve smlouvé, tedy prokizala, %c kontrolu
skutecné provedla, piedlofila Vykaz vymaloZenych na kontrolu BOZP, atd,, ministetstvo ii penize
pfedi bez dalifho. Nemize finanéni prostiedky libovolng zadriovat ze subjektivnich divods,
ptotoZe odborova organizace, kterd maplnila viechny pfedpoklady, mi na Ghradu ndkladd privo
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ze zdkona. Zvladtni sendt upozorfiuje, Ze v nyni posuzovaném pipadé viak Zaloblkyné idny
z pozadavkil stanovenych v zasadich nesplnila.

Po skonceni kalenddintho roku odborovd organizace, které byly poskytnuty finanénf
prostfedky, vyhotovi v rimci Gletni zdvétky vy(ltovini celkového objemu téchto prostfedkd,
pfipadné odvede castku, na kterou ji podle § 322 zakoniku price nevzaikl ndrok,
zpét ministerstvy, a predloZi souhtnnou zptivu o vyhodnoceni kontrolnf ¢innosti za pﬁsluén}'r
rok. Viechny tyto podklady ministerstvo ne#ddi z ditvodu zamezeni priva odbotové organlzace
na kontrolu BOZP, Zidost toti% prezkouma pouze z formilnich divodi a neni oprivnéna
vyloudit uréitou odborovou orgamzaci z kontroly BOZP, pokud formalni podminky spliuje.
Zadost a smlouva se wzavitafi pouze |kvili  zajifténi ptihlednosti  financovani,
dale také aby ministerstvo  nevyplicelo ndklady subjektﬁm kteté nejsou  odborovymi
orgamzacemg kontrolu BOZP ve skutecnosti neproviddji, & jinak tyto finanéni prostfedky
zneuzivaji.

Ze spisuvyplfvi, Ze ministerstvo veskeré podminky pro Ghradu ndkladit Zalobkyni sdélilo,
zashlo ji potfebné formulife, dokonce prodlouzilo lhitu, ve ktesé byla Zalobkyné optivaéna
zidost podat. Potvrdilo Zalobkyni, #e po dorudeni téchto podkladd ndklady vynalofené
pii kontrole BOZP vhradia nevyhrazovalo si Z4dné jiné podminky pro to, aby je mohlo vyplatit.

Zylstof sendt dile poznamenivé, %e v Zidosti o poskytnuti finanénich prostfedkd podle
§ 322 zikonlku ptice je cutné uvést pouze identifikadni Gdaje tykajici se organizace, dile podet
registrovanych clend, polet svazovych inspektord bezpednosti price, a pokud tyto inspeltory
odborova otganizace nemd, jakjm zptsobem bude kontrolu BOZP zabezpecovat. Pilohou
Zidosti je kople stanov odbotové otganizace. Viechny vyde uvedené udaje se vztahuji
k providéni kontroly BOZP.

Zalobkyné v aynf fesené véd nepfedloZila ministetstvu ani Zidost, ani s nim neuzaviela
smlouvu.  Ztoho vyplyvd, %Ze nenl moZné posuzovat poruéeni smluvniho  vztahu
mezl ministerstvem a Zalobkynf, ktery nikdy nevznikl; soud proto nemusi zkoumat, zda se jedn4
o vefejnopriva{ smlouvu podle § 159 2 nisl. zdkona & 500/2004 Sb., sprivniho ¥du, & nikoli
a z toho vyvozovat, zda by mél ve v&i rozhodovat soud spravni nebo soud rozhoduji
v obéanském soudnim fzeni.

Obvodniho soud uved], Ze k fizen{ o Zalobé o 1200 I(c neni pHslusny, protoze se jednd
o zalobu proti necinnosti sptavniho organu podle zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravatho (dile jen s F 5.%). S timto zdvérem viak zvladtni senét nesouhlasi. Soudnf #d sprival
v § 79 jasné stanovuje, e ten, kdo bezvisledné vyderpal prostfedky k ochrané proti nedinnosti,
se miize Zzalobou domahat, aby soud uloZil povinnost sprivalmu orginu vydat rozhodnutf ve véci
samé nebo osvédCenl. Zvlidtnl sepit proto zkoumal, co Zalobkyné konkrétné v Falob&
uobvodniho soudu Zidala. Jak vyplyvd ztextu Zaloby, nepofadovala Falobkyné vydin
rozhodnutf &i osvédient, ale navthovala, aby obvodni soud rozhodl, Ze je , $wlovany povinen gaplatit
Salobkyni 1.200, K¢ jako nibrady Skody vzmiklon weubrazentm  nikladii vikonn komimly BOZP
podle wst. § 322 odst 4 sdkonika price’t Obvodnl soud proto nesprivné odvodil, %e se jednd
o Zalobu na redinnost a véc postoupil soudu rozhodujicim ve sprivaim soudnictvi. Zalobkyng
zadi nihradu §k0dy vzniklou neuhrazenim nikladd, coZ je soukromoprévm’m narokem, Sprivni
soudy podle § 45, £ s. pravomoc k rozhodovéni v této nemajf. K rozhodovini o ndhradé skody
je proto piislusny soud v ob¢anském soudnim Hzeni.

Zvlistal sendt podle § 5 odst. 3 zdkona & 131/2002 Sb. ztu§i rozhodnutf, kterfm strana
kompetencniho spotu popfela svou pravomoc o véd rozhodovat, adkoliv podle rozhodnuti
zvlistnfho senmitu je vydini rozhodouti ve véd uvedené v nivthu na zahdjenf fuzeni
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v jeji pravomoci Daliim vjrokem proto zvliitnf senit zmudil usneseni Obvodnafho soudu
pro Prahu 2 ze dne 5. 5. 2009, &. 22 C 56,/2008 - 53,2 odsttanil tak ptekizku véci rozhodnuté.

Pravomocné tozhodnuti zvliStniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakoma & 131/2002 Sb.
zdvazné pro strany kompetenénfho sporu, Géastniky Hzeni, v néms spor vanikl, pro spravnf

organy [§4odst. 1 pism a) s £ s] i soudy. Dile bude tedy Obvodni soud pto Prahu 2
pokradovat v pivodaim fizenf o podané Zalobg.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pipustné.

V Bené 11. listopadu 2010

JUDx. Pavel Vechav. r.
pfedseda zvldstniho sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Anela Ometovié, DiS




