22 C 56/2008-

Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr Pavlem Chraskou v praval véci
zalobce ' ' :

g S _ _ 2ot Mgr Katermou
Poddanou, advokatkou Katefmska 40/466, 120 00 Praha 2 proti Zalované: Ceska republika
- Ministerstvo prace a socidlnich vécf, se sidlem: Na Poricmm pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
IC: 00551023, 0 zaplaceni 1.200,- K¢,

takto:
L Obvodni soud pro Prahu 2 vyslovuje svou vécnou nepiisludnost.
IL. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako

soudu véené piislusnému.
Oduavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou podanou dne 2.4.2008 a doplnénou podanim ze dne
2572008 doméahal, aby soud jednak uloZil Zalované povinnost zaplatit 1.200,- K¢ jako
néhradu nékladi vzniklych Zalobei vikonem kontroly nad bezpednost! a ochranou zdravi pti
préci, a jednak aby Zalované uloZil povinnost poskytnout Zalobci pfiméfené zadostiudingni za
nemajetkovou jmou zplisobenou nespravnym ufednim postupem a to v pendzich ve vysi
10.000,- K¢&.

Soud svym usnesenim ze dne 5.5.2009 vyloudil k samostatnému Fizeni uplatiiovany
ndrok Zalobce na ptimé&ené zadostiudinéni za nemajetkovou jmou zplisobenou nespravaym
Gfednim postupem a to v penézich ve vy3i 10.000,- K&,

Nérok Zalobce na zaplaceni 1.200,- K& jako néhrady ndkladG vzniklych Zalobci
vykonem kontroly nad bezpeénosti a ochranou zdravi pii préaci se odviji od ustanoveni § 322
odst, 4 zdkoniku prace, kde se vyslovn& stanovi, Ze ndklady vzniklé vykonem kontroly nad
bezpecnosti a ochranou zdravi p#i préci hradi stit. KdyZ v odst. 1 téhoZ paragrafu je uvedeno,
Ze odborové organizace maji privo vykondvat kontrolu nad stavem bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi préci u jednotlivych zam&stnavatelfi.

Vzhledem k tomu, Ze oblast bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci je oblasti, kterou si
pod svou dozerovou &innost vyhrazuje stat (napt. zdkon &. 174/1968 Sb.), lze mit za to, Ze
vykon kontroly nad bezpednosti a ochranou zdravi p¥i préci je ve své podstat® vykonem stitni
moci. Jde tu nepochybné o vefejny zdjem, jehoZ naplfiovani je mimo jiné svéfeno i
odborovym organizacim. Tato skutetnost je podtrZena je§t& tim, Ze zdkonik price dava
odborovym organizacim oprdvndni vykondvat zmindnou kontrolu u jakéhokoliv
zamésinavatele, na kterého dopada zékonik préce, bez ohledu, jestli u nsho takova odborova
organizace plisobi, ¢i nikoliv. Skutetnost, Ze vykon zmin&né kontroly je ve vefejném zdjmu
konstatoval ostatng i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06.

PoZaduje-li tedy urgitd odborové organizace po stdtu nahradu nakladd, které ji vznikly
vykonem kontroly na bezpe&nosti a ochranou zdravi pfi praci, pak jde o vztah mezi stitem a
odborovou organizaci, ktery se plné odehriva v oblasti vefejné spravy. Dva orginy




vykondvajici vefegjnou spravu fe§i, jakym zpiisobem mé byt tento vykon vefejné spravy
hrazen ze statnich prostiedkd.

Pokud se tedy Zalobce obrétil na zdej$i soud se Zalobou, v ni% uplatiioval nérok na
zaplaceni Castky ve vy 1.200,- K¢ jako nahrady ndkladd vzniklych Zalobei vykonem
kontroly nad bezpetnosti a ochranou zdravi pii préci, pak se Zalobce fakticky domahd
ochrany proti ne¢innosti orgdnu moci vykonng, tj. Ministerstva price a socidlnich véci, ktery
mu i pfes jeho Zadost nezaplatil nahradu za provedeny vykon vetejné spravy.

Podle ustanoveni § 104b odst. 1 a 2 o.s.f. plati, Ze nale#i-li véc do v&cné pFislusnosti
soudu, ktery rozhoduje podle zvlaStniho zakona véci spravntho soudnictvi, soud Hzeni
zastavi. V usnesenf o zastaveni f{zeni musi byt navrhovatel rovn&Z pouden o mo¥nosti podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni odstavee 1
viak neplati, doméha-li se navrhovatel podle zvladtniho zdkona ochrany proti nedinnosti
organu moci vykonné, ochrany pied nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim orgénu
moci vykonné. V uvedenych piipadech soud vyslovi, Ze nenf vécnd piisludny, a rozhodne o
postoupeni v&ei v&ené pifsluinému soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi,

Podle ustanoveni § 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, plati, Ze soudy podle
tohoto zakona rozhodujf ve sprivnim soudnictvi o ochrand proti nedinnosti spravniho organu,
0 ochran€ pied nezdkonnym zésahem spravaniho orgénu,

Pfipadné rozhodnuti Zalované o zaplaceni ndhrady nakladd vzniklych Zalobei
vykonenm kontroly nad bezpednosti a ochranou zdravi pii praci #alované by bylo rozhodnutim
v oblasti velejné spravy, nejednalo by se tedy o rozhodnuti ve vici, kterd vyplyvé
z ob&anskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahfi, jak stanovi ustanoveni
§ 244 odst. 1 o.s.f. pro spréavni soudnictvi podle obdanského soudniho ¥adu.

Podle minéni soudu tedy mé&la byt Zaloba podana jako Zaloba kochran proti
netinnosti spravniho organu podle zédkona 8. 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprévni, a zdej$i soud
tedy nenf v&cné piisludny k projednani takové Zaloby.

Na zéklad€ viech vySe uvedenych divodi soud dospsl k zAvéru, Ze jsou dény viechny
pfedpoklady proto, aby soud vyslovil svou v&cnou nep¥islu$nost a v souladu s ustanovenim
§ 104b odst. [ a2 o.s.E. rozhodl tak, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti.

Poudemni: Profi tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, a to k M&stskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdej§iho,

V Praze dne 5. kvétna 2009

Mgr. Pavel Chraska,v.r,
soudce




