Jednaci ¢islo: 7 T 30/2005-1478

USNESENI

Senat Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl v nevetejném zasedani dne 23.01.2013
v trestni véci: H. A. T. A.T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

takto:

Podle § 368 tr. fadu je obzalovany H. A. T. A.T., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX,

ufasten amnestie

prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, vyhlasené pod ¢. 1/2013 Sb.,

a podle § 231 odst. 1 tr. fadu za uziti § 223 odst. 1 tr. fadu z dvodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. a) tr. f4du a ¢l. II amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, vyhldSené pod &.

1/2013 Sb., se

zastavuje trestni stihani obvinéného

pro skutek, ze

L v bliZe nezjisténou dobu v roce 2002 v jim uzivaném byté v XXXXX, pozadal Z. T.
nar. XXXXX, L. V., nar. XXXXX a D. K., nar. XXXXX, aby k nému za ucelem
pohlavniho styku vodily mladé divky ze zdkladni Skoly ve véku kolem Sestnacti let za
uplatu ve vysi 1.000,-K¢ za kazdou privedenou divku,

v ¢emzZ byl obzalobou podanou statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
2, sp. zn. 27t 402/2004, ze dne 31.3.2005, spatfovéan trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst.
1, odst. 3 pism. ¢) zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, v tehdy uc¢inném znéni (dale jen tr.
zakon) ve form¢ ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zadkona,

a pro skutek. Ze

IL.

1. od mesice dubna 2000 do konce mésice srpna 2001 v XXXXX 4x az 6x v kazdém
mésici souloZil snezletilou a od XXXXX mladistvou poskozenou K. C., nar.
XXXXX, jejiz vek znal, za coz ji poskytl tUplatu vzdy ve vysi 2.000,- K&, a kterou
k nému za GCelem pohlavniho styku ve vétSing€ piipadh pfivedla dosud neztotoZznéna
M. R. za odménu ve vysi 2.000,-K¢,
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10.

11.

. od bliZe nezjisténé doby na jafe roku 2001 do letnich prazdnin roku 2001 v XXXXX

nejméné 8x az 10x soulozil s mladistvou poskozenou E. B., nar. XXXXX, jejiz vék
znal, za coZ ji poskytl aplatu vzdy ve vysi 2.000,- K&, a kterou k nému za tdelem
pohlavniho styku vZdy pfivedla dosud neztotoZznéna M. R.,

v blize nezjisténou dobu v roce 2001 v XXXXX 2x soulozil s mladistvou po$kozenou
T. C., nar. XXXXX, jejiz vék znal, za co ji poskytl tplatu vzdy ve vysi 2.000,- K&, a
kterou k nému za G¢elem pohlavniho styku vzdy pfivedla dosud neztotoznénd M. R.
za odménu ve vysi 2.000,-K¢,

v bliZze nezjiSténou dobu v roce 2002 v XXXXX 2x soulozil s mladistvou poskozenou
S. J., nar. XXXXX, jejiz v€k znal, za coz ji poskytl uplatu vzdy ve vysi 2.000,- K¢,
kterou k nému po predchozi dohod€ za tcelem pohlavniho styku pfivedla L. V., ktera
v jednom piipad¢€ za jeji piivedeni obdrzela ¢astku ve vysi 2.000,-K¢,

od blize nezjisténé doby vroce 2002 do svého zadrzeni vroce 2004 v XXXXX
opakovan¢ soulozil smladistvou a od XXXXX zletilou poSkozenou A. B., nar.
XXXXX, jejiz v&k znal, za coz ji poskytl tplatu vzdy ve vysi 2.000,- K&, kterou
privedla L. V., a kterd za nim pak dochézela jiz sama,

v blize nezjisténou dobu v roce 2003 v XXXXX soulozil s nezletilou poskozenou M.
B., nar. XXXXX, s nezletilou poskozenou J. Ch., nar. XXXXX a mladistvou
poskozenou Z. B., nar. XXXXX, jejichz vek znal, za coz jim poskytl uplatu vidy ve
vy$i 2.000,- K¢, které knému po pfedchozi dohodé za tcelem pohlavniho styku
privedly Z. T. aD. K., jeZ v&k poskozenych znaly,

dne 31.8. 2003 a poté v bliZe nezjiSténou dobu v mésici zaii 2003 a v prosinci 2003
v XXXXX soulozil s nezletilou poskozenou N. S., nar. XXXXX, jejiz vék znal, za
coZ ji poskytl uplatu vzdy ve vysi 2.000,- K¢, a kterou k nému po predchozi dohodé
za iéelem pohlavniho styku piivedla Z. T., a kterd za nim pak dochazela jiz sama,

dne 31.8. 2003 v XXXXX soulozil s mladistvou poskozenou T. B., nar. XXXXX, jejiz
vék znal, za coz ji poskytl Uplatu ve vysi 1.000,- K&, kterou k nému po predchozi
dohodé za ucelem pohlavniho styku ptivedla Z. T., jez v&k poskozené znala,

v bliZze nezjisténou dobu vmésici zati 2003 v XXXXX soulozil s nezletilou
poskozenou J. M., nar. XXXXX, jejiz vek znal, za coz ji poskytl Gplatu ve vysi
1.000,- K¢, a kterou k nému pfivedla A. N., nar. XXXXX, jez za to obdrzela ¢astku ve
vysi 1.000,-K¢ a kterd s nim tyz den za Uplatu ve vysi 1.000,-K¢ také soulozila,

v blize nezjisténou dobu v mésici listopadu 2003 a ke konci roku 2003 v XXXXX
nejméné 6x soulozil s mladistvou poSkozenou A. B., nar. XXXXX, jejiz v€k znal, za
coz ji poskytl Gplatu vzdy ve vysi 2.000,- K&, a kterou k nému po pfedchozi dohodé za
i¢elem pohlavniho styku ptivedla Z. T., a ktera za nim pak dochézela jiZ sama,

v bliZe nezjisténou dobu v roce 2003 v XXXXX 3x soulozil s mladistvou poskozenou
I B. (§55 odst. 2 tr. fadu), jejiz v&k znal, za coz ji poskytl Uplatu vzdy ve vysi 2.000,-
K¢, a kterou k nému po ptedchozi dohodé za Gcelem pohlavniho styku ptivedla D. K.,
jez vék poskozené znala,
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12. 0od mésice dubna 2004 do svého zadrZeni v mésici zafi 2004 v XXXXX soulozil
s mladistvou poskozenou I. M., nar. XXXXX, jejiz v&k znal, za coZ ji poskytl tplatu
vzdy ve vysi 2.000,- K¢, a kterd za nim po pfedchozi dohodé za timto ucelem sama
dochazela,

13. v polovin€ mésice kvétna 2002 v XXXXX soulozil s poskozenou E. N., (§55 odst. 2 tr.
fadu), za coz ji poskytl tplatu ve vysi 2.000,- K&, a kterou k nému po piedchozi
dohodé za ucelem pohlavnimu styku pfivedla L. V.,

14. v blize nezjisténou dobu v roce 2003 v XXXXX 3x soulozil s poskozenou A. N., nar.
XXXXX, za coz ji poskytl uplatu vzdy ve vysi 2.000,- K&, a kterou po piedchozi
dohodé¢ za ucelem pohlavniho styku pfivedla Z. T.,

15. v mésici kvétnu 2004 v XXXXX soulozil s poskozenou T. B., nar. XXXXX, za coz ji
poskytl uplatu ve vysi 1.000,- K¢, a kterou piivedla po piedchozi dohodé za udelem
pohlavniho styku Z. T,

v ¢emZ byl obzalobou podanou statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
2, sp. zn. 27t 402/2004, ze dne 31.3.2005, spatfovan pod. bodem 1 aZ 15 trestny ¢in kuplifstvi
podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakona v soub¢hu s pod bodem 1, 6, 7 a 9 trestnym
¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zdkona v soub&hu s pod bodem 1 az 13
trestnym ¢inem ohroZovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢)
tr. zdkona v soub&€hu s pod bodem 12 trestnym ¢inem svadéni k pohlavnimu styku podle §
217a odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdkona.

Oduvodnéni:

Dne 1.1.2013 byla vyhlaSena amnestie prezidenta republiky (dale jen ,,amnestie®), kterou
je v ¢l II natfizeno, aby bylo zastaveno pravomocné neskonCené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let,
pro trestné €iny, pro né&z trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nepievysujici 10 let.

, S ohledem na pfedmétnou amnestii senat zdejsiho soudu v nevefejném zasedani
posuzoval, zda trestni vé€c obZzalovaného H. A. T. A. T., vedena pod sp. zn. 7T 30/2005, této
amnestii nepodléha.

Obzalovany je v predmétné trestni veci stihan pro dva shora uvedené skutky
specifikované pod body 1. a II. vyrokové €asti usneseni. Pod bodem 1. jde o skutek, v némz je
spatfovan trestny €in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkona ve formé
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. z&kona, za ktery trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody v rozmezi 2 az 8 let. Pod bodem II. se jedna o skutek, ktery je tvofen 15 dil¢imi
utoky, pficemz je v ném spatfovano spachani hned &ty trestnich ¢inti, konkrétné trestného
¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkona se zakonnou trestni sazbou
odnéti svobody v trvani 2 az 8 let, trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.
zédkona se zakonnou trestni sazbou odnéti svobody vitrvani 1 az 8 let, trestného ¢inu
ohroZovani mravni vychovy mladeZe podle § 217 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) tr. zdkona se
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zékonnou trestni sazbou odnéti svobody v trvani 6 mésicu az 5 let a trestného ¢inu svadéni
k pohlavnimu styku podle § 217a odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdkona se zdkonnou trestni
sazbou odnéti svobody v trvani 6 mésicl aZ 5 let. Trestni stihani obzalovaného dosud neni
skonceno a z vySe uvedeného je zfejmé, Ze je ohrozen Gthrnnym trestem odnéti svobody
vrozmezi 2 az 8 let uklddanym ve smyslu § 35 odst. 1 tr. zakona za vSechny pfedmétné
trestné ¢iny podle toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na nejpfisnéji trestni. Je zde
tedy splnéna podminka uvedend v ¢l. Il amnestie, a sice Ze se jedna o trestné Ciny, za které
trestny zékonik (zde trestni zakon) stanovi trest odnéti svobody nepfevySujici 10 let.

Jen pro Gplnost soud uvadi, Ze s ohledem na novou hmotné trestné pravni Gpravu (viz
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) je zde namisté trestnost ¢inu posuzovat ve smyslu § 2
odst. 1 tr. zdkoniku podle zakona u€inného v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan; podle
pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivéj$i, coz neni tento
piipad. Proto soud trestnost ¢inu obzalovaného, specifikovaného ve vyroku tohoto usneseni
dvéma skutky, posuzuje podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona G¢inného v dobé jeho

spachani.

Z pohledu ¢lanku II. amnestie prezidenta republiky se soud déle zabyval tim, zda od
zahdjeni trestniho stihdni obZalovaného v této véci uplynulo k 1.1.2013 vice nez 8 let.
Z trestniho spisu zjistil, Ze pokud jde o skutek specifikovany pod bodem 1. tohoto usneseni,
bylo trestni stthani proti obZalovanému poprvé zahijeno dne 9.11.2004 (usnesenim ze dne
2.11.2004), a pokud jde o skutek specifikovany pod bodem II. tohoto usneseni, to bylo
dokonce jiZz dne 14.9.2004, pfiCemZ nasledné bylo jiZ jen zahajovano pro dalsi dil¢i utoky
tohoto skutku jako pokracujiciho trestného ¢inu. V souvislosti s prvnim zahdjenim trestniho
stithani byly vici obzalovanému ¢inény tkony tohoto trestniho fizeni a téhoz dne (14.9.2004)
byl obzalovany vzat do vazby, byl tedy od samého pocatku stihan vazebneé. Obzalovany je
tedy od 9.11.2004 trestné€ stihan pro trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. ¢)
tr. zdkona ve formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdkona, jehoZ se mél dopustit
jednanim popsanym pod bodem 1. vyrokové casti tohoto usneseni a od 14.9.2004 (resp.
9.11.2004) pro Ctyfi trestné €iny v jednoCinném soub&hu (specifikované vyse), jichZ se mél
dopustit dil¢imi utoky popsanymi pod bodem II. ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni, v ném
uvedeném obdobi. Co se ty¢e sdéleni obvinéni v dobé po 1.1.2005 (konkrétné dne 2.2.2005 a
16.3.2005), je nutné podotknout, Ze se jednalo o sd€leni obvinéni tykajici se dil¢ich Gtoka jiz
zahajeného trestniho fizeni pro tyZz pokraujici trestny &in specifikovany pod bodem II.
vyrokové ¢4sti tohoto usneseni. Znaky pokracovani v trestné ¢innosti pak upravuje ustanoveni
§ 89 odst. 3 tr. zdkona, resp. § 116 tr. zdkoniku, kde je stanoveno, Ze pokracovanim v trestném
¢inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i ttoky vedené jednotnym zamérem
naplnuyji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného &inu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku. Tento znak pokraovani v trestném ¢inu jednotlivymi dil¢imi Gtoky tak je naplnén.

Pozadavek sdéleni obvinéni i pro dil¢i Gtok pokracujiciho jednani je ziejmy z ust.
§ 160 odst. 5 tr. fadu a z ust. § 12 odst. 12 tr. zakoniku. Z té€chto ustanoveni totiz vyplyva, ze
vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze se obvinény dopustil dal§iho skutku, ktery neni uveden
v usneseni o zahdjeni trestntho stthani, postupuje se ohledne tohoto skutku zplisobem
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uvedenym v odstavel 1 a 2, tedy sdéli se obvinénému usneseni o zahdjeni trestntho stihdni,
pfiCemz se vychazi ztoho, ze skutkem podle tohoto zdkona se rozumi téz dil¢i utok
pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vysloveno jinak.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze pokracujici delikt, byt jeho jednotlivé utoky
jsou ve smyslu § 12 odst. 12 tr. fadu samostatnymi skutky, je z hlediska hmotnépravniho i
nadéle skutkem jedinym (viz § 89 odst. 3 tr. zdkona, resp. § 116 tr. zdkoniku). Neni pak
dtvod pii aplikaci ¢lanku II. amnestie prezidenta republiky Cinit rozdily mezi pokracujicim
trestnim ¢inem, trestnym ¢inem hromadnym a trestnym ¢inem trvajicim, resp. trestnym ¢inem
stavovym o vice prvcich (srovnej k tomu respektovanou judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle §
187 tr. zakona resp. § 283 tr. zadkoniku — 7Tdo 1480/2006, 6Tdo 1263/2011, 6Tdo 585/2011).
I vtéto véci mélo jit o rozsahlejsi trestnou Cinnost obzalovaného, u které si organy ¢&inné
v trestnim fizeni po celou dobu nebyly zcela jisti tim, kolika utoky se obzalovany
pfedmétného skutku (at’ jiz I. nebo II.) mél dopustit. Tomu také odpovidaji zmény ve
formulacich v usnesenich o zahajeni trestniho stthani, obzalob¢ a nakonec i v odsuzujicim
rozsudku, ktery ovSem byl zruSen a ktery zjevne vychazel z toho, Ze se jedna u obZalovaného
o skutek jediny.

Z vySe uvedeného je tedy zieymé, Ze zahdjent trestniho stihani u pokracujicich trestnych
¢ind je dano okamzikem, kdy obvinénému bylo sdéleno prvni usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ohledné daného skutku bez ohledu na to, zda obvinénému byla v nasledném obdobi
sdélena dal3i usneseni o zahdjeni trestniho stihani tykajici se dil¢ich atoki téhoZ pokracujiciho
trestn¢ho Cinu.

Shora uvedend pravni argumentace je kone¢né¢ podporovana i sdélenim mluvéiho
prezidenta republiky, ktery v reakci na probihajici diskuzi odborné i laické vefejnosti uvedl,
Ze umyslem prezidenta republiky zde bylo zastavit veskerd trestni stihani, kterd stat nebyl
schopen v pfimérené 1hité skonfit. Za pfiméfenou lhitu pfitom stanovil dobu 8 let. Uvedeny
¢lanek pritom nerozliSuje, zda bylo trestni stihani postupné rozsifovano ve smyslu § 160 odst.
5 tr. fadu o dalsi utoky pokracujiciho deliktu ¢i deliktu hromadného resp. obdobi deliktu
trvajiciho eventuelné o dalsi znaky, které by piipadné zakladali i jinou pravni kvalifikaci. Je
tedy zfejmé, Ze uvedeny ¢lanek bere trestni stihani en bloc, tedy jako jeden celek a nerozliSuje
jeho postupné rozsifovani eventudlné upfesfiovani o dal§i Gdaje konkretizujici predmétny
skutek, jehoz se tyka. Proto musi byt trestni stihani také jako jeden celek zastaveno, i kdyz o
nékterych ttocich bylo zahajeno az po 1.1.2005.

Soud tak dospél kjednoznacnému zavéru, Ze amnestie prezidenta republiky ze
dne 1.1.2013, konkrétné ¢l. II této amnestie, dopada na celou trestnou ¢innost obZalovaného,
nebot’ od zahdjeni trestniho stihani obzalovaného dne 14.9.2004 resp. 9.11.2004 uplynulo
k 1.1.2013 vice nez 8 let, jedna se zde o trestné Ciny za n€z trestni zakonik resp. trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici 10 let a vtéto véci zde neprobiha Fizeni proti
uprchlému, které jediné by mohlo byt piekéZkou pro aplikaci tohoto ¢lanku amnestie. Soud
proto rozhodl, Ze obZalovany je ucasten amnestie prezidenta republiky ve smyslu uvedeného
clanku.
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ProtoZe se na obzalovaného vztahuje amnestie prezidenta republiky, je dalsi trestni
stthani obzalovan¢ho nepfipustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nelze v ném
pokraCovat a musi byt zastaveno. Podle § 223 odst. 1 tr. ¥adu soud trestni stihani zastavi,
shleda-li za hlavniho lieni, Ze je tu nektera z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. fadu,
podle § 231 odst. 1 tr. fddu tak muize ucinit ze stejnych divodd i mimo hlavni liGeni.
Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, Ze na véc obzZalovaného pfed jejim pravomocnym
skon¢enim se vztahuje amnestie prezidenta republiky, soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni, a trestni stthani obZalovaného pro shora uvedené skutky, specifikované pod
body L. a IL., zastavil.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenilze podat stiznost do tfi dnii ode dne oznameni usneseni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Stiznost ma odkladny ucinek. Toto pravo nepfislusi t€ém osobam, které se
prava stiznosti vyslovne vzdaly.
V trestnim stihani se pokracuje, prohlasi-li obvinény do t¥ dni od doby, kdy
mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihdni ozndmeno, Ze na projednani
veci trva.

V Praze dne 23.01.2013

Mgr. Ing. Maria Petrovkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



