¢.j. 6 To 93/2019-1307

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. dubna 2020 odvolani
obzalovaného DXXXX SXXXX, narozeného XXXXX, proti rozsudku Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 11.9.2019, ¢.j. 69 T 8/2018-1170, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného DXXXX SXXXX zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 11.9.2019, ¢. j.
69 T 8/2018-1170, byl obzalovany DXXXX SXXXX uznin vinnym zloc¢inem zkriceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2016, které¢ho se dopustil tim, ze

jako jednatel spole¢nosti XXXXX s. r. 0., ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, a2 XXXXX
s. 1. 0., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, fakticky provadéjici veskerou podnikatelskou
¢innost ve své kancelafi ve XXXXX, v nize uvedenych zdanovacich obdobich, béhem nichz
byl také zplnomocnén k vikonu funkce jednatele spolecnosti XXXXX s. 1. 0., ICO: XXXXX,
a kdy také fakticky ovladal spole¢nost XXXXX s. 1. 0., ICO: XXXXX, pfiem? predmétem
cinnosti veskerych uvedenych spole¢nosti byl obchod s hutnim materidlem, v kterézto
souvislosti doslo ve spolupraci s dal$imi firmami k vytvofeni obchodniho fetézce, v jehoz
ramci mélo k obchodim dochazet,

v umyslu vylakat nadmérné odpocty DPH a zkratit dan,

a) podal za spolecnost XXXXX s. r. o. uFinanéniho dfadu pro Prahu 8 pfiznani k dani
z pfidané hodnoty, ve kterych uplatnioval odpocty dané z pfidané hodnoty na vstupu
z deklarovanych nakupt od spole¢nosti XXXXX s. r. 0., dokladanych danovymi doklady
dodavatele XXXXX s. r. 0., ackoli ve skutecnosti tato tvrzena plnéni neprobéhla, pficemz
uplatnénim odpocta dané z pfidané hodnoty na zakladé fiktivnich obchodi doslo u
spolec¢nosti XXXXX s.r. 0. k neopravnénému snizeni danové povinnosti a k vylakani
nadmérnych odpoctu dané, a to z titulu nasledujicich danovych pfiznani za uvedend meésicni
zdanovaci obdobi, v nichZ uplatnil uvedené faktury (uvadéné castky v ¢eskych korunach):

Z.dariovaci Faktura Z3klad dané DPH Nadmérny SniZena
obdobi odpocet dafiova
povinnost
cervenec 2010 10FP041 567.600 113.520
10FP054 590.408 118.082
10FP055 586.040 117.208
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10FP056 261.004 52.201

10FP057 300.495 60.099

10FP058 309.270 61.854

10FP059 303.810 60.762

10FPO60 317.265 63.453

10FP0O61 600.990 120.198

10FP062 595.400 119.080
celkem 4.432.282 886.457 619.051 267.124
cerven 2011 11FP117 2.460.559 492.112

11FP118 2.546.867 509.373

11FP119 2.046.543 409.309

11FP120 2.237.969 447.594

11FP121 1.408.466 281.693
celkem 10.700.405 2.140.081 895.642 1.244.439
cervenec 2011 11FP144 15.043.045 3.008.609 625.859 2.382.750
zafi 2011 11FP181 12.214.048 2.442.810 695.458 1.747.352
fijen 2011 11FP201 6.230.500 1.246.100 902.456 343.644
bfezen 2012 12FP075 3.619.195 722.839 722.839
duben 2012 12FP094 8.793.090 1.142.732 1.142.732 651.886
stpen 2012 12FP186 5.967.500 1.193.500 1.193.500
zafi 2012 12FP206 6.835.500 1.367.100 1.164.463 202.637
ffjen 2012 12FP237 5.512.840 1.102.568 1.063.382 39.186
listopad 2012 12FP254 5.689.940 1.137.988 1.137.988
prosinec 2012 12FP272 4.603.720 920.744 920.744

pficemz tyto danové doklady vystavené spolecnosti XXXXX s.r. 0. obzalovany zahrnul
do daniovych pfiznani spolecnosti XXXXX s.r. 0. pfesto, ze ve skute¢nosti plnéni

od spole¢nosti XXXXX s. r. 0. nebylo dodano.

b) podal za spole¢nost XXXXX s. r. 0. u Finan¢ntho ufadu pro Prahu 8 pfiznani k dani
z pfidané hodnoty, ve kterych uplatiioval odpocty dané¢ z pfidané hodnoty na vstupu
z deklarovanych nakupt od spole¢nosti XXXXX s. 1. 0. 2 XXXXX s. 1. 0., ICO: 28959272, se
sidlem XXXXX, dokladanych danovymi doklady dodavateld XXXXX s.r. 0. a XXXXX
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s. 1. 0., ackoli ve skutecnosti tato tvrzena plnéni neprobéhla, pficemz uplatnénim odpocta
dané z pfidané hodnoty na zaklad¢ fiktivnich obchodia doslo k neopravnénému snizeni
danové povinnosti spolecnosti XXXXX s. r. 0. a k vyldkan{ nadmérnych odpocta dané touto
spole¢nosti, a to z titulu nasledujicich danovych pfiznani za uvedena zdanovaci obdobi, v
nichz uplatnil uvedené faktury:

- dodavatel XXXXX s. 1. 0.

Zdarovaci Faktura | Zaklad dané¢ DPH Nadmérny SniZena
obdobi odpocet danova
povinnost
cerven 2010 | 10FVA0029 1.159.607 231.921
10FVA0030 1.186.897 237.379
10FVA0034 1.303.894 260.779
10FVA0039 1.447.403 289.481
10FVA0042 1.203.402 240.680
celkem 6.301.202 1.260.240 1.260.240
cerven 2011 11FP051 12.980.036 2.596.007
11FP052 12.403.407 2.480.681
11FP053 8.688.526 1.737.705
celkem 34.071.969 0.814.393 0.814.393

- dodavate] XXXXX s. t. 0.

Zdanovaci Faktura | Zaklad dané DPH Nadmérny SniZena
obdobi odpocet dafova
povinnost
cerven 2011 11FP054 1.738.877 347.775
11FPO55 1.119.943 223.989
11FP056 880.059 176.012
11FP057 869.345 173.869
11FP058 1.346.316 269.263
5.954.541 1.190.908 1.469.532 6.535.771

pficemz tyto danové doklady vystavené spolecnostmi XXXXX s. r. 0. a XXXXX s. 1. 0. pak
obzalovany do danovych pfiznani zahrnul pfesto, ze ve skute¢nosti tato plnéni spole¢nosti
XXXXX s. r. 0. nebyla dodana.

Celkem tak DXXXX SXXXX uvedenym jednanim zpisobil $kodu Ceské republice,
zastoupené Financnim ufadem pro Prahu 8, ve vysi 27.228.674,79 K¢, z ¢ehoz 13.813.8806,72
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K¢ bylo vyplaceno formou nadmérnych odpocti a o dalsi castku 13.414.788,07 K¢ byla
snizena vlastni danova povinnost spole¢nosti XXXXX s. 1. 0. a XXXXX s. 1. 0., za coz mu byl
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarntho organu obchodnich korporaci a druzstev v trvani 5 let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. f. byl pak obzalovany zavizan nahradit $kodu Ceské republice zastoupené
Generalnim finanénim feditelstvim se sidlem v Praze 1, Lazarska 15/7, ve vysi 27.228.675 K¢.

2. Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl v zikonné lhaté napaden odvolanim
obzalovaného DXXXX SXXXX, které bylo v pisemné podobé zpracovano a odiivodnéno
jeho obhajcem Mgr. Janem Drozdem.

3. Vuvodu opravného prostfedku uvedl obzalovany piehled vsech trestnich stihani, ktera byla
od 20.7.2016 zahdjena ve vztahu k jeho trestné ¢innosti, jakoz i trestné ¢innosti dalsich osob se
skutky kladenymi za vinu obzalovanému souvisejici. Konstatoval, Zze skutek tak, jak byl popsan
v obzalob¢ podané v této trestni véci, byl odivodnén zejména a téméf vyluéné obsahem
zajisténych danovych spisi dotcenych spolecnosti, z nichz byl v ramci danovych kontrol
zjistén nesoulad mezi jednotlivymi pfedlozenymi danovymi evidencemi. Piipravné fizeni se tak
vénovalo pomérné uzké problematice konkrétnich plnéni popsanych ve zpochybnénych
fakturach, pficemz se policejni organ nikdy nevénoval okolnostem podnikani obzalovaného
DXXXX SXXXX komplexnéji, jako tomu bylo v souvisejicich trestnich fizenich, z nichz byla
projednavana véc vyloucena usnesenim ze dne 16.4.2018. Jiz tehdy obzalovany namital, ze
vylouceni je iracionalni, neefektivn{ a nezakonné.

4. Soudu prvého stupné odvolatel vytknul, ze na rozdil od podané obzaloby hodnotil fakticky
cely ramec podnikatelské cinnosti obzalovaného od pocatku jeho zapojeni na pozici
statutarniho organu ve spolecnostech XXXXX s.r. 0., a XXXXX s. r. 0. Pfitom se vsak
dostatecnym zpusobem nezabyval konkrétnimi plnénimi, ktera méla odraz v pfedmétnych
spornych danovych dokladech. Odvolatel ma za to, ze timto postupem mu bylo efektivné
zabranéno v obhajobé¢, kdyz se vénoval zejména okolnostem, na nichz byla postavena
obzaloba. Soud prvnfho stupné se pfitom podnikatelské cinnosti obzalovaného a jeho
pravnickych osob nevénoval dostate¢né obsahle, aby mohl v tomto sméru cinit kategorické
zavéry. V celém piipravném fizeni nebyla vypracovana zadna komplexni analyza, sméfujic
k prokazani ¢i vyvraceni realnosti podnikani obzalovaného jako celku. Veskeré dokazovani se
pak opiralo pouze o dil¢i nesrovnalosti a nedostatky v dcetnich dokladech, pficemz 1 nalézaci
soud se v napadeném rozsudku vénoval zejména relativizaci znaleckych zaveéru,
zpochybnujicich jak vznik a tvrzenou vysi skody, tak cely modus operandi tvrzené trestné
¢innosti. Poukazal v té souvislosti na obecnou zminku soudu prvého stupné
o tzv. karuselovém obchodu, ktera pisob{ ucelové a nemistné.

5. Jako vadu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . vytknul postup organua cinnych v trestnim
fizeni, a to jiz vySetfovatele, ,,posvéceny* statni zastupkyni, kdy doslo k vylouceni jednoho ze
skutkt stejnorodého jednocinného soubéhu k samostatnému fizeni, a to pod rouskou jeho
urychleni. Odkazal na zavér soudu prvého stupné, ze vylouceni nevedlo k urychleni f{zeni
a fakticky nebyl popsan ani zadny dulezity dtvod odpovidajici ustanoveni § 23 odst. 1 tr. f.,
z ¢ehoz lze udinit zavér, ze slo o vylouceni nezakonné. Zminény postup v kone¢ném dusledku
vedl ke zmatku v trestnich spisech i v dikazech, k multiplikaci dkonu, dukaza a naklada. Proto
namitl, Ze od 16.4.2018, kdy bylo o vylouceni rozhodnuto, je fizeni postizeno vadou, kterou
ani soud prvého stupné dostatecné nevyhodnotil. Timto nezdkonnym postupem pak byla
kracena prava obzalovaného na vedeni efektivntho, rychlého a spravedlivého procesu, kdy
jsou dikazy simultanné obsazeny v riznych spisech a navic ve velkém mnozstvi.
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6. Ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. pak odvolatel soudu prvého stupné
vytknul nejasnosti a netplnosti skutkovych zjisténi. S odkazem na zavéry znaleckého posudku
Ostravské znalecké a. s. namitl davodné pochybnosti, zda jednanim, které bylo pfedmétem
Gvah soudu prvého stupné, byla vibec Ceské republice zptsobena $koda. Odvolatel mé za to,
ze nebylo dostate¢né prokazano, ktera konkrétni plnéni byla pouze fiktivni a které konkrétni
danové doklady byly uplatnény neopravnéné. Otazkou existence ¢i neexistence zbozi
a obchodu se soud prvého stupné dotykal jen okrajové. Vyrazné se vymezil proti tvaham
soudu prvého stupné o ekonomickém vyznamu distribuce hutnich produkta prostfednictvim
fady prodejci, coz ilustroval pfikladem poptavky velkoobchodnich a maloobchodnich
dodavek tohoto materialu rozeslanou riznym obchodnikiim, jimiz byl finalni produkt nabizen
ve vyrazné odlisnych cenach. Odmitl také zavér soudu prvého stupné, ze jako obchodnik
s hutnim materidlem neznal své odbératele, kdy poukazal na setrvale tvrzenou obchodni
spolupraci s konkrétnimi spolecnostmi, pficemz znovu namitl, ze nalézac{ soud samotny
pohyb obchodovaného zbozi nijak validné nezjistoval. Poukazal dale na skutecnost, ze
ze strany Celni spravy nebylo proti spole¢nostem obzalovaného ani v jednom piipadé
zahdjeno jakékoliv Setfeni, z ¢ehoz lze dovodit, Zze pfislusné organy povazovaly deklarované
obchody za fadné. Odmitl dale zavéry soudu prvého stupné, ze svédek RXXXX HXXXX mél
byt ddajné skladnikem, kdy slo o jednatele slovenské firmy XXXXX; s. r. 0., a je proto logické,
ze za tuto firmu skladal nebo nakladal zbozi, aniz by pfitom byl skladnikem v jakékoliv
spole¢nosti ovladané obzalovanym. Pokud pak jde o zavér nalézactho soudu, Ze obzalovany
své spolecnosti ucelové prevedl na vlastnika mimo EU, poukazal na vypisy z Obchodniho
rejstifku, podle nichz pfedmétné spolec¢nosti nikam pfevedeny nebyly, nebot” po celou dobu,
1 poté co obzalovany pfestal byt jejich jednatelem, je evidovan stale stejny spolec¢nik. Odvolatel
dale konstatoval, ze jeho tvrzeni o vedeni pouze elektronického tucetnictvi, neni v rozporu
s vypovedi svédkyné JXXXX, popisujici provozni pohyb nékolika dokladu, kdyz tyto doklady
v papirové podobé byly zauctovany, naskenovany a nasledné skartovany a nebyly tedy
ukladany v papirové podobé¢. Odmitl také soudem prvého stupné tvrzeny rozpor ve smluvnich
ujednanich a zdkazu obchodovani zbozi zakoupeného ve Slovenské republice zpét
do Slovenské republiky, kdyz uvedl, ze v pfipadech, kdy k tomuto dochazelo, bylo zbozi
zpracovano a fakticky bylo takto obchodovano s odlisnou komoditou. Zcela také odmitl
zaveér, ze by k chybam v ucetnictvi dochazelo soustavné a naopak uvedl, Ze pokazdé poté, co
spravce dan¢ na mozné chyby upozornil, doslo k jejich naprave a dale se neopakovaly.

7. Nasledné poukazal na podil chybnych faktur, které jsou pfedmétem této trestni véci
na celkovém mnozstvi faktur, vydanych obéma spole¢nostmi obzalovaného s tim, ze jde jen
o desetiny procent vsech obchodnich pfipada. Odmitl proto zavér soudu prvého stupné, ze
nebylo jeho umyslem vést fadné ucetnictvi. Znovu také odmitl dvahy nalézactho soudu
o fiktivnosti deklarovanych obchodu s tim, Ze fakticka existence obchodovaného zbozi nebyla
v prub¢hu celého fizeni dostate¢né zjist'ovana a naopak ze svédeckych vypovedi vyplynulo, ze
zbozi bylo pfepravovano a sklady obou spolecnosti obzalovaného byly pfiméfenym zptsobem
naplnény. Odmitl dale zavér o neexistenci skladové evidence, kdyz uvedl, Ze tuto evidenci
fadné vedla fakturantka na zakladé pokynu skladnika. Poukazal také na skute¢nost, ze obé jeho
spolec¢nosti nikdy nemeély sidlo na virtualni adrese, ale meély vzdy fungujici kancelaf
a po celou dobu fadné plnily své zakonné povinnosti, kdyz i obzalovany po celou dobu fadné
spolupracoval s finan¢nimi tfady a dokladal vse, co bylo pozadovano. Poukazal na nejasnou
situaci v souvislosti s dafiovou kontrolou u spolec¢nostt XXXXX s. r. 0., ktera byla ukoncena
dne 19.5.2016, tedy v dob¢, kdy obzalovany jiz nebyl jednatelem spole¢nosti. Protokol o
ukonceni danové kontroly byl spravcem dané spolecnosti XXXXX s. r. 0. zaslan do datové
schranky a dorucen byl fikci. Po dorucéeni byl spravcem dané vydan dodate¢ny platebni vymér
za leden 2012, pficemz soucasné bylo spolecnosti XXXXX s. r. 0. spravci dané zaslano
dodatecné danové ptiznani za leden 2012, tedy obdobi, jehoz se tykala danova kontrola. Tento
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dokument neodpovida standardnim podanim, pficemz v té dobé (kvéten 2016) spolecnost
XXXXX s. 1. 0. neméla jednatele a tim ani aktivni pfistup k datové schrance. Odvolatel tedy
vznesl otazku, kdo tyto dokumenty zpracoval a odeslal spravci dané.

. Odvolatel se dale vyjadfil k absenci subjektivni stranky jeho jednani, ktera podle n¢j

jednoznacné vyplyva z vypovédi svédka DXXXX KXXXX, zastupce spolecnosti XXXXX,
kterda spolecnostem obzalovaného poskytovala podporu pro ucetni systém Pohoda. Tento
svédek popsal v hlavnim liceni okruh a zpusob chyb, ktery mohl vést k nesrovnalostem
v ucetni evidenci. Obzalovany snim tyto chyby fesil tak, aby se jiz neopakovaly, coz
jednoznacné vylucuje jeho umysl ve vztahu k podvodnému jednani.

. Zavérem pak namitl nespravnost vyroku o nihrad¢ skody s tim, ze s odkazem na zavéry

znaleckého posudku Ostravské znalecké, a. s., skoda jeho jednanim vzniknout nemusela.

Navrhl, aby byl v odvolacim fizeni napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f)
tr. . zruSen a podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti.

Véc byla pfedlozena vrchnimu soudu jako soudu odvolacimu ve smyslu ustanoveni § 252 tr. f.
Odvolaci soud ovéfil, ze opravny prostiedek byl podan oprivnénou osobou podle § 246
odst. 1 pism. a) tr. f. a v zakonné lhuté podle § 248 odst. 1 tr. f., pficemz podané odvolani
spliiuje nalezitosti podle § 249 odst. 1 tr. f. Nebyly proto dany podminky pro rozhodnuti
o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr. f. a Vrchni soud v Olomouci pro projednani
podaného odvolani nafidil vefejné zasedani.

V ramci vefejného zasedani obzalovany DXXXX SXXXX prostfednictvim svého obhdjce
Mgr. Jana Drozda odkazal na pisemné odiavodnéni opravného prostfedku, pficemz zdtraznil,
ze nalézaci soud pfi svém rozhodovani vychazel z kontextu doby a mista, podle né¢hoz Zlinsko
bylo v obdobi let 2008 az 2010 mekkou danovych podvodu na raznych komoditach. Jakykoliv
delikt vs$ak nenif mozno apriori odsuzovat pouze pro spojitost s mistem a ¢asem a trestnf fizeni
by mélo vychazet z kvalitné provedeného dokazovani v ramci hlavniho liceni. Pokud v tomto
fizeni soud prvého stupné oznacoval faktury a plnéni za fiktivni, pak obzalovany vysvétloval
chyby, které byly ve vedeni ucetnictvi provedeny a které vedly k vytykanym nesrovnalostem.
Znovu poukazal na skutecnost, ze za sedm let, kdy byl jednatelem projednavanych
spolecnosti, bylo vystaveno vice nez 10.000 faktur, pficemz chybnych, které jsou pfedmétem
této trestni véci, bylo 33. Na zaklad¢ tohoto zjisténi byl ucinén zavér, ze celé podnikani
obzalovaného bylo fiktivni a slouzilo k tomu, aby uvedenych 33 faktur mohlo vést ke zkraceni
statu na DPH. Zopakoval dale namitky, spocivajici v tom, ze je zde komplex danovych
problému, ktery byl pfedmétem rozsahlého vysetfovani. Z tohoto komplexu byla postupné
vytrhana néktera plnéni, coz bylo ze strany soudu hodnoceno jako zbytecné. Odvolatel trva na
tom, ze takovyto postup byl protizakonny a vzhledem k tomuto postupu je objektivni
posouzeni jednani obzalovaného v ramci systému fetézu jednotlivych firem v podstaté
nemozné. Na podporu své argumentace navrhl doplnéni dokazovani, a to vyslechem svédka
TXXXX KXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX a opakovanym vyslechem znalkyné
prof. Ing. Renaty Hotové, Dr. Navrhy na doplnéni dokazovani listinami, jak byly vzneseny
v pisemném oduvodnéni odvolani, omezil na listiny vztahujici se k maloobchodni
a velkoobchodni poptavce, které mély dokreslit logiku celého systému obchodu. Ve shodé
s pisemnym odavodnénim odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné k novému rozhodnuti.

Obzalovany sam v hlavnim liceni pfed odvolacim soudem navazal v tom smyslu, ze postupné
rozsifovani trestnfho stthani, vylucovani a slucovani nékterych ¢asti mu znemoznilo kvalitni
obhajobu. Ze strany statniho zastupitelstvi bylo v prabéhu hlavntho liceni do spisu dokladano
velké mnozstvi dokumentl, které byly ziskavany v ostatnich souvisejicich trestnich spisech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kuliskova.
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Bylo zna¢né nepifehledné, do kterého ze spist byl ktery dtikaz zafazen, a proto byla 1 obhajoba
znacné komplikovana. Zavéry soudu prvého stupné, ze veskeré podnikani obzalovaného bylo
fiktivni, jsou v rozporu s konstrukei policie, podle niz existence zbozi nebyla zpochybnéna.
V tomto kontextu obzalovany vyjadfil své pfesvédceni, ze po dobu hlavniho liceni bylo
takticky dokazovano néco jiného, nez k ¢emu nasledné vedly uvahy soudu prvého stupné.
Z toho davodu i1 namitky soudu prvého stupné proti zavérim znaleckého posudku
pfedlozeného obhajobou, vychazejictho ze znéni obzaloby, nejsou davodné, kdyz znalecky
ukol byl koncipovan na zakladé obzaloby a nikoliv na zakladé rozsudku soudu prvého stupné.

Intervenujici statni zastupce ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem konstatoval, ze
opravny prostifedek nepovazuje za duvodny. Naopak napadeny rozsudek hodnoti jako
zakonny a fadné oduvodnény. Konstatoval, Ze odvolani obsahuje dvé zakladni casti, kdy
namitky sméfuji jednak do procesnich pochybeni a v dalsi ¢asti pak proti hodnoceni dikazia
a skutkovym zjisténim soudu prvého stupné. Pokud jde o namitky proti vylouceni casti
jednani obzalovaného, znemoznujici jeho obhajobu, jde o tvrzeni nedivodné. Vyloucenim
véci se v piipravném fizen{ zabyval statni zastupce v ramci vykonu dozoru a vykonu dohledu
a nebylo shledano pochybeni, které by mélo mit vliv na posouzeni této véci. Obhajoba
obzalovaného nebyla znemoznéna, ackoliv lze pfipustit, ze jde o véc rozsahlou, kdy obhajoba
je slozit¢jsi. V dalsi casti odvolani obzalovany opakoval svou obhajobu uplatfiovanou jiz
od piipravného fizeni. Jednd se o polemiku s hodnocenim dikazi soudu prvého stupné,
pficemz zasadn{ a extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi shledan
nebyl. Soud prvého stupné se dukazni situaci zabyval peclivé a vyporadal se s namitkami
obzalovaného i se znaleckym posudkem pfedlozenym obhajobou. Nalézaci soud také castecné
zmeénil znéni skutku oproti obzalobé, pficemz vsak nedoslo k naruseni totoznosti skutku.
Poukazal na drobnou chybu v souctu fadu stovek korun, kdyz zaroven podotkl, ze napraveni
této chyby by bylo v neprospéch obzalovaného a pfi absenci opravného prostfedku v jeho
neprospéch je takovy postup vyloucen. Diéle uvedl, Ze ve vztahu k zadnému z vyroku
napadeného rozsudku neshledal zadnych pochybeni, proto podané odvolani povazuje
za nedivodné a navrhl jeho zamitnuti.

Odvolaci soud doplnil dokazovani navrzenymi listinami a nasledné podle § 254 odst. 1 tr. f.
pfezkoumal zakonnost a odtvodnénost vyroku napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
odvolanim vytykany pak bylo nutno pfihlédnout pouze, pokud by mély vliv na spravnost
vyrokd, proti nimz bylo odvolani podano.

V ramci své odvolaci argumentace obzalovany DXXXX SXXXX pfedn¢ namitl vady fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a/ tr. f). Namitané vady
spatfoval v postupu organu cinnych v trestnim fizeni, kterymi bylo v dobé od 20.7.2016
do 22.6.2018 c¢tyfmi rozhodnutimi zahdjeno trestni stthani celkem osmi fyzickych a jedné
pravnické osoby pro majetkovou trestnou cinnost, obecné vyplyvajici z jejich obchodnich
vazeb. Usnesenim policejnfho organu ze dne 16.4.2018 byla k samostatnému fizeni vyloucena
¢ast jednani obzalovaného DXXXX SXXXX, pro kterou je stthan v této trestni véci.
Odvolatel tomuto procesnimu postupu vytknul, ze pro néj nebyly splnény podminky
ustanoveni § 23 odst. 1 tr. f., tedy zajem na urychleni fizeni, ani jiné dulezité duvody a takovy
postup sam o sobé hodnotil jako nezakonny. Nadto namitl, Ze v jeho dusledku doslo ke
znac¢nému znepifehlednéni dakazniho materialu, ¢imz bylo omezeno jeho pravo na vedeni
efektivniho, rychlého a spravedlivého procesu a rovnéz efektivni obhajoby.

Odvolaci soud k uvedené namitce konstatuje, ze trestni stthani obzalovaného DXXXX
SXXXX pro jednani, které je predmétem této trestni véci, bylo podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr.
f. zahajeno usnesenim policejntho organu ze dne 24.7.2017, a to na zakladé vysledka
provefovani ve véci podezfeni ze spachani zavazného zlocinu zkraceni dane, poplatku
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a podobné povinné platby formou akvizi¢niho a kolotocového danového podvodu, tykajictho
se podezfelych obchodt s hutnim materidlem provadénych vétsim mnozstvim osob. Proti
tomuto usneseni byla obzalovanym DXXXX SXXXX podana stiznost, o niz bylo rozhodnuto
usnesenim  statni  zastupkyné¢ Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné, pobocky
ve Zliné ze dne 2.10.2017, ¢. j. 3 KZV 33/2016-323. Usnesenim policejniho orgianu ze dne
16.4.2018 pak byla podle § 23 odst. 1 tr. f. véc obzalovaného DXXXX SXXXX vyloucena ze
spole¢ného fizeni, pficemz i toto usneseni bylo napadeno stiznosti obzalovaného, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim statni zastupkyné Krajského statnitho zastupitelstvi v Brné, pobocky
ve Zling, ze dne 27.4.2018, ¢. j. 3 KZV 33/2016-509. Je tedy zfejmé, ze obzalovany vyuzil
opravnych prostfedkd, vyplyvajicich z ustanoveni trestntho fadu a doslo tak k pfezkumu
rozhodnuti policejniho organu, u nichz je nyni v ramci odvolani namitina nezakonnost. Je
také nutno uvést, ze cely namitany postup spada do tzv. piipravného fizeni, tedy useku
trestniho fizeni pfedfazeného stadiu fizeni pfed soudem. Tato faze trestnitho fizeni konci
podanim obzaloby, pfipadné jinymi zptsoby uvedenymi v ustanoveni § 12 odst. 10 tr. f., které
vsak nebyly v této véci aplikovany. Tzv. ,,panem® ptipravného fizeni je statni zastupce, ktery
mimo jiné vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti v jeho prubchu. Je tedy organem
piislusnym k rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim policejnich organt, tak
jak to bylo realizovano v této trestni véci. Z dikce opravného prostiedku, jakoz i repliky
intervenujictho statntho zastupce pak vyplyva, ze obzalovany podal v prubé¢hu pfipravného
fizeni podnét k vykonu dohledu a vyuzil tedy vsech dostupnych prostredka k prezkumu
zakonnosti postupu policejnfho organu.

Odvolaci soud plné souhlasi s poznamkou soudu nalézaciho, prezentovanou v odst. 53
napadeného rozsudku, ze totiz vylouceni véci ohledné¢ obzalovaného DXXXX SXXXX
z puvodniho fizeni neni povazovano za krok, ktery by c¢emukoliv prospél, predevsim tedy
ne objasnéni a ani rychlosti fizeni, ovSem vzhledem k vyse uvedenému nelze uvedeny postup
hodnotit jako vadu fizeni, na kterou by bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. f. Samotny tento postup, byt’ nepochybné do jisté miry zneptehlednil fazeni
dikazniho materialu a zkomplikoval orientaci v ném, nemél vliv na kvalitu skutkovych zjisténi
a naslednou aplikaci procesu prava hmotného. Nelze jej proto hodnotit jako vadu fizeni
ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Obecné pak lze konstatovat, ze v prab¢hu
piipravného fizeni ani v fizeni pfed soudem prvniho stupné nedoslo k zadnym zavaznym
porusenim procesnich pfedpisd, jez by mohly mit za nasledek nespravnost vyroku o viné
obzalovaného. Skutek, ktery byl obzalovanému kladen za vinu, byl usnesenim o zahajeni
trestniho stthani popsan shodné jako v podané obzalobé. Dokazovani pfed soudem prvého
stupné bylo provedeno pfi plném respektovani zasad ustnosti, piimosti a bezprostfednosti
a dukazy byly provedeny v souladu s pozadavky zakona. Dodrzena byla také vsechna
ustanoveni trestntho fadu, tykajici se prav obzalovaného, zejména ve vztahu k zahijeni
trestniho stthani, sezndmeni se spisem, doruceni obzaloby a rozsudku, dodrzeni zakonnych
lhat k pripraveé hlavniho liceni i prava na obhajobu, kdyz za podminek nutné obhajoby byl
obzalovany po celou dobu trestniho stthani zastoupen ustanovenym obhajcem, ktery mél
moznost zacastnit se jednotlivych dkond celého dikazniho fizeni. Nelze tedy z niceho
dovodit, ze by obzalovany byl na svych pravech jakkoliv zkracen.

Dalsi odvolaci namitky vytykaly soudu prvého stupné nejasnost ¢i neuplnost skutkovych
zjisténi a jejich nespravnost. Odvolaci soud v této souvislosti pfedesila, ze do hodnotici
¢innosti soudu prvého stupné muze ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 7 tr. f. zasahovat jen
v téch pfipadech, kdy toto hodnoceni nespliuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. f., podle n¢hoz soud
hodnoti dakazy podle svého vnitiniho piesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pifpadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Odvolaci soud tedy mize soudu nalézacimu
vytykat napfiklad nelogi¢nost jeho hodnoceni, nepiihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro
rozhodnuti, opomenuti n¢jakého dikazu ¢i zkresleni jeho obsahu. Jestlize v$ak soud prvého
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stupné postupoval pfi hodnoceni dikazt dasledné podle § 2 odst. 6 tr. f., nelze napadenému
rozsudku vytknout zadnou vadu, a to ani v pfipadé, ze odvolaci soud na zaklad¢é svého
pfesvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v dvahu pfichazejicim vysledkem.

V tomto piipadé odvolaci soud konstatuje, ze podle jeho pfesvédceni nalézaci soud své
povinnosti dostal, nebot” provedl veskeré dukazy potfebné k tomu, aby byl zjistén skutkovy
dé¢j, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro meritorni
rozhodnuti, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. Provedené dukazy pak nalézaci soud
hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., kdy vazil vSechny okolnosti pfipadu,
jednotlivé dikazy nevytrhaval z kontextu provedeného dokazovani, ale pfihlizel k jejich
vzajemnym vazbam a souvislostem. Oduavodnéni napadeného rozsudku pak odpovida
ustanoveni § 125 tr. ., kdy soud prvého stupné vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané
a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel.

Nalézaci soud az do odstavce 61 rekapituloval provedené dukazy, kdy se podrobné zabyval
vypovéd'mi obzalovaného i svédka a také listinami, které mu byly k dukazu predlozeny.
V uvedené pasazi se zabyval rovnéz kontextem jednani obzalovaného, které je pfedmétem
této trestni véci s dalsi trestnou cinnosti, ktera je po vylouceni této véci stthana samostatné.
Samostatnou a pomérné obsahlou pasaz, pak vénoval rekapitulaci zavéra znaleckého posudku
vypracovaného Ostravskou znaleckou a. s. na zakladé zadosti obzalovaného. V odstavci 71 —
86 pak provedené dukazy hodnotil, pficemz podrobné rozvedl své uvahy ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim, v nichz doslo k jednani kladenému obzalovanému
DXXXX SXXXX za vinu. Zavérem napadeného rozsudku se pak zabyval pravni kvalifikaci
jednani obzalované¢ho, okolnostmi relevantnimi pro ulozeni sankce, jakoz i uplatnénym
narokem na nahradu skody.

Odvolaci soud pfedné odmita argumentaci obzalovaného, vytykajici soudu prvého stupné
rozsah dokazovani a nasledné i hodnoticich tvah nad raimec popisu skutku vyplyvajictho
z podané obzaloby v tom sméru, ze obzaloba se tykala toliko jednani obzalovaného a jeho
pravnickych osob, zatimco soud prvého stupné rozsifil své uvahy na Sirs{ okruh
podnikatelskych subjektti, zapojenych do obchodni ¢innosti. Porovnanim skutkového popisu
jednani obzalovaného v napadeném rozsudku a v podané obzalobé¢ je zfejmé, Ze podstata
jednani obzalovaného je v tomto piipad¢ shodna. Jiz obzalobou bylo obzalovanému DXXXX
SXXXX vytykano, ze pro konkrétni zdanovaci obdobi podaval u spravce dané pfiznani
k DPH, v nichz uplatioval odpocty dané¢ na vstupu z deklarovanych nakupu, které
ve skutecnosti neprobéhly, ¢imz doslo k neopravnénému snizeni danové povinnosti
spole¢nosti, v nichz byl obzalovany DXXXX SXXXX jednatelem a k vylakani nadmérnych
odpocta DPH témito spole¢nostmi. I v obzalobé byly popsané obchody oznaceny za fiktivni.
V tomto sméru se tedy skutkovy zaklad napadeného rozsudku nelisi od jednani, jak bylo
popsano v zalobnim navrhu. Zisadnim rozdilem vyrokové casti rozsudku oproti podané
obzalobé¢ je rozsifeni puvodniho odstavce, do né¢hoz nalézaci soud doplnil pasaze o vztahu
obzalovaného DXXXX SXXXX ke spolecnostem XXXXX s. r. 0. a XXXXX s. 1. 0., z néhoz
bylo dale dovozeno vytvofeni obchodniho fetézce, jakozto ramce, v némz mélo dochazet k
deklarovanym obchodim. Nutno uvést, ze vztah obzalovaného DXXXX SXXXX
ke spolecnostem XXXXX a XXXXX neni pfedmétem jeho dile popsaného jednani, které je
bezprostfedné skutkovym zakladem napadeného rozsudku. Stejné tak formulace o vytvofeni
obchodniho fetézce nema bezprostfedni navaznost na dale popsané jednani, pficemz vsak
nelze popfit, ze jde o realny ramec obchodnich aktivit obzalovaného, kdy tento sam ve své
vypovedi pii popisu svych obchodnich aktivit termin ,,fetézec” pouziva. Uvedené rozsifeni
popisu skutku tak nenf v rozporu se zachovanim totoznosti skutku, jak vyplyva z ustanoveni §
220 odst. 1 tr. f. V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, ze zamitl dikazni navrh na
vyslech svédka TXXXX KXXXX, ktery byl jednatelem jedné ze spolec¢nosti, zapojenych do
obchodu s hutnim materidlem (XXXXX). Tato spolecnost se ovsem nijak nepodilela na
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transakcich, které jsou pfedmétem této trestni véci a neni zfejmé, jak by navrhovany svédek
mohl pfispét k objasnéni jednani, jehoz se tato véc tyka.

Odvolaci soud pfitom nesdili pfesvédceni obzalovaného, ze mu uvahami nalézactho soudu
bylo efektivné zabranéno v obhajobé, nebot’ soud prvého stupné vychazel disledné z dukaza,
které byly fadn¢ provedeny v ramci hlavnfho liceni a k nimz obzalovany mél moznost se
vyjadfit a na tyto reagovat, pficemz skutkové zavéry soudu prvého stupné lze vztihnout
vyluéné na jednani, které je pfedmétem této trestni véci a na transakce, k nimz v této véci bylo
provedeno dokazovani. Odvolaci soud pfipousti relevanci namitek odvolatele stran obecnych
uvah nalézaciho soudu o rozsifeni karuselovych obchodii v misté a case, do nichz spada
projednavané jednani obzalovaného, jak to nalézaci soud popsal zejména v odstavci 73.
a v uvodu odstavce 75. napadeného rozsudku. Vzhledem k dalsim Siroce rozvedenym uvaham
nalézactho soudu, tykajicim se vSech podstatnych aspektd jednani obzalovaného, vsak
odvolaci soud hodnoti namitané pasize pouze jako ilustrativni, neznehodnocujici konecné
zavéry soudu prvého stupné.

Dalif obecna odvolaci namitka zpochybniovala zavér soudu prvého stupné, Ze Ceské republice
byla jednanim obzalovaného zpusobena skoda. Uvedena namitka se opirala o zavéry
znaleckého posudku zpracovaného Ostravskou znaleckou a. s., podle niz zptsobeni
skody/ekonomické djmy ceskému stitu je v ramci dostupnych podkladi nejméné sporné,
respektive nelze spolehlivé vyloudit, ze skoda/ekonomicka Gjma v této vysi zpusobena nebyla.
Soucasné znalecka kancelaf konstatovala, Ze existence nesrovnalosti v podkladech danovych
subjektd XXXXX s. r. 0. a XXXXX s. 1. 0., které byly pfi znaleckém zkoumani zjistény, nelze
rozhodné povazovat u zadného danového subjektu za akceptovatelné. Nalézaci soud
pfedmétnym znaleckym posudkem provedl zakonnym zptsobem dikaz, pficemz vyslechl jeho
zpracovatelku Ing. Martinu Zublovou. Hlavnimu liceni (15.5.2019) byla pfitomna i znalkyné
prof. Ing. Renata Hoétova, Dr., ktera oznacila Ing. Martinu Zublovou za osobu plné
kvalifikovanou k pfednesu znaleckych zavéra, pficemz sama do pfednesu zpracovatelky
nezasahovala. V tomto kontextu proto odvolaci soud shledal navrh obzalovaného na vyslech
znalkyné prof. Ing. Renaty Hotové, za nadbytecny, kdyz k tomuto ukonu jiz doslo v ramci
fizeni pfed soudem prvého stupné s tim, ze navrhovana znalkyné fakticky vyslechnuta nebyla,
avsak ze strany obhajoby nebyly k tomuto postupu soudu prvého stupné vzneseny zadné
namitky a podle zaznamu prabéhu hlavniho liceni ani nic nebranilo, aby této znalkyni byly
polozeny jakékoliv otazky. Soud prvniho stupné se zavéry znaleckého posudku podrobné
zabyval (odst. 62 - 70 napadaného rozsudku) a vychazel z nich i v nasledné hodnotici pasazi.
Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze znalecky posudek nema ve vztahu k ostatnim
dukazum vysadni postaveni, je dukaznim prostfedkem shodného vyznamu jako jakykoliv jiny
dakazni prostfedek. Jeho vyznam spociva v odbornych znalostech zpracovatele, pficemz jeho
hodnoceni podléha zasadé volného hodnoceni dikazt, zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 6
tr. . Je zasadné na nalézacim soudu, aby v ramci svého hodnoceni posoudil kazdy dukaz
jednotlive, tedy zabyval se jeho procesni i vécnou spravnosti, zdrojich, z nichz vychazi
1 vyznamem pro konkrétni véc, a nasledné i v celém souhrnu provedeného dokazovani, tedy
v kontextu dal$ich dukazu, které byly ve véci provadény. V tomto konkrétnim pfipadé je
zfejmé, ze znalecké zavéry ve vztahu k hodnoceni jednotlivych dokladt jsou uvozeny zasadni
vyhradou, ze v podkladech danovych subjekti XXXXX s. r. 0. a XXXXX s. . 0. byly zjistény
nesrovnalosti, které jsou u jakéhokoliv danového subjektu neakceptovatelné (srov. str. 72
znaleckého posudku). Samotny znalecky zavér stran zptusobeni skody pak neni kategoricky a
jednoznacny, ale naopak do jisté miry spekulativni, kdyZz pouze uzavira, ze zpusobeni skody je
v ramci dostupnych podklada sporné (srov. tamtéz). Soud prvnfho stupné za této situace
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., pokud zavéry predmétného
znaleckého posudku posuzoval v kontextu dalsich provedenych dikazt a timto postupem
odstranil pochybnosti, vyplyvajici ze znaleckych zavérd v tom smyslu, Ze dospel

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kuliskova.



25.

26.

27.

11 6'To 93/2019

ke kategorickému zavéru, ze transakce, které jsou predmétem této trestni véci, byly
transakcemi fiktivnimi, deklarovanymi spravci dané v rozporu s realnym pohybem zbozi.
K samotnému vzniku $kody se pak zcela dostatecnym zpusobem vyjadfil v odst. 79
napadeného rozsudku, v némz konstatoval, Ze i kdyby firmy odlisné od firem obzalovaného
pfedmétna plnéni skuteéné piijaly a pfesto neuplatnily opravnény nadmérny odpocet,
neznamena to, ze by jej mohl uplatnit obzalovany jako jednatel spolecnosti XXXXX s. r. 0. (¢
XXXXX s.1.0.), nebot’” by odpocet takto uplatnil neopravnéné a zpusobil by tak svym
jednanim statu ekonomickou djmu. S timto zavérem se odvolaci soud plné ztotoznuje. Je
nutno konstatovat, ze danova povinnost k DPH se separatné vztahuje na jednotlivé subjekty
obchodnich vztaht. Pokud tedy jakykoliv subjekt inkasuje nadmérny odpocet DPH ¢i snizuje
svou danovou povinnost jakymsi zohlednénim naroku, ktery vznikl jinému subjektu, jedna se
o cerpani neopravnéného naroku, ktery predmétnému subjektu nenalezel a jeho cerpani tak
vedlo ke vzniku skody vuaci ceskému statu. V této souvislosti a vzhledem k vyhradé
neakceptovatelnych nesrovnalosti v podkladech danovych subjektt, jejichz jednani je
pfedmétem této trestni véci, se pak odvolaci soud ztotoznuje i s celkovym hodnocenim
pfedlozeného znaleckého posudku soudem prvého stupné, ze jeho piinos spocival zejména
v sumarizaci pfedlozenych dokladt a v lepsi orientaci v pfedmétné problematice (srovnej
odst. 83 napadaného rozsudku).

Pro uplnost a na okraj povazuje odvolaci soud za nutné k zavéram pfedmétného znaleckého
posudku poznamenat, ze akceptace otazek 2) a zejména 3) je na hrané, ¢i za hranou odborné
znalecké ¢innosti. Formulace otazky 2) je nadbytecna, kdy postup pii danové kontrole vychazi
ze zakonné upravy a neni tedy nutno jej pfed soudem prokazovat. Ve vztahu k uplatnéné
obhajob¢ obzalovaného, ze v dobé probihajicich danovych kontrol nemohl pfes svou snahu
opravit ,,chyby®, vyplyvajici z uzivatelskych problémt s ucetnim programem, je nutno
konstatovat, ze takova naprava byla nepochybné mozna az do zminéné danové kontroly.
Pokud obzalovany si v prabchu jednani, které pokryva vice nez 2 roky (Cervenec 2010 az
prosinec 2012) obchodni ¢innosti, byl védom své nedostatecné uzivatelské zbéhlosti pii
pouzivani ucetntho programu, mél tento problém fesit bez vazby na jakoukoliv danovou
kontrolu, ale z ,,pouhé® zakonné povinnosti vyplyvajici z pozadavka zakona o ucetnictvi, jak
byla formulovana v zavérech znaleckého posudku.

Pokud pak jde o otazku 3), jde o otazku zcela zjevné navodnou, nebot’ tato navozuje ve svém
uvodu jakousi tezi, kterou ma nasledna znalecka odpovéd potvrdit (¢i vyvratit - v tomto
sméru jde pouze o logicky obrat v pfistupu k vyznamu navozené teze). Ve vztahu k této
otazce se proto odvolaci soud nemuze ubranit podivu nad jeji akceptaci ze strany znalecké
kancelafe, kdyz ze samotné jeji formulace je zfejmé, ze tato je pro jakékoliv hodnoceni
pfedmétné véci zcela irelevantni. I v této souvislosti ve vztahu k obhajobé obzalovaného pak
odvolaci soud konstatuje, ze modus operandi jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu,
spocival v aktivaim zapojeni spravee dané, od n¢hoz bylo ocekavano vyplaceni nadmérného
odpo¢tu DPH a je tedy zcela nelogické, aby danové subjekty se spravcem dané za takové
situace nekomunikovaly.

Odmitnout je dale nutno i odvolaci namitku, poukazujici na minimalni ¢etnost ,,chybovych®
dokladt v ramci celkové obchodni cinnosti spolecnosti obzalovaného. V této souvislosti je
zpochybnovan zavér soudu prvého stupné, ze nikdy nebylo imyslem obzalovaného vést fadné
ucetnictvi. K této problematice odvolaci soud konstatuje, ze pfedmétem této trestni véci
a tedy i provedeného dokazovani byly pouze konkrétni ucetni doklady, v nichZ byly shledany
rozpory tak, jak jsou popsany ve vyroku napadeného rozsudku. V zadném piipade
ze skutkovych zjisténi ucinénych v této trestni véci nelze ¢init kategorické zavéry ve vztahu
k ostatni obchodni c¢innosti obzalovaného, tedy ani o jeji fiktivnosti, ani o jejim fadném
prubéhu. V tomto kontextu tedy neni na misté operovat jakymkoliv procentem chybnych
dokladt v ramci celkového objemu obchodni ¢innosti obou spolecnosti, kdyz pro takovy
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pomér chybi podklady na strané obchodni ¢innosti obzalovaného, ktera nebyla predmétem
této trestni véci. Odvolaci soud se nicméné plné ztotoznuje se zavéry soudu prvého stupné,
uvedenymi v odst. 78 napadaného rozsudku, v nichz konstatuje, ze ve vztahu k dokladam,
které jsou pfedmétem této trestni véci, nelze hovofit o chybé, kdyz umyslem obzalovaného
nebylo tyto doklady vést fadné s tim, Ze tento zavér lze s ohledem na rozsah provedeného
dokazovani vztahnout pravé na jednani, které je pfedmétem této trestni véci. Tento zavér viak
plné odpovida hodnocen{ dukazt provedenému soudem prvého stupné, tak jak je podrobné
rozvedeno v hodnotici pasazi napadeného rozsudku, pficemz odvolaci soud nepovazuje
za nutné samotné hodnotici ivahy opakovat a pouze na tuto pasaz v uplnosti odkazuje.

Pokud jde o dalsi odvolaci namitky, tyto jiz v zasad¢ postradaji obecnéjsi dosah a jedna se
spiSe o reakce na jednotlivé uvahy soudu prvého stupné, formulované v oduavodnéni
napadeného rozsudku. Lze konstatovat, Zze zadna z téchto jednotlivosti nezpochybnuje
podstatné zavéry soudu prvého stupné, ze totiz jednotlivé doklady, které jsou uvedeny
ve vyroku napadeného rozsudku, neodrazi skutecné obchodni transakce spole¢nosti XXXXX
s. 1. 0. a XXXXX s. t. 0., nesrovnalosti mezi odpovidajicimi doklady u raznych obchodnich
spole¢nosti a mnohdy i v ramci jediné obchodni spolecnosti nejsou ,,chybami®, ale jsou
realizaci imyslu obzalovaného v rozporu se skutecnosti inkasovat nadmérné odpocty DPH,
pficemz timto jednanim byla zpusobena jednak skoda formou snizeni vlastn{ danové
povinnosti obou spole¢nosti a jednak formou vyplaceni nadmérnych odpocta DPH v celkové
vysi, vyplyvajici z vycisleni Generalnitho financéniho feditelstvi. Pfes pouze omezeny dopad
jednotlivych namitek na celkové zavéry soudu prvého stupné se jimi odvolaci soud zabyval
a konstatuje, ze zadnou z nich neshledal davodnou.

V této souvislosti je nutno se vyjadfit k namitkdm odvolatele k tvaze nalézactho soudu
prezentované v odst. 72 napadeného rozsudku, ze povazuje za velmi diskutabilni z hlediska
ekonomického, alespon tedy z pohledu kone¢ného odbératele, ktery by nepochybné nemél
duavod odebirat zbozi v cen¢ povysené o marze nckolika prekupniki, ale dokazal by si zajistit
dodavky v cené pro n¢j daleko vyhodnéjsi. Tuto jednotlivou Gvahu odvolatel napadl a svou
namitku podlozil pomérné rozsahlym dikaznim materidlem, jimz bylo doplnéno dokazovani
v fizeni pfed odvolacim soudem. Obzalovany zpracoval velkoobchodni a maloobchodni
poptavku, s niz oslovil nékolik subjektt zabyvajicich se distribuci hutniho materialu, potazmo
nc¢kolik pobocek spolecnosti XXXXX, a. s., s tim, ze vysledné nabidky se cenovée lisily fadove
ve stovkach tisic K¢. Odvolaci soud konstatuje, Ze napadena dvaha soudu prvého stupné je
pouze jakousi poznamkou, s niz ovsem neni nijak dale pracovano a ktera neni nijak vyuzita
pro skutkové ¢i pravni zaveéry napadenc¢ho rozsudku. Je zfejmé, ze ekonomicka vyhodnost
nakupu hutnfho materidlu by mohla byt pfedmétem rozsahlého dokazovani, avsak pro
samotnou véc, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, neni takové dokazovani relevantni. Jednant,
které je obzalovanému v této véci kladeno za vinu, nema souvislost s obchodnimi cenami
obchodovaného materialu, nybrz s dokladanim fiktivnich obchodt za ucelem neopravnéné
vyplaty nadmérnych odpocta DPH. S vyjimkou citované véty z odstavece 72 napadeného
rozsudku neni ekonomické hledisko samotnych obchodu zadnym zptisobem rozvedeno a neni
tedy podkladem pro zavéry soudu prvého stupné, vedouci k vyroku napadeného rozsudku.

30. Je-li dale namitano, Ze se nalézaci soud dostatecné nezabyval samotnym pohybem zboZi, je

nutno uvést, ze takova namitka neni ddvodna. Konkrétné bylo v tomto sméru poukazovano
na podklady zavadéné do systému INTRASTAT, které vsak pro soud nebyly pfistupné, nebot’
jde pouze o statistickd data, ze kterych nelze skutkové zavéry ¢init. V této souvislosti byly
zfejmé rozpotry ve vypovedich sveédku, kdy svedci navazani na spolec¢nosti obzalovaného
JXXXX ZXXXX, TXXXX NXXXX, VXXXX PXXXX) vypovidali odlisné od svédka s
témito spole¢nostmi nespojenych (JXXXX BXXXX, JXXXX TXXXX, VXXXX HXXXX).
Svédci pracujici pro spole¢nost obzalovaného popisovali veelku standardni obraty zbozi
ve skladovych prostorach ¢i v doprave mezi jednotlivymi sklady, zatimco svédci s témito
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spole¢nostmi nespojeni popisovali jen velmi sporadické dovozy ¢i odvozy zbozi na mensich
vozidlech velikosti Avie, nikoliv kamionu. V tomto kontextu pak nelze pfehlédnout mnozstvi
zbozi, které podle dokladu mélo byt v roce 2011 a 2012 skladovano, coz neodpovidalo
skute¢nému stavu naplnéni sklada (srovnej odst. 57 napadaného rozsudku), jakoz i okolnosti
mistnitho Setfeni Financ¢niho ufadu Uherské Hradisté ve skladu, k némuz byl obzalovany
pfizvan, coz ovsem odmitl (srovnej odst. 56 napadaného rozsudku). Obdobné nedivodna je
pak ndmitka obzalovaného, ze skladova evidence byla fadné vedena fakturantkou na zakladé
pokynu skladnika, kdyz skladnici obzalovaného JXXXX ZXXXX a TXXXX NXXXX ve
svych vypovédich uvedli, Zze skladovou evidenci nevedli a ani svédkyné EXXXX JXXXX,
ktera v obou firmach pusobila jako fakturantka, vedeni skladové evidence nepopsala.

Dalsi namitky byly vzneseny k hodnoceni osoby svédka RXXXX HXXXX, ktery byl
nalézacim soudem oznacen za skladnika, a¢ se jednalo o jednatele firmy XXXXX, s. r. 0., se
sidlem v XXXXX. Zavéry soudu prvého stupné o pracovni naplni svédka RXXXX HXXXX
pfitom odpovidaji vyjadieni svédka VXXXX PXXXX z hlavnfho liceni dne 15.5.2019, kdy
uvedl, ze RXXXX HXXXX byl skladnikem ve skladech v XXXXX a v XXXXX s tim, ze pan
HXXXX rovnéz prebiral zbozi na Slovensku. Vyslovné pak uvedl, ze pan HXXXX pracoval
ve skladech po celou dobu, co tam svédek jezdil. I v tomto pfipadé jde o marginalii, ktera
nema vyraznéj$i vztah k hodnoceni podstatnych okolnosti jednani obzalovaného, totiz
rozporu mezi ucetnimi doklady, které jsou popsany ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozsudku,
na jejichz zakladé¢ byly spolecnostem obzalovaného vyplaceny nadmérné odpocty DPH.
Podobné marginalni je pak dopad dal§ich namitanych okolnosti, jako vyjadfeni obzalovaného,
ze zbozi nakupované na Slovensku nemeélo byt v ramci dohod s dodavateli do této zemé
vraceno, coz obzalovany vysvétloval tak, ze zpét na Slovensku prodaval vyrobky z tohoto
materialu a nikoliv zboz{ samo. Obdobny vyznam pak ma nepfesnost ve vztahu k vlastnické
struktufe obou spole¢nosti, kdy z obchodniho rejstiiku je patrné, Zze pfi ukonceni funkce
jednatele obzalovaného ke zméné vlastnické struktury zadné z obou spolecnosti nedoslo,
pficemz mimo uvahy nalézaciho soudu zustala otazka, z jakého divodu od samého pocatku
byly vlastniky obou spole¢nosti subjekty z tzemi mimo EU a jaky byl pfipadné¢ vztah jednatele
obou spolecnosti, tedy obzalovaného DXXXX SXXXX, k témto vzdalenym vlastnikim,
pficemz pro samo posouzeni jednani obzalovaného tyto okolnosti nejsou vyznamné. Za zcela
marginaln{ je pak mozno povazovat namitku objasnujici formu vedeni Gcetnictvi, totiz, zda tak
bylo ¢inéno v papirové ¢i pouze elektronické podobé. Obdobny zavér je pak mozno udinit ve
vztahu ke zpochybnéni zavéru nalézactho soudu o soustavnosti vyskytu chyb pfi ovladani
ucetnfho programu, kdy v tomto pfipadé je vyrazné vyznamnéjsi, nez otazka frekvence
vyskytu ,,chyb®, otazka povahy téchto nesrovnalosti ve vykazovani zcela odlisnych subjektt na
stejnych dokladech a pifi stejnych souctech financ¢nich plnéni (napifklad zaznamnich
povinnosti v odst. 76 napadeného rozsudku), jakoz i skute¢nost, ze ve vétsiné pifpada (s
vyjimkou faktur, v nichz byl deklarovany dodavatel XXXXX s.r. 0. $lo o deklarované
obchodni vztahy mezi dvéma spole¢nostmi ovladanymi obzalovanym, pro které ucetnictvi i
fakturaci vedly shodné osoby.

Zcela mimo relevantni tvahy vztahujici se k jednanim obzalovaného jsou pak udélosti
z kvétna 2016, tedy po ukonceni danové kontroly ve spole¢nosti XXXXX s. 1. 0., kdy v té
dob¢ obzalovany nepusobil jako jednatel uvedené spolecnosti a jeho otazky nastolené
v odstavcich 40 — 42 podaného odvolani proto nebyly pfedmétem dokazovani v této trestni
véci.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze skutkova zjisténi i hodnotici uvahy nalézaciho soudu shledava
spravnymi a ucinénymi zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., pficemz na né
v podrobnostech odkazuje. Pochybeni pak nebylo shledano ani v pravnim hodnoceni jednani
obzalovaného. V tomto sméru nebyly ze strany odvolatele formulovany konkrétni namitky
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a lze tak v uplnosti odkazat na odst. 87 napadeného rozsudku, v némz se nalézaci soud touto
problematikou podrobné zabyval.

34. Pokud jde o vyrok o trestu, ani ten nebyl konkrétnimi namitkami napaden. Odvolaci soud
v této souvislosti konstatuje, ze soud prvého stupné se v odstavcich 88 az 90 v dostatecném
rozsahu zabyval rozhodnymi skutec¢nostmi relevantnimi pro rozhodnuti o druhu a vyméfe
ukladaného trestu, jak mu to ukladajf ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku. Soud prvého stupné
se zabyval i okolnostmi polehé¢ujicimi a pfitézujicimi, kdy pfitézujicich okolnosti neshledal,
jako polehcujici okolnost vyhodnotil pouze dosavadni bezihonnost obzalovaného. Trest
ulozeny pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, pak plné zohlednuje i dobu uplynulou od
spachani pfedmétného jednani, jakoz i absenci jakékoliv reflexe obzalovaného ve vztahu ke
skodlivosti jednani, kterého se dopustil. Rovnéz v ulozeném trestu zakazu cinnosti nebylo
shledano Zadnych pochybeni a samo ulozeni tohoto druhu trestu plné¢ odpovida povaze
spachané trestné ¢innosti.

35. Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, obzalovany ve vztahu k tomuto vyroku namitl, Zze skoda v
pfiznané vysi v tomto pfipadé nemohla nebo téméf jist¢ nemusela vzniknout, kdyz skoda jako
znak skutkové podstaty podle § 240 tr. zakoniku se muze odliSovat od realné financni Gjmy
statu, ktera viibec vzniknout nemusela. M4 tedy za to, ze v tomto sméru mélo byt vedeno dalsi
dokazovani a poskozena Ceska republika méla byt odkazana na adhezni (patrné mysleno
obcanskopravni) fizeni. Odvolaci soud v této souvislosti zduraznuje, ze skoda byla fadné
vycislena Ceskou republikou, zastoupenou Generalnim financnim feditelstvim, a to
ve vysi odpovidajici skutkovym zjisténim soudu prvého stupné. Celkova vyse Skody se sklada
ze dvou casti, a to casti fakticky vyplacené obéma obchodnim spole¢nostem jako nadmérny
odpocet DPH, kdy v této vysi skoda vznikla zcela nepochybné a z ¢asti druhé tvofené
neopravnénym snizenim danové povinnosti téchto spolecnosti. I v tomto pfipadé neni
na misté pochybovat o vzniku skody, kdy za skodu je nutno povazovat i situaci, kdy majetek
opravnéného nevzrostl o ocekavanou castku. Odvolaci soud proto i v této casti vyhodnotil
odvolaci namitku obzalovaného jako neduvodnou, pficemz v dal$im odkazuje na udvahy
nalézaciho soudu rozvedené v odstavci 91. napadeného rozsudku.

36. Vzhledem k tomu, ze divodnou nebyla shledana zadna z odvolacich namitek, Vrchni soud
v Olomouci odvolan{ obzalovaného podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dal$i fadny opravny prostredek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zlin¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeétuje,
ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych duvodu napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.
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Olomouc 30. dubna 2020

Mgr. Roman Raab v. r.
pfedseda senatu
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