Spisova znacka: 34 C 376/2010
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl ptedsedkyni sendtu JUDr. Andreou
Dobtichovskou Gedeonovou, LL.M., jako samosoudkyni, v pravni véci zalobce:
, zak.zastupci:

| nar.
, zast. JUDr.
roti zalované:

, advokatem se sidlem
, IC: , se sidlem
, advokatem, se sidlem

Praha 10, zast. JUDr.
vedl.acastnik na stran€ Zalované:

IC:_, se sidlem

, 0 nahradu Skody na zdravi,

takto:
L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 30.314.400,- K& do 15 dnt od pravni
moci rozsudku.
II. Zalovana a vedlej§i ucastnik na stran& Zalované jsou povinni spoleéné a nerozdilng

zaplatit Zalobci ndklady fizeni ve vysi 962.357,40 K¢ k rukdm pravniho zastupce
zalobce do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovana a vedlejsi ucastnik na strand Zalované jsou povinni spole¢né a nerozdilng
zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 10 soudni poplatek ve vysi
1.515.720,- K¢ do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovana a vedlej$i u¢astnik na strané zalované jsou povinni spole¢né a nerozdilng
zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 10 naklady statu ve vysi
24.563,- K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domaéhal po Zzalované Zalobou doruéenou soudu dne 7.12.2010 zaplaceni
castky 876.000,- K¢, jako odSkodnéni bolesti a ¢astky 17.640.000,- K¢, jako odSkodnéni za



ztizeni spoledenského uplatnéni. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 25.8.2009 prob&hl porod
nezl. _ (zalobce), ktery nebyl veden Iékati lege artis a doslo k poskozeni
zdravi novorozenéte s velmi zavaznymi trvalymi nasledky, jez vyzaduji naro¢nou péci tietich
osob, trvalou lékafskou pé¢i a zna¢né naklady na udrZeni jeho Zivotnich funkci. Zalobce se
tak domaha néhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni (toto je fakticky zcela vylouceno) a
pozaduje na bolestném castku 4.034.400,- K¢ a za ztizeni spolecenského uplatnéni castku
26.280.000,- K¢. O pfipusténi zmény zaloby bylo rozhodnuto usnesenim soudu ¢j. 34 C
376/2010-246 dne 19.6.2014.

Zalovana v podani ze dne 8.2.2011 narok Zalobce odmitla, kdyZ uvedla, Ze porod
probéhl lege artis dle zasad moderni mediciny, a zalovana tak za vznik Skody neodpovida.
Dale namitala rovnéz nepfimétenou vysi odskodnéni.

Podéanim ze dne 25.5.2011 vstoupil do tizeni vedlejsi ucastnik ||| G

a.s., _, jenz se plné ztotoznil s podanim zalované (Cl. 24, pfi ustnim
jednani).

Nespornym faktem je skutecnost, ze zalobce se dne 25.8.2009 narodil na porodnim
odd¢leni zalované (zaloba a vyjadieni zalované ze dne 8.2.2011).

Z provedenych diikazi soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Z vypoveédi MUDr. _ vyplynulo, Ze porod byl bezproblémovy az do
12,30 hod. kdy prisla vedouci 1ékarka zkontrolovat stav rodicky a stanovila dalsi postup. Dle
pokynu vedouci 1ékatky (MUDr. _) m¢l kontaktovat primate gyn. odd. a vedouci
Iékatka se $la vénovat jinému porodu, ktery probihal na vedlej$im sale. Primaii vSak nebylo
mozné se dovolat. Kolem 13,00 hod. se vratila MUDr. _ a provedla klestovy
porod za pomoci svédka. Nasledovala resuscitace novorozence.

Z vypovédi MUDr. || soud zjistil, e ve 12,35 hod. provedla
kontrolu rodic¢ky, pficemz monitor ji pfiSel hrani¢ni. Z tohoto divodu dala pokyn MUDr.

, aby zavolal primafe gyn. odd. Svédkyn¢ odesla na druhy porodni sal, kde se
odehraval druhy komplikovany porod. Poté se vratila k rodicce pani & a provedla za
pomoci MUDr. ﬁ klestovy porod. Primat gyn. Odd. k porodu nedorazil.

Zvi'fovédi I soud zjistil, 7¢ druhy porod u kterého byla MUDr.

, byl spontanni, bezproblémovy.

Z vypoveédi pani oud zjistil, ze pani MUDr. byla u
porodu, jenz ptedchéazel porodu pani . Tento porod u néjz byla MUDir.

nebyl komplikovany.

K otazce druhého porodu se vyjadfil i zalobce v podani ze dne 14.9.2011 s tim, Ze
MUDr. | v< 12.43 hod. odvedla spontanni porod pacientky (&l. 81).

Z vyslechu MUDr. || soud zistil, e Zalobce vyzaduje 24 hodinovou péci,
coz zistane i do budoucna nezménéno. Kvalita jeho zivota se bude snizovat, nebot dité
zustalo na urovni nedonosené¢ho novorozence. S ristem téla Zalobce porostou i potieby ditéte,
pfiemz t&lo nebude schopno se tomu piizptsobit. Zalobce nebude nikdy fungovat jak



samostatna jednotka. Zalobce je opakované hospitalizovan. Problémy jsou infekéniho razu,
kvili snizenému dychani (ventilace plic). Dité ma tzv. spasmu a potiebuje opakované péci
chirurgii, nebot’ se mu délaji opakované fraktury dolnich koncetin. Dit¢ je krmeno sondou do
zaludku. Ditéti se museji trvale odsavat hleny, diky ztizené ventilaci plic a deformaci
hrudniku se dité trvale zahlenuje, aby se piedeslo uduseni je potieba hleny odsavat.

Jak soud zjistil ze spisu Ceské lékaiské komory &. [ ktery si vyzadal, dne
29.9.2009 podali manzelé (rodi¢e zalobce) stiznost na postup zalované v pripadé
orodu zalobce. V této souvislosti byl zpracovan odborny posudek Doc. MUDr. &
h, PhD., ze dne 25.4.2011, kde je jasn€ uvedeno, Ze ve véci CTG kiivky v Casovém
rozmezi 10:20 hod. az 12:55 hod. je nutno postup 1ékaiti zalované hodnotit jako chybny, a

tedy non lege artis (¢l. 46). Tyto zavéry odborného posudku jsou dale potvrzeny i ve
stanoviscich 1ékaiti prof. MUDr. ﬁ, CSc. (¢l. 46) a MUDir. i

(&L 47).

Rozhodnutim Cestné rady CLK ze dne 12.10.2013, &j. _ bylo konstatovano,
ze zamestnanec zalované se dopustil disciplinarniho provinéni proti § 9 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 220/1991 Sb., tim, ze jako lékar gynekologicko-porodnického oddéleni zalované
Spatné vyhodnotil CTG zaznam rodicky “(él. 201).

Rozhodnutim Cestné rady CLK ze dne 12.10.2013, &.. [ bylo konstatovano,

ze zaméstnankyn¢é zalované se dopustila disciplinarniho provinéni proti § 9 odst. 2 pism. a)

zakona ¢. 220/1991 Sb., tim, Ze jako lékarka gynekologicko-porodnického oddé€leni zalované

zanedbala své povinnosti vedouciho Iékafe porodniho salu a nechala u rizikové rodicky i
nezkuseného neatestovaného 1ékare bez primého odborného dozoru (¢l. 207).

Z revizniho fakultniho posudku vypracovaného pro ucely trestniho fizeni vedeného u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 1 T 125/2011 ze dne 12.12.2012 (¢l. 115-119) vyplynulo, Ze prab¢h
porodu v druhé dob¢ porodni nelze povazovat za postup lege artis. Z vyslechu znalce Doc.
MUDr. [l ktery byl proveden v ramci trestniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp.zn. 1 T 125/2011 proti zaméstnanci zalované MUDr. ||| | . jcn>
byl jednim z 1€kaiti, ktefi se porodu zicastnili, je zfejmé, ze patologie nastava u plodu n¢kdy
po 12:15 hod., jasn¢ ve 12:35 hod., kdy mél byt porod ukoncen. Z tohoto hlediska to byla
vedouci porodniho salu MUDr. *, ktera méla povinnost jednat raznéji a porod
dokoncit ihned po 12:35 hod., nikoli az s hodinovym zpozdénim.

Z dalsich ptredlozenych listinnych diikazl, tj. ze znaleckého posudku tykajiciho se
trestniho fizeni ze dne 20.1.2012 zpracovaného MUDr. ﬁ, CSc., rovnéz
vyplynulo, Ze v rozhodujici dobé nebyl z organiza¢nich divodi na stran¢ zalované k dispozici
1€kat s odpovidajici kvalifikaci. Stav plodu byl ohrozen od 11:10 hodin, avSak stav plodu a
rodicky byl kontrolovan lékafem s odpovidajici kvalifikaci az ve 12:15 hodin (MUDr. .
ﬂ), a byl ukoncen se zpozdénim az ve 13,10 hod.

Z posudku zpracovaného pro ucely trestniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp.zn. 1 T 125/2011, ze dne 20.12.2010 (prof. [ li}, Dr.Sc. a z protokolu o
jeho vyslechu) taktéz vyplynulo, zZe postup 1ékaiti Zalované byl chybny, kdyz byly nespravné
vyhodnoceny CTG zaznamy v pribéhu porodu, které byly jednoznacné suspektni, pak
patologické.



Soudu zalovana predlozila rovnéz zapis zjednani Znalecké komise FNKV ze dne
21.10.2009, kde je konstatovéano, ze pti porodu zalobce byl dodrzen postup lege artis. Dale
predlozila soudu znalecky posudek OS CLK/61/2010, jenz byl vypracovan za Giéelem vyiizeni
stiznosti manzelil ﬂ MUDr. PhDr., HCSC., kde je konstatovano,
ze jednani Iékatid bylo v souladu s pfedepsanymi postupy.

Soud jen pro Gplnost dopliuje, ze vyzval zalovanou, aby dolozila podklady k druhému
porodu, jenz probihal v dobé od 12,15 hod. na druhém séale gyn. odd. (¢l. 68). Zalovana vsak
odmitla dokumentaci ptedlozit (¢l. 81).

Ze znaleckého posudku Univerzity Karlovy v Praze, Lékatské fakulty v Hradci
Kralové ze dne 17.2.2014 soud zjistil typy poskozeni zdravi u zalobce souvisejici s nespravné
vedenym porodem a bodové ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vztahu k poskozeni zdravi, jenz bylo nasledkem porodu vedené¢ho non lege artis. Konkrétni
poskozeni zdravi Zzalobce jsou specifikovana ve znaleckém posudku, a soud na n¢j v tomto
smyslu odkazuje. Posudek stanovil bodové ohodnoceni bolestného a ztizeni spoleCenského
uplatnéni Zzalobce, a to jak nasledovné:

Bolestné:

S061 edém mozku 120 x 2 (zvySeno), tj. celkem 240 bodi

S062 difuzni atonalni poranéni mozku 500 x 2 (zvySeno), tj. celkem 1000 boda
S3112 oper. rana biisni stény 25

S363 poranéni zaludku 100

S7200 a S7240 zlomenina femuru 70 x 2 = 140

K bolestnému navic celkem 125

S3611 kontuze jater 120

S7241 zlomenina dol. konce stehenni kosti 140 x 2 = 280

S368 fundoplikace jicnu 80

T794 tézka perinatalni asfyxie 200 x 2 =400

T8861 MODS (srdce, plice, koagulace) 350 x 2 = 700

S5101 bakterialni sepse 10 x 3 =30

S5101 sideropenicka anémie 3 x 2 =6

S5101 dehydratace 3 x 2 =6

S5101 opakované respiracni infekty 10 x 3 =30

S368 gastroezofagealni reflux 80

S368 hematemeza 80

celkem 3.442 bodi.

Ve sm. ust. §7 odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. ¢ini hodnota jednoho bodu 120,-- K¢. Vyse
bolestného tedy celkem c¢ini 3 442 x 120,-- K¢ = 413.040,-- K¢. Soud ma za to, Ze takto
stanovend castka ma byt zvySena o desetindsobek na ¢astku 4.130.400,- K¢.

Ztizeni spolecenského uplatnéni:

014 vazné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém traumatu hlavy 3 000 x 1,5 =4 500
032 ztrata zraku 3 000 x 1,5 =4 500

0561 oboustranna hluchota 3 000 x 1,5 =4 500

0643 porucha feci centralniho ptivodu 2 000 x 1,5 =3 000

0751 kvadruparéza 1 500 x 1,5 =2 250

0753 nedomykavost fitnich svéraca 700 x 1,5 =1 050

082 porucha polykani 500

085 inkontinence 700



161 tézka dystrofie + svalova atrofie 200

0711 opakované respiracni infekty 300

082 zacpa 200

082 gastroezofagealni reflux 200

celkem 21 900 bod.

Ve sm. ust. §7 odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. ¢ini hodnota jednoho bodu 120,-- K¢. Vyse
ztizeni spolecenského uplatnéni tedy celkem ¢ini 21 900 x 120,-- K& = 2.628.000,-- K¢.

V této souvislosti soud uvadi, ze zalovany namital pfi Gstnim jednani konaném dne
23.6.2014 nespravnost znaleckého posudku, pokud jde o bodové hodnoceni v oblasti
neurologie. Podstatou namitky byla skute¢nost, ze Skody na zdravi jsou ohodnocovany
v rozporu s § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb., kdyz ztrata zraku, hluchota, porucha feci, a
nedomykavost fitnich svéra¢li by méla byt konzumovana pouze bodovym ohodnocenim
vztahujicim se k vazné mozkové nebo dusevni poruse, jelikoz tato poskozeni jsou disledkem
poskozeni mozku a nikoli nervii jednotlivych organd. Dle nazoru soudu je tato namitka
neopodstatnénd, nebot’ ustanoveni § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb., mifi na situace, kdy se
ztrata funkce organu, nebo poskozeni tyka vylucné konkrétniho jednoho organu (napt. pokud
dojde k ne¢kolikanasobnému posSkozeni jedné dolni koncetiny spocivajici v etdzové zlomeniné
stehenni kosti, tfistivé zlomeniny lykové kosti, hlubokému poranéni stehna a bérce).
V posuzovaném piipad€, vSak ztrata funkce postihla dal$i organy (smysly), i kdyz hlavni
pri¢ina tkvi v poskozeni mozku. Navic amputace, nebo ztrdta mozku (organu), tak jak to
predpoklada § 6 odst. 2 cit. vyhl. neni mozna, protoze tento stav znamend smrt ¢loveéka a neni
ani ve vyhléasce tento piipad ohodnocen. Z tohoto diivodu soud povazoval namitku zalované
za neopodstatnénou.

Z ambulantniho nalezu ze dne 25.11.2010 o zdravotnim stavu zalobce soud zjistil, Ze
zalobce je upoutan na luzko, je zavisly na pomoci tfetich osob, musi mu byt pravidelné
odsavan hlen z dychaciho ustroji, vyzaduje podporu dychani, a je vyzivovan gastrostomii
(absence polykaciho reflexu). Zalovany ma dale vyrazné omezenu hybnost a neni socidlné
kontaktni. Stav Zalobce se od ptfedchoziho vySetfeni mirné zhorsil. Trpi obCasnymi kiecemi.
Zalobce trpi hluchotou a slepotou.

Ze znaleckého posudku Univerzity Karlovy v Praze, Lékaiské fakulty v Hradci
Kralové ze dne 17.2.2014 vyplyva dale, Ze zalobce trpi v diisledku poruchy mozku i zvysenou
lomivosti kosti (v posudku je i zminiovan ptipad zlomeniny pravé dolni ¢asti kosti stehenni ze
dne 6.10.2010 a nasledné fraktura femoru dne 27.1.2011, dale bez datace i zlomenina horni
casti stehenni kosti). S poskozenim mozku déle souvisi rovnéz inkontinence stolice i moci
(nedomykavost fitnich svéracit). Z hlediska ortopedického ma zhorSenou hybnost celého téla,
predevsim ky¢li, kolenou ale i pazi a deformovany hrudnik. Zalobce trpi i spastickou
quadruparezou (ztuhlost svalii vSech ¢tyi koncetin). S ohledem na tuto diagnézu konstatoval
znalec obtize pfi denni hygiené, zejména z divodu problémi sroznozenim pacienta a
zhorSené stability Zzalobce pfi eventudlnim posazovani k transportu. Dale se u zalobce
rozvinula té¢zkd mozkova obrna a deformace patefe. V roce 2013 se vyskytlo krvaceni ze
zazivaciho traktu. Zalobce trpi zavaznou kyfoskoliozou s trvalym zahlenénim (nutnost
odsavani hlenil), nemoznosti polykani s nutnosti vyzivy gastrostomii a kachexii (celkovou
slabosti, ubytkem svalové hmoty). Jednd se tak ve svém vysledku o extrémné zavazné
postizeni organismu, kdy vyjma zakladnich zivotnich funkci (dychéni, ob&h, traveni) se jedna
pouze o bazalni pifezivani jedince jako organismu bez jakéhokoli socialniho kontaktu
s okolim. Vzhledem ke stavu zalobce nelze tuto poruchu operovat. Z tohoto posudku rovnéz
vyplyva prognoza zdravotniho stavu Zzalobce, jenz se bude nadale zhorSovat (zdravotni



komplikace nové a zhorSovani stavajicich komplikaci) coz bude mit za nasledek imrti
zalobce.

Z dal$ich provedenych dikazi soud zadné rozhodné skutecnosti nezjistil.
Na pripad soud aplikoval nasledujici pravni piredpisy:

Podle § 444 obc¢. zak. pii Skodé na zdravi se jednorazové odsSkodiuji bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni (odst. 1). Ministerstvo zdravotnictvi
stanovi v dohod¢ s Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlaskou vysi, do které lze
poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a urCovani vyse nahrady v
jednotlivych pripadech (odst. 2).

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. se vyse odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékatském
posudku. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni miize soud ve zvlast' vyjimecnych piipadech
hodnych mimotadného zietele vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky ptfimétené
zvysit. Dle § 6 odst.  (2) cit. predpisu, pokud lze Skodu na zdravi hodnotit podle vice polozek
poskozeni zdravi stanovenych v ptilohach této vyhlasky, bodové ohodnoceni téchto polozek
se scita. Jedna-li se vSak o poskozeni t€hoz organu, nesmi soucet bodového ohodnoceni
prevysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou nebo funkéni ztratu.

Dle ustanoveni § 11 odst. (1) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zdravotni
péci poskytuji zdravotnicka zatizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky 1ékarské veédy.

Dle § 420 odst. (1) zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kazdy odpovida za
skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti.(2) Skoda je zptisobena pravnickou
osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplisobena pfi jejich Cinnosti témi, které k této
¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zplsobenou podle tohoto zékona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich piedpisti neni tim dotcena.(3)
Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Dle § § 3028 odst. (3) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruSeni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. To
nebrani ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne
nabyti jeho u¢innosti.

Soud ptipad pravné zhodnotil nasledovné:

Z hlediska vzniku naroku Zzalobce je rozhodujici zjisténi, zda doSlo ke splnéni
predpokladii, jez vyzaduje pravni predpis. Predpokladem vzniku obcanskopravni
odpovédnosti je poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, existence pfi¢inné souvislosti a
zavinéni. Prvni tfi predpoklady prokazuje zalobce, a jsou objektivni povahy. Zavinéni ve
formé presumované nevédomé nedbalosti jde k tizi Sktidce (zalované), jenz prokazuje, ze
Skodu nezavinil.



Z provedenych dikazl (pfedevsim z revizniho fakultniho posudku vypracovaného pro
ucely trestniho fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 1 T 125/2011 ze dne 12.12.2012
MUDr. , z vyslechu MUDr. odpoteno i vyslechem MUDr. || 2
MUDr. , pani , jakoz i dal3imi listinami ze spisu CLK jako
napi. odbornym posudkem MUDr. , PhD.) soud zjistil, Ze zaméstnanci zalované
pii porodu Zalobce postupovali non lege artis, ¢imz porusili svoji pravni povinnost zaloZzenou
ust. § 11 odst. (1) zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. PoruSeni pravni povinnosti
spociva v chybném vyhodnoceni zaznamii monitoru z CTG vySetfeni a nepfijeti adekvatniho
opatieni k zabranéni vzniku $kody (MUDr. || sama vypovédéla, 7e monitor ji
prisel ve 12.35 hod. hrani¢ni, piesto vSak odesla k jinému bezproblémovému porodu a
spolehla se na nezkuSeného lékaie bez atestace, kterému dala pouze pokyn aby volal primaie).
Z uvedeného plyne, Ze jedndnim zameéstnancti zalované doslo k naplnéni ust. § 420 ob¢. zak.
V této souvislosti poukazuje soud i na fakt, ze primai gynekologicko-porodnického oddélenti,
jenz byl dle vypovédi MUDr. _ (podpoteno vypovédi MUDr. _)
opakované neuspésné telefonicky kontaktovan, nebyl na svém misté k zastizeni, ackoli mél
v této dobé sluzbu. Nemohl tedy pomoci MUDr. h s porodem Zzalobce, jak zfejmé
spoléhala MUDr. .

Vznik, rozsah a typ poskozeni jakoz i pficinna souvislost mezi Skodou a postupem
I¢kaiG Zalované non lege artis je dolozen znaleckym posudkem Univerzity Karlovy v Praze,
Lékarské fakulty v Hradci Kralové ze dne 17.2.2014. Z posudku plynou konkrétni poskozeni,
ktera byla zalobci neodbornym vedenim porodu zptisobena (viz vycet bodového ohodnoceni
skod).

Zalované se nepodafilo vyvratit presumované zavinéni (ve formé nevédomé
nedbalosti), ani prokazat postup lege artis ji predlozenymi listinnymi dikazy (zapis z jednani
Znalecké komise FNKV ze dne 21.10.2009, posudek OS CLK/61/2010 vypracovany MUDr.
PhDr., | . CSc). kdy? tyto dikkazy soud nepovazoval za vérohodné z divodu,
ze byly vypracovany bud’ k podnétu zalované (zapis znalecké komise), anebo byly ptekonan
nasledné dalSimi posudky, tj. konkrétn¢ odbornym posudkem Doc. MUDr. i
_, PhD., ze dne 25.4.2011 nebo reviznim znaleckym posudkem vypracovanym pro
trestni fizeni.

Soud ze shora uvedenych diivodii povazuje narok zalobce co do zakladu za opravnény.

Déle se soud zabyval vysi odskodnéni za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Vyse odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ur¢end na zakladé celkového bodového
ohodnoceni stanoveného 1ékafem predstavuje jiz sama o sobé nahradu za nasledky $kody na
zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazateln¢ neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného
v zivot¢ a ve spolecnosti. Pfedpokladem pfiméfené¢ho zvySeni odskodnéni stanoveného na
zakladé bodového ohodnoceni v lékaiském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky je existence takovych vyjimecnych skutecnosti, které umoziuji zavér, ze zejména
vzhledem k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, kuptikladu pifi uspokojovani
jeho zivotnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo ptipravy na
povolani, dalSiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim, i s ohledem na vek poSkozeného v dobé vzniku Skody na zdravi i na jeho
predpokladané uplatnéni v zivoté, nelze omezeni poSkozeného vyjadiit jen zakladnim
odskodnénim za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Usudek soudu o piiméfené mife zvyseni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky vychazejici jak z individualnich okolnosti posuzované
véci, tak z obecné zkusSenosti soudu véetné poznatkii z jinych posuzovanych piipadl, musi



dbat o to, aby pfiznana vyse nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni byla zalozena na
objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto ptfiznanou vysi (penézni Castkou) a
zptsobenou $kodou na zdravi existoval vztah pfiméienosti. Uvaha soudu v tomto sméru neni
tedy zcela volna, nebot’ pravni ptedpis tim, ze ramcove stanovi predpoklady pro vznik naroku
na zékladni vyméru odSkodnéni [srov. hlediska ptikladmo uvedena v § 3 odst. 1 vété prvnia v
§ 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky] a ptedpoklady pro vznik naroku na jeho zvyseni (§ 7 odst. 3
vyhlasky), stanovi zaroven hlediska, ke kterym je tfeba pfihlizet a jimiz (jejich vzajemnou
navaznosti a kombinaci) je ivaha soudu o mife "pfiméfenosti" zvySeni v jednotlivych
vyjimecnych piipadech hodnych mimotadného zietele usmériiovdna (srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn
203/2010, uvetejnéné pod ¢. 50/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uvaha soudu o zvyseni ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni zasadné vychézi ze
srovnani aktivit a zptisobu zivota poskozeného pted poskozenim zdravi se stavem, ktery u n¢j
nastal v disledku poskozeni. Rozhodujici pro posouzeni vyse odskodnéni je redlna hodnota
penézni ¢astky, jiz maji byt kompenzovany imaterialni pozitky, o které poskozeny v dusledku
poskozeni zdravi pfiSel, a ze pii urCeni Castky zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky tzv. ndsobkem je podstatné, zda findlni c¢éstka
odskodnéni je s ohledem na nasledky poskozeni zdravi pro uplatnéni poskozeného ve vSech
sférach zivota pfiméfend, a to zejména se zietelem k vyznamu zdravi v hierarchii obecné
uznavanych hodnot, k potiebé naplnéni satisfakéni i preventivni funkce ndhrady a k
pozadavku srovnatelnosti s vysi ndhrad pfiznavanych soudy v obdobnych piipadech.

Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze odSkodnéni je jednordzovym narokem, ktery by mél
zrcadlit odSkodnéni za nepfiznivé disledky pro zivotni ukony poskozeného ve vsech
oblastech Zivota po cely jeho Zivot.

Rozsah mimotadného zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt
diferencovan; rozdily v zdvaznosti poskozeni zdravi a v intenzité omezeni, jez toto poSkozeni
zdravi vyvolalo, se pochopiteln¢ musi projevit i v rozdilné mife zvySeni nahrady (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2510/2005, ze dne 26. 11.
2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, a ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008). ZvySovani
odskodnéni musi mit jisté hranice, zachovat si raciondlni vztah k urovni bodového
ohodnoceni jednotlivych nésledkd poskozeni zdravi i jeho penéznimu vyjadieni, respektovat
pozadavek srovnatelnosti s jinymi obdobnymi ptipady, nesmi byt projevem liboville a mit
zjevné likvidacni G€inky pro subjekty k nahradé Skody povinné, pfi¢emz neni zasadné (s
vyjimkou ptipadné moderace dle § 450 ob¢. zak.) vyznamné, zda Skodu hradi sam sktdce
nebo pojistovna.

Uvedené zavéry lze vztadhnout v obecné rovingé pfimefené i na odskodnéni bolestného.

Soud si pfi stanoveni pfimétené vysSe odskodnéni (bolestné/ztrata spoleCenského
uplatnéni) musel vyftesit otdzku, zda v tomto ptipad¢ existuji dilezité diivody hodné zretele,
které vedou ke zvysSeni odSkodnéni nad ramec dobového hodnoceni stanoveného v posudku.
Z tohoto divodu se soud zabyval otazkou dopadii poskozeni na celkovy Zivot zalobce, a to od
pocatku stavu poskozeni do budoucnosti. S ohledem na provedené dokazovani (znalecky
posudek ze dne 17.2.2014 LFHK, vyslech MUDr. ﬁ, ambulantni nalez ze dne
25.11.2010) bylo zjisténo, ze zalobce je odkazan od samého pocatku svého Zivota
(novorozen¢) na pomoc treti osoby, je fakticky upoutan na lizko, ma velice ztizenou hybnost
celého téla, neni schopen socialniho kontaktu, trpi oboustrannou hluchotou, slepotou, nemiize



mluvit (porucha feci centralniho ptivodu), mé poruchu krvetvorby, trpi inkontinenci moci i
stolice ztizenou navic nedostate¢nou hybnosti dolnich koncetin (ned4 nohy od sebe) a zacpou,
nema polykaci reflex, ma gastroezofagealni reflex coz mu zptsobuje bolest v zaludku a dolni
casti jicnu, kaSel, chrapot a priduskové a plicni komplikace, je krmen sondou do Zaludku
(ptes otevienou bfisni sténu), ma skroucenou patet, coz podstatné ztézuje manipulaci s nim
napf. pfi transportu nebo hygienickych tkonech, ma svalovou ztuhlost celého téla, ma
deformovany hrudnik coz zapticinuje dychaci problémy (ventilace plic) a zahlefiovani. Aby
se predeslo uduseni musi mu byt pravideln¢ odsadvan hlen. Trpi doprovodnymi neduhy, jako
je samovolna lamavost kosti, opakovanymi infekty, krvaceni ze zazivaciho traktu, kiecemi.
Zalobce je opakované ze zdravotnich diivodii hospitalizovan. Je trvale na medikamentozni
1é¢bé a podstupuje rehabilitace (vyzaduje od zalobce sndseni bolesti a piekonavani prekazek,
které zdravy jedinec neznd). Stanovena prognéza jeho zZivota spociva v neustalém zhorSovani
zdravotniho stavu a tim i v mnozeni nepiijemnych, popf. bolestivych vjeml Zzalobce,
spojenych se zdravotnimi problémy, jez nasledn€ vyusti v pred¢asné timrti Zalobce.

V souhrnu se da zivot zalobce - sohledem na rozsah a mnoZzstvi poskozeni
jednotlivych organti a jejich dalsich projevi, jakoz i vzhledem k progndze vyvoje zdravotniho
stavu - oznacit jako strastiplny, protknuty stfidavé vétsim ¢i mensim utrpenim a bolesti (¢asté
infekty, samovolna lamavost kosti, navazujici zdravotni potize jako kupft. krvaceni z traviciho
traktu, nutnost neustalého dohledu a odsavani hlend, pfijimani potravy pomoci gastrostomie,
kteCe, zacpa, vedlejsi ucinky podavanych 1€ka atd.), s predikovanym piredCasnym umrtim.
Situace je o to vaznéjsi, Zze zalobce neni schopen se vyjadfit nebo sdélit svoje vjemy (napf.
bolest, strach atd.) svému okoli (pfedev§im absence socidlniho kontaktu, hluchota, slepota,
centralni vada fe¢i atd.). Zalovany nikdy nepozni normalni Zivot, nezaZije citové pouto
k rodicim ani nepochopi jejich lasku k sobé (u Zalobce absentuje schopnost socidlniho
kontaktu), neprozije détstvi a s vysokou pravdépodobnosti se nedozije dospélosti. Od samého
pocatku svého zivota nebyl a nebude vibec schopen zadného dal§iho rozvoje a vyziti napft.
v oblasti rodinném, pracovnim, sportovnim, spolecenském atd., ve zkratce feceno nepozna
nikdy radost ze zivota. Jeho zivot je od samého pocCatku omezen jen na bazalni preziti
(traveni, dychani, ob&h) a trpéni neptijemnych, bolestivych vjeml jez je tfeba pficist jeho
zdravotnimu stavu, které budou navic neustale naristat. Z uvedenych diivodti soud vychazi
z nazoru, ze v tomto piipade, kdy doslo k tak masivni kumulaci tézkého poskozeni zdravi,
jsou dany divody zvlastniho zfetele hodné, pro zvyseni odSkodného na desetinasobek jak u
bolestného tak i u ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Dle znaleckého posudkem Univerzity Karlovy v Praze, Lékatské fakulty v Hradci
Kralové ze dne 17.2.2014, ¢ini bodové hodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni celkem 25.342 bodt x 120,- K¢, tj. 3.041.040,- K& Soud ma za to, ze takto
stanovend ¢astka ma byt mimotradné zvysena cca o desetinasobek, tj. na ¢astku 30.410.400,-
K¢, kdyz shora uvedena zjisténi davaji podklad k tomuto zavéru. S ohledem na to, ze zalobce
se ve svém navrhu spokojil s ¢astku 30.314.400,- K¢, soud povazoval za ptiméienou ¢astku
pozadovanou zalobcem a tuto mu piiznal vyrokem I. tohoto rozsudku.

Pti jednani konaném dne 23.6.2014 namitli jak Zalovana tak vedlejsi ucastnik na strané
zalované promlceni naroku dle § 106 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., o ktery zalobce rozsitil
zalobu v podéani ze dne 18.6.2014 (doruceno tyz den). Soud vSak ma za to, Ze narok zalobce
promlcen neni, vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl poskozen pti porodu 25.8.2009, zaloba byla
podana dne 7.12.2010 a zalobce ihned v zalobé pozadoval jak samotny narok na odskodnéni
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, tak 1 zvyseni odskodného v obou ptipadech.
Zalobce tak uplatnil jak narok na zakladni ¢astku tak i na jeji zvySeni. Soud rovnéZ neni
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v ptipadé zvySeni zékladni ¢astky vazan navrhem zalobce. Z tohoto ditvodu je nepodstatné,
zda zalobce svlij narok nasledné podédnim ze dne 18.6.2014 v oblasti zvySeni definoval vyssi
castkou, nez jak byla uplatnéna zalobou od pocatku. V tomto piipad¢ tedy neuplynula ani
subjektivni dvouleta lhita, narok tak neni promlcen. K tomu tématu Ize odkéazat rovnéz na
nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3367/13 z 22.5.2014.

Jen pro uplnost soud dodava, Zze vedlejSim ucastnikem na strané Zalované byly
predlozeny rozhodnuti nizSich soudd v ptfipadech poskytnutého odskodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Pfedevsim se jednd o usneseni jimiz je schvalovan smir (usneseni
Okresniho soudu v Klatovech ¢.j. 9 C 33/2008-530, 8 C 299/2008-322). V tomto piipad¢ se
jednéd o prvoinstanéni rozhodnuti, ktera nebyla posouzena soudy vyssich instanci. Navic se
jedna o dobrovolny akt zalobci, kteti si sami zvolili tento zplsob vyteseni sporu. Nemtize tak
jit o smérodatna rozhodnuti pro ostatni soudy. Dale byl ptedlozen prvoinstanc¢ni rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Labem, &.j. 11 C 331/2006-645 bez dolozky pravni moci. Soud
tak nemél divod vychazet z tohoto rozsudku. Soudu rovnéz neni zndm z jeho Cinnosti ani
z ¢innosti jinych soudd piipad obdobného typu poskozeni (co do rozsahu a nasledki).
Vychazel tedy pouze z obecnych kritérii, kterd byla judikovana Nejvy$sim soudem CR' a
vyvodil ztoho zavér o pfiméfenosti odSkodnéni i sohledem na postaveni Zzivota ve
spolecenské hierarchii hodnot a destruktivni dopady Skody na jeho kvalitu v ptipadé nezl.
zalobce.

V neposledni fadé¢ ma soud za to, ze vySe odSkodnéni, tak jak byla stanovena,
reflektuje vedle funkce satisfakéni rovnéz funkci preventivni. Bude Zzalovanou motivovat k
ptijeti opatfeni, jez by méla do budoucna zabranit nebo alespont maximalné eliminovat vyskyt
obdobnych tragickych ptipadii, tak jak to odpovidd nemocnici univerzitniho typu. Vyse
odskodnéni zaroven jisté nepiedstavuje pro zalovanou ¢astku likvidacni.

Vyrokem II. bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdy zcela
uspésnému zalobci byly pfiznany naklady fizeni v plné vysi. Vyse této ndhrady naklada fizeni
je dana odménou tohoto advokata za tkony pravni sluzby po dobu fizeni jehoz pfedmétem
byla castka 18.516.000,- K¢ takto: byly provedeny tyto ukony pravni sluzby (pievzeti
zastoupeni, podani Zaloby, pisemna podani ze dne 14.3.2011, 1.6.2011, 24.6.2011, 12.9.2011,
17.10.2011, 30.1.2012, 28.3.2013, ucast u jednani ve dnech 25.5.2011, 7.9.2011 v trvani vice
jak dvou hodin, 27.3.2013) dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Hodnota
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bod 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 51.740,-
K¢, pticemz bylo vykonano 13 ukont (tj. 672.620,- K¢). Po dobu fizeni, jehoz pfedmétem je
castka 30.314.400,- K¢ byly vykonany dva ukony pravni sluzby, tj. podani ze dne 18.6.2014 a
ucast pii jednani dne 23.6.2014 dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhl. Hodnota
jednoho tkonu v tomto ptipadé Cini 56.460,- K¢ (tj. 112.920,- K¢). Dale byla k nakladim
fizeni pfitena pausalni ndhrada dle § 13 odst. 3 vyhl. ve vysi 300,- K¢ za kazdy z 15 ukont
(tj. 4.500,- K¢) a DPH ve vysi 21% ze zakladu 790.040,- K¢, jez ¢ini 165.908,40 K¢ dle § 137
odst. 3 o.s.f. Celkem tak néklady fizeni ¢ini 955.948,40 K¢.

Dale zalobce narokoval naklady na cestovné svého pravniho zastupce. Jedna se o cestu
k ustnimu jednéni konanou ve dnech 25.5.2011 a 7.9.2011 ze sidla AK Vp_ a

zpét osobnim vozidlem _, o pramérné spotieb¢ 7,5 litru benzinu
Natural/100 km, za 1 litr 4 31,60 K¢ a 3,70 K¢ / km jako néhrada dle vyhl. ¢. 377/2010 Sb.

' Cpjn 203/2010, 25 Cdo 2186/2004, 25 Cdo 2387/2006, 32 Cdo 4017/2010, 21 Cdo 2581/2009, 25 Cdo
5223/2009, 25 Cdo 1279/2005
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Soud tak dospél k ¢astce 4.370,- K¢, tj. 27 1 x 31,60 K¢ + 3,70 K& x 360 km a to celé
vynasobeno dvémi cestami.

Déle zalobce narokoval cestovné za cestu pravniho zéstupce konanou dne 23.6.2014
ze sidla AK v || | | I = 20t osobnim vozidlem _
s prumérnou spotiebou 5,5 1 benzinu Natural 95 na 100 km, pii ¢astce 35,70 K¢ za 1 1 dle
vyhl. ¢. 435/2013 Sb. a zak. nahrada 3,70 K¢. Soud tak dospél k ¢astce 2.039,- K¢, tj. 19,8 1 x

35,70 K¢ + 3,70 K¢ x 360 km.
Celkem tak ndklady soudniho fizeni ¢ini ¢astku 962.357,40 K¢.

Vyrokem III. bylo rozhodnuto o povinnosti zalované a vedlejSiho ucastnika zaplatit
statu spolecné a nerozdiln€ soudni poplatek dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v souladu s polozkou 1 odst. 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkii.

Vyrokem IV. bylo rozhodnuto o povinnosti zalované a vedlejSiho ucastnika zaplatit
statu spolecné a nerozdiln¢ naklady statu spocivajiciho ve znale¢ném za posudek Univerzity
Karlovy v Praze, Lékatské fakulty v Hradci Kralové ze dne 17.2.2014 ve vysi 24.563,- K¢ a
to v souladu s § 148 odst. 1 0.s.f..

Lhtty k plnéni uvedené ve vyrocich soudu vychazeji z ustanoveni § 160 odst. 1 0.s.f;

mistem plnéni povinnosti ndhrady nékladl fizeni je v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. sidlo
advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonavatelé¢ rozhodnuti, miize
se opravnény doméahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 23. Cervna 2014

JUDr. Andrea Dobfichovska Gedeonova LL.M. v.r.
soudce



