10 C 258/2016 — 500

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Lenkou Fuéikovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika jednotek Voskovcova ¢p. 1075 - Kaskady
Barrandov, ICO 26689545
sidlem Voskovcova 1075, 152 00 Praha 5-Hlubocepy
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Tvrdkem
sidlem Semicka 3292/6, 143 00 Praha 4

proti
zalovanému: J. H., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Et Mgr. Patrikem Tauerem
sidlem Vinohradska 126, 130 00 Praha 3

o zaplaceni ¢astky 33 667,- KC s piislusenstvim
takto:

I Zamita se zaloba, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci castku 33 667,- K¢
s pfislusenstvim.

II. Zalobce je povinen nahradit 7alovanému naklady fizeni ve vysi 76 949,10 K& na ucet jeho
pravniho zastupce do tff dnt od pravni moci rozsudku



Oduvodnént:

Zalobce se zalobou podanou dne 8.1.2016 domahal na Zalovaném zaplaceni &astky 33 667,-
K¢ s pfisluSenstvim jakozto nedoplatku z vyuctovani sluzeb a pfispévku do fondu oprav
spojené s jednotkou za rok 2014. Tvrdil, Ze Zalovany - jeho ¢len je vlastnikem xxx
v budové ¢.p. xxx v xxx xxx ulici, zapsané na LV xxx v k.d. xxx obec Praha u Katastralntho
ufadu pro hl.m. Prahu (dale téZ jen ,, jednotka® ), a naklady na sluzby a pfispévek do fondu
oprav spojené s jednotkou na zakladé provedeného vyuctovani za rok 2014 ( dale téZ jen
»Vyuctovani ,,) neuhradil. Vyactovani bylo zalovanému zaslano doporucené¢ dne 29.4.2015,
jako nedorucené se zalobci nevrétilo, nastala  dle ustanoveni &l. IX. tehdy platnych stanov fikce dorucen{
nejpozdéji 10. den od ulozeni zasilky obsahujici vyactovani na uradé s postovni licenc, tj. 10.
5. 2015. Splatnost vyuctovani je 30 dnt, a v daném pifpadé nastala 10.6.2015. Ve lhate
stanovené k pfipadnym namitkam a reklamacim se zalovany nevyjadfil. Vzhledem k tomu, ze
Shromazdéni vlastnikt jednotek Zalobce svolané na den 25. 11. 2013 nebylo usnasenischopné,
nedoslo s ohledem na ust. § 1208 obcanského zakoniku k platnému rozuctovani cen sluzeb a
platnému zvysen{ zaloh k thradé jednotlivym clenim spolecenstvi v rezimu zavazkového
vztahu. Vlastnici jednotek v domé tak byli povinni k thradé naklada spojenych se sluzbami,
které realné¢ konzumovali, a k platbé poplatku do fondu oprav dle faktického stavu, tedy v
takové vysi a splatnosti, ktera jim byla pfedlozena zalobcem v dokumentu ,, Vyactovani za rok
2014, Zalovany sluzby v roce 2014 konzumoval ve vy&i vyplyvajici z Vyactovani 33 667,-
K¢, kterou vsak ani pfes vyzvu dosud neuhradil, ¢imz se na ukor Zalobce bezdivodné
obohatil, nebot’ zalobce za néj plnil to, co mél platit sam.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti zejména z divodu, Ze vyactovani Zalobce
neobsahuje vsechny podstatné nalezitosti fadného vyuctovani, a tudiz dosud neni splatné.
Namital, ze neni zfejmé, které z polozek vyactovani za rok 2014 odpovidaji zakonnym
ustanovenim § 7 odstavec 2 pismeno a), i) a g) vyhlasky 372/2001 Sb., ze ve vytactovani chybi
koeficienty, a Ze je nespravné stanovena zapocitatelna podlahova plocha ( dale téz jen ,,ZPP*).
Ta byla stanovena spravné poprvé a2 za rok 2019. Zalobci déle vytykal nehospodarnost pi
hospodateni s majetkem.

Rozsudkem ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. 10 C 258/2016-367 soud zalobé v plném rozsahu vyhoveél,
kdyz dovodil, Ze zalovany jako vlastnik pfedmétné jednotky a clen spolecenstvi vlastnika
jednotek je ve smyslu Stanov spolecenstvi a ust. § 1180 odst.1 zak.c.89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonfk ( dale jen ,,0.z.“ ) povinen pfispivat na spravu domu a pozemku v poméru
odpovidajicim jeho podilu na spole¢nych castech, zalobce provedl fadné a splatné
vyuctovani za rok 2014, zalovanému jej prokazatelné zaslal, zalovany se k nému ve stanovené
lhaté nevyjadiil, nedoplatek ve vysi zalované c¢astky fadné a vcas nezaplatil, ¢imz se, ocitl se
v souladu s § 1968 o.z. v prodleni s plnénim penézitého zavazku od data 9.6.2015.

Zalovany citovany rozsudek napadl odvolanim, o ném2 odvolaci Méstsky soud v Praze
rozhodl usnesenim ¢.j.62 Co 318/2020-404 ze dne 2.prosince 2020 tak, Zze napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil, a veéc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. Vytkl mu, ze : -
v fizeni neurcil, koho tiz{ dukazni bfemeno a pokracoval v dokazovani bez toho, ze by
procesni stranu, kterou bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno tizilo, poucil, v jakém sméru by
méla doplnit tvrzeni a navrhnout dikazy, - posudek (posudky) znalce JUDr. Ing. Langa nebyl
k dikazu proveden, ac¢koli mu soud v rozsudku pfiznal velkou dulezitost, a skutkovy stav
zjistény v tomto rozsahu tak nema oporu v provedeném dokazovani. Dale shledal pochybeni
v tom, ze znalcim soud pokladal otazky na hranici mezi otazkami odbornymi a pravnimi,
nckteré z otazek pak byly otazkami ryze pravnimi, a ze nékteré sporné skutkové otazky,
zejména otazka (spravného) uvedeni koeficientti obligatornich dle pfislusného podzakonného
pfedpisu ve vyuctovani nebyly spolehlivé vyfeseny, ani nebyla pfislusna procesni strana
poucena o nasledcich neuneseni dukazniho bfemene. Odvolaci soud dale dovodil, ze



oduvodnéni rozsudku je nepfezkoumatelné, kdyz soud provedené diukazy zhodnotil velmi
povrchné, skutkovy zavér neopfel o podrobné odborné zavéry znalce, z nichz by bylo mozno
usoudit na fadnost vyuctovani, vyhnul se vypofadani s namitkami zalovaného odkazem na
obdobnost této soudni pfe s jinymi f{zenimi mezi stejnymi ucastniky, odkazoval na zavéry
znalce JUDr. Ing. Langa, aniz by upfesnil, o které posudky se jedna a zejména aniz by tyto
listinné dukazy byly v tomto fizeni k dikazu provedeny, s ostatnimi znaleckymi posudky a
dal$imi listinami se vypofadal obecnym prohlasenim, ze z dal$ich dikazi neucinil Zadna
skutkova zjisténi, a proto je nehodnoti. V rozsudku tak neni vyjadfena uvaha soudu, kterou
dospél k zavéru, ze vyactovani zaslané zalobcem Zalovanému za rok 2014 je skutecné fadné, a
stalo se splatnym. Uzaviel, Ze ani po opakovaném provedeni znaleckého posudku Ing.
Kroluppera nemohl dospét ke skutkovému zjisténi, zda Zalobce ve vyuctovani tepla vychazel
ze spravné vypoctené zapocitatelné plochy Jednotky. Odvolaci soud ve vyuctovani nenalezl
vypocet zapocitatelné podlahové plochy Jednotky v m” ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 372/2001 Sb., nebylo mozno zjistit, zda zalobce uzil k vipoctu ZPP koeficienty stanovené
v piiloze 1 bod A citované vyhlasky, nebyl ani proveden dukaz zjisténim, které z mistnost{ bez
otopného télesa sousedi s mistnosti s otopnym télesem a kolika sténami, aby bylo 1ze urcit
koeficient, kterym je tfeba vynasobit podlahovou plochu mistnosti bez otopného télesa. Dale
odvolaci soud neshledal Ve vyictovan{ podily naklada pfipadajicich na konecné spotfebitele
s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych naklada v K¢, a to zvlast’” pro
teplo a zvlast’ pro teplou uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a pfilohy 2 citované
vyhlasky. Rozactovani nékterych nakladovych polozek ,,podle podilu na majetku 2° je dle
odvolactho soudu v rozporu s ust. § 1180 odst. 2 o. z., zalobce ani nevysvétlil, jak k tomuto
zpusobu rozictovan{ dospél. Dovodil, Ze za tohoto stavu je pravni posouzeni véci soudem I.
stupné nespravné, resp. minimalné je predcasné.

Odvolaci soud ulozil soudu I. stupné, aby Zalobce poucil o nasledcich neuneseni bfemene
tvrzeni a dukazniho bfemene ohledné skutecnosti, Zze posuzované vyuctovani obsahuje
veskeré obligatorni nalezitosti, vypofadal se s dukaznimi navrhy ucastnikt, pravai otazky
posoudil sim, a jen s otazkami odbornymi se obratil bud’ na jiz ve véci provedené znalecké
posudky, nebo na jiného (revizniho) znalce z piislusného oboru.

V navaznosti na zavéry odvolactho soudu se tedy soud nadale posuzoval, zda Vyuctovani

obsahuje a) vipocet zapocitatelné podlahové plochy Jednotky v m’ ve smyslu § 7 odst. 2 pism.
d) vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. ( déle jen ,,Vyhlagka® ), tedy zda zalobce uzil k vypoctu ZPP

koeficienty stanovené v pfiloze 1 bod A citované vyhlasky, b) podily nakladi pfipadajicich na
konec¢né spotiebitele s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych naklada
v K¢, a to zvlast’ pro teplo a zvlast’ pro teplou uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a
piilohy 2 citované vyhlasky.

Viazan pravnim nazorem odvolactho soudu usnesenim ze dne 5.1.2021 soud poucil Zalobce,
ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, Ze posuzované vyuctovani
obsahuje veskeré obligatorni nalezitosti, lezi na ném, a podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. jej
vyzval, aby v intencich odiavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu 62Co 318/2020-404
oznacil, resp.pfedloZil dikazy k prokazani skutecnosti, ze vyuctovani obsahuje veskeré
obligatorni nalezitosti. Soucasn¢ byl poucen, ze nevyhovi-li vyzvé ve stanovené lhute,
vystavuje se procesnimu neuspéchu ve véci.

Zalobce v reakci na uvedenou vizvu podanim ze dne 15.1.2021 setrval na své zalobé v plném
rozsahu a

- oznacil dukazy k prokazani spravnosti vyuctovani - znalecky posudek znalce Ing.
Martina Skopka, PhD, jez mu zadal, a znalec pfislibil vypracovani ZP ve véci do konce
unora 2021.



- navrhl k dtikazu provedeni znaleckych posudkil znalce Langa &.1/2017 za rok 2013,
¢. 1/2018 za rok 2012 a &. 4/2018 za rok 2015, z nichz dle néj vyplyva, ze dana vyuactovani
jsou provedena v souladu s pfislusnou vyhlaskou a zakonem a jsou spravna, pficemz
vyuctovani za rok 2014 i vyuctovani za ostatni roky byly délany stejnym zpisobem.

- tvrdil, ze koeficienty jsou soucasti fadné schvalenych pravidel pro roziactovani a jsou mimo
jiné i soucasti ZP znalce Kroluppera, ktery jasné uvedl, Ze koeficienty jsou soucasti vyuctovani.

- tvrdil, ze zapocitatelna podlahova plocha jednotky ¢inf 84,8 m2 a vychazi z ProhlaSeni V.
Z. z roku 2006, které je podkladem pro vyuctovani, a znéjz jasné vyplyva, jak bylo
postupovano pii vypoctu ZPP a jaka je ZPP jednotky zalovaného (viz piiloha tohoto
prohlaseni Z., H. polozka 201, str. 4), a navrhl toto Prohlaseni k dukazu

- tvrdil, ze Vyuctovani je zakonné, coz dokladal vysvétlenim I. RTN s.r.0. k rozuctovani
topnych nakladua, které prokazuje, ze Vyactovani obsahuje nalezitosti dle § 7 odst. 2 pism. a)
— @) vyhlasky ¢. 372/2001 Sb., a tento dokument navrhl k dtkazu

- pfedlozil k dikazu Prohlaseni vlastnika ohledné vymezeni jednotek v domé

- namitl podjatost znalce Ing.Fialy s tim, Ze k jim vypracovanému posudku by z toho davodu
nemélo byt piihlizeno

8. Zalovany v této fazi setrval na svém stanovisku.

9. Za pouziti ust. § 132 o.s.f. soud ucinil tento zavér o skutkovém stavu:

10. Zalovany je vlastnikem xxx v budové ¢.p. xxx xxx ulici, zapsané na LV xxx v k.. xxx, obec

11.

Praha u Katastralntho dfadu pro hl.m. Prahu. Zalobce jako pravnickd osoba - spolecenstvi
vlastnikt jednotek je opravnéno vymahat vlastnim jménem plnéni povinnosti ulozenych
vlastnikim jednotek k tomu piislusnym organem spolecenstvi ( prokdzdno vypisem 3 katastru
nemovitosti, vjpisem 3 obchodniho rejstiiku, Stanovami Zalobece ). Shromazdéni spolecenstvi vlastnika
konané dne 25 11.2013 nebylo usnasenischopné, a z toho diavodu nebyla stanovena nova
pravidla pro rozactovani nakladt na rok 2014. Uvedené je mezi stranami nesporné + srovnej 2dpis e
shromagdeni viastnikii 3 nvedeného data. Mezi stranami je ddle nesporné, ze na zalohach na rok 2014
zalovany neuhradil nic. Vyuctovani za pfedmétnou jednotku za rozhodné obdobi - rok 2014
¢inf 33 667,- K¢ a je tvofena nasledujicimi polozkami: pojisténi domu 383,- K¢, revize a udrzba
vytahu 1 001,- K¢, uklid spole¢nych prostor a myti oken 1868,-K¢, uklid vnéjsich prostor letni
a zimn{ 92,- K¢, udrzba zelené a sekani travy 105,-K¢, odvoz tuhého odpadu 2048,-K¢,
elektfina spolecnych casti domu 220,-K¢, elektfina vyménikové stanice 653,- K¢, teplo a
topeni 10 203,- K¢, vodné a stocné1455,- K¢, sprava domu a ucetnictvi 1642,- K¢, revize a
udrzba vymeénikové stanice 303,- K¢, ostatni revize 60,- K¢, ostatnf opravy a udrzba 987,- K¢,
naklady na odecet spotfeby 149,- K¢, naklady spolecenstvi 2166,- K¢, odména vyboru a KK
1183,- K¢, fond oprav 4392,- K¢, teplo a TUV 4030,- K¢, vodné a stoéné a TUV 549 K¢,
vyména kalorimetrt 11,- K¢, kamerovy systém 71,- K¢. (viz citované vyiictovini).

Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze mezi tymiz Gcastniky probihala u zdejstho soudu
obdobna fizeni, kdy pfedmétem byl vzdy nedoplatek z vyuctovani za pfedchozi ¢i nasledujici
roky, konkrétne sp.zn. 34C 293/2016 za roky 2010 a 2011, sp.zn. 13C 27/2018 za rok 2013,
42C 16/2018 za rok 2015 a 42C 60/2018 za rok 2016. Vsechna uvedena fizeni byla
pravomocné skoncena vyhovénim zalobé v plném rozsahu (za roky 2010,2011,2013 za pousiti
Zdkona & 72/ 1994 Sb., zéikon o vlastnictvi byti, za roky 2015,2016 za pousiti zdk.c. 89/2012 Sb.,
obiansky zdakonik), a zcela potvrzena odvolacim soudem. Ve vSech uvedenych fizenich Zalovany
vznasel stejné vyhrady, které nebyly shledany opravnénymi, a to zejména na zakladé



12.

13.

14.

15.

16.

znaleckych posudkt vypracovanych znalcem Langem. Mezi stranami neni sporu, Zze
Vyuactovani za zminéné roky vcéetné pfedmétného jsou vypracovana timtéz subjektem, maji
shodnou strukturu, a obsahujf totozné tdaje o zapo¢itatelné podlahové plose (84,80 m*) a o
pouzitych koeficientech ( 1,43 ). Vig tvrzeni Zalobce a protokol o jednani 3 8.6.2020 — ,, Zdstupce
Salovaného prednast, Ze . . .vsechna predehozi vyrictovani zdloh na sluby maji obdobnon strukturu, véetné toho
Jakym piisobem je tam oxnalena Japocitatelnd plocha. .. ).

Oproti jmenovanym fizenim je v dané véci dan rozdil spocivajici v tom, ze nedoslo
k platnému schvaleni Rozuctovani cen sluzeb a platnému zvyseni zaloh na rok 2014
rozhodnutim Shromazdéni vlastnikli jednotek Zalobce, kdyz toto na schiizi svolané pro ten
ucel na den 25. 11. 2013 nebylo usnasenischopné.  Dle soudu vsak nedojde-li ke zmén¢
pravidel pro rozuctovani, je namisté aplikovat pfedchozi, kdyz nadto v daném pfipadé na
Shromazdéni dne 22. 11. 2011 byl navrh usneseni o pravidlech pro rozactovani schvalen na
rok 2012 a nasledujici roky. Viz zjisténi v rozsudku 13C 27/2018-391 ( Na shromazdéni dne 22.
11. 20117 byl pritomni viastnici s 50,97 % hlasi, tedy v dostateiném poctu k tomn, aby shromazdéni bylo
usndsenischopné, navrh usnesent o pravidlech pro rozsictovani na rok 2012 a ndsledujici roky byl schvdlen 100
% blasi pritommych vlastniks.”). S ohledem na to je i pfedmétny narok tfeba posuzovat jako
smluvni zaloZeny ¢lenstvim ve spolecenstvi vlastnika jednotek, vyplyvajici ze stanov Zalobce v
souladu s ust. § 1180 odst. 1) o. z., nikoli jako narok z bezdivodného obohaceni, jak se
domniva Zalobce.

K posouzeni nalezitosti Vyuctovani byl soudem zadan znalecky posudek, vypracovan byl
znalcem Ing.Fialou, k namitce zalobce usnesenim ze dne 7.5.2021 ¢.j.10 C 258/2016 — 444
soud pravomocné rozhodl, Zze uvedeny znalec je podjaty ( vz citované rogzhodnuti ), a proto
k nému soud nepiihlizel.

Soud dale doplnil fizeni o znalecky posudek znalce Ing.Kroluppera, v némz tento ohledné¢
spornych otazek ucinil zavér, ze udaj o ZPP a 1ddaj o koeficientech je uveden v listiné
oznacené jako ,L.RTN s.r.0., ( jednd se o pologky tam oznalenym jako , Roeficient”, konkrétné
\Roef-polo, koef-svét.str. a ostatni koef. ) a jednak v listiné oznacené jako Pravidla pro rozactovani (
jedna se o tam oznacenou polozku ,koeficient™). Znalec uzaviel, Ze 1daje o koeficientech
vyuctovani obsahuje, nicméné mohlo byt provedeno prehlednéji. Pii své vypovédi pak
uvedl, ze udaj o zapocitatelné podlahové plose ve vyuctovani nemuze nalézt. Ohledné podila
naklada znalec neucinil zadny zaveér.

Zalovany k dukazu piedlozil znalecky posudek znalce Slechty, ktery ohledné spornych polozek

dovodil, Ze ve vydctovani chybi :a) uddaje o zapocitatelné podlahové plose - dle znalce
mistnosti bez radiatoru nejsou zahrnuty v ZPP pifslusnym koeficientem ve smyslu vyhl.c.
372/2001 ptil. 1 odst.A bod 2, i kdyz musi s vytdpénou mistnosti sousedit minimalné jednou
sténou, a proto by se mél jeji rozmér upraveny pifslusnym koeficientem zapocitavat do
celkové ZPP, a koeficienty a soudinitele pouzité pro piepocty podlahové plochy nebo
zapocitatelné podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru a pro pfepocty
odecti méficu tepelné energie nebo indikatort vytapéni u konec¢ného spotfebitele (§ 7 odst.2
pism.g) vyhlasky ), b) polozky, které patfi do roziactovani naklada na vytapénia dodavku teplé
vody.

Zalobce k dikazu predlozil znalecky posudek znalce Ing.Pajgrta z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, specializace MOV elektroniky, elektrotechniky a vypocetni techniky ( viz zdaje
% Bvidence snaliii ). Zalovany s poukazem na § 1 odst. 3 zék. ¢ 254/2019 Sb. o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech ( Znalec je povinen vykondvat 3naleckou cinnost pouze
v oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které md opravnéni vykondvat Inaleckon cinnost, s odbornou péc,
nezdvisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé. ) vznesl namitku, Zze znalec nema odpovidajici
kvalifikaci k zodpovézeni spornych otazek. Zde soud Zzalovanému pfisvédcuje, kdyz je zfejmé,



17.

18.

ze specializace znalce ( oceniovani movitych véci ) je obsahové zcela odlisna posuzované
problematice. Vyklad Zalobce, ze postacuje, ma-li znalec kvalifikaci v oboru a odvétvi (
v daném piipadé ekonomika — ceny a odhady ), soud neshledava spravnym. Ma-li totiz znalec
urcitou specializaci, pak dle soudu ve smyslu citovaného ustanoveni je nejen povinen, ale téz
opravnén vykonavat znaleckou ¢innost pravé jen v konkrétni specializaci, ma-li mit jeho
znalecky posudek potfebnou relevanci. Nicméné soud si je védom omezeného poctu znalcu
s potfebnou specializaci, a proto dikaz pfedlozenym znaleckym posudkem provedl, aby
predesel urcité nerovnosti stran, byt” ma za to, ze bylo lze nalézt znalce s blizsi specializaci (
napf. ucetni evidence ). Provedenim dukazu timto znaleckym posudkem se fizeni nijak
neprotahne, a nadto ilustruje, jak zalobce pfistupuje k plnéni své diakazni povinnosti. Posudek
byl Zalobcem zadan k posouzeni toho, zda Vyuctovani je v souladu s platnou pravni upravou a
zda je tedy spravné. Znalec do bodu 4.2.1. posudku jen opisuje, co zjistil z pokladi a cituje
prava{ dpravu. V bodé 4.2.2.1. b) — teplo na TUV — znalec konstatuje, ze udaj o podlahové
plose 101,47 m® obsahuje listina Vyuc¢tovani LRTN - oznacené jako ,, plocha pro TV
V bodé 4.2.2.1. ¢) Teplo na vytapéni — znalec konstatuje, Zze idaj o zapocitatelné podlahové
plose 84,4 m” a koeficient tepelnych ztrat 1.43 obsahuje Vyactovani LRTN — oznacené jako ,,
plocha pro UT“. Dile znalec konstatuje, Ze rozactovani podild naklada piipadajicich na
konec¢né spotfebitele s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych naklada
v K¢, a to zvlast’ pro teplo a zvlast’ pro teplou uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a
piilohy 2 citované vyhlasky pfepocital, a Zze SV] v otazce ZPP vychazi z ,,Posouzeni
provedené¢ho vypoctu®, a uzavira, ze Vyactovani je v souladu s pravni upravou, byt obsahuje
mens$i nepfesnosti, které ovSem nemaji vliv na citace “ navyseni nakladd posuzované
Vyictovani jednotky 201, Zde soud poukazuje na to, ze ackoli ze zrusovactho usneseni
odvolactho soudu zcela jednoznacné vyplyva, které sporné otazky zustaly pfedmétem fizeni,
kdo ohledné nich ma dukazni povinnost ( o ¢emz byli ucastnici pouceni i pfi jednan{ dne
28.6.2021) a ze znalci nepfislusi zabyvat se pravnimi otazkami, zalobce pfedlozil dukaz —
znalecky posudek Ing.Pajgrta, ktery na tyto otazky viubec neodpovida, a naopak se zabyva
otazkami pravnimi. K tizi Zalobce pak musi jit skutecnost, ze znalci nezadal znalecky tkol,
ktery by na sporné otazky odpovidal, a tois pfihlédnutim k tomu, Ze zalobce je kvalifikované
zastoupen, a jeho pravni zastupce ,,profesional si mél byt védom toho, jaky dukaz je
relevantni, kdyz soud jej o rozsahu spornych otazek informoval a poskytl mu dostatecny
prostor pro to, aby na to  relevantnimi dakazy reagoval ( viz napr. LUS 1264/11 ).
Z uvedeného pak plyne zavér, ze zalobcem pfedlozeny znalecky posudek pro posouzeni
spornych otiazek nema zadnou dukazni hodnotu, a to i s piihlédnutim k pochybnostem o
odborné kvalifikaci znalce (viz shora ), které jsou podpofeny i tim, ze znalec zaménuje pojmy
,» Vyuctovani® a ,,Rozuctovani® ( viz bod 4.2.2.1 posudku ), a je tedy otazkou, zda uvedenym
pojmum a rozdilim mezi nimi dostate¢né rozumi. Z uvedeného pak plyne dalsi zavér, ze
neshledal duavody pro jakékoli dopliovani znaleckého zkoumani, at’ jiz doplokem ZP
Ing.Pajgrta, jeho vyslechem, ¢i reviznim posudkem ve smyslu ust. § 127 odst.2 o.s.f., jak
navrhoval zalobce, kdyz nadto ma za to, Ze uvedenym postupem by postupoval v rozporu se
zasadou rovnosti stran, kdyz ve svém dusledku by tento znamenal suplovani zalobcovy
dukazni povinnosti, kdyz znalci by musel polozit jinou znaleckou otazku, nez ktera mu byla
polozena zadavatelem — zalobcem. Proto posledné zminény diukazni navrh zamitl.

Pii posuzovani merita véci soud postupoval dle § 1158 a nasl. zak.c.89/2012 Sb. obcansky
zakonik ( dle jen ,,0.2.° ), Stanov zalobce citovanych vyse a vyhl.¢.372/2001 Sb. u¢inné
v rozhodném obdobi ( dile jen ,,Vyhlaska®)

Dle § 1176 o.z. vznikem vlastnického prava k jednotce vznika vlastniku jednotky povinnost
fidit se pravidly pro spravu domu a pro uzivani spolec¢nych ¢asti, pokud byl s témito pravidly
seznamen nebo pokud je mél a mohl znat, jakoz i zajistit jejich dodrzovani osobami, jimz
umoznil pfistup do domu nebo bytu.
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Dle § 1177 odst.1 o.z. kdo nabyl jednotku do vlastnictvi, oznami to véetné své adresy a poctu
osob, které budou mit v byt¢ domacnost, vlastnfkim jednotek prostfednictvim osoby
odpovédné za spravu domu nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy se dozvédél nebo
mohl dozvédét, Ze je vlastnikem. To obdobné plati i v pfipadé zmény udaji uvedenych v
oznameni.

Dle § 1180 odst.1, véta prva o.z. nebylo-li jinak uréeno, pfispiva vlastnik jednotky na spravu
domu a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych ¢astech.

Dle § 1180 odst.2 o.z. pfispévky urcené na odménovani osoby, ktera dam spravuje, nebo ¢lent
jejich organu, na vedeni ucetnictvi a na podobné naklady vlastn{ spravni ¢innosti se rozvrhnou
na kazdou jednotku stejné.

Dle § 1181 odst.1 o.z. vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojend nebo souvisejici s
uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy véas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyf mésict od skonceni zuctovaciho obdobi.

Dle § 1181 odst.2 o.z. neni-li uréena doba splatnosti nedoplatku nebo pfeplatku zaloh, jsou
splatné k témuz dni do tff mésict po uplynuti lhity uvedené v odstavci

Dle § 7 odst.1 Vyhlasky naklady na tepelnou energii na vytapéni a naklady na poskytovani teplé
uzitkové vody pfipadajici na konecné spotfebitele v zuctovaci jednotce se vyuctovavaji
nejméné jednou rocné, a to nejpozdéji do 4 kalendarnich mésict po uplynuti zuctovaciho
obdobi. V tomto terminu vlastnik zajist], aby s konkrétnim vyactovanim byl pisemné
seznamen konecny spotfebitel.

Dle § 7 odst.2 Vyhlasky ve vyuctovani vlastnik uvede

a) za zuctovaci jednotku oddélen¢ spottebu tepelné energie na vytapeéni, spotfebu tepelné
energie na ohfev uzitkové vody v GJ a mnozstvi vody v m3 spotifebované na poskytovani teplé
uzitkové vody,

b) za zactovaci jednotku oddélen¢ jednotkové ceny tepelné energie na vytapéni a tepelné
energie spotfebované na ohfev uzitkové vody v K¢/GJ a vody spotfebované na poskytovani
teplé uzitkové vody v K¢/m3,

¢) za zuctovaci jednotku celkové naklady v K¢ oddélené na tepelnou energii na vytapéni a na
tepelnou energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody a na vodu spotfebovanou na
poskytovani teplé uzitkové vody, podily zakladnich a spotfebnich slozek nakladt na tepelnou
energii na vytapeni a nakladi na tepelnou energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody v % a
K¢,

d) podlahovou plochu a zapocitatelnou podlahovou plochu zuctovaci jednotky a bytu ¢i
nebytového prostoru konecného spottebitele v m2, v pfipadé poskytovani teplé uzitkové vody
pramérny pocet osob uzivajicich byt ¢i nebytovy prostor kone¢ného spotiebitele a za celou
zactovaci jednotku v zuctovacim obdobi, soucet skutecnych a piepoctenych nameért
instalovanych méficu tepelné energie nebo indikatora vytapéni zactovaci jednotky a bytu ¢i
nebytového prostoru konecného spotiebitele, soucet naméra instalovanych vodoméra za
zuctovaci jednotku a namér instalovaného vodoméru (vodomeéru) teplé uzitkové vody v byté ¢i
nebytovém prostoru konecného spottebitele a ve spolecnych prostorach zactovaci jednotky
rozuctovavanych pifimo mezi jednotlivé kone¢né spotiebitele podle evidence spotieb v m3,
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e) spotiebu tepelné energie na vytapéni za zactovaci jednotku vyjadfenou v GJ na m2
zapocitatelné podlahové plochy,

f) podily nakladt pfipadajici na konecné spotiebitele s uvedenim zakladnich slozek,
spotfebnich slozek a celkovych nakladu v K¢, a to zvlast’ na tepelnou energii na vytapéni, na
tepelnou energii na ohfev uzitkové vody a na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé
uzitkové vody,

@) koeficienty a soucinitele pouzité pro prepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné
podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru a pro pfepocty odecti méfich
tepelné energie nebo indikatora vytapéni u konecného spotfebitele,

h) vysi a soucet zaplacenych zaloh konecnym spotfebitelem a vycisleni rozdilu mezi
zaplacenymi zalohami a naklady pfipadajicimi na konecného spotiebitele,

1) lhatu a zpasob uplatnéni reklamaci proti vyuctovani konecnym spotfebitelem; tato lhita
nesmi byt kratsi nez 21 dnu,

j) zpusob financ¢niho vypotfadani nedoplatku nebo pfeplatku vypocteného podle pismena h).

Dle § 7 odst.2 Vyhlasky vlastnik seznami kone¢ného spotfebitele na jeho zadost s podklady,
ze kterych vyactovani vychazi, pfipadné se zpusobem rozuctovani nakladu na tepelnou energii
na vytapeéni a nakladu na poskytovani teplé uzitkové vody mezi ostatni konecné spotfebitele v
zuctovaci jednotce.

Sporné otazky tedy soud posuzoval zhodnocenim tif vyse popsanych znaleckych posudku,
pficemz uzavira, ze vSechny (vig body 12.,13.,14. ) shledaly, ze Vyuctovani neobsahuje udaj o
ZPP a udaj o koeficientech, ty jsou uvedeny v listiné oznacené jako ,,Rozuctovani LRTN
s.r.0.”. Ohledné¢ otazky, zda vyuctovani obsahuje b) polozky, které patii do rozuctovani
naklada na vytapéni a dodavku teplé vody znalec Slechta uzavir, e tyto polozky ve
vyuctovani chybi, znalec Krolupper ohledné podila nakladd neucinil Zadny zavér, znalec
Pajgrt uvadi, ze podily naklada pfipadajicich na konecné spotfebitele s uvedenim zakladnich
slozek, spotfebnich slozek a celkovych naklada v K¢, a to zvlast’ pro teplo a zvlast’ pro teplou
uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a pfilohy 2 citované vyhlasky prepocital, nikoli
vsak ze podily jsou ve vyactovani uvedeny. Posouzenim obsahu Vyuctovani pak soud ¢ini
shodny zavér, jako soud odvolaci, tedy ze podily nakladu pfipadajicich na konecné spotfebitele
s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych naklada v K¢, a to zvlast’ pro
teplo a zvlast’ pro teplou uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a pfilohy 2 toto
neobsahuje, a to ani v oddilu ,,Rozucétovani®. Z uvedeného pak soud ¢ini dalsi zavér, Ze ani po
doplnéném dokazovani nelze mit za prokazané, ze Vyactovani obsahuje ddaj o zapocitatelné
podlahové plose a o zpusobu jejtho v¥poctu véetné uvedeni koeficientd stanovenych v pifloze
1 bod A Vyhlasky, ani podily nakladu pfipadajicich na konecné spotiebitele s uvedenim

zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych naklada v K¢, a to zvlast’ pro teplo a zvlast’
pro teplou uzitkovou vodu ve smyslu § 7 odst. 2 pism. f) a pfilohy 2., a je tedy tfeba uzaviit, ze

tyto polozky ve vyuctovani absentuji. Vzhledem k tomu pak, ze uvedené polozky jsou
obligatornimi nalezitostmi Vyuctovani, nelze nez dovodit, ze nebylo zpusobilé piivodit
splatnost tam uvedeného nedoplatku. Na uvedeném zavéru neméni nic ani skutecnost, ze udaj
o ZPP a udaj o koeficientech jsou uvedeny v listiné oznacené jako ,,Rozuctovani L.RTN
s.r.0.%, kdyz uvedené neni obligatorni nalezitosti vyuctovani, je pouze jeho podkladem,
pficemz povinnost predlozit podklady ma pronajimatel tehdy, pokud jej o to najemce pozada
(viz § 2252 odst.1 o.z., § 7 odst.2 Vyhlasky ). Zde soud vysel z. pravnich nazora vyslovenych
v rozhodnutich NS CR :26 Cdo 1261/2015 ( Podminkon splatnosti nedgplatku 3a sluby je skutecnost,
e vydictovdani bylo vadné (4. v sonladu s predpisy jej regulujicimi) provedeno a najemee s nim byl sexndmen.
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Pronajimatel bytu spini povinnost predloit ndjemei doklady, 3 nichg vychazel pri vysictovani slugeb, tehdy,
Jestlize je predlogi za podminek umoZiujicich je rédné prostudovat, resp. poridit si opisy (i kopie. MuiZe téZ
predlozZit kopie dokladii (a niklady na jejich porizeni zabhrnont do vysictovani); v tomto piipade vsak
musi umognit porovnani kopii s origindly dokladi. Najemci bytu nelze upiit pravo Zddat po pronajimateli
predlogent dokladi, 2 nichs vychazelo prisiusné vyiitovani slugeb; toto prave Ize uplatnit u soudu v pripade, Ze
pronajimatel jeho Zadosti nevyhovi.) a 21 Cdo 803/2002 ( 1. O vyiiltovdni sibrad za pinéni poskytovand s
ugtvanim bytii (cen a dloh za doddvkn tepla a teplé nugitkové vody) Ize hovorit a vyrictovani miige privodit
Splatnost nedoplatkn plynoucibo 3 tohoto vyiitovdni jen tehdy, obsabuje-li vSechny predepsané nilegitosti a je-li
v ném uvedena cena provedené slugby ve spravné vysi. 2. Vyictovdni postradajici nékteron 3 predepsanych
ndleitosti nebo néjici na cenu v nespravné vysi nent vadnym vysctovanim a neni prisobilé vyvolat splatnost
nedoplatkn plynouciho 3 vyictovani. Aby se tak moblo stdt, musel by pronajimatel vystavit nové iiplné
vydictovdani néjici na cenn ve spravné vysi. ).

Stejné tak by na uvedeném zavéru nezménily nic ani skutecnosti vyplyvajici z dalsich dikaza
pfedlozenych Zalobcem, a proto je soud jako irelevantni zamitl. Ve vztahu k posudkim
znalce Langa soud s ohledem na zavéry odvolaciho soudu vyslovené v bodech 20 a 21
zrusovactho rozhodnuti dovozuje, ze (ackoli se odvolaci f tomuto hodnoceni nijak vyslovné nevyjadril
) aplikace ust. § 13 o.z. neni namisté, a nelze nez dovodit, ze uvedené posudky ani zavéry
soudu ¢inéné na zakladé téchto posudkt v obdobnych fizenich mezi Gcastniky nejsou pro
soud zavazné. Prohlaseni Ing. V. Z., energetického inZenyra, ohledné¢ ZPP tykajici se
jednotek v domé je z roku 20006, a 1 kdyby bylo aktualni, neni zpusobilé prokazat, ze vypocet
ZPP je ve Vyuctovani obsazen. Totéz pak plati i o dikazu ,,Vysvétleni LIRTN s.r.0.*
k rozauctovani topnych naklada ze dne 12.5.2014 a Prohlaseni vlastnika (Zzalobce).

Pro uplnost soud dodava, ze rozuctovani tykajici se spravy domu, minimalné nakladové polozky

17 a 24 ,,podle podilu na majetku 2 je v rozporu s platnou legislativou, konkrétné s ust. §
1180 odst. 2 o. z., dle n¢jz ptispévky urcené na odmeénovani osoby, ktera dam spravuje, nebo
clenu jejich organt, na vedeni ucetnictvi a na podobné naklady vlastni spravni ¢innosti se
rozvrhnou na kazdou jednotku stejné, tedy bez ohledu na druh jednotky ( byt, nebytovy
prostor, garaz ), pficemz pocitové hodnoceni znalce o ,,spravedlnosti vyuctovani® ohledné
téchto polozek nema ve svétle citované judikatury zadnou relevanci. Dle soudu tedy jiz jen
tato skutecnost ma za nasledek, ze Vyuctovani jako celek nenf zpusobilé pfivodit splatnost
nedoplatku.

30. Soud tedy uzavira, ze vyuctovani sluzeb za rok 2014 nema vsechny zakonem pozadované

31.

nalezitosti, tudiz nemuze pfivodit splatnost nedoplatku, zaloba je z uvedeného divodu
pfedcasna, a nelze ji vyhovét. Proto soud rozhodl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.. Zalovany byl ve véci
uspésny a vznikly mu naklady vynaloZzené na soudni poplatek z odvolani ve vysi 1 683,- K¢,
na pravni zastoupen{ spocivajici v : - 13 tkonech pravni sluzby podle § 11 odst.1 vyhl.
177/1996 Sb. (2x pfevzeti a piiprava zastoupeni,  3x vyjadfeni ve véci samé, 6x ucast na
soudnim jednani z toho jedenkrat v trvani vice nez dvou hodin, 1x odvolani) kazdy ve vysi 2
460,- K¢ podle § 7 téze vyhlasky, - 1 ukonu pravnf sluzby 4 1 230,- K¢ podle § 11 odst.2
pism.c) vyhl. 177/1996 Sb., - v 14 rezijnich pausilech 4 300 K¢ dle § 13 odst.4 téze vyhlasky,
+ 21% DPH z castky 37 410,-K¢ ve vysi 7 856,10 K¢ ( § 47 odst.1 pism.a) zak.c. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty ), + naklady na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 10 000,-
K¢ + zalohy na provedeni diakazu ve vysi 20 000,- K¢. Naklady v celkové vysi 76 949,10 K¢
byly pfisouzeny v obecné pari¢ni lhute ( § 160 odst.1, ¢ast véty pred sttednikem o.s.t. ), kdyz
pro stanoveni lhity jiné nez obecné soud neshledal divody, a na zakonné platebni misto ( §
149 odst.1 o.s.t.).



Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Nesplni-li povinny ve stanovenych lhitach dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuce.

Praha 6.zafi 2021
Mgr.lenka Fucikova

pfedsedkyné senatu



