Jednaci &islo: 7To 434/2013 - 6302

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 18.2.
a 21.2.2014 o odvolanich obzalovanych Tien H. N., nar. xxx, Tuan H. L., nar. Xxx,
Ha P. N., nar. xxx, Thiem P., nar. xxx, llony K., nar. xxx a Petry V., nar. xxx,
0 odvolani manZzela obzalované Ha P. N. doc. Ing. Vita N., Ph.D. a o odvolani
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 1.10.2013, C.j. 3 T 82/2012-6042 a v senaté slozeném z pifedsedy
senatu JUDr. Pavla Dolinka a soudct Mgr. Magdy Mihulové a JUDr. Vladislava
Dordy rozhodl dne 21.2.2014 takto:

A. Z podnétu odvolani obzalovanych Tien H. N., nar. xxx, Tuan H. L., nar. xxx,
Ha P. N., nar. xxx, Thiem P., nar. xxx, llony K., nar. xxx a Petry V., nar. xxx, jakoz
i z podnétu odvolani manzela obzalované Ha P. N. doc. Ing. Vita N., Ph.D. se podle
§ 258 odst. 1 pism. b, d) tr. F. a ohledné obzalovanych Ha P. N. a llony K. také
podle § 258 odst. 1 pism. e)tr.f. zru S uje napadenyrozsudek v celém rozsahu

a za podminek § 259 odst. 3tr.f. se nové rozhoduje takto:
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Obzalovani
1. Tien H. N,
nar. Xxx Vxxx, statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky, osoba

samostatné vydéle¢né ¢&inna, v Ceské republice trvale bytem xxx, t.&. ve vazbé ve
Vazebni véznici Ostrava 1 od 26. 6. 2011,

2. Tuan H. L,
nar. Xxx Vv xxx, statni prFislusnik Vietnamské socialistické republiky, osoba

samostatné vydéle¢né ¢&inna, v Ceské republice trvale bytem xxx, t.&. ve vazbé ve
Vazebni véznici Ostrava 1 od 26. 6. 2011,

3. HaP. N.,
rozena T.,

nar. xxx v xxx, statni prislusnice Ceské republiky, tlumoénice, v Ceské republice
trvale bytem xxx,

4. Thiem P.,

nar. xxx v xxx, statni pfisludnik Ceské republiky, bez zaméstnani, v Ceské republice
trvale bytem xxx,

5. llona K .,
rozena K.,

nar. Xxxx v xxx, osoba samostatné vydélecné €inna, trvale bytem xxx,

6. Petra V.,

nar. xxx v xxx, zaméstnana u firmy ACT Group Stav Service, Opava, trvale bytem
xxXx, fakticky bytem xxx,

jsou vinni,

I/ obzalovani Tien H. N., Tuan H. L., Ha P. N.
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v obdobi nejméné od mésice ledna roku 2010 do 26.6.2011 na uzemi Ceské
republiky, Vietnamské socialistické republiky, a na Uzemi jinych statl — Polské
republiky a Spolkové republiky Némecka, po pfedchozi dohodé, s védomim
vlastniho postaveni a postaveni a uloh ostatnich spoluobZalovanych, vyplyvajicich
zrozdéleni jejich ukoll, se zamérem dosahnout neopravnéného majetkoveho
prospéchu pachanim trestné €innosti souvisejici s organizovanim nedovoleného
prekrogeni statni hranice Ceské republiky osobami viethamské narodnosti pod
zaminkou studijniho pobytu v Ceské republice,

v soucinnosti s blize neustanovenou osobou vystupujici pod jménem D., zdrzujicim
se ve Vietnamské socialistické republice,

zajistovali v ramci Cinnosti této organizované skupiny komunikaci se zajemci
o vycestovani z Vietnamské socialistické republiky a s jejich rodinnymi pfislusniky,
v€etné obstaravani dokladd potfebnych k vyfizeni viz a Zadosti o udéleni pobytu
za Ucelem studia osob v Ceské republice, pfebirani instrukci, pfipravy zadatel(
o vycestovani na pohovory na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
organizovani jejich vycestovani z Vietnamské socialistické republiky do Ceské
republiky a pfijem uplaty od téchto osob za sluzby jimi poskytnuté v Castkach
pohybuijicich se ve vySi 10.000 USD az 13.000 USD,

a dale v obdobi nejméné od mésice ledna 2010 do mésice kvétna 2010
v soudinnosti s Mgr. Markem S., advokatem se sidlem xxx, a v obdobi od kvétna
2010 do 26.6.2011 pak v soucinnosti s Mgr. Radimem S., advokatem se sidlem xxx,
poskytujicimi pravni sluzby jak v Ceské republice, tak i ve Vietnamské socialistické
republice, kdy Mgr. Marek S. a poté Mgr. Radim S. jako zmocnénci zadatell o pobyt
jednali pfed spravnimi organy a Mgr. Radim S. téz pro Zadatele o udéleni pobytu
zajistil formalni ubytovani pouze pro ucely spravniho fizeni na ubytovné v Brné, u
provozovatele Yuriye H., a vystaveni potvrzeni o studiu na Vysokém uceni
technickém v Brné, Institut celoZivotniho vzdélavani Brno,

a uvedeni advokati jednali s obzalovanymi Tien H. N. a Tuan H. L. pfimo a nebo
prostfednictvim obZalované Ha P. N., ktera v uvedeném obdobi vykonévala funkci
tlumocnice pro jazyk viethamsky a sou¢asné mimo ramec svych povinnosti z titulu
funkce tlumocCnice upravené zak. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
zprostfedkovavala kontakt mezi uvedenymi advokaty a spoluobzalovanymi,
ovéfovala platby doslé na ucCet za vyfizeni povoleni k pobytu, komunikovala se
Zadateli nebo jejich pfibuznymi a tyto informovala o stavu fizeni o zadostech o
udéleni pobytu, spole€né s advokatem se pak uUcastnila i pohovord na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a sou¢asné s obZalovanymi Tien H. N. a
Tuan H. L. korigovala dalSi postup v rdmci jiz podanych Zadosti, ve vztahu k zajisténi
potvrzeni o studiu, placeni zaloh za studium, plateb advokatim ajmenovanym
obzalovanym téz sdélovala informace o postupu advokatd,

pfi¢emz obZalovani Tien H. N. a Tuan H. L. byli v kontaktu se Zadateli nebo s jejich
pfibuznymi a Cinili kroky ke zdarnému dosazeni smluveného zaméru a zajistovali
sluzby pro zadatele pficestovavsi do Ceské republiky, jako naptiklad pfepravu po
uzemi Ceské republiky, ubytovani, souginnost pfi vyfizovani pobytu na pracovisti MV
CR,
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a osoby, kterym bylo takto ud&leno povoleni k pobytu v Ceské republice, se na
uvedenych adresach trvalého pobytu viibec nezdrzovaly a studium nenastoupily,

a takto konkrétné

1.
od presné nezjisténého dne v mésici zari roku 2010 do 28.1.2011 se zamérem
dosahnout takto neopravnéného majetkoveho prospéchu,

s védomim, ze vietnamsti statni pfislusnici, ktefi pozadali o udéleni studijniho viza a
o udéleni pobytu v Ceské republice za G&elem studia, nebudou plnit podminky pro
udéleni viza k pobytu nad 90 dnii v Ceské republice a povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia na uzemi Ceské republiky a dokladané skuteénosti k mistu
pobytu a studiu téchto osob jsou pouze formalitou, jejimz jedinym smyslem je
dosahnout pro tyto osoby pfiznivého rozhodnuti spravniho organu,

poté, co blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. obstarala zajemce o
vycestovani z Vietnamskeé socialistické republiky do Ceské republiky a nasledny
pobyt v Evropé - osoby D. Q. Hieu, nar. xxx a N. X. D., nar. xxx,

dosahli za vzajemné soucinnosti pro tyto osoby udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
v Ceské republice a nasledné i povoleni k dlouhodobému pobytu za GcCelem studia
na uzemi Ceskeé republiky tak, ze

blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem pan D. spole¢né s obzalovanymi
Tien H. N. a Tuan H. L. opatfili pfislusné doklady potfebné pro vycestovani,

a obzalovand Ha P. N. a advokat Mgr. Radim S., ktery jednal jako zmocnénec
Zadatel(, jednali za tim Ucelem se spravnimi organy, v pribéhu mésice fijna roku
2010 se u&astnili pohovoru se Zadateli o udéleni viza a povoleni k pobytu v Ceské
republice na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, pfi¢emz pfinejmensim osoba
D. Q. Hieu, nar. xxx byla pfedem seznamena s otazkami pokladanymi zadatelim
v ramci pohovoru blize neustanovenou osobou vystupujici pod jménem D., a
soucCasné bylo za tim ucCelem formalné doloZeno jednak potvrzeni o studiu na
Vysokém uceni technickém v Brné, kurzu Ceského jazyka a jednak ubytovani
v Ceské republice u ubytovatele Yuriye H. na ubytovné v Bré&, obstarané
advokatem Mgr. Radimem S.,

kdy nasledné dne 28.1.2011 osoby D. Q. Hieu, nar. xxx, N. X. D., nar. xxx letecky
pricestovaly do Prahy na leti§té Praha — Ruzyné, kde je na zadost obZalovaného
Tuan H. L. vyzvedl muz viethamského etnika a odvezl je svym vozidlem tovarni
znacky Skoda Octavia, registraéni znacky xxx, na vlakové nadrazi Praha — hlavni
nadrazi, odkud D. Q. Hieu, N. X. D. vlakem odcestovali do Ostravy, kde N. X. D.
pobyval v bydlisti obZalovaného Tien H. N. na adrese xxx a D. Q. Hieu pobyval na
neznamém misté az do 1.2.2011, kdy byli obZalovanymi Tien H. N. a Tuan H. L.
dopraveni vozidlem tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky xxx do Brna
na Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, kde se v doprovodu
Mgr. Radima S. podrobili procedufe v souvislosti s pficestovanim cizince do Ceské
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republiky, nasledné obZalovani Tien H. N. a Tuan H. L. dopravili osoby D. Q. Hieu a
N. X. D. vozidlem tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky xxx, zpét do
Ostravy, kde vsichni pfesedli do vozidla tovarni znacky Skoda Superb, registraéni
znaCky xxx, obzalovaného Tuan H. L., ktery je odvezl na pfesné nezjisténé misto
v Polské republice a od té doby se D. Q. Hieu, N. X. D. tedy nezdrZovali v misté
deklarovaného pobytu na uzemi Ceské republiky a nenastoupili a neugastnili se
vyuky na Vysokém ucCeni technickém v Brné, pfiCemz obzalovani si této skutecnosti
byli plné védomi,

2.
od presné nezjisténého dne v mésici zafi roku 2010 do 3.5.2011 se zamérem
dosahnout takto neopravnéného majetkového prospéchu,

s védomim, ze vietnamska statni pfislusnice N. T. H. Yen, ktera pozadala o udéleni
studijniho viza a o udéleni pobytu v Ceské republice za uéelem studia, nebude plnit
podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnd v Ceské republice a povoleni k
dlouhodobému pobytu za G&elem studia na Gzemi Ceské republiky a dokladané
skute€nosti k mistu pobytu a jejimu studiu jsou pouze formalitou, jejimz jedinym
smyslem je dosahnout pro tuto osobu pfiznivého rozhodnuti spravniho organu,

poté, co blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. obstarala N. T. H.
Yen, nar. xxx jako zajemkyni o vycestovani z Vietnamske socialisticke republiky do
Ceske republiky,

dosahli za vzajemné soucinnosti pro tuto osobu udéleni viza k pobytu nad 90 dnu
v Ceské republice a nasledné i povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia
na uzemi Ceské republiky uvedené osoby tak, ze

blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. spole¢né s obzalovanymi
Tien H. N. a Tuan H. L. opatfili pfislusné doklady potfebné pro vycestovani,

a obzalovand Ha P. N. a advokat Mgr. Radim S., ktery jednal jako zmocnénec
Zadatelky, jednali za tim uCelem se spravnimi organy, v prdb&éhu mésice fijna roku
2010 se ucastnili pohovoru se Zadatelkou o udéleni viza a povoleni k pobytu
v Ceské republice na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, a sougasné bylo za
tim uCelem formalné doloZzeno jednak potvrzeni o studiu na Vysokém uceni
technickém v Brné&, kurzu eského jazyka a jednak ubytovani v Ceské republice
u ubytovatele Yuriye H. na ubytovné v Brné, obstarané advokatem Mgr. Radimem
S,

kdy nasledné dne 2.5.2011 N. T. H. Yen, nar. xxx letecky pficestovala do Prahy na
letisté Praha - Ruzyné, odkud po pfedchozi telefonické domluvé mezi obzalovanymi
Tien H. N. a Tuan H. L. ji obzalovany Tuan H. L. svym vozidlem tovarni znacky
Skoda Superb, registraéni znadky xxx, odvezl z Prahy do Brna na ulici
Hnévkovského do budovy Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky
k vyfizeni nezbytnych formalit k udéleni pobytového S§titku, coz se jmenované
nepodafilo vyfidit, a na zpatecni cesté do Ostravy zastavili na erpaci stanici OMV
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v Brné, ul. Herspicka, kde po prfedchozim osobnim kontaktu s muzem Le N. T., nar.
XXX, a Zzenou Ha T. T., nar. xxx, si pfelozila N. T. H. Yen cestovni taSku do vozidla
tovarni znacky VW Passat, registracni znacky xxx, kterym muz i zena pficestovali
spole€¢né, nasledujiciho dne 3.5.2011 obzZalovany Tuan H. L. vozidlem tovarni
znacky Skoda Superb, registraéni znagky xxx, znovu N. T. H. Yen odvezl z Ostravy
do Brna na ulici Hnévkovského do budovy Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, kde si pfevzala pobytovy Stitek, poté ji odvezl na autobusové
nadrazi v Brné na ulici BeneSovu, odkud v 11:30 hodin N. T. H. Yen odcestovala
autobusem spole¢nosti Student Agency €. 59, registracni znacky xxx, do Prahy na
autobusové nadrazi Praha — Florenc, kde nastoupila do vozidla tovarni znacky VW
Passat, registracni znacky xxx, fizeného muzem vietnamského etnika Le N. T., ktery
ji odvezl do Chomutova na ulici xxx, kde vesli do domu &.p. xxx, do bydlisté Zeny Ha
T. T., nar. xxx, kde se N. T. H. Yen zdrzovala nejméné do 26.6. 2011, tedy do
uvedeného data ani nasledné se nezdrzovala v misté deklarovaného pobytu na
uzemi Ceské republiky a ani nenastoupila a neugastnila se vyuky na Vysokém udéeni
technickém v Brné, pfiCemz obzalovani si této skuteCnosti byli plné védomi,

3.
od presné nezjisténého dne v mésici zari roku 2010 do 31.5.2011 se zamérem
dosahnout takto neopravnéného majetkoveho prospéchu,

s védomim, Ze vietnamsky statni pfislusnik P. Van H., ktery pozadal o udéleni
studijniho viza a o udé&leni pobytu v Ceské republice za ugelem studia, nebude pinit
podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dni v Ceské republice a povoleni k
dlouhodobému pobytu za G&elem studia na Uzemi Ceské republiky a dokladané
skute€nosti k mistu pobytu a jeho studiu jsou pouze formalitou, jejiz jedinym
smyslem je dosahnout pro tuto osobu pfiznivého rozhodnuti spravniho organu,

poté co blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. obstarala P. Van H.,
nar. xxx jako zajemce o vycestovani z Viethnamské socialistické republiky do Ceské
republiky,

dosahli za vzajemné soucinnosti pro tuto osobu udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
v Ceské republice a nasledné i povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia
na uzemi Ceské republiky uvedené osoby tak, ze

blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. spole¢né s obzalovanymi
Tien H. N. a Tuan H. L. opatfili pfislusné doklady potfebné pro vycestovani,

a obzalovand Ha P. N. a advokat Mgr. Radim S., ktery jednal jako zmocnénec
Zadatele, jednali za tim ucelem se spravnimi organy, a v prib&hu mésice fijna roku
2010 se Gdastnili pohovoru se Zadatelem o udéleni viza a povoleni k pobytu v Ceské
republice na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, a sou¢asné bylo za tim
uCelem formalné dolozeno jednak potvrzeni o studiu na Vysokém uceni technickém
v Brné, kurzu &eského jazyka a jednak ubytovani v Ceské republice u ubytovatele
Yuriye H. na ubytovné v Brné, obstarané advokatem Mgr. Radimem S.,
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kdy nasledné dne 29.5.2011 P. Van H., nar. xxx letecky pficestoval do Prahy na
letisté Praha — Ruzyné, odkud po pfedchozi telefonické domluvé mezi obZalovanym
Tuan H. L. a neustanovenym muzem viethamského etnika ho tento neustanoveny
muz vietnamského etnika odvezl na nezjisténé misto v Praze, odkud dne 30.5.2011
P. Van H. odcestoval vlakem do Ostravy — na vlakové nadrazi Ostrava — hlavni
nadrazi, kde na ného Cekal obzalovany Tuan H. L., ktery ho vozidlem tovarni znacky
Skoda Superb, registradni znacky xxx odvezl do prodejny v Ostravé — Pfivoze na
ulici Chopinova, a dne 31.5.2011 z bydlisté obzZalovaného Tuan H. L. v xxx odjeli
spole&né vozidlem tovarni znacky Skoda Superb, registraéni znagky xxx do Opavy a
zastavili na ulici xxx kde z domu €.p. 1226/12 vysli obzalovany Tien H. N. a doposud
neustanoveny muz viethamského etnika, a vSichni Ctyfi spoleCné odjeli do Brna na
ulici Hnévkovského, kde v budové Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky si sam P. Van H. pfevzal pobytovy Stitek, poté vSichni Ctyfi muzi
spole¢né odjeli zpét, nejprve do Opavy, kde z vozidla vystoupil obZalovany Tien H.
N., poté do Ostravy na trznici, kde vystoupil doposud neustanoveny muz
vietnamského etnika a nasledné do bydlisté obZalovaného Tuan H. L. vxxx a
nasledujiciho dne 1.6.2011 obzZalovany Tuan H. L. odvezl osobu P. Van H. na
vlakové nadrazi Ostrava — hlavni nadrazi v Ostravé, odkud odjel do Prahy na
vlakové nédrazi Praha - hlavni nadrazi, kde mu doposud neustanoveny muZz
vietnamského etnika zakoupil jizdenku do meésta Erfurt ve Spolkové republice
Némecko, kam v 18:48 hodin dne 1.6.2011 odjel vlakem, kde se zdrzoval nejméné
do 26.6.2011 a tedy do uvedeného data ani nasledné se nezdrzoval v misté
deklarovaného pobytu na Gzemi Ceské republiky a ani nenastoupil a netgéastnil se
vyuky na Vysokém uceni technickém v Brné, pfi¢emz obzalovani si této skutecnosti
byli plné védomi,

[/ obzalovani Tien H. N., llona K. a Petra V.

od mésice brezna 2010 do 26. 6. 2011 obzalovani Tien H. N. a llona K. a od
meésice zari 2010 do mésice dubna 2011 obzalovana Petra V. v Ostravé, v Opavé
a Vvokoli, po predchozi spole¢cné dohodé a se zamérem dosahnout takto
neopravnéného majetkového prospéchu,

pro osoby pochazejici z Vietnamské socialistické republiky, které mély jiz povoleny
pobyt v Ceské republice nebo mély jiz povoleny pobyt v Ceské republice a zdrzovaly
se nepretrzité dlouhodobé v Polské republice, pfipadné které nemély povoleny pobyt
v Ceské republice a zdrzovaly se nepretrzité dlouhodobé v Polské republice,

s védomim, Ze dokladané skuteénosti k mistu pobytu t&chto osob v Ceské republice
jsou pouze formalitou, jejimz jedinym smyslem je dosahnout pro tyto osoby
pfiznivého rozhodnuti spravniho organu,

obZalovani Tien H. N. a llona K. za uplatu v rzné vysi az do 12.000,-USD, zajistili
zmeénu mista pobytu, prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
vydani potvrzeni k pfechodnému pobytu ob&ana EU v Ceské republice, vydani
povoleni k pfechodnému pobytu pro ob&any EU a jejich rodinné pfisludniky,
pfipadné zménu ucelu pobytu tak, ze obZalovany Tien H. N. sdm nebo v soucinnosti
s obzalovanou llonou K. podal za Zadatele pfedmétné Zzadosti na pfisluSnych
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Uradech a na Inspektoratu cizinecké Policie CR, kde tyto podané Zadosti vyfizovaly
samostatné stihané, nyni jiz byvalé, pracovnice Inspektoratu cizinecké policie Lenka
D. a Martina J., které obzalované lloné K. prubézné poskytovaly informace o stavu
fizeni o udéleni pobytu,

pficemz predmétné zadosti dolozili nepravdivymi udaji o ubytovani v podobé
potvrzeni o ubytovani na konkrétni adrese v Ceské republice, a to u obZalované
Petry V. na adrese xxx, ktera adresu svého bytu pro ucely obnoveni, eventualné
prodlouZeni pobytu na uzemi Ceské republiky poskytovala presto, Zze védéla a byla
srozuména s tim, Ze Zadatelé o pobyt z Viethamské socialistické republiky u ni
bydlet fakticky nebudou, u obZalovaného Tien H. N. na adrese xxx, ktery si byl
védom téze skuteCnosti, a u dalSich osob - N. Tinh, nar. xxx, na adrese xxx, N. T.
Kim D., nar. xxx, na adrese xxx, B. N. Chinh, nar. xxx, na adrese xxx,

a takto u osob :

- D. T. H. Oanh, nar. xxx, jejiz dlouhodoby pobyt za u¢elem podnikani byl na
uzemi CR povolen ode dne 23.10.2008, zafidili na zakladé dokladu o zajisténi
ubytovani z 1.8.2010, vystaveného obZalovanym Tien H. N., deklarujiciho
zajisténi ubytovani na adrese xxx u obzalovaného Tien H. N. od 1.8.2010 do
31.10.2012 nejprve dne 15.3.2010 zménu mista pobytu, na zakladé podaného
oznameni zmény a dne 12.8.2010 pak i prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do 22.10.2012 a to na zakladé zadosti z 4.8.2010,

- L. V. Thin, nar. xxx, zafidili dne 13.9.2010 zménu mista pobytu na adrese xxx
u obZalované Petry V. a dne 23.9.2010 prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za u€elem podnikani od 5.10.2010 do 4.10.2012 ato na
zakladé dokladu o zajisténi ubytovani z 13.9.2010 vystaveného Petrou V.,
deklarujiciho zajisténi ubytovani na dobu od 13.9.2010 do 13.9.2011,
pfipojeného k oznameni zmény z 13.9.2010,

- N. The H., nar. xxx, jehoZ dlouhodoby pobyt v Ceské republice za ugelem
podnikani byl povolen od 2.9.2010 do 1.9.2012, zafidili na zakladé najemni
smlouvy z 14.9.2010 uzaviené s N. Tinh, nar. xxx zménu mista pobytu na adrese
XXX,

- D. T. Sen, nar. xxx, které bylo dne 7.10.2010 udéleno povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného prislugnika ob&ana EU v Ceské republice za
Ucelem slouceni rodiny zafidili zménu mista pobytu na adrese xxx, a to nha
zakladé dokladu o zajisténi ubytovani z 1.10.2010 vystaveného N. T. Kim D.,
nar. 19. 10. 1969, deklarujiciho zajisténi ubytovani na dobu od 1.10.2010 do
1.10.2015, pfedaného v ramci oznameni zmén dne 13.10.2010,

- L. Anna P., nar. xxx, které bylo vydano potvrzeni o pfechodném pobytu pro
obéany EU a jejich rodinné prislusniky v Ceské republice od 27.9.2010, zafidili
dne 18.10.2010 zménu mista pobytu na adrese xxx na zakladé dokladu o
zajisténi ubytovani z 1.10.2010 vystaveného N. Thi K. D., nar. xxx deklarujiciho
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zajisténi ubytovani na dobu od 1.10. 2010 do 1.10.2015, pfedaného v rdmci
oznameni zmén dne 13.10.2010,

- T. T. Hoa, nar. xxx, které byl povolen pobyt rodinného pfislusnika obana EU
v Ceské republice za uéelem slougeni rodiny od 13.10.2010, zafidili zménu
mista pobytu na adrese xxx na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani z 1.10.2010
vystaveného N. Thi K. D., nar. xxx deklarujiciho zajisténi ubytovani na dobu od
1.10.2010 do 1.10.2015, pfedaného dne 13.10.2010,

- N. D. Vuong, nar. xxx, kterému byl povolen v Ceské republice trvaly pobyt od
2.9.2010 do 1.9.2012, zafidili dne 8.9.2010 zménu mista pobytu na adrese xxx u
obZalované Petry V. na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani z8.9.2010
vystaveného Petrou V. deklarujiciho zajisténi ubytovani od 8.9.2010 do 8.9.2011,

- N. T. Hoa, nar. xxx, zafidili dne 4.11.2010 povoleni k pfechodnému pobytu
pro ob&any EU a jejich rodinné pfislusniky na adrese xxx a to na zakladé
dokladu o zajisténi ubytovani z 1.9.2010 vystaveného N. Thi K. D., nar. xxx,
deklarujiciho zajisténi ubytovani na dobu od 6.10.2010 do 19.9.2015,
pfipojeného k Zadosti z 6.10.2010,

- L. Tomasz, nar. xxx, zafidili dne 9.11.2010 povoleni k pfechodnému pobytu
obéana EU v Ceské republice na adrese xxx a to na zakladé doklad o zajisténi
ubytovani z 12.9.2010 vystaveného B. N. Chinh, nar. xxx, pfipojeného k zadosti
ze dne 6.10.2010,

- S. P. Anh, nar. xxx zafridili dne 30.11.2010 potvrzeni k pfechodnému pobytu
pro obCany Evropské unie a jejich rodinné pfislusniky na adrese xxx a to na
zakladé dokladu o zajisténi ubytovani z 12.9.2010 vystaveného B. N. Chinh, nar.
XXX, pfipojeného k Zadosti z 27.10.2010,

- D. T. Ha, nar. xxx zafidili dne 9.11.2010 povoleni k pfechodnému pobytu pro
ob¢any EU a jejich rodinné prislusniky na adrese xxx a to na zakladé dokladu o
zajisténi ubytovani z 1.10.2010 vystaveného N. Thi K. D., nar. xxx, deklarujiciho
poskytnuti ubytovani od 1.10.2010 do 1.10. 2015, pfipojeného k Zadosti
z 6.10.2010,

- N. T. Chau, nar. xxx zafidili dne 15.11.2010 povoleni k pfechodnému pobytu
pro obany EU a jejich rodinné pfislusniky na adrese xxx a to na zakladé
dokladu o zajisténi ubytovani z 10.9.2010 vystaveného N. Thi K. D., nar. xxx,
deklarujiciho poskytnuti ubytovani od 10.9.2010 do 10.9.2015, pfipojeného
k Zadosti ze dne 13.10.2010,

- N. T. T. Hang, nar. xxx zafidili dne 12.11.2010 povoleni k pfechodnému
pobytu pro ob&any EU a jejich rodinné pfislusniky na adrese xxx a to na zakladé
dokladu o zajisténi ubytovani z 15.9.2010 vystaveného N. Thi K. D., nar. xxx,
deklarujiciho poskytnuti ubytovani od 15.9.2010, do 15.9.2015, pfipojeného k
zadosti ze dne 17.10.2010,
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- N. T. H. Anh, nar. xxx zafidili dne 7.12.2010 povoleni k pfechodnému pobytu
pro ob&any EU a jejich rodinné pfislusniky na adrese xxx a to na zakladé dokladu
o zajisténi ubytovani z 17.9.2010 vystaveného Chinh B. N., nar. xxx, pfipojeného
k zadosti ze dne 4.11.2010,

- B. D. Toan, nar. xxx, kterému byla dne 16.6.2010 prodlouZena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu od 19.6.2010 do 18.6.2012, zafidili na zakladé
dokladu o zajisténi ubytovani z 8.9.2010 vystaveného Petrou V. dne 8.9.2010
zménu mista pobytu na adrese xxx u obZalované Petry V., deklarujiciho
zajisténi ubytovani od 8.9.2010 do 8.9.2011,

- D. N. Quynh, nar. xxx, kterému byla dne 8.1.2010 prodlouZena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu od 28.1.2010 do 27.1.2012, zafridili na zakladé
dokladu o zajisténi ubytovani ze 4.4.2011 vystaveného Petrou V. dne 4.4.2011
zménu mista pobytu na adrese xxx u obzalované Petry V., deklarujiciho zajisténi
ubytovani od 4.4.2011 do 27.1.2012,

- D. D. Quy, nar. xxx, kterému byla dne 22.2. 2010 prodlouZzena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu od 23.2.2010 do 22.2.2012, zafidili dne
8.9.2010 na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani z 8.9.2010 vystaveného
Petrou V. zménu mista pobytu na adrese xxx u obZalované Petry V.,
deklarujiciho zajisténi ubytovani od 8.9.2010 do 8.9. 2011,

- D. D. Minh, nar. xxx, kterému byla dne 25.3.2010 prodlouzena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu od 29.3.2010 do 28.3.2012, zafidili dne
8.9.2010 na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani z 8.9.2010 vystaveného
Petrou V. zménu mista pobytu na adrese xxx u obZalované Petry V.,
deklarujiciho zajisténi ubytovani od 8.9.2010 do 8.9.2011,

- D. T. Thang, nar. xxx, kterému byla dne 17.3.2010 prodlouzena doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu od 19.3.2010 do 18.3.2012, zafidili
dne 8.9.2010 na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani z 8.9.2010 vystaveného
Petrou V. zménu mista pobytu na adrese xxx u obZalované Petry V.,
deklarujiciho zajisténi ubytovani od 8.9.2010 do 8.9.2011,

- M. T. Hanh, nar. xxx které byl dne 9.7.2008 vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR od 28.7.2010 do 27.7.2012, zafidili dne 4.4.2011 na zakladé
dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 4.4.2011 vystaveného Petrou V., zménu
mista pobytu na adrese xxx u obZalované Petry V., deklarujiciho zajisténi
ubytovani od 4.4.2011 do 27.7.2012,

- N. D. Chuong, nar. xxx, zafidili na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani ze
dne 16.11.2010, vystaveného Petrou V., deklarujiciho zajisténi ubytovani od
16.11.2010 do 31.1.2013 nejprve dne 15.11.2010 zménu mista pobytu bytu na
adrese xxx u obZalované Petry V. a dne 8.12.2010 téZ povoleni dlouhodobého
pobytu se zménou ucelu pobytu ze zaméstnani na podnikani na dobu od
6.12.2010 do 5.12.2012 na zakladé zadosti ze dne 24.11.2010,
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- N. D. Bien, nar. xxx, zafidili na zakladé dokladu o zajiSténi ubytovani ze dne
11.10.2010, vystaveného Petrou V., deklarujiciho  zajisténi ubytovani od
11.10.2010 do 11.10.2011 nejprve dne 11.10.2010 zménu mista pobytu na
adrese xxx u obzalované Petry V. a dne 27.10.2010 téz prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu od 11.11.2010 do 10.11.2012, na
zakladé Zadosti ze 4.10.2010,

- N. T. T. Hong, nar. xxx, které byla dne 16.6.2010 prodlouZena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny od
19.6.2010 do 18.6.2012, zafidili dne 8.9.2010 na zakladé dokladu o zajisténi
ubytovani vystaveného Petrou V. z 8.9.2010 zménu mista pobytu na adrese xxx
u obZalované Petry V., deklarujiciho zajisténi ubytovani od 8.9.2010 do 8.9.2011,

- T. T. M. Huong, nar. xxx, které byla dne 22.2.2010 prodlouZena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za u€elem podnikani od 26.2.2010 do
25.2.2012, zafidili dne 8.9.2010 na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani
vystaveného Petrou V. z8.9.2010 zménu mista pobytu na adrese xxx u
obZalované Petry V. deklarujiciho zajisténi ubytovani od 8.9.2010 do 8.9.2011,

- T. N. Truong, nar. xxx, zafidili nejprve dne 6.10.2010 zménu mista pobytu a
dne 18.10.2010 téz prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucCelem podnikani od 4.11.2010 do 3.11.2012 a to vSe na zakladé dokladu o
zajisténi ubytovani vystaveného Petrou V. z6.10.2010, deklarujiciho zajisténi
ubytovani od 6.10.2010 do 3.11.2012 na adrese xxx u obZalované Petry V.,
predaného s oznamenim zmény ze dne 6.10.2010 a pfipojeného k Zadosti ze
dne 4.10.2010, pfijaté dne 6.10.2010,

- T. T. Thuan, nar. xxx, zaridili dne 26.10.2010 prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za u€elem podnikani od 1.12.2010 do
30.11.2012 na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani vystaveného dne 4.10.2010
Petrou V., deklarujiciho zajisténi ubytovani od 4.10.2010 do 30.11.2012 na
adrese xxx u obzZalované Petry V., pfipojeného k Zadosti ze dne 4.10.2010,

- T. Q. Trong, nar. xxx zafidili na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani
vystaveného dne 11.10.2010 Petrou V., deklarujiciho zajisténi ubytovani od
11.10.2010 do 30.11.2012 na adrese xxx u obzalované Petry V. nejprve dne
11.10.2010 zménu mista pobytu a dne 16.11.2010 pak i prodlouZzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani od 12.11.2010
do 11.11.2012, pfedaného s oznamenim zmény a pfipojeného k zadosti
z 27.10.2010,

- V. T. Ly, nar. xxx, zafidili na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani
vystaveného dne 11.10.2010 Petrou V., deklarujiciho zajisténi ubytovani od
11.10.2010 do 11.10.2011 na adrese xxx u obzalované Petry V. nejprve dne
11.10.2010 zménu mista pobytu a dne 26.10.2010 pak i prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny
od 11.11.2010 do 10.11.2012, pfedaného s oznamenim zmény a pfipojeného
k zadosti z11.10.2010
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pficemz vSak tyto osoby uvedené adresy jako své bydlisté neuzivaly,

[/ obZalovanda llona K.

v pfesné nezjisténé dobé do dne 9.12.2010 za to, Ze ji samostatné stihana Lenka
D., nar. xxx, pfislugnice Policie CR, sluzebné &inna na Inspektoratu cizinecké policie,
poskytovala v rozporu s ustanovenimi § 115 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a § 15 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, interni
informace ze spravnich fizeni o udéleni povoleni k pobytu cizincim - statnim
prislusnikim Vietnamské socialistické republiky, které obzalovana vyuzivala pfi
vyfizovani zadosti téchto cizincl u spravniho organu - Inspektoratu cizinecké Policie
CR,

Lence D. pfedala na nezjisténém misté finanéni ¢astku ve vysi 2.000,-K¢,

IV/ obzalovany Thiem P.

v obdobi od 2.7.2007 do 18.6.2009 se zamérem dosahnout takto neopravnéného
majetkoveho prospéchu, pro osoby pochazejici z Vietnamske socialisticke republiky,
které mély jiz povoleny pobyt v Ceské republice, anebo za ucelem jeho povoleni,

s védomim, Ze dokladané skuteénosti k mistu pobytu t&chto osob v Ceské republice
jsou pouze formalitou, jejimz jedinym smyslem je dosahnout pro tyto osoby
pfiznivého rozhodnuti spravniho organu,

a s védomim, ze tak ovlivni zplsob rozhodnuti spravniho organu rozhodujiciho
o povoleni nebo o prodlouZeni povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky,

poskytoval potvrzeni o ubytovani na adrese xxx, a¢ védél, ze tyto osoby tam pobyvat
dlouhodobé nebudou, a to nejméné osobam:

- D. T. A. Thu, nar. xxx, zené s pobytem na uvedené adrese od 9.7.2007, ktera
potvrzeni ze dne 2.7.2007 uzila ke zméné mista pobytu a k prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice za G&elem podnikani od 7.9.2007 do
6.9.2009 a potvrzeni ze dne 17.6.2009 wuzila k prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice za G&elem podnikani od 7.9.2009 do
6.9.2011, s ukon€enim povoleni k pobytu pro zanik ucelu pobytu dne 7.9.2011,

- P. T. Thuy, nar. xxx, zené s pobytem na uvedené adrese od 9.7.2007, ktera
potvrzeni ze dne 2.7.2007 uzila ke zméné mista pobytu a k prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice za u&elem podnikani od 28.8.2007 do
27.8.2009 a potvrzeni ze dne 1.6.2009 k prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu v Ceské republice za u&elem podnikani od 28.8.2009 do 27.8.2011,
s ukon€enim povoleni k pobytu pro zanik ucelu pobytu dne 28.8.2011,
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- V. T. Nga, nar. xxx, Zzené s pobytem na uvedené adrese od 9.7.2007 do 30.6.2011,
za Uplatu obzZalovanému Thiem P. ve vySi 50,-USD mési¢né, ktera potvrzeni ze
dne 2.7.2007 uzila ke zméné mista pobytu a  k prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice za U&elem podnikani od 7.9.2007 do
6.9.2009 a potvrzeni ze dne 17.6.2009 k prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu v Ceské republice za G&elem podnikani od 7.9.2009 do 6.9.2011, se
zruSenim povoleni na Zadost k 6.9.2011,

- V. Anna, nar. xxx, ditéti Zenského pohlavi, matky V. T. Nga, nar. xxx s pobytem na
uvedené adrese od 26.6.2008 do 12.7.2011, kdy nabyla ob&anstvi CR, kdy
potvrzeni obZalovaného ze dne 23.7.2008 bylo uZzito k povoleni k dlouhodobému
pobytu v Ceské republice a potvrzeni obzZalovaného ze dne 18.6.2009 Kk
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice,

pficemz vSak uvedené osoby uvedenou adresu jako své bydlisté fakticky neuzivaly,

tedy

obzalovany Tien H. N.

ad I/1-3)

pro jiného organizoval nedovolené prekroCeni statni hranice a po nedovoleném
prekroCeni statni hranice jinému pomahal pfepravit se pfes uzemi Ceské republiky
a spachal uvedeny ¢in jako ¢len organizované skupiny a za uplatu,

ad I/

vumyslu  ziskat neopravnény ~ majetkovy  prospéch  pomahal  jinému
k neopravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky,

obzalovany Tuan H. L.

ad I/1-3)

pro jiného organizoval nedovolené prekroCeni statni hranice a po nedovoleném
prekroCeni statni hranice jinému pomahal pfepravit se pres uzemi Ceské republiky
a spachal uvedeny ¢in jako ¢len organizované skupiny a za uplatu,

obzalovana Ha P. N.

ad I/1-3)
pro jiného organizovala nedovolené pFekroceni statni hranice a spachala uvedeny
¢in jako Clen organizované skupiny a za uplatu,

obzalovana llona K.

ad I/
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vumyslu  ziskat neopravnény majetkovy prospéch pomahala  jinému
k neopravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky,

ad I/

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla Uplatek a takovy
¢in spachala vici uredni osobé,

obzalovana Petra V.

ad 1/
vumyslu  ziskat neopravnény majetkovy prospéch pomahala  jinému
k neopravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky,

obzalovany Thiem P.

ad v/
vumyslu ziskat neopravnény majetkovy  prospéch  pomahal jinému
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky,

¢imz spachali

obzalovany Tien H. N.

ad 1/1-3)
zlo€in organizovani a umoznéni nedovoleného prekro&eni statni hranice podle § 340
odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku,

ad I/

pfe€in napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky podle § 341
odstavec 1 trestniho zakoniku,

obzalovani Tuan H. L. a Ha P. N.

ad I/1-3)
zlo€in organizovani a umoznéni nedovoleného prekro€eni statni hranice podle § 340
odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku,

obzalovana llona K.

ad I/
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pfe€in napomahani k neopravnénému pobytu na uUzemi republiky podle § 341
odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad I/

zloCin podplaceni podle § 332 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku,

obzalovana Petra V.

ad 1/
pfe€in napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky podle § 341
odstavec 1 trestniho zakoniku,

obzalovany Thiem P.

ad v/
trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 171d
odstavec 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni udinném do 31.12.2009,

a za to se nové odsuzuji:

obzalovany Tien H. N.

Podle § 340 odst. 3 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s dozorem.

obzalovany Tuan H. L.

Podle § 340 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let
a 6 (Sesti) mésicl nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s dozorem.

obzalovana Ha P. N.
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Podle 8§ 340 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let
a 6 (Sesti) mésicu.

Podle 8 81 odst. 1, 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

obzalovany Thiem P.

Podle § 171d odstavec 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni udinném do
31.12.2009 k trestu odnéti svobody v trvani 4 (€tyf) mésica.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 trestniho zakona €. 140/1961 Sb. ve znéni u€inném

do 31.12.2009 se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 1 (jednoho) roku.

obzalovana llona K.

Podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 2 (dvou) mésicu.

Podle 8 81 odst. 1, 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tFi) let.

obzalovana Petra V.

Podle § 341 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyr)
mésicu.

Podle 8 81 odst. 1, 8§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

B. Odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé se podle § 256 tr.r.
zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé byli uznéni vinnymi
obzalovany Tien H. N. v bodech 1,2,3,4/ jednak zlo€inem ucasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak pre€inem
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice podle § 340
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odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, v bodé& 5/ pre€inem
napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341 odstavec 1
trestniho zakoniku, obzZalovani Tuan H. L. a Ha P. N. v bodech 1,2,3,4/ jednak
zloCinem ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odstavec 1
trestniho zakoniku, jednak pfeCinem organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroCeni statni hranice podle § 340 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku, obzalovany Thiem P. v bodé 6/ pfe€inem napomahani k neopravnénému
pobytu na Uzemi republiky podle § 341 odstavec 1 trestniho zakoniku, obzalovana
llona K. v bodé 5/ jednak pfe€inem napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odstavec 1 trestniho zdkoniku, jednak zlo€inem podplaceni
podle § 332 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, a obzalovana
Petra V. v bodé 5/ pfeCinem napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odstavec 1 trestniho zakoniku. Za to byli odsouzeni
obzalovany Tien H. N. podle § 361 odst. 1, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné, obzalovani Tuan H. L.
a Ha P. N. kazdy podle § 361 odst. 1, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicu. Pro vykon trestu byli v8ichni tfi
obZalovani podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazeni do véznice
s dozorem. ObZalované Ha P. N. byl déle podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku uloZzen trest zakazu c&innosti spocivajici v zakazu vykonu tlumocnické
¢innosti jako tlumocnice zapsané do seznamu tlumocCnikd u mistné pfislusného
krajského soudu v trvani 3 let. ObZalovani Thiem P. a Petra V. byli podle § 341
odstavec 1 trestniho zékoniku odsouzeni kazdy k trestu odnéti svobody v trvani 4
mésicu s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkuSebni dobu v trvani 12
mésicl. Obzalovana llona K. byla odsouzena podle § 332 odst. 2, § 43 odst. 1
trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, vykon tohoto
trestu ji byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihité odvolani statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, vsSichni obzalovani,
jakoZz i manzel obZalované Ha P. N., doc. Ing. Vit N., Ph.D.

Statni zastupkyné podala odvolani pouze ve vztahu k obZalovanym Tien
H. N., Tuan H. L. a Ha P. N., a to v jejich neprospéch do vyroku o trestu. Ma za
to, Ze obzalovanym byly ulozeny nepfiméfené mirné tresty, a ze okresnim soudem
nebyla dostate¢né vyhodnocena zakonna kritéria pro stanoveni druhu a vyméry
trestl, nebot’ okresni soud dostate¢né nevyhodnotil povahu a zavaznost trestnych
¢ind, jichz se obzalovani nedopoustéli toliko jednorazové, ale po delSi Casové
obdobi, po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivych pohnutek. Z téchto divodu
navrhla, aby jim byly podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, 8§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, véta
prvni za stfednikem, tedy vramci trestni sazby zloCinu u€asti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, jejiz horni hranice bude zvySena
o jednu tfetinu, ulozeny pfiméfené uhrnné nepodminéné tresty odnéti svobody, pro
jejichz vykon budou obzalovani zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, a
obzalované Ha P. N. bude v nezménéném rozsahu uloZen trest zdkazu vykonu
tlumocnické c&innosti. Podané odvolani bylo u vefejného zasedani modifikovano
navrhem na navyseni horni hranice trestni sazby podle § 108 tr. zakoniku. Odvolani
vS§ech obzalovanych shledava nedivodnymi.
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VSichni obzalovani sva odvolani zameérili do vyroku o viné i trestu.

Obzalovany Tien H. N. k jednani popsanému pod body 1-4/ napadeného
rozsudku prostfednictvim svého obhajce pfedné namitl, Ze nebyly spinény zakonné
podminky pro vymezeni organizované zloCinecké skupiny ve smyslu § 129 ftr.
zakoniku, jejiz existence podle nazoru obzalovaného nemohla byt dovozovana
z aktivit popsanych v napadeném rozsudku. Z toho, Ze bylo prokazano zajistovani
pobytu na tzemi Ceské republiky pro 4 osoby uvedené v rozsudku, tj. Ding Q. H., N.
X. D., N. Thi H. Y., P. Van H., nelze vzit za prokazanou existenci spoleCenstvi
nejméné 3 trestné odpovédnych osob s vnitfni organizaéni strukturou, rozdélenim
funkci a délbou cCinnosti, tedy vztahy nadfizenosti a podfizenosti, ani zaméfeni na
soustavné pachani umysiné trestné Ccinnosti. Podle jeho nazoru je z obsahu
zaznamU telekomunikaéniho provozu naopak zifejmé, Ze mezi jednotlivymi osobami
se nejednalo o rozdéleni funkci a €innosti v ramci hierarchicky organizované a svou
¢innosti Uzce propojené skupiny, nybrz Ze se kazdy z obZalovanych staral
samostatné o své klienty. Mezi obzalovanymi nebyly zjistény vztahy podfizenosti a
nadrizenosti, dialogy vedené mezi nimi jsou spiSe radou, navodem a koordinaci
jednani, coz muze byt nanejvy$S znakem organizované skupiny. Nelze dovodit
soustavnost pachani umysiné trestné Cinnosti, kdyZ jednani obZalovanych se tykalo
pouze Ctyf osob vietnamského puvodu, které pricestovaly 28.1., 2.5. a 29.5.2011.
Obzalovani si navic nebyli védomi poruSovani pravnich norem, nebot zakonnost
svého postupu konzultovali s advokaty, a jednotlivé dotéené osoby obzZalovanym
nesdélily svdj umysl nedodrzet deklarovany ucel pobytu. Nesouhlasi ani s tim, ze by
dochéazelo k organizovani nedovoleného prekroCeni statni hranice, nebot” vSechny
Ctyfi osoby mély fadna vstupni viza a hranice pFekro€ily v misté k tomu ureném —
na letisti, a poté se mohly voln& pohybovat i mimo uzemi Ceské republiky, takze ani
vycestovanim do Polské republiky nebo do Spolkové republiky Némecko se
nedopustily protipravniho jednani. K jednani popsanému pod bodem 5/
napadeného rozsudku tento obZalovany namitl, Ze nebyla prokazana vzajemna
soucinnost mezi nim a llonou K., kazdy z nich zastupoval své klienty na plnou moc
samostatné, pouze v nékterych pfipadech obzZalovana K. zanesla od obZalovaného
vyplnéné formulafe zadosti na inspektorat cizinecké policie nebo se informovala na
pribéh vyfizovani, coz souviselo se vzajemné dobrymi vztahy mezi témito
obZalovanymi, nikoliv s tim, Zze by se obzalovany chtél na ¢innosti obZalované K.
podilet nebo na ni profitovat. ObZalovany nepfedkladal Zzadné padélky nebo neprave
listiny a zalezelo jen na organech cizinecké policie, zda Zadostem vyhovi. Nebylo
jeho povinnosti zkoumat pohnutky Zadatelek a bylo jen na Zadatelkach, zda
zajisténé ubytovani vyuziji, mély moznost volného pobytu a nebyly povinny zdrZzovat
se v bydlisti uvedeném v potvrzeni. Podle jeho nazoru dale nebylo u vSech Zadatelek
prokazano, Ze doSlo Kk poskytnuti uplaty, ackoliv umysl pachatele ziskat
neopravnény majetkovy prospéch je znakem skutkové podstaty a je tfeba ho
prokazat, vétSina zadatelek pfitom vyslechnuta nebyla nebo uvedly, ze za vyfizeni
nic neplatily. Z téchto ddvodl navrhl, aby byl podle § 226 pism. b) tr.f. zprostén
obZaloby.

ObZzalovany Tuan H. L. v podaném odvolani prostfednictvim svého obhajce
pfedné uved|, Ze nepovazuje za spravny zavér soudu, Ze byl spachan precin
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot statni hranice, definovana § 2 zakona
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€. 312/2001 Sb., podle 8 3 odst. 3 zakona &. 216/2002 Sb. je nedovolené
prekroCena, jestlize dojde k prekroCeni mimo hrani¢ni pfechod, na hraniénim
pfechodu v jiné nez stanovené provozni dobé nebo v rozporu s ucelem hrani¢niho
pfechodu, a kzadnému takovémuto nedovolenému prekroCeni statni hranice
nedo$lo. VSechny &tyfi osoby uvedené v rozsudku pficestovaly do CR po fadném
spravnim fizeni za uc€elem studia, ke studiu byly pfihlaseny, uhradily poplatek 19.000
KC a obzalovany byl pfesvédCen, Ze studovat hodlaji. Tyto osoby prekroCily statni
hranice zcela legalné na zakladé spravniho rozhodnuti, po pfijezdu do CR se
dostavily na pfislusny utvar Ministerstva vnitra — odbor azylové a migracni politiky
v Brné, kde jim byly vydany pobytové Stitky a jejich pobyt na uzemi CR byl
pfislusSnym statnim organem odsouhlasen a povolen. Proto nelze dovozovat, ze by
se jednalo o nedovolené prekroCeni statni hranice a ze by $lo o jednani protipravni.
V8echny osoby pficestovaly do CR vr. 2011, vyuka jazyka zapoé&inala az v fijnu
2011, takZe nemohly nastoupit na studium bezprostfedné po priletu. Skute€nost, kdy
obdrzely vizum a kdy mohly pficestovat do CR, nebyla odvisla od vile obzalovaného
a nelze mu ji klast ktizi, ze tyto osoby po svém pfiletu nemohly nastoupit na
studium, nesoulad mezi terminem zah&jeni vyuky a dnem pficestovani do CR byl
znam také pracovnikim Odborové azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
v Brné, a presto vSem Ctyfem osobam udélili pobytovy Stitek. Za zcela irelevantni
povazuje fakt, Ze v popisu skutku jsou uvadény okolnosti, za kterych obzZalovany tyto
osoby nékam vezl, naopak pravé to, Ze je po pricestovani do CR zavezl na
pracovisté Ministerstva vnitra CR do Brna, povazuje za potvrzeni zajmu t&chto osob
neobchazet platné predpisy CR. Vzhledem k tomu, Ze Policejni prezidium sdélilo, Ze
osoby N. X. D., N. Thi H. Y. a P. Van H. podaly Zadost o dlouhodoby pobyt za
ucelem studia v obdobi mezi 21.7.2009 — 22.10.2009, je tim potvrzena pravdivost
jeho vypovédi, kdyz tvrdi, Zze se na konkrétni advokatni kancelar obratil v r. 2009 a
nikoliv v obdobi od ledna 2010 do 26.6.2011. NepovaZuje za spravny ani zaveér
nalézaciho soudu, Ze se dopustil zlo€inu u€asti na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, nebot zakonné znaky organizované zloCinecké
skupiny (spole€enstvi vice osob s vnitini organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci
a délbou cinnosti, kterazto vnitfni organizacni struktura je charakterizovana vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, relativni stabilnosti a pfisnym dodrzovanim pravidel
vCetné zasadniho utajeni organizace, jeji struktury a jejich akci, a zaméfeni na
soustavné pachani umysiné trestné Cinnosti) nebyly v fizeni Zadnymi relevantnimi
dikazy prokazany. Podle jeho nazoru v fizeni nebyla prokazana ani konkrétni
totoznost osoby uvadéné v rozsudku jako pan D., ani nebylo prokadzano, Ze by byl
obZalovany touto osobou instruovan, ukolovan ¢i fizen. Ma za to, Ze nebyl naplnén
znak soustavnosti ani zamér dosahnout neopravnéného prospéchu, nebot sam
okresni soud dospél k zaveéru, Ze v fizeni nebyly zjiStény a prokazany zadné vynosy
z trestné Cinnosti. Bylo prokazano pouze to, Ze v roce 2009 pozadal AK Mgr. Marka
S. o vyfizeni formalit k povoleni dlouhodobého pobytu za u€elem studia pro celkem
6 osob, z nichz do Ceské republiky pficestovaly 3 osoby - N. T. H. Yen, P. Van H. a
N. X. D., za tyto osoby byly uhrazeny poplatky souvisejici s jejich studiem,
ubytovanim a advokatnimi sluzbami, a pouze okolnost, Ze studium ¢eského jazyka
v té dobé nebylo zahajeno a mélo byt zahajeno az v fijnu 2011, zpasobily, Ze tyto
osoby nemohly ke studiu nastoupit. Z téchto duvodu povazuje zavéry Okresniho
soudu v Ostravé za nespravné a navrhuje, aby byl ve vztahu k jeho osobé napadeny
rozsudek zruSen ve vyroku o viné i ve vyroku o trestu a aby byl podle § 226 pism. b)
tr.f. obzaloby zprostén.



pokracovani -20 - 7To 434/2013

Obzalovana Ing. Ha P. N. prostfednictvim svého obhajce namitla, Ze
napadené rozhodnuti trpi obdobnymi vadami jako pfedchozi rozhodnuti okresniho
soudu, odlvodnéni napadeného rozsudku je nesrozumitelné a nejednoznacné a
soud se nevyporadal s obhajobou obzalované, kterou obecné bez dalSiho povazuje
za nevérohodnou. Rozsudek je zaloZen na nespravném pravnim hodnoceni skutku a
okresni soud neozfejmil, jakymi pravnimi uvahami se pfi svém rozhodovani fidil. Je
sice nesporné, Ze jako soudni tlumocnice, vykonavajici tlumocénickou cinnosti
vV pfevazné mifre pro advokatni kancelare svédkua Mgr. S. a Mgr. S., komunikovala se
stovkami klient vietnamské pfislusnosti v€etné obzalovanych Tien H. N. a Tuan H.
L., ktefi pak zajiStovali kontakt dalSich klientd s advokatni kancelafi v postaveni
jakychsi prostfedniku, nebylo v§ak podle ni prokazano, ze by bez védomi advokatl
jednala ve prospéch zlo€inného spolceni tvofeného tfemi obZalovanymi a neznamou
osobou D. Pokud obZalovana zaslala komukoliv z obZalovanych seznam osob, které
se maji zuc€astnit pohovoru, ucinila tak na pokyn advokata, ktery ji k tomu povéfil, na
obsahu seznamu nebylo nic tajného a slouZil pouze jako vyrozuméni o daném
procesnim ukonu. Obdobné plati o zaslani okruh( otazek k pohovoru na ambasadé,
podle svédka S. se jednalo o dostupné informace, a povinnosti advokata bylo
pfipravit svého klienta na dany procesni ukon za ucelem uspéchu v klientové véci.
Pokud takovou pfipravu sméfuje advokat k cizojazyénému Kklientovi, C€ini tak
prostfednictvim tlumocnika, a na tomto obecné zavedeném a obvyklém pfistupu
nemuze byt nic podezielého, a to ani v pfipadé, ze tyto informace jsou za advokata
poskytovany tlumocnikem. Okresni soud podle jejiho nazoru konstruuje umélou
domnénku o nepfipustném pFekro¢eni ramce vykonu funkce soudniho tlumocnika
obzalovanou a pomiji, ze profese tlumocCnika musi byt hodnocena nejen ve smyslu
vefejnopravnim vymezeném v zakoné o znalcich a tlumocnicich, ale i v roviné
soukromopravni, spocivajici v poskytovani sluzeb pFekladatele, k nimZz neni nutno
byt vseznamu znalci a tlumoénikG zapsan, a nespravné dovozuje prekroceni
zakona 36/1967 o znalcich a tlumocnicich, ktery upravuje odbornou zpUsobilost,
nikoliv v8ak to, co a komu je tlumoc¢nik opravnén prekladat. V této souvislosti navrhla
v odvolacim fizeni doplnit dokazovani vyslechem soudnich tlumoc¢nikl z jazyka
vietnamského, zapsanych v seznamu znalcd a tlumocniki u Krajského soudu
v Brné, aby cCinnost soudniho tlumocCnika popsali, byt je nazoru, Zze se jedna
o prokazovani skute¢nosti obecné znamych. Ke skuteCnostem ziskanym
z odposlechu uc€astnickych stanic a zachycenych rozhovoru, jimiz okresni soud
argumentuje, obzalovana uvedla, Zze ma za to, Ze prepisy odposlechll nepfinaseji pro
skutkové zavéry soudu prvniho stupné obsahové nic vyznamného a nemaiji vibec
Zadny trestnépravni dosah. Nesouhlasi ani s uZitim pravni kvalifikace § 361
tr.zakoniku odvijejici se od vykladového ustanoveni 8§ 129 tr.zdkoniku
0 organizované zloCinecké skuping, nebot neni jasné, jak tfi uvedené osoby
vytvarely spoleCenstvi s vnitfni organizacni strukturou, rozdélenim funkci a délbou
¢innosti. Oproti pfedchazejicimu rozsudku, v némz okresni soud uzavfel, Zze dana
skupina méla mit horizontalni strukturu, dospél nyni k zavéru, Ze skupina méla
vztahy vertikalni v ¢ele s panem D., ve stfedu s obzalovanymi N. a L., zafazeni
obzalované N. do vertikalni skupiny vSak nadale neni z rozsudku jasné. V souvislosti
s touto pravni kvalifikaci zpochybnila moznost oznacit neztotoZnénou osobu za hlavu
zlo¢inného spolCeni, zvlasté kdyz pod jménem D. podle vysledkl dokazovani
vystupuje vice osob rlzného pohlavi. Soucasné odkazala na obsah namitek,
uplatnénych v odvolani podaném proti prvnimu ve véci vyhlasenému rozsudku
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okresniho soudu. V ném nad ramec vySe uvedeného podrobnéji konkretizovala
dlivody, pro které podle ni popis skutku, i kdyZ je rozsahly, postrada znaky trestného
¢inu, namitla nesoulad pravni véty a véty skutkové, jakoz inespravnost dvojiho
popisu téhoz skutku, coz podle ni mélo za nasledek faktické rozhodnuti o dvou co do
priCiny i nasledku totoZnych skutcich popsanych pod bodem 1/ a poté pod body 2/,
5/, 6/ predchazejiciho rozsudku. Ohledné naplnéni znaku trestného €inu podle § 340
tr. zakoniku namitla, Ze neni dana objektivni stranka, nebot nedoslo
k nedovolenému prekroCeni statni hranice, kdyz v8echny osoby prekrocily statni
hranici na zakladé platného viza, vydaného ¢eskym velvyslanectvim a podrobily se
hraniéni kontrole v provozni dobé hrani¢niho pfechodu. V dusledku toho ma za to,
Ze neni dana trestnost primarniho jednani, prfedstavujici pfekroCeni statni hranice,
protoZe jmenované osoby prekrocily statni hranici dovolené, a absence konkrétniho
trestného Cinu dle § 340 tr. zakoniku podle ni vyluCuje uZiti skutkové podstaty
trestného Cinu dle § 361 tr. zakoniku. Popis dalSich skutkovych okolnosti, kdo koho
kam a &im pfevazel po CR, je podle obzalované ve vztahu ke skutkové podstaté §
340 bezpredmeétny, stejné jako popis jednani cizincl, ktefi nestudovali, nebot nejde
o okolnost trestnépravné relevantni za situace, kdy jednani obzalované mélo
smérovat toliko k obstarani viza, resp. ve vyfizeni vSech vizovych formalit, nikoliv v
.prevadéni bézencu®. Namitky vznesla rovnéz k pfipustnosti dikazu zaznamem o
odposlesich telefonnich hovor(, jednak proto, ze podstatna ¢ast zaznamui zachycuje
komunikaci v ramci advokatni kancelare, jednak proto, Ze navrhy statniho zastupce
na vydani pfikazt dle § 88 odst. 1,2 tr.f. byly vyhotoveny na zakladé skutkové zcela
odliSnych az spekulativnich poznatkd policejniho organu, ktery argumentoval
pfepravou osob kamiony na statni hranice, toxikomanii, zavadovymi osobami, a
okruh podezielych byl odliSny, a odposlechy samotné byly podle jejiho nazoru
prvotnim informacnim zdrojem policejniho organu, coz je v rozporu s rozhodnutim
Ustavniho soudu &. I.LUS 789/06. Ztéchto dGvod( navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a ona byla obzaloby zprosténa.

Odvolatel doc. Ing. Vit N., Ph.D., manzZel obZalované Ha P. N.,
v podaném odvolani véetné nékolika dodatk( poukazal na to, Ze ob&ané Vietnamu
obdrZeli platné dokumenty opravriujici je ke vstupu na Gzemi CR, nikoliv padélky,
jejich vstup do CR na zakladé platnych viz byl tedy legélni a poté bylo pouze na
téchto ob&anech, zda budou jednat vsouladu se zakony a nafizenimi CR.
Rozsudek soudu prvniho stupné shledava neusporadanym, nekonkrétnim,
nevyvazenym a neobjektivnim, byt je rozsahlejsSi nez prvni. Ma za to, Ze konstrukce
zloCinecké organizace byla vytvofena uméle a byla dovozena z nékolika vyrazl
zjisténych pfi odposleSich. Nesouhlasi s tim, Ze u obzalované N. byla dovozena
ucast ve skupiné tim, Zze vyzadovala platby, kdyz jednala na pokyn advokatl a Slo o
platby urCené vyhradné za sluzby advokatni kancelafe. Soud podle né&j u této
obZalované povazuje za trestné vykonavani Ccinnosti, které vibec nejsou
specifikovany zakonem o znalcich a tlumocnicich, obZalovana vSak pfi sjednavani
béZzné komunikace €i zafizovani schizek mezi advokaty a vietnamsky hovoficimi
klienty, pfipadné pfi urgovani plateb za pravni sluzby, nevystupovala jako soudni
tlumoc¢nik, ale pouze jako osoba znala Ceského jazyka a viethamského jazyka,
takze nemohla pfekraCovat funkci soudniho tlumoc¢nika, nebot jim v téchto ukonech
vubec nebyla. V3echny soudni tlumoc¢nické ukony, jichz se uc€astnila, ma presné
zaznamenany Vv tlumoc¢nickém deniku. Totoznost osoby D. nebyla zjisténa, presto
je podle odvolatele zavaznym nedostatkem, Ze tato osoba nebyla vyslechnuta.
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Zavér okresniho soudu ohledné vypovédi svédkd Mgr. S. a Mgr. S., Ze se snaZi
obZalovanou N. vyvinit a Ze jejich vypovédi jsou ucelové, neni nijak oduvodnén.
Z celého prubéhu Setfeni se podle nazoru odvolatele podava, Ze organy cinné
v trestném fizeni vytvofily konstrukci stojici na chatrnych zakladech, a tim, Ze by
oba advokaty zaclenili do oné zloCinecké organizace, se soud ani statni zastupce
nechtéji dostat do konfrontace se zkuSenymi pravniky. V zadném rozhodnuti
okresniho soudu neni uspokojivé zduvodnéno, pro¢ zalobce oba advokaty do dané
organizace nezahrnul a pro€ je na né nahlizeno jinak nez na obZalovanou, ackoliv
ta pracovala predevSim pro advokaty, kterym zprostfedkovavala kontakt
s vietnamsky hovoficimi klienty a podle vypovédi obou advokati nekonala nic na
vlastni pést ani nic, co by bylo v rozporu s jejich pokyny, takZze ma v podstaté stejné
postaveni jako advokati. Vyslovil rovnéZz vyhrady Kk nepofizovani zvukového
zaznamu pfi hlavnich li€enich, coz podle jeho minéni mélo za nasledek neuplnost
vyhotovenych protokoll z hlavnich li€eni, a namitl také neuplnost rozsudku, ktery
podle jeho minéni nezmifiuje skuteCnosti svédcCici ve prospéch obzalované N.
Navrhl, aby byli opétovné vyslechnuti advokati Mgr. S. a Mgr. S. a pozadal o
objektivni posouzeni pfipadu.

ObZalovany Tiem P. prostfednictvim svého obhajce pfedevSim namitl, ze
okresni soud vychazel z dikazu, jejichz uziti bylo nezakonné, v rozporu s ust. § 88
tr.f., nebot nejméné od rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolanich podanych proti
prvnimu ve véci vyhlasenému rozsudku proti nému neni vedeno trestni stihani pro
zloCin ucCasti na organizované zloCinecké skupiné ani pro jiny trestny €in uvedeny v
§ 88 odst. 1 tr. zdkona, ani nejsou splnéna kritéria uvedena v § 88 odst. 6 tr.f.,
takze k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ve vztahu k jeho osobé
nelze v sou€asné dobé prihlizet. DalSi pochybeni, které okresnimu soudu vytyka,
se tyka osoby nezletilé V. An, nar. xxx, ktera podle rozsudku okresniho soudu
nabyla ob¢anstvi dne 12.7.2011, ale tak tomu neni, nebot jmenovana nezletila se
narodila ze vztahu viethamské matky a Ceského otce, v dusledku ¢ehoz nabyla
statniho ob&anstvi otce, tedy statniho ob&anstvi CR, ze zakona. Byl sice veden
spor o popfeni otcovstvi, pravni moc rozhodnuti nastala 22.12.2010, nicméné
obZalovany je presvédéen, Ze nezl. V. byla statnim ob&anem CR od narozeni, a
pozdéjSi rozhodnuti tento skuteCny pravni stav pouze dodate¢né deklarovala.
Jednani obzalovaného ohledné zbyvajicich tfi osob uvedenych pod bodem 6)
rozsudku okresniho soudu podle jeho nazoru nenaplfiuje skutkovou podstatu
pre€inu podle § 341 tr. zakoniku ani Zzadného jiného deliktu, a neni ni¢im dolozeno,
7e by pomahal jinému k neopravnénému pobytu na Uzemi Ceské republiky. To
podle né&j vyplyva i ze samotného znéni samotného rozsudku, kde je uvedeno, Ze
ukonceni povoleni k pobytu zaniklo pro zanik ucelu pobytu (D. T. A. Thu a P. T.
Thuy) a na zadost (V. T. Nga), takze i spravni fizeni shledalo jiny divod pro
ukonceni pobytu nez nelegalni postup pfi vystaveni potvrzeni o ubytovani. Navrhl,
aby krajsky soud opétovné proved| k dikazu pfipojené spravni spisy, z nichz vySe
uvedené skutecnosti vyplyvaji, a aby poté napadeny rozsudek zruSil a sam rozhodl
o tom, Ze obZalovaného podle § 226 pism. a) tr.f. obZaloby zprosti.

Obzalovana llona K. v odvolani vyhotoveném svym obhajcem uvedla, Ze
jednani, které je ji kladeno za vinu, vykonavala ve snaze pomoci svym klientam.
Cela fada osob s viethamskym obc¢anstvim, kterym pomahala, dodnes pobyva
legalné v Ceské republice, ani po 3 letech jim nebylo zruseno povoleni k pobytu
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a statni organy CR je nevyhostily ani vigi jejich pobytu na nasem Uzemi nezasahly,
tudiz stupen spolegenské Skodlivosti jejiho jednani nebude prili$ velky. Castku 2.000
KC pfedala Lence D. pfi pfilezitosti jejich narozenin a jednalo se o bézny projev
pratelského spoleCenského kontaktu, ktery mezi nimi existoval, nikoliv o Uplatek.
Soud by mél podle jejiho nazoru pfinlédnout rovnéz ke skute€nosti, Ze dosud nebyla
trestana a od spachani trestné cinnosti uplynulo jiz pfiblizné 2 a pul roku, takze
ulozeni trestu, ktery ji byl vyméren pfi poloviné zakonné trestni sazby shledava
nepfimérené prisnym. Ztéchto dlvodlu navrhla, aby byla obZzaloby zprosténa,
sekundarné, v pfipadé uznani vinnou trestnym Cinem podplaceni, navrhla zmirnit
uloZeny trest na pfiméfenou vysi. ObzZalovana llona K. dale v odvolani, které sama
vyhotovila, uvedla, Ze povazuje za spravny nazor okresniho soudu o absenci jeji
ucasti na organizované zloCinecké skuping, ale nebyla v podstatné ¢asti ucastna ani
déje, ktery je popsan pod bodem 5/ napadeného rozsudku. Pozadala, aby odvolaci
soud vyhodnotil dikazy, z nichz ma jeji uast na popsaném deéji vyplyvat, nebot
takovyto zavér neni vrozsudku soudu prvniho stupné obsazen, a podotkla, Ze
rozsudek v tomto sméru povazuje nadale za nepfezkoumatelny. Nebylo prokazano,
Ze by se podilela na vydani potvrzeni k pobytu ani Zze by se €innosti zde popsané
dopoustéla za uplatu vsouhrnné wvySi 12.000 USD spolu s dalSimi
spoluobzZalovanymi, jak tvrdi skutkova véta napadeného rozsudku. Osoby, které
nemély vztah k bydlisti na ul. xxx, obzalovana vibec nezna a nemohla s nimi
dojednat jakékoliv ubytovani. Vydani dokladu o zajisténi ubytovani vlastnikem
nemovitosti podle § 31 odst. 7 pism. d/ zak. €. 236/1999 Sb. podle jejiho nazoru
neznamena, ze osoba doklad vydavajici musi zkoumat, za jakym ucelem je doklad
vydavan. Vechny osoby, které prespaly v byté na ul. xxx, mély sv(ij pobyt v CR
zcela legalni, bylo jim udéleno povoleni k pobytu a to bylo prodluZzovéano, a na tzemi
CR dodnes pobyvaiji. Proto pozadala, aby odvolaci soud zhodnotil otazku, zda pobyt
téchto osob byl a je souladny s platnou pravni upravou, zvlasté kdyz cizinecka
policie neucinila jediny ukon, kterym by legalni pobyt téchto osob zpochybnila,
omezila ¢i zakazala. S odkazem na vypovéd svédkyné S. dale poukazala na to, Ze
ze zakona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, Zze pokud se cizinec 29 dni zdrzuje na jiném
misté a 1 noc pfespi v udaném bydlisti, spliiuje kritérium zakona, tudiz je podle
obZalované nepochybné, Ze se ve vztahu k zadnému z pfisluSnik( vietnamské
narodnosti nemohla dopustit protipravniho jednani. Okresni soud také nespravné
vyhodnotil jeji €innost navazujici na Fizeni pfed cizineckou policii v Opavé, nebot
byla pfitomna jako zastupce pouze v fizeni o prodlouzeni pobytu uvedenych osob a
nikdy se neucastnila fizeni o povoleni k pobytu nebo fizeni o vydani k potvrzeni
k pfechodnému pobytu nebo fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ani
k tomu nebyl proveden jediny dukaz. K poskytovani informaci Lenkou D. v rozporu s
§ 115 zak. ¢. 273/2008 Sb. a § 15 odst. 3 zak. &. 500/2004 Sb. obZalovana uvedla,
Ze tyto pfedpisy neznala a nemohla védét, zda ze strany policistky dochazi k jejich
poruSeni, navic ma obecné za to, ze povinnosti kazdého policisty je poskytnout
potfebné informace souvisejici s fizenim, kazdy ob&an ma pravo védét, jak je jeho
véc vyfizovana a je béznou praxi u vSech spravnich organd, ze ucastnikim
spravnich &i soudnich Fizeni pomahaji vyplnit rizné formulare, aniz by v tom byla
pozadovana nadstandartni sluzba. Ohledné €astky ve vysi 2.000 K¢ uvedla, ze neslo
o Uplatek, o tom podle jejiho nazoru neexistuje jediny dukaz. Uvedena Castka byla
prokazatelné darkem k narozenindm, coz doklada obsah hovoru a SMS zprava, a
okresni soud pouze vyslovil svou spekulaci ¢i domnénku o tom, Ze se v jednom
z hovorll dohoduje placeni &astky 2.000 K& v souvislosti s konkrétnim fizenim,
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nicméné takovy zavér podle obZalované z dikazl ucinit nelze. Z téchto divodu
navrhla, aby bylo dokazovani doplnéno zopakovanim listin, které okresni soud
k dikazu v hlavnim li¢eni provedl, nebot jejich vyhodnoceni a ulinéné zavéry
neodpovidaji jejich obsahu.

ObZalovana Petra V. prostfednictvim svého obhajce k zavérim napadeného
rozsudku tykajicim se jeji osoby uvedla, Ze je pfesvédCena, Zze poskytovanim najmu
bytu 3. osobam se nedopoustéla zadné protipravni ¢innosti, pouze realizovala své
opravnéni jakozto vlastnik bytu tento pronajimat. Néktefi z najemcu v byté na ul. xxx
bydleli jen zfidka, ale nebyli povinni pronajaty byt uzivat a ona je kuzivani
v jakékoliv mife nemohla nutit ani uzivani nemohla vynucovat. Byt vSak byl
uzplsoben tomu, aby jej vyuzivalo vicero osob v samostatnych pokojich, coz
odpovidalo obvyklému zvyku osob vietnamské narodnosti ¢asto cestovat za praci, a
bylo zfejmé, Ze nebudou pfedmétny byt uzivat nepfetrzité po celou sjednanou dobu.
Poukazala také na obsah vypovédi svédkyné S., ze které vyplyva, Ze neni nutné,
aby se cizinec v nahlaseném byté zdrzoval, natoz nepretrzité, ale Ze jde o to, aby
mél cizinec zajisténo kontaktni misto a moznost bydleni. Vzhledem k tomu, Ze vibec
nevédéla o tom, Ze by se dopoustéla nebo mohla dopoustét nelegalni Cinnosti, a
absentuje u ni subjektivni stranka trestného c&inu, navrhla, aby byla obzaloby
zprosténa.

Verejné zasedani bylo konano v nepritomnosti obzalovanych Thiem P.,
llony K. a Petry V., ktefi vyslovné pozadali, aby bylo v jejich nepfitomnosti jednano.
Obzalovani Thiem P. a Petra V. pfitom pfevzali vyrozuméni o konani vefejného
zasedani osobné kazdy dne 10.1.2014, doruCeni nebylo vykazano u obzalované
llony K., nicméné z jejiho pisemného vyjadieni, pfedlozeného obhajcem u vefejného
zasedani, jakoZ i z ovéFeni u pobocky Ceské posty v misté bydlisté této obzalované,
bylo zjisténo, Ze vyrozuméni na posté osobné pfevzala dne 13.1.2014 a Ze jiZz dne
10.1.2014 se o konani vefejného zasedani dozvédéla od své dcery, obzalované
Petry V. Vzhledem k tomu, Ze ani krajsky soud nepovazoval osobni u¢ast téchto tfi
obZalovanych za nezbytnou a k vefejnému zasedani je nepfedvolal, nybrz je
o0 konani vefejného zasedani pouze vyrozumél, bylo rozhodnuto o tom, Ze bude
jednano v nepfitomnosti obzalovanych Thiem P., llony K. a Petry V.

Na tomto misté je také vhodné predeslat, Ze okresnim i krajskym soudem
bylo ve véci rozhodovano opakované.

ObZalobou podanou na obZalované dne 6.6.2012 bylo jejich jednani pravné
kvalifikovano u obzalovanych Tien H. N., Tuan H. Le a Ha P. N. pod body 1) jako
zloCin ucasti na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku,
v bodech 2), 5-6) jako zloCin organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni
statni hranice podle 8 340 odst. 1, odst. 3 pism.a) tr. zakoniku, u obzalovaného Tien
H. N. v bodé 3) dale jako pfeCin napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. U obzalovanych Tiem P.,
llony K. a Petry V. vbodé 1) bylo toto jednani rovnéz pravné kvalifikovano jako
zloCin ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku,
u obZalovaného Tiem P. v bodé 4) dale jako pfe€in napomahani k neopravnénému
pobytu na Uzemi republiky podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku, u obzalovanych llony K.
v bodé 3) jako pfec€in napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky
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podle § 341 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a u obZalované llony K. v bodé 3)
dale také jako zlo€in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism.b) tr. zakoniku.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19.2.2013, ¢.j. 3T 82/2012-
5662 uznal obzalované vinnymi jednanim skutkové v zasadé shodnym s podanou
obZalobou, avSak oproti obzalobé toto jednani odliSné pravné kvalifikoval. Takto
konkrétné byli obzalovani Tien H. N., Tuan H. L, Ha P. N., Tiem P., llona K. a Petra
V. uznani vinnymi skutky popsanymi pod body 1/ az 6/, pravné kvalifikovanymi u
obzalovaného Tien H. N. pod body 1, 2, 3, 5, 6/ jednak jako zlo€in uc€asti na
organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak
jako precCin organizovani a umoznéni nedovoleného pfekro€eni statni hranice podle
§ 340 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, jednak jako precin
napomahéni k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, u obzZalovanych Tuan H. L. a Ha P. N.
pod body 1, 2, 5, 6/ jednak jako zlo€in ucasti na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak jako pFecin organizovani a
umoznéni nedovoleného pirekroCeni statni hranice podle § 340 odstavec 1, odstavec
2 pismeno a) trestniho zakoniku, u obzZalovaného Thiem P. pod bodem 4/ jako
pfe€in napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341
odstavec 1 trestniho zakoniku, u obzalované llony K. pod body 1, 3/ jednak jako
zloCin ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odstavec 1 trestniho
zakoniku, jednak jako pfecin napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, jednak
jako zlo€in podplaceni podle § 332 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku, a u obZalované Petry V. pod bodem 3/ jako pfe€in napomahani
k neopravnénému pobytu na uUzemi republiky podle § 341 odstavec 1 trestniho
zakoniku. Za toto jednéni byly obZalovanym Tien H. N., Tuan H. L. a Ha P. N.
ulozeny podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, 8 108 odst. 1 trestniho zakoniku a §
43 odst. 1 trestniho zakoniku uhrnné nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 40
mésicu obzalovanému Tien H. N. a v trvani 37 mésicu shodné obzalovanym Tuan
H. L. a Ha P. N., pro jehoz vykon byli vSichni tfi obzalovani podle § 56 odst. 3
trestniho zakoniku zafazeni do véznice s dozorem, obzalované Ha P. N. byl dale
podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ulozen trest zakazu €innosti spocCivajici
v zakazu vykonu tlumocnické Ccinnosti jako tlumocCnice zapsané do seznamu
tlumo¢nikd u misté pfislusného krajského soudu v trvani 3 let. ObZalovana llona K.
byla odsouzena podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, § 108 odst. 1 trestniho
zakoniku a 8§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 42 mésicl, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku
zafazena do véznice s dozorem. ObZalovany Thiem P. a obZalovana Petra V. byli
shodné odsouzeni podle § 341 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody kazdy v trvani 4 mésica, s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 81
odst. 1, 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkuSebni dobu v trvani 12 mésicu.

Proti tomuto prvnimu ve véci vyhlasenéemu rozsudku bylo podano v zakonné
Ihaté odvolani statnim zastupcem, vSemi Sesti obzalovanymi, jakoZz i manzelem
jedné z obZalovanych doc. Ing. Vitem N., Ph.D. Krajskym soudem v Ostravé bylo v
nevefejném zasedani konaném dne 24. Cervna 2013, sp. zn. 7 To 171/2013
rozhodnuto tak, ze z podnétu vSech podanych odvolani byl podle § 258 odst. 1 pism.
b), c ) tr.f. napadeny rozsudek zruSen a za podminek uvedenych v § 259 odst. 1 tr.F.
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byla véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Okresnimu soudu bylo
ulozeno doplnit dokazovani opétovnym vyslechem svédkd Mgr. Marka S. a Mgr.
Radima S. ke skuteCnostem, tykajicim se obzalované Ha P. N., vyporadat se
s obhajobou uplatnénou obzZalovanymi a odstranit obsahové nedostatky, které byly
v napadeném rozsudku a jeho odlvodnéni shledany v kontextu s ust. § 125 tr.f.

Okresni soud po doplnéni dokazovani vyslechem obou svédku, dale
i vyslechem obzalované llony K. a provedenim dalSich listinnych dukaz( uznal
vSechny obzalované vinnymi v rozsahu patrném z vyrokové c¢asti nyni
pfezkoumavaného rozsudku okresniho soudu, nachazejici se na str. 1-13
napadeného rozsudku.

Krajsky soud ve smyslu § 254 tr.f. zpodnétu podanych odvolani
prezkoumal zakonnost a odlivodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz
byla podana odvolani, jakoz i spravnost postupu Ffizeni, které jim
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze je zapotrebi
rozhodnout vyroky shora uvedenymi, a to zdavoda, které budou nize
rozvedeny.

Ve vztahu k celému vyroku o viné je vSak nejprve zapotiebi uvést, Ze okresni
soud v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f. provedenym dokazovanim objasnil skutkovy
stav véci v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti a v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f.
provedené dlikazy hodnotil kazdy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a neni
mozno mu vytykat, Ze by néktery vyznamny dikaz nebo zavaznou okolnost pominul
nebo Ze by se s obsahem provedenych dikazu v oduvodnéni svého rozhodnuti
nevyporadal. Krajsky soud ve vefejném zasedani sice dospél k odliSnym pravnim
zavérim, nicméné& mohl vychazet ze skutkovych zjisténi ucinénych okresnim
soudem, patrnych z vyroku o viné napadeného rozsudku a z jeho odivodnéni, nebot
skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem jsou podle krajského soudu spravna a
uplna. Zjisténé nedostatky, tykajici se vad rozsudku a poruseni ustanoveni trestniho
zakona, krajsky soud napravil tim, Ze rozsudek okresniho soudu z davodu
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.F. (a ohledné obzalovanych Ha P. N. a llony
K. také z dvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. e) tr.i.), zruSil a vychazeje ze
shodného skutkového zakladu, z néhoz vychazel okresni soud, ve véci nové
rozhodl.

Sva skutkova zjisténi okresni soud opfel o zjisténi ucinéna z vypovédi
svédkl vyslechnutych bud pfimo v hlavnim li¢eni nebo ¢tenim jejich vypovédi
z pfipravného fizeni, a to osob, kterym bylo studijni vizum udéleno a jejich rodinnych
prislusniku, osob, které meély poskytovat potvrzeni o ubytovani, policistl z odboru
cizinecké policie, byvalych i sougasnych zaméstnancti VUT Brno, Institut
celozivotniho vzdélavani, advokatd Mgr. Marka S. a Mgr. Radima S. a dalSich
svédku, v€etné nékolika, jejichz vypovédi byly ziskany cestou poskytnuté
mezinarodni pravni pomoci, listinnych dlikazl, sestavajicich zejména ze spisl
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politky (OAMP), lustraci CIS
a ze zprav a sdéleni Vysokého uceni technického Brno, Institut celozZivotniho
vzdélavani. V misté bydlisté kazdého z obZalovanych byly na podkladé pfikazl
okresniho soudu podle § 83 odst. 1 tr.f. a podle § 83a odst. 1 tr.f. provedeny
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkd, zejména
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motorovych vozidel obzalovanych, a protokoly o nich sepsané vcetné
fotodokumentace byly u hlavniho li¢eni k dukazu rovnéz provedeny, stejné
jako vécné dukazy, ziskané pfi prohlidkach. Byly vypracovany a u hlavniho li¢eni
preCteny dva znalecké posudky (z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
a z oboru kriminalistika, odvétvi balisticka expertiza). Déle okresni soud vychazel
z poznatkl ziskanych sledovanim zajmovych osob z fad obzalovanych, které bylo
Vv pfipravném fizeni realizovano na podkladé pisemnych povoleni sledovani osob a
véci vydanych podle § 158d odst. 2 tr. F. statnim zastupcem, pfedmétem sledovani
byly osoby obzZalovanych Tien H. N., Tuan H. L., Tiem P. a svédkld Q. Hieu D., X. D.
N., N. Tran, Thi H. N. a Van H. P., jakoZ i motorova vozidla zn. Mercedes Sprinter
RZ xxx, Skoda Octavia Combi RZ xxx, VW Trasporter RZ xxx, Skoda Superb
RZ xxx a Skoda Octavia RZ xxx. Okresni soud vychéazel také z poznatk(l zjist&nych
odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu, nafizenymi
v pfipravném fFizeni nékolika pfikazy Okresniho soudu v Ostravé podle § 88 tr.fi.,
jimZz pfedchazelo pofizeni vypist z hovort telekomunikaniho provozu podle § 88a
odst. 1 tr.f. Rozsah realizovanych odposlecht a zaznamu( telekomunikaéniho
provozu je dolozen protokoly o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu,
jednotlivé zajmové hovory tvofi obsah nosi€l deviti DVD, které byly k dikazu
provedeny v hlavnim lieni. Kdispozici mél okresni soud rovnéz vypovédi
obZalovanych, ktefi v pfevazné mife vytykanou trestnou Cinnost popreli.

Pro vétsi prehlednost je a priori konstatovano, Ze skutkim popsanym ve
vyroku o viné rozsudku okresniho soudu pod body 2), 3), 4) odpovida vyrok o viné
pod bodem I/ 1), 2), 3) rozsudku krajského soudu, skutku popsanému ve vyroku
0 viné rozsudku okresniho soudu pod bodem 5) odpovidaji vyroky o viné pod body
[I/ a Ill/ rozsudku krajského soudu a skutku popsanému ve vyroku o viné rozsudku
okresniho soudu pod bodem 6) odpovida vyrok o viné pod bodem IV/ rozsudku
krajského soudu.

K jednani popsanému pod bodem 1) napadeného rozsudku, jimz byla ve
vyroku napadeného rozsudku skutkové a pravné zakotvena existence organizované
zloc¢inecké skupiny, krajsky soud konstatuje, Zze z pohledu urovné a stupné
koordinace jednani obZalovanych Tien H. N., Tuan H. L. a Ha P. N. dospél
k odliSnému pravnimu zavéru. Jednani obzalovanych v rozsudku popsané pod body
1) a dale 2)-4) podle nazoru okresniho soudu naplfovalo po formalni strance znaky
organizované zloCinecké skupiny, jejiz existenci podle oduvodnéni napadeného
rozsudku okresni soud v teoretické roviné dovodil vykladem ust. § 129 tr. zdkoniku a
fakticky opfel o vysledky a poznatky ziskané z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu. Naplnéni znakd organizované zlo€inecké skupiny
pfitom okresni soud opira o poznatky ziskané odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu obZalovanych Tien H. N., Tuan H. L. a Ha P. N., které
v oduvodnéni napadeného rozsudku konkretizuje zejména na stranach 44 — 68. Na
tomto misté je vhodné podotknout, Ze na str. 174 odlvodnéni napadeného rozsudku
okresni soud uvadi, Ze oproti prvnimu ve véci vyhlasenému rozsudku dospél po
podrobné analyze poznatku vyplyvajicich z odposlechu k zavéru, ze jeho puavodni
teze o horizontalni struktufe organizované zlo€inecké skupiné je mylna a odporuje
dikazim provedenym v hlavnim li€eni, a dale konstatuje, Ze vzal za prokazanou
organizacni strukturu organizované zloCinecké skupiny tvofené obzalovanymi Tien
H. N., Tuan H. L., Ha P. N. a osobou vystupujici pod jménem D. Osoba D. podle
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okresniho soudu byla osobou udilejici pokyny obZalovanym Tuan H. L. i Tien H. N.,
ktefi stoji ve stfedu organizaéni struktury a maji v podstaté rovnocenné postaveni.
Z obsahu telefonatu, v némz obzalovany Tien H. N. sdéluje obzalované Ha P. N.,
aby urcité skuteCnosti nefikala D.ovi, Ze bude nadavat, ze zpravy SMS, v niz
obZalovanému N. osoba jménem D. sdéluje, Ze je vSe hotovo, aby byl klidny, a dale
Z jiné zpravy SMS, v niz sdéluje obzalovany N. osobé D., Ze vSe pfipravi, okresni
soud dovozuje, Zze zpusob, jakym obzZalovani N. a L. vu¢i osobé& jménem D.
vystupovali, nesvéd¢i o tom, Ze by byli v nadfizeném postaveni, z Eehoz, ackoliv to
neni v oddvodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedeno, okresni soud zjevné
dovodil, Ze naopak v nadfizeném postaveni byla osoba jménem D. Ze zplsobu
komunikace vedené obZalovanymi Tien H. N. a Tuan H. L. s obZalovanou Ha P. N. a
z obsahu jejich komunikace pak okresni soud dovodil, Ze vSichni tfi obzalovani
vystupovali v této struktufe jako rovnocenni partnefi a postupovali spole¢né,
v souladu se spoleénym zamérem, a Ze postaveni obzalované N. bylo navic vylu¢né
v tom, Ze vystupovala jako prostfednik mezi obZalovanymi a advokaty Mgr. S. a Mgr.
S., s vlivem na oba jmenované. Zvlastnost jejiho postaveni okresni soud oduvodnuje
také zaznamenanou domluvou obZalovanych N. a L. na déarku, ktery obZalované N.
poskytnou, aby ,bylo vSechno v pofadku®.

Krajsky soud nikterak nezpochybhuje obsah udaju ziskanych ze
shromazdénych odposlechl a zaznaml telekomunikaéniho provozu, nicméné na
rozdil od okresniho soudu nema za to, Ze by jednanim obZalovanych Tien H. N.,
Tuan H. L. a Ha P. N. byly naplnény zdkonné znaky nezbytné pro posouzeni jejich
jednani jako €innost organizované zloCinecké skupiny ve smyslu ustanoveni § 129
tr. zakoniku, ani ze by jednani obzalovanych mohlo byt pravné kvalifikovano jako
zloCin uc€asti na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku.
Ve smyslu téchto zakonnych ustanoveni by se muselo jednat o spolecenstvi vice,
tedy nejméné ftfi, trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou,
vyznacujici se relativni stabilnosti, pfisnym dodrZzovanim pravidel, utajenim,
rozdélenim funkci a délbou Ccinnosti, tedy vztahy nadrizenosti a podfizenosti,
dodrzovanim tzv. kodexu organizace, kterézto zloCinecké spojenectvi by bylo
zameéreno na soustavné pachani umysiné trestné ¢innosti. Krajsky soud ve shodé se
skutkovymi zjiSténimi okresniho soudu bere za prokazanou soucinnost mezi
obzZalovanymi Tien H. N., Tuan H. L., Ha P. N., jakoZimuzem jménem D.,
zdrzujicim se na uzemi Viethamské socialistické republiky, bez ohledu na to, Ze jeho
totoznost nebyla v fizeni zjiSténa, a bere za prokazano, Zze kooperace téchto Ctyr
osob souvisela s organizovanim nedovoleného piekrogeni statni hranice Ceské
republiky osobami viethamské narodnosti pod zaminkou studijniho pobytu v Ceské
republice. Na jednani obZalovanych je nutno nahlizet v kontextu s politickou a
ekonomickou situaci existujici pfiblizné od roku 2009, v kterémZto obdobi, za
neménné existence vzajemneé vizové povinnosti mezi Vietnamskou socialistickou
republikou a Ceskou republikou, pfestala byt ob&anim Viethamské socialistické
republiky plosné udélovana podnikatelska viza, nadale vSak byla udélovana viza
studijni, spojena se ziskanim povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za uCelem studia. K tomu bylo zapotfebi, aby Zadatelé dolozili ubytovani
na uzemi Ceské republiky a potvrzeni o studiu véetn& piihlaSeni ke studiu a
zaplaceni Skolného. Vyfizeni téchto nezbytnych formalit pro jednotlivé zajemce
zajistovali obZalovani ve vzajemné soucinnosti, a dale ve spolupraci s Mgr. Markem
S., pozdéji Mgr. Radimem S., z advokatni kancelafe se sidlem v Brné, ktefi
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zajistovali pfihlaseni na Vysokém uceni technickém v Brné, Institutu celozivotniho
vzdélavani, a potvrzeni o bydlisti na ubytovné v Brné u Yuriye H.

Provedenym dokazovanim bylo konkrétné zjisténo, ze svédci D. Q. Hieu a N.
X. D. (ad /1), ktefi do Ceské republiky pficestovali jesté s dalsi osobou vietnamské
pfislusnosti Tran N., byli po pfiletu dne 28.1.2011 na letiSti v Praze kontaktovani
neznamym muzem vietnamské narodnosti, ktery je odvezl na vlakové néadrazi a
zakoupil jim jizdenky vlakem do Ostravy, kde je vyzvedl obZalovany Tien H. N. D. Q.
Hieu a Tran N. pfenocovali na nezjisttném misté, N. X. D. v bydlisti tohoto
obZalovaného, nasledné dne 1.2.2011 vSechny tfi jmenované oba obzalovani
spolec¢né odvezli do Brna do budovy odboru azylové a migracni politiky a poté zpét
do Ostravy, odkud poté jesté téhoz dne obzZalovany Tuan H. L. odvezl svédky D. Q.
Hieu a N. X. D. svym vozidlem do Polské republiky. Svédkyni N. T. H. Yen
(ad 1/2) vyzvedl na letisti v Praze dne 2.5.2011 po pfedchozi telefonické domluvé
s obZalovanym Tien H. N. obZalovany Tuan H. L. a svym vozidlem ji odvezl do Brna
do budovy odboru azylové a migracni politiky, kde ji v8ak nebyl pobytovy Stitek
udélen, takze svédkyni zavezl do svého bydlisté v Ostravé, cestou se na benzinové
pumpé v Brné setkali s manzeli L. N. Toi a H. T. Thuy, pfibuznymi svédkyné N. T. H.
Yen, ktefi pfevzali cestovni taSku svédkyné a predali obzalovanému T. H. Le Castku
11.000 USD, a dne 3.5.2011 obZalovany Tuan H. Le svédkyni N. T. H. Yen odvezl
z Ostravy, kde u néj pfenocovala, do Brna na odbor azylové a migracni politiky k
prevzeti pobytového Stitku, poté ji odvezl na autobusové nadrazi v Brné a zakoupil ji
jizdenku autobusem do Prahy, kde na ni ¢ekal L. N. Toi a ten ji z Prahy téhoz dne
odvezl do Chomutova. P. Van H. (ad 1/3) pficestoval do CR dne 29.5.2011, na letisti
jej po predchozi telefonické dohodé s obzalovanym Tuan H. L. vyzvedl
neustanoveny muz viethamského etnika, ktery jej odvezl nejprve na neznamé misto
v Praze a dne 30.5.2011 svédek odcestoval z Hlavniho nadrazi Praha vlakem do
Ostravy, kde jej na hlavnim nadrazi vyzvedl obzZalovany Tuan H. L. a odvezl do
svého bydlisté, odkud nasledujiciho dne odjeli do Opavy k obZalovanému Tien H. N.,
poté svédek s obéma obzZalovanymi a dalSim muzem viethamského etnika odjeli do
Brna do budovy odboru azylové a migracni politiky, kde P. Van H. pfevzal pobytovy
Stitek. Poté odjeli spoleCné pres Opavu do Ostravy, kde svédek pfenocoval u
obzalovaného Tuan H. L., ktery jej dne 1.6.2011 odvezl na vlakové nadrazi, zakoupil
mu listek do Prahy, kde jej na hlavnim nadrazi vyzvedl dosud neustanoveny muz
vietnamského etnika, ktery mu zakoupil jizdenku do mésta Erfurt ve Spolkové
republice Némecko, kam svédek téhoz dne odjel. Tyto poznatky byly ziskany
sledovanim shora uvedenych osob.

VSechny Ctyfi osoby, kterym bylo vpfimé souvislosti s jednanim
obzalovanych udéleno povoleni ke studijnimu pobytu v Ceské republice, tj. D. Q.
Hieu, N. X. D., N. T. H. Yen a P. Van H., byli pfihlaSeni shodné ke studiu na VUT
Brno, Institut celoZivotniho vzdé&lavani. Po svém priletu do Ceské republiky viak
Zadné studium nenastoupili ani neprojevili Zadny z4jem studovat v pozdé&jSim
terminu, nybrz ihned po ziskani pobytového Stitku na Odboru azylové a migracni
politiky v Brné odcestovali nejen z Brna, kde dokladovali, Zze budou bydlet, ale
s vyjimkou N. T. H. Yen opustili bezprostiedn& poté Ceskou republiku. V misté
udajného bydlisté, shodného u vSech Ctyf svédka, tj. v Brné u ubytovatele Yuriye H.,
se ani jeden ze svédku nikdy vibec nezdrzoval, toto misto ani jednou nenavstivili ani
neprojevili jakykoliv zajem zde bydlet. Skute¢nost, Ze svédci do CR nepficestovali za
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uCelem studia, vyplyva i z jejich vypovédi. Konkrétné D. Q. Hieu uvedl, ze o Skole
mu obZalovany Tien H. N. nic nefekl a nic o ni nevédél, udajné sice Cekal v Brnég, ze
nastoupi Skolu, ale to se nestalo a pak uz obZalovaného nekontaktoval (z protokolu
o jeho sledovani vSak vyplyva, Ze z Brna ihned odcestoval, jak je shora uvedeno).
Svédkyn& N. T. H. Yen vyslovné uvedla, 2e do Ceské republiky pfijela, aby se
naucila Cesky, nasla si néjakou praci a méla zajisténou budoucnost, o Skole se s ni
nikdo po jejim pfiletu nebavil a viibec nevédéla o tom, Ze by méla zaplaceny kurz
Cestiny. Svédek P. Van H. vypovédél, Zze se po pfijezdu domnival, Ze nastoupi do
Skoly a Ze mu obZalovany H. fekl, Ze ho ma kontaktovat, ale nefekl mu presné, kdy
ma nastoupit, a proto odjel jesté sjednim kamaradem do Spolkové republiky
N&mecko. Svédek N. X. D. sice uved|, Ze se od matky dozvédél, ze ma jet do Ceské
republiky studovat, ale k vysoké Skole nic nevédél, nevédél, o jakou Skolu se mélo
jednat, ani jak to bylo s pfihlaskou. Také na pfipadu osoby jménem Tran N., ktery do
CR pricestoval za stejnych okolnosti jako obZalovani D. Q. Hieu a N. X. D. (a ktery
podle podané obzaloby byl také osobou, jejiz pfilet obZalovani ve vzajemné
soucinnosti zajistili, nicméné studium zahajil, takZze nakonec oproti podané obZalobé
nebyl ve vyroku o viné jmenovan), nebo obdobné na pfipadech svédkyné D. T. Hoa
(pficestovala v dubnu 2011, studovat zacala v ¢ervenci nebo v srpnu 2011), svédku
V. V. Duong a T. X. Tung (oba pficestovali vlednu 2011, studovat zacali v fijnu
2011), svédka M. H. Linh (pficestoval dne 15.4.2011, k zahajeni vyuky doslo
6.10.2011), svédka N. V. Cuong (pficestoval v bfeznu 2011 a ke studiu nastoupil v
Fijnu 2011) Ize konkrétn& demonstrovat, Ze pokud by svédci byli k pfiletu do CR
motivovani skute€nym zajmem studovat, mohli studium nastoupit iv pozdéjSim
obdobi.

VS8echny provedené dukazy podle nazoru krajského soudu prokazuji
soucinnost mezi ¢tyfmi skute€né existujicimi a vzajemné spolupracujicimi osobami,
Z nichz tfi byly ztotoznény jako obzalovani Tien H. N., Tuan H. L. a Ha P. N. a
Ctvrtou je osoba jménem D. NezjiSténa totoznost vSak nikterak nezpochybnuje
existenci tohoto muzZe ani jeho zapojeni do Cinnosti organizované skupiny, nebot
nékolik svédk(i z fad zajemcl o zajisténi studia v CR ajejich pfibuznych s timto
muzem osobné jednali (svédek D. Q. Hieu a rodi¢e svédkyné N. T. Hoang), take
obZalovani Tien H. N. a Tuan H. L. doznali, Ze s nim byli opakované v kontaktu, a
totéz potvrzuji také vysledky odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
jejich mobilnich telefond. Osobam D. Q. Hieu, N. X. D., N. T. H. Yen a P. Van H.
obZalovani a muz jménem D. spole¢né pomahali se shromazdénim kompletnich a
formalné spravnych podkladu, které byly ze strany ¢eského velvyslanectvi v Hanoi
vyzadovany, pfipravovali je na prubé&h pohovorl, aby zajistili, Ze uchaze€i pfi
pohovoru obstoji, takto konkrétné svédek D. Q. Hieu mél od pana D. na papiru
napsané otazky na pohovor a svédek P. Van H. se pfed pohovorem na Ceské
ambasadé ucastnil jednani s obzalovanou Ha P. N. a advokatem, se kterym pfedem
probiral otazky a odpovédi. Z obsahu odposlechll vyplyva informovanost vSech tfi
obZalovanych a pana D. o prubéhu pohovorl a uUspésnosti jednotlivych zajemcl
(v€etné osob, které nejsou ve vyroku o viné jmenovany), i spoleéné domluvy vsech
tfi obzalovanych na zplsobu, jak uchazede s ohledem na jejich nevzdélanost a
venkovsky puvod pfipravit, se zcela zfejmym zamérem dosahnou toho, aby osoby,
pro které obzalovani pobyt zajiStovali, u pohovoru uspély. Odposlechy zachycuji
rovnéz domluvu obzalovanych a pana D. o dalSim postupu od doby zvefejnéni
Zadateld, ktefi uspéli, na velvyslanectvi, vzajemné predavani informaci kdy a s kym
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ktery zadatel do CR prileti, jakoZ i naslednou pomoc po pfiletu do CR. VSichni &tyfi
sv&dci, ktefi diky &innosti obZalovanych do CR pficestovali, tj. D. Q. Hieu, N. X.
D.,N. T. H. Yen a P. Van H., v&déli, Ze po pfiletu do Ceské republiky budou mit
zajisténu dalsi soucinnost obzalovanych Tien H. N. a Tuan H. L., ubytovani a pomoc
pfi vyfizeni formalit po pfiletu na odboru azylové a migracni politiky v Brné i pfi
dalSim presunu podle konkrétnich osobnich zajmua jednotlivych svédku. Z vysledki
provedeného dokazovani vyplyva jednoznacné, Ze Cinnost vSech tfi obZalovanych a
muZze jménem D. byla navzajem propojena a na sebe navazuijici, pficemz pravé diky
podilu jednoho kazdého z nich bylo jejich spole€ného zaméru, zajistit jednotlivym
zajemcim vyfizeni studijniho viza a povoleni k dlouhodobého pobytu na tzemi CR,
dosazeno. Mezi obZalovanymi Tien H. N., Tuan H. L. a Ha P. N. a muZzem jménem
D. byla tedy prokéazana takova vzajemna soucinnost na provedeni pfedmétné trestnée
Cinnosti, pro kterou byla charakteristicka planovitost jejiho prabéhu a tomu
odpovidajici koordinace uloh jednotlivych Gcastniki, Ze tyto okolnosti zvySily
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu (obdobné téZz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 8Tdo 940/2010), coz podle nazoru krajského soudu odpovida
naplnéni vyssSi formy spolupachatelstvi v podobé ¢lenstvi v organizované skupiné
jakozto kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu organizovani a umoznéni
nedovoleného pfekro€eni statni hranice podle § 340 tr. zdkoniku.

Ve vyroku o viné vrozsudku vyhlaSeném krajskym soudem proto byla ze
znéni skutkové véty vypusténa ta Cast popisujici jednani obzalovanych, ktera
vyjadiovala existenci organizované zloCinecké skupiny, za sou€asného respektovani
veSkerych skutkovych okolnosti, které byly okresnim soudem prokazany a z nichz
krajsky soud vychazel rovnéz. Vzhledem ktomu, Ze popis jednani obzalovanych
a jejich vzajemna soucinnost na provedeni této trestné Cinnosti zahrnovala rovnéz
aktivity dalSich osob, a to advokatd Mgr. Marka S., Mgr. Radima S. a poskytovatele
ubytovani Yuriye H., byl i v této ¢asti popis skutkové véty ponechan beze zmény, byt
krajsky soud zdlraziiuje, Ze se nikterak nezabyval posouzenim podilu téchto osob
na vytykané trestné Cinnosti, nebot’ je vazan vymezenim okruhu pachateltl v podané
obzalobé.

Z pohledu naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroc¢eni statni hranice podle
8 340 tr. zakoniku ma krajsky soud za to, ze jednani vSech tfi obzalovanych
vykazuje znaky kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 3 tohoto
zakonného ustanoveni, tedy ve shodé s tim, jak bylo plvodné toto jednani pravné
kvalifikovano podanou obZalobou, nikoliv pouze podle odstavce 2, jak uzavrel
okresni soud, a to s ohledem na skute¢nost, Ze jednak bylo prokazano, ze vSichni tfi
obZalovani se tohoto jednani dopustili jako €lenové organizované skupiny, a dale
bylo prokazano, Ze tak Cinili za Uplatu. Okolnosti prokazujici poskytnuti Gplaty vSemi
Ctyfmi svédky byly pfitom popsany jak ve vyroku napadeného rozsudku na strané 2,
tak v jeho odavodnéni na str. 178. Konkrétné svédek D. Q. Hieu uvedl, Ze zaplatil
obZalovanému Tien H. N. a panu D. 10.000 USD, svédkyné N. T. H. Yen
vypovédéla, Ze jeji rodi¢e zaplatili n&jaké osob& v Ceské republice ,11.000“ a
manzelé H. T. Thuy a Le N. Toi tuto skuteCnost potvrdili, nebot uvedli, Ze ve
Vietnamu pievzali od rodigi svédkyn& penize a v Ceské republice zaplatili
obzZalovanému Tuan H. L. ¢astku 11.000 USD, pfi¢emz pfedani penéz na benzinové
pumpé bylo monitorovano policii v pribéhu provedeného sledovani téchto osob a
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svédek P. Van H. uved|, Ze jeho otec zaplatil obZzalovanému Tien H. N. Castku
13.000 USD. Stejna skutecnost, totiz ze obzalovani jednali za uUplatu, vyplyva i
z vypovédi jiz zminéného svédka T. N., a také napfiklad z vypovédi svédka B. D.
Linh, ktery potvrdil, Ze i od ostatnich Viethamcl, ktefi prostfednictvim obzalovanych
pricestovali, védél, Ze za to platili kolem 13.000 USD.

K naplnéni zakonného znaku nedovolené u trestného ¢inu nedovoleného
prekroCeni statni hranice, jez bylo obzalovanymi zpochybnovano, krajsky soud
konstatuje, Ze zcela ve shodé s okresnim soudem dospél k zavéru, Ze uziti této
pravni kvalifikace je z pohledu prokazanych skutecnosti spravné a priléhavé, a Ze na
jednani obzalovanych je nutno nahlizet jako na jednani nedovolené, bez ohledu na
definici statni hranice a bez ohledu na skuteCnost, Zze za nedovolené prekroceni
hranice povazuje pfedevsim prekroCeni hranice mimo hrani¢ni pfechod, na
hraniénim pfechodu v jiné nez stanovené provozni dobé& nebo v rozporu s ucelem
hranicniho pfechodu, jak je na to v podanych odvolanich shodné& poukazovano.
DUvodem pro tento zavér je skute€nost, ze vSichni Ctyfi svédci, uvedeni ve vyroku
o viné pod body 1/1-3 rozsudku krajského soudu, ziskali studijni vizum pouze diky
tomu, Ze uvedli nepravdivé udaje a pouze predstirali zajem o studium, ackoliv nebylo
jejich skuteCnym zamérem studovat, nebot si byli védomi skuteCnosti, ze jinak
vstupni vizum neobdrzi a do Ceské republiky se nedostanou. Podle nazoru
krajského soudu ziskali vSichni ¢tyfi svédci vizum na podkladé pravniho ukonu,
kterym se obchazi zakon, konkrétné zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi CR a o zméné nékterych zakon(, tudiz pfekrogili statni hranici nedovoleng,
a obzZalovani, ktefi si byli stejnych skuteCnosti rovnéz védomi, pro né toto
nedovolené prekroCeni statni hranice umysiné organizovali.

Obhajoba obZalovaného Tuan H. L., Ze bylo sdélenim Policejniho prezidiia
potvrzeno, Ze osoby N. X. D., N. T. H. Yen a P. Van H. podaly Zadost o dlouhodoby
pobyt za ucCelem studia jiz v roce 2009, kdy se také obratil na advokatni kancelaf,
takze se trestné cCinnosti nemohl dopustit v obdobi uvedeném v napadeném
rozsudku, nebyla shledana davodnou, nebot nezpochybriuje spravnost zavéru, ke
kterym dospél okresni soud. Listinnymi ddkazy i vypovédmi svédku bylo totiz
prokazano, ze svédci uvedeni ve vyroku o viné byli pfihlaseni jako studenti I. ro€niku
ve Skolnim roce 2010/2011 a za kazdého z nich byla zaplacena ¢astka 19.000 K¢,
coz je pro zavery okresniho soudu podstatné. Navic podle zprav Policejniho
prezidia, dale z materialt ziskanych od VUT Brno, jakoz i z vypovédi svedkyn Marie
S. a Zuzany M., referentek Institutu celoZivotniho vzdélavani na VUT Brno, bylo
zZjisténo, ze potvrzeni o studiu zroku 2009 byla padélana, a soucCasné nékolik
svédku, Zadatell o vizum, uvedlo, Ze se museli pohovorl na velvyslanectvi za€astnit
opakované, nebot jim po prvnim pohovoru nebyla studijni viza udélena, a proto neni
nijak zpochybnéno, Ze se obzalovany Tuan H. L. trestné €innosti nedopustil v obdobi
v rozsudku uvedeném.

S obhajobou obzalované Ha P. N., ktera poukazovala na to, Ze se zadné
trestné Cinnosti nedopoustéla, nebot jednala na zakladé pozadavk( a v souladu
s pokyny advokatll Mgr. S. a Mgr. S., pro které v pfedmétném obdobi prevazné
pracovala, se krajsky soud neztotoznil, a shodné se zaveéry, k nimz dospél okresni
soud, konstatuje, Zze vtomto fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze jednani této
obZalované bylo dil¢éim c¢&lankem fetézce CdCinnosti, které sméfovaly k dosazeni
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spoleéného cile, tj. ke zorganizovani nedovoleného prekrogeni statni hranice Ceské
republiky osobami viethamské narodnosti pod zaminkou studijniho pobytu, a bylo
prokazano, Zze se obZalovana na této trestné Cinnosti podilela s védomim, Ze jedna
v soucinnosti s ostatnimi spolupachateli, jejich &innost na sebe navazovala a
navzajem se dopliovala. To vyplyva jak zobsahu odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu mezi obzalovanou Ha P. N. a spoluobzalovanymi Tien
H. N. a Tuan H. L., ale rovnéz z vypovédi svédku. Bylo prokazano, Zze obzalovana N.
zprostfedkovavala kontakt mezi advokaty, ktefi zastupovali jednotlivé Zadatele,
a spoluobzalovanymi Tien H. N. a Tuan H. L. Bylo prok4dzano, Ze komunikovala se
Zadateli nebo jejich pfibuznymi (podle vypovédi svédkd B. M. Hoa a M. T. Liem to
byla ona sama, kdo své znamé ve Viethamu informoval o moznosti dosadhnout
udéleni viza pro pobyt v CR za G&elem studia), bylo prokazano, Zze nékteré osoby
informovala o stavu fizeni ve véci jejich Zadosti o udéleni pobytu. Také bylo
prokazano, ze ovérovala, zda na ucet dosly platby za vyfizeni povoleni k pobytu,
urgovala placeni zaloh za studium, ovéfovala, zda k platbdm doSlo a v pfipadé, ze
tomu tak nebylo, tyto skuteCnosti sdélovala spoluobzZalovanym Tien H. N. a Tuan H.
L. a feSila s nimi dalSi postup, ataké s nimi korigovala dalSi postup vramci jiz
podanych Zadosti ve vztahu k zajisténi potvrzeni o studiu. Ovéfovala, zda jiz bylo
zaplaceno advokatim, a obéma jmenovanym spoluobzalovanym také sdélovala
informace o postupu advokatd, probirala s nimi i schopnost a pfipravenost
jednotlivych Zadatell na zodpovézeni otazek, které jim jsou pfi pohovorech kladeny.
Na téchto zjisténich, které jednoznacné vyplyvaji z obsahu provedenych odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho hovoru, neméni nic vypovédi svédku Mgr. S. a Mgr.
S., ktefi u hlavniho li¢eni vyslovné odmitli, Zze by obzalovana N. jednala mimo své
pracovni Ukoly a mimo jejich pokyny. Vtomto smeéru krajsky soud ve shodé
s okresnim soudem shledava vypovédi obou svédkl za ucelové, uinéné ve snaze
obzalované pomoci nebo ji alespon nepfitizit, nicméné jejich vypovédi nevyvraceji
spravnost zaveérl, ke kterym okresni soud po provedeném dokazovani dospél.
Z listinnych dukazl, konkrétné z protokoll ziskanych o pribé&hu spravnich Fizeni
probihajicich na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ve shod& s obsahem
zachycenych hovorl a zprav SMS vyplyva, Ze se obzalovana ucastnila pohovorl
Zadatell o udéleni viza, v nékterych pfipadech se UCastnila i schizek mimo
velvyslanectvi, jak potvrdil napf. svédek P. Van H. Mira zapojeni obZalované Ha P.
N. podle nazoru krajskeho soudu shodného s nazorem okresniho soudu nebyla
v zadném pfipadé v roviné pasivni realizace ukonl souvisejicich s tlumocenim ¢i
prekladem ani bezduchym plnénim pokyn( advokatl, nybrz aktivnim jednanim
smeéfujicim k dosazeni spole¢ného cile s védomim synchronizace svych ukonu s
ukony ostatnich spolupachatelll. Z téchto divodl okresni soud nepochybil, pokud
dospél k zavéru, Zze obzalovana Ha P. N. byla spolupachatelkou pfedmétné trestné
¢innosti.

Z téchto davodi bylo jednani vsSech tfi obzalovanych pravné
kvalifikovano jako zlo€in organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni
statni hranice podle 8 340 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Obzalovani
TienH. N. a Tuan H. L. se tohoto trestného ¢inu dopustili tim, ze pro jiného
nedovolené pfekroCeni statni hranice organizovali a po nedovoleném prekroceni
statni hranice jinému pomahali prepravit se pres tzemi Ceské republiky a spachali
uvedeny c€in jako Clenové organizované skupiny a za uplatu. ObzZalovana Ha P. N.
pro jiného organizovala nedovolené prekroCeni statni hranice a spachala uvedeny
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¢in jako €len organizované skupiny a za uplatu, nebylo v8ak zadnymi dikazy
prokazano, Zze by po nedovoleném prekroCeni statni hranice jinému pomahala
prepravit se pies tzemi Ceské republiky nebo Ze by tento pfesun pfipravovala nebo
na ném jakymkoliv jinym zplUsobem participovala. Z protokoll o sledovani osob,
z vypoveédi obzalovanych a svédku, ale také z obsahu zaznamu telekomunikaéniho
provozu, je jednoznacné, ze to byli pouze obzalovani Tien H. N. a Tuan H. L., kdo
poté, kdy &tyfi osoby uvedené ve vyroku o vin& pricestovaly na Uzemi Ceské
republiky, jim po nedovoleném prekroCeni statni hranice pomahali pfepravit se pres
uzemi Ceské republiky, jak je shora podrobné rozvedeno. Proto bylo v tomto smyslu
znéni skutkové véty a pravni véty upfesnéno a diferencovano ve vztahu ke kazdému
z obzalovanych individualné. Namitka obzZalovanych tykajici se nadbytecné
formulace popisu skutkli zahrnujici pohyb obzalovanych a jednotlivych
svédkd po jejich priletu do Prahy po uzemi Ceské republiky, je proto zcela
nedudvodna, nebot tato skutkova zjisténi maji svlj vyznam pro dovozeni naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného €inu ve smyslu § 340 tr. zakoniku v alternativé
spodivajici v umoznéni pohybu pfes Uzemi Ceské republiky po nedovoleném
pfekroceni statni hranice u obzalovanych Tien H. N. a Tuan H. L., a proto jsou
spravné ve znéni skutkové véty vyjadreny.

K namitkam nékterych obzalovanych ohledné nepouzitelnosti odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu krajsky soud uvadi, Zze neshledal zadné
prekazky, které by z procesniho hlediska jejich pouzitelnosti branily. Z formalniho
pohledu byly poZadavky vyplyvajici z ust. § 88 tr.F. beze zbytku splnény, odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu byl v pfipravném fizeni fadné povolen
ohledné nékolika osob a nékolika mobilnich telefonnich stanic a poté byl fadné
prodluzovan, a to vzdy na zakladé pfikazu okresniho soudu vydaného na navrh
statniho zastupce. Okresni soud v Ostravé vydal pfikazy k povoleni odposlechu a
zaznaml telekomunikaéniho provozu v této véci z dlavodl, které v jednotlivych
pfikazech vzdy fadné konkretizoval, pfi¢emz divody, které jej k vydani pfikazu
vedly, obsahové odpovidaji divodum, o které svij navrh opfel statni zastupce -
napfiklad jiz v pfikazu kvydani vypisu zhovorl telekomunikaéniho provozu
narizeném podle § 88a odst. 1 tr.F. dne 25.2.2010 je v odlivodnéni argumentovano
vedenim ukonl trestniho fizeni sméfujici k objasnéni trestného Cinu ucasti na
organizované zloCinecké skupiné a organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroCeni statni hranice, jehoz se méla dopustit v té dobé pfesné neustanovena
organizovana zloginecka skupina osob pobyvajicich na Gzemi CR, konkrétné&
Moravskoslezského kraje, Ruska, Polska a Vietnamu tim, Ze od bfezna 2008 dosud
méla organizovat nelegalni migraci obéanu Vietnamské socialistické republiky za
Uplatu ve vysi cca 26.000 USD leteckou pfepravou z Vietnamu na Uzemi Ruska a
dale nelegalné vozidly pfes Uzemi Polska a CR do dal$ich zemi EU, a v prvnim
z vydanych pfikazi Okresniho soudu v Ostravé k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 tr.F. ze dne 22.7.2010 je v odlvodnéni
konkretizovana existence podezieni, Ze obzalovani aktivné plsobi ve zlo€inecké
skupiné, zabyvajici se nelegalnim prfevozem predevsim vietnamskych bézencu, coz
obsahové odpovida navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
21.7.2010, v némz je poukazovano na podezieni z organizovani nelegalni migrace
ob&anud Vietnamské socialistické republiky za uplatu. V téchto tvrzenich nebyly
zZjistény zadné zasadni odliSnosti oproti skutkovym zjisténim, k nimz po dokazovani
provedeném v hlavnim li¢eni v téze trestni véci dospél okresni soud, a proto Ize
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k odvolacim né&mitkam konstatovat, Ze odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu v této trestni véci byl realizovan v souladu se zakonnymi pozadavky a ze
poznatky takto ziskané bylo mozno jako dikazni prostfedek v fizeni pfed soudem
pouzit. V hlavnim li¢eni byly poté odposlechy a zaznamy k dikazu provedeny
zakonnym zpusobem, konkrétné v hlavnim liceni konaném dne 22.11.2012, kdy byly
podle § 213 odst. 1, odst. 2 tr.f. per analogiam stranam jednotlivé nosife se
zaznamenanymi odposlechy predlozeny a vSichni obzalovani i statni zastupce
prohlasili, Zze je jim obsah nosi€l znam a nenavrhli provedeni dukazl jejich
prehranim.

Jednani popsané pod bodem 5) napadeného rozsudku je nyni
v rozsudku krajského soudu popséano pod bodem II/ ohledné obzalovanych Tien
H. N., llony K. a Petry V. a pod bodem Ill/ ohledné obzalované llony K. samostatné.

Své skutkové zavéry okresni soud v tomto pfFipadé oprel o vypovédi svédkii
Ngoc Ch. B., N. Tinh, N. Thi K. D., Do T. S., ThiH. O. D., N. The H., N. Duy V., Doan
T.H., N. T. Loc, B. D. Toan, D. N. Quynh, Duc M. D., N. D. Chuong, D. B. Giap, D.
Hoa K., H. Thi H., dale o vypovédi svédkl zfad policistli, ktefi pracuji nebo
v minulosti pracovali na odboru cizinecké policie Martiny J., Evy R., Petra P.,
Miroslava S. a Mgr. Bc. Martina B., o listinné dilkazy, o vysledky realizovaného
sledovani osob, a také o obsah zachycenych odposlechi a zaznam
telekomunikaéniho provozu. Jednani obzZalovanych pravné kvalifikoval u kazdého
z obzalovanych jako pfeCin napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku.

Je mozno konstatovat, ze okresni soud také ve vztahu k této trestné Cinnosti
v hlavnim liceni provedl dokazovani a zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potfebném
pro své rozhodnuti, pfi respektovani ust. § 2 odst. 5 tr.f. Dasledné vychazel zejména
z obsahu jednotlivych spravnich spist a velmi peclivé hodnotil, zda ve vSech
pfipadech, které byly konkretizovany podanou obzalobou, Ize vzit za prokazané, ze
poskytnuti potvrzeni o bydlisti na uzemi Ceské republiky mélo v konkrétnim
spravnim fizeni vyznam vzhledem k odliSnému skutenému stavu u jednotlivych
osob zde vyjmenovanych. Okresni soud podle zjisténi vyplyvajicich z jednotlivych
spravni spist presné rozliSil, vjakém typu spravniho fizeni a k cemu byly
jednotlivymi  osobami, pochazejicimi bez vyjimky z Viethamské socialistické
republiky, udaje o jejich bydlisti na Gzemi Ceské republiky deklarovany, rozlisil, zda
se jednalo o Zadost osoby, ktera jiz méla povoleny pobyt v Ceské republice nebo
méla povoleny pobyt v Ceské republice a pfitom se zdrzovala v Polské republice
nebo neméla povoleny pobyt v Ceské republice a zdrzovala se v Polské republice,
a konkretizoval rovnéz osoby udajnych ubytovatelll. Oproti podané obzalobé okresni
soud spravné, ve prospéch obzZalovanych, do vyrokové casti napadeného rozsudku
nezahrnul pfipady osob, u nichZz nebylo mozno z vysledk( provedeného dokazovani
vzit za jednoznalné prokazané, ze stav fakticky neodpovidal stavu pravnimu,
konkrétné u D. V. Huu, N. D. Anh, B. T. Thuy, N. T. Luyen, N. T. Loc a N. T. Lap, a
ve vyroku o viné jmenoval pouze ty zadatele, u nichZ bylo prokazéano, Ze v rozporu
s realitou svého skute¢ného bydlisté uvedli pro potifeby spravniho fizeni bydlisté na
konkrétnich adresach v Ceské republice, kde v8ak ve skutecnosti nebydleli.
Udajnymi ubytovateli byli, vyjma prvniho pfipadu, kdy jim byl obZalovany Tien H. N.,
osoby jménem N. Tinh, N. Thi Kim D. a Bui N. Ch., a ve zbyvajicich 16 pfipadech
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obZalovana Petra V. Udajni ubytovatelé, vyslechnuti jako svédci, vyslovné vylougili,
Ze by unich mély jednotlivé osoby bydlet, naopak potvrdili, Ze na Zadost
obZalovaného Tien H. N. jejich adresa slouZila pouze k prodlouzeni nebo zfizeni
pobytu v Ceské republice Vietnamctim, ktefi u nich nebydleli. Okresni soud vyslechl
rovnéz nékolik svédku, v jejichz Zadostech byly udaje o fiktivnim ubytovani pouzity, a
ti potvrdili, Ze ackoliv v Ceské republice viibec nepobyvali a bydleli na tzemi Polské
republiky, obrétili se na obzZalovaného Tien H. N., ktery byl schopen zafidit jim
prodlouzeni pobytu nebo povoleni pobytu nebo jiné spravni rozhodnuti, které
potfebovali. Takto napf. svédkyné D. T. Sen uvedla, Ze na adrese xxx hikdy
nebydlela, svédkyné D. T. H. Oanh uvedla, Zze v Ceské republice bydlela v roce 2007
asi rok a pak si za pomoci obZzalovaného opakované prodluzovala pobyt v Ceské
republice. Dale byl vyslechnut svédek B. D. Toan, ktery byl pfihlasen v byté
obzalované V., a uvedl, Ze od bytu ani nemél klice a poslouzil mu jen k vyfizeni
pobytu, svédek D. N. Quynh potvrdil, ze byl k ubytovani pfihlaSeny u obzalované V.,
kde bydlel asi 3 mésice a pak jiz vibec ne (ackoliv ze spravniho spisu vyplyva, ze
toto bydlisté uvadél po dobu dvou let), svédek D. D. Minh vypovédél, Ze byl na
konkrétni adrese, kterou si ani nepamatuje, pfihlaSen pouze formalné, obzalovanym
zaplatil 4000 USD a vi, Ze si obzalovani pfivydélavali tim, ze pomahali Vietnamcum,
svédek Chuong N. D. zaplatil pfed prohlidkou bytu pani Petfe (tj. obzalované V.)
3000 K¢, ale vbyté nebydlel, protoze se mu tam nelibilo. Ackoliv nebylo ve
vSech pfipadech prokazano, ze by svédci obZalovanym za zajisténi téchto potvrzeni
a pomoc pfi vyfizeni jejich zadosti néco zaplatili, nebot fada svédkl to popfrela,
okresni soud spravné uzaviel, ze obzalovani jednali v umyslu ziskat majetkovy
prospéch. Néktefi svédci poskytnuti uplaty sami potvrdili a zamér obzalovanych
realizovat svou cCinnost s cilem ziskat za to majetkovych prospéch jednoznacné
vyplyva i z obsahu zaznamenanych hovord a SMS zprav, zachycenych vzajemné
mezi obzalovanymi i pfi kontaktech s dalS§imi osobami. Pokud je v odvolanich
zpochybrniovana spravnost zavéru okresniho soudu, Ze takto obzalovani Tien H. N. a
llona K. jednali za Uplatu v rizné vysi az do 12.000 USD, pak okresni soud spravné
vychazel z vypovédi svédkyné N. T. Loc, ktera vyslovné potvrdila, Zze obzalovanému
Tien H. N. sama pfedala 12.000 USD a Ze byla pfitomna situaci, kdy obZalovany
tutéz Castku prevzal od nékolika dalSich osob, Zijicich trvale v Polské republice, za
zatizeni pobytu v CR. Z pohledu napInéni zakonnych znakil vytykaného trestného
¢inu je navic zapotfebi zdlraznit, Ze neni zapotfebi prokazat konkrétni vysSi
neopravnéného obohaceni, nybrz postaci, aby obzalovani jednali v amyslu ziskat
majetkovy prospéch, coz bylo prokazano.

Krajsky soud se se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu ve vztahu
k této trestné Cinnosti zcela ztotoznil a shodné s nim konstatuje, Ze okresni soud
spravné v jednani obzalovanych Tien H. N. a llony K. shledal vzajemnou
soucinnost ve smyslu spolupachatelstvi, a to od prvniho pfipadu popsaného ve
vyroku napadeného rozsudku, tedy konkrétné u D. T. H. Oanh, kterd deklarovala
fiktivni pobyt u obZalovaného Thien H. N. a obZalované llona K. ve spravnim fizeni v
jeji véci vystupovala na zakladé pIné moci udélené ji dne 15.3.2010. Ze spisu odboru
azylové a migraéni politiky, tykajicich se jednotlivych Zadatelu, ale zejména z obsahu
zaznamenanych odposlecht azaznamu telekomunikaéniho hovoru mezi
obzalovanymi Tien H. N. allonou K., a také mezi témito obZalovanymi a dvémi
pracovnicemi PCR, odboru cizinecké policie Lenkou D. a Martinou J., které se
jednotlivymi pfipady v ramci své pracovni Cinnosti zabyvaly (a které jsou stihany
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samostatné), vyplyva vysoka mira soucinnosti vSech téchto Ctyf osob a jejich
koordinovana spole€na ucast na vyfizovani jednotlivych Zadosti ohledné osob
uvedenych ve vyroku o viné napadeného rozsudku, jakoz i v mnoha dalSich
neztotoznénych pfipadech. Obhajoba obZalované K., Ze se nepodilela na veSkerém
jednani popsaném pod bodem 5) vyroku o viné okresniho soudu, zejména ne ve
vztahu k osobam, které nemély bydlisté na ulici xxx, je vysledky provedeného
dokazovani vyvracena, a to jednak obsahem jednotlivych spisu odboru azylové a
migraéni politiky, jednak obsahem odposlecht a zaznami telekomunikaéniho
provozu. Zejména obsah rozhovorl a obsah SMS zprav prokazuje vysokou miru
ucasti obzalované K. na vyfizovani jednotlivych Zadosti, kdyz tato obzalovana
opakované dochazela na pracoviSté cizinecké policie za vySe jmenovanymi
policistkami, setkavala se s nimi i mimo jejich pracovisté, a Cinila fadu Ukond, jimiz
cilené zajiStovala vyfizeni fady zadosti jednotlivych osob viethamské statni
pfislusnosti. O svych aktivitach a vysledcich jednani s policistkami a domluvach
s nimi, nebo také o jejich pozadavcich na obsahové nalezitosti podanych Zadosti
nebo jejich pfiloh, bezprostiedné informovala obZalovaného Tien H. N., mnohdy mu
telefonovala pfimo z cizinecké policie, kde pravé v urcité véci jednala, a domlouvala
s nim dalSi postup. Jejich spoluprace byla dovedena do velmi nadstandardnich
mezi, napfiklad mezi nimi kolovaly seznamy osob, jejichz Zadosti bylo tfeba vyfidit,
a Ze zadosti za né podaji a vyfidi obzalovani v soucinnosti se svédkynémi
(policistkami) sami, a dokonce byli oba obzZalovani od jmenovanych pracovnic
cizinecké policie pfedem informovani o tom, ze cizinecka policie bude provadét u
konkrétnich osob, u nichz bylo fiktivné dokladano bydlisté Zadatell, kontrolu za
uCelem ovéreni pravdivosti o poskytnuti ubytovani, a obZalovani pak byli schopni
upozornit jednotlivé osoby, které takto mély byt osobné nebo telefonicky
kontrolovany, zZe kontrola probéhne.

Podil obZalované Petry V. na trestné Cinnosti pachané ve spolupachatelstvi
s Tien H. N. a llonou K. byl rovnéz jednoznacné prokazan, a to ve vztahu k celkem
16 osobam vyjmenovanym v rozsudku okresniho soudu — L. V. Thin, N. D. Vuong, B.
D. Toan, D. N. Quynh, D. D. Quy, D. D. Minh, D. T. Thang, M. T. Hanh, N.
D. Chuong, N. D. Bien, N. T. T. Hong, T. T. M. Huong, T. N. Truong, T. T. Thuan, T.
Q. Trong a V. T. Ly. SkuteCnost, Ze adresa této obzalované byla fiktivné uvadénym
bydlisttm u téchto vietnamskych obc&anu, vyplyva z pfisluSnych spisi OAMP a
lustraci CIS. Jeji obhajoba, Ze nevédéla o tom, Ze by se dopoustéla nelegalni
Cinnosti, byla v fizeni spolehlivé vyvracena. Jednak je usvédCovana vypovédmi
svédku B. D. Toan, D. N. Quynh, N. D. Chuong a H. T. Hiep, obsahem odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu, jakoz i provedenou domovni prohlidkou bytu
obZalované V. Podle protokolu o domovni prohlidce se jednalo o standardni byt o
velikosti 3+1, ve kterém nebyly zjiStény absolutné zadné poznatky o soukromém
prostoru, slouzicim pro reélné ubytovani nékolika dalSich osob, které v byté byly
k bydlisti pfihladeny. Nutno je zddraznit také vypovéd svédka Davida V., ktery Zil s
obZalovanou V. v druhovském pomeéru tfi roky a ktery uvedl, Ze po celou tuto dobu u
nich v byté nikdo nepfespal ani tam nikdo nikdy nemél zadné véci. Ze zachycenych
hovoru Ize zduraznit zejména telefonicky hovor ze dne 17.9.2010, v némz se
obzalovany Tien H. N. dotazoval obzalované llony K., jestli ma néjaky pronajem
bytu, obZalovana odpovida, Ze by to Slo u jeji dcery, ale dotazuje se, jestli by to bylo
doopravdy, a na sdéleni obzalovaného, ze ano, mu obzalovana K. sdéluje, Ze pokud
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by to bylo doopravdy, tak to u dcery nejde, ale zkusi se zeptat jinde, dale telefonat
ze dne 20.9.2010, ve kterem obZalovana llona K. hovofi s obZalovanym Tien H. N.,
Ze maji informaci od Martiny, ktera jim sdélila, Ze jeji kolega bude volat Petfe a ptat
se, jestli je u ni ubytovany urcity Vietnamec, coz obzalovana K. doplfiuje vyjadifenim,
Ze je ted s Petrou a ta, kdyz ji budou volat, fekne, Ze jo, Ze to neni problém,
a nasledné v dalSim hovoru téhoz dne se pak obZalovana K. dotazuje obZalovaného
Tien H. N. na jméno toho Vietnamce, ktery m& byt u Petry ubytovan, a obZalovany ji
uvadi jméno L. V. Thin, dale SMS zpravu ze dne 9.12.2010, v niZ obZalovana K.
zada Lenku D. 7ada, aby ji vytahla z pocitaCe ty Vietnamce, co jsou ubytovani u
Petry, a na to navazujici hovor ze dne 18.2.2011, kdy Martina J. sdéluje obzalované
K., Ze to m& vypsané a je jich tam 14, a obZalovana na to poznamenava, Ze to je
strop, dale obsah péti SMS zprav mezi obzalovanou llonou K. a svédkyni Martinou
J. ze dne 25.2.2011, v nichz spolu feSi osoby vietnamské narodnosti, které maji u
jeji Petry, tj. u obZalované V., pobyt delSi nez rok a obZalovana se dotazuje na
zmeénu pobytu na rok, k tomu Martina J. uvedla, Ze takovy pobyt nelze zkratit, pouze
zruSit, na to se obzalovana K. dotazuje, zda by to neSlo pFepsat na rok nebo
vymeénit, protoze Petra dostala zaplaceno na rok, a odpovéd Martiny J., Ze to nejde
vymeénit ani Skrtat, protoZe jsou spisy seSité a jestli to ted llona K. zrusi, tak ji H.
zabije a ty pobyty budou na zruSeni, a také nékolik telefonnich hovora ze dne
19.4.2011 mezi obzZalovanymi K. a V., kdy hovofi o probihajici kontrole cizinecké
policie u obzalované V. a po¢tu udajné ubytovanych Vietnamcu.

K obhajobé uplatnéné obdobné& vSemi tfemi obzalovanymi, ktefi shodné
odkazali na obsah vypovédi svédkyné Soni S., policistky z oddéleni pobytového
rezimu Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a méli namitky k vykladu pojmu
ubytovatel a splnéni podminek pozadovanych zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Uzemi CR a o zmé&né& nékterych zakond, podle né&hoz Zadatel
musel doloZzit ubytovani po celou dobu pfedpokladaného pobytu a byl povinen hiasit
cizinecké policii v misté nového pobytu zménu pobytu delsi nez 30 dni, z ehoz
obZalovani dovozuji, Ze postaci, aby ubytovana osoba pfespala jednu noc v bydlisti
a dalSich 29 dni se zdrzovala jinde, a spliuje tak podminky citovaného zakona,
krajsky soud uvadi, Ze z pohledu dovozeni trestni odpovédnosti obzZalovanych za
jejich jednéni je v této trestni véci relevantni, Ze bylo prokazano, zZe konkrétni osoby,
a to v Sestnacti pfipadech obzZalovana V., v jednom pfipadé obzalovany Tien H. N.,
jakoz i dalSi tfi osoby shora jmenované, vystavili potvrzeni o ubytovani pro Zadatele,
ktefi se na uvedenych adresach nezdrzovaly vibec, tedy ani jedinou noc v mésici,
s vyjimkou svédka D. N. Quinh, ktery tvrdi, Ze u obzalované V. asi 3 mésice bydlel,
nicméné na jeji adrese podle potvrzeni, kterd mu vystavila, vykazoval bydlisté dva
roky, a to od 8.1.2010 do 27.1.2012, Je pravdou, Ze praktickou zkuSenost
s obchazenim vykladu nékterych zakonnych ustanoveni zakona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakond, potvrdila ve
své vypovedi i shora jmenovana svédkyné Sofa S., nicméné podle nazoru krajského
soudu prfedmétem tohoto trestniho fizeni neni podrobovat pravnimu vykladu
jednotliva ustanoveni zakona €. 326/1999 Sb., nebot pro posouzeni trestni
odpovédnosti obZalovanych je podstatné, Ze bylo prokazano, Ze obzZalovani Tien H.
N. a Petra V. jednotlivym osobam poskytovali potvrzeni o ubytovani s védomim, ze
je nepravdivé a neodpovida skuteCnosti, a obzalovany Tien H. N. spole¢né
s obzalovanou llonou K. se podileli na vyfizovani zadosti s uvedenim fiktivhiho
ubytovani u ostatnich ubytovateld s cilem dosahnout pro Zadatele pfiznivého
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rozhodnuti spravniho organu, pficemz ve vSech pfipadech védéli, ze ve spravnim
fizeni dochazi k vydani konkrétniho rozhodnuti na zakladé védomé nepravdivého
Gdaje o deklarovaném bydlisti zadatele. Okresni soud tedy na zakladé provedenych
dikazu spravné dovodil, Ze vSichni tfi obzalovani jednali s védomim, Ze obchazeji
zakon o pobytu cizinct v Ceské republice a napomahaji tak k jejich neopravnénému
pobytu. VSechny osoby, uvedené ve vyroku o viné pod bodem 5) rozsudku
okresniho soudu, diky €innosti obZalovanych Tien H. N. a llony K., a v 16 pfipadech
rovnéz diky soucinnosti Petry V., dosahly vydani pro né pfiznivého spravniho
rozhodnuti, které vSak vychazelo z nepravdivého udaje o misté jejich bydlisté, coz
jim umoznilo legalné pobyvat na izemi Ceské republiky i na tzemi Evropské unie, a
tim doslo k naruseni zajmu statu na kontrole osob, které na tzemi Ceské republiky,
resp. Evropské unie, pobyvaji. Jednani obzalovanych Tien H. N., llony K. a Petry
V. bylo proto okresnim soudem spravné kvalifikovano jako pre€in napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ bylo ve vztahu ke kazdému z obZalovanych prokazano, Zze v amyslu
ziskat neopravnény majetkovy prospéch pomahali jinému k neopravnénému
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Znéni skutkové véty napadeného rozsudku ve vyroku o viné pod bodem 5)
vSak bylo formulovano rozporupiné, nebot na strané jedné okresni soud v navéti
konstatoval, Zze se tito tfi obZalovani trestné Cinnosti dopoustéli od mésice ledna
2010 do 26.6.2011, nicméné poté u kazdé z jednotlivych osob uvedenim pfesnych
udaji vyplyvajicich ze spravnich spist konkretizoval, od kdy a jak pfesné jednotlivi
obZalovani v jednotlivych pfipadech jednali. Z téchto divodu bylo znéni skutkové
véty upfesnéno a uvedeno do obsahového souladu ohledné doby, po kterou se
obZalovani trestné Cinnosti dopoustéli - trestna Cinnost obzalovanych Tien H. N. a
llona K. jim byla poprvé prokazana v pfipadé osoby D. T. H. Oanh, v niz byli €inni od
15.3.2010, ve vztahu k obzalované Petfe V. bylo prokdzano, Ze prvni potvrzeni o
fiktivnim pobytu spocivajici v dokladu o zajisténi ubytovani vystavila tato obzalovana
dne 8.9.2010 osobé N. D. Vuong, posledni potvrzeni vystavila dne 4.4.2011 osobé
D. N. Quynh, jiné poznatky o jejim zapojeni do trestné Cinnosti nebyly zjistény.

Jako samostatné jednani obZalované llony K. v podobé& excesu, jenz se
vymyka spolupachatelstvi s obzalovanymi Tien H. N. a Petrou V., vyhodnotil
okresni soud jednéani, popsané pod bodem 5) napadeného rozsudku, nyni bod
[ll/ rozsudku krajského soudu. ObzZalovana llona K. v podaném odvolani namitla,
Ze nebylo prokazano, Ze by predala Lence D., pracovnici Inspektoratu cizinecké
policie, Uplatek, nybrz Ze se jednalo o darek k jejim narozeninam, souvisejici s jejich
blizkym az pratelskym vztahem. Okresni soud vSak nepochybil, pokud na zakladé
vysledkl provedeného dokazovani vyhodnotil tuto obhajobu jako nevérohodnou a
uCelovou. Krajsky soud k tomu jesté nad ramec odivodnéni napadeného rozsudku,
snimz se i vtéto Casti ztotoziuje (C.I. 158-159,182,184-185), podotyka, ze by
nemélo byt opomenuto, Ze se obZalovana k této trestné Cinnosti jiz v pfipravném
fizeni doznala a vyslovné uvedla, Ze Lence D. dala 1x za ochotu, kterou ji
prokazovala pfi vyplriovani formulafi nebo za to, Ze ji telefonovala na jeji mobil,
castku 2.000 K¢ ze svych penéz, a ze se tak stalo v listopadu nebo v prosinci 2010
v kavarné v Opaveé. V této vypoveédi ze dne 27.6.2011 (&.I. 2730-2738) nezminila
Zadnou souvislost mezi pfedanim této finan¢ni hotovosti a datem narozeni svédkyné
D., takze jeji pozdé&jsi obhajoba, Ze svédkyni pfedala darkovy poukaz z ddvodu
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prosincovych narozenin svédkyné, je zcela nevérohodna, zvlasté kdyz je v rozporu
s dalSimi dUkazy, ziskanymi ze zaznamu telekomunikaéniho hovoru mezi
obZalovanou K. a touto svédkyni, jakoZz i mezi obzalovanou K. a dalSimi
spoluobzZalovanymi. Svédkyné Lenka D. sice vyuzila svého zakonného prava a k
véci vypovidat odmitla, nicméné z vypovédi svédkyné Martiny J. bylo zjisténo, ze i ji
obZalovana K. nabizela né&jaké penize, ale ty odmitla a Zadnou finan¢ni hotovost od
obzalované nepfevzala. Okresni soud spravné zdlraznil také obsah rozhovoru
zaznamenaného dne 9.12.2010 mezi obzalovanou llonou K. a obzalovanou Petrou
V., kdy obZalovana K. vysvétluje své dcefi, Ze byla s Lenkou z cizinecké a dala ji
2.000 K¢ a poprala ji, protoZe s ni bude spolupracovat a tak ji musi déat, protoze se u
ni ma dobre.

Z obsahu odposlechu dale vyplyva, Ze obZalovana K. si pfed obzalovanym
Tien H. N. nékolikrat pochvalovala, jak je vic¢i ni Lenka D. vstficna, coz je v souladu
s logickym vysvétlenim okresniho soudu, pro€ obzalovana svédkyni penize predala.
Vztahy mezi obZalovanou K. a Lenkou D., jakoz i Martinou J., byly vysoce
nadstandardni, a to jak v obdobi pfedchazejicim vySe zmifiovanému telefonatu mezi
obzZalovanymi K. a V. ze dne 9.12.2010, ale také v obdobi pozdé&jSim, &imz je
jednoznacné potvrzena spravnost zavéru okresniho soudu o tom, Ze obzalovana
svédkyni D. podplatila, aby svédkyni odménila za dosavadni spolupraci a aby si
predplatila i vzajemnou budouci spolupraci. Tento zavér zcela odpovida obsahu
mnoha zaznamenanych odposlechG a SMS zprav, prokazujicich, Ze pfistup
svédkyné D. k obZalované K. v pfipadech, které spolu projednavaly, byl nadmiru
vstficny, zcela se vymykal obvyklému sluzebnimu postupu a nepochybné zasahoval
do fadného prubéhu spravnich fizeni. Jejich  nadstandardni spoluprace je
dokladovana cetnymi telefonaty a SMS zpravami nejméné od srpna 2010, pro
ilustraci napf. dne 27.9.2010, kdy obzZalovana llona K. telefonicky sdéluje
obZalovanému Tien H. N., Ze poda Zadost o prodlouzeni, ale Ze Lenka ani Martina
tam nejsou a budou az v pondéli, tak to poda v pondéli, ze to nechce nikomu jinému
podavat a je s nimi na pondéli domluvena, dne 14.10.2010 obzZalovana K. telefonicky
sdéluje obzalovanému Tien H. N., Ze je pravé u Lenky na cizinecké a Ze potfebuje
kopii vkladni knizky, dne 20.10.2010 spolu obZalovana K. a obzalovany Tien H. N.
telefonicky feSi, Ze obzalovana K. jde jeSté za Lenkou a domlouvaji se, Ze se
jmenovana s Lenkou domluvi, jestli ta nova viza budou nachystana na patek, ze
obZalovany Tien H. N. jede do Polska a mohl by je vzit s sebou, b€hem hovoru dne
26.10.2010 sdéluje obzalovana K. obzalovanému Tien H. N., Ze Lenka to bude mit
zitra rano nebo dopoledne pfipravené, v ramci hovoru dne 10.11.2010 obZalovana
K. sdéluje témuz obzalovanému, Ze Lenka to udélala zpatky 14 dni zpétné a dala ji
potvrzeni, v hovoru ze dne 11.11.2010 sdéluje obzalovana K. obZalovanému Tien
H. N., Zze to vyfidili, Ze jde za Lenkou dat zbytek véci, Zze ta Zadost je napsana 3
tydny, ale Lenka to nechce po kouskéach, dne 13.12.2010 obZalovana K. telefonicky
informuje Lenku D., Ze se do hodiny zastavi podat toho bratra od Tonyho a aby ji
nachystala tu minulou Z&dost, aby to mohla opsat, dne 15.12.2010 obZalovana
sdélila obZalovanému Tien H. N., Ze byla za Zanetou, ktera ji podepsala papir
ohledné& ubytovani a Ze ji na ciziné fikala Lenka, Ze Zaneté bude volat Martin nebo
nékdo, a ze Zaneta fekne, Ze tam bydli, nebo rozhovor ze dne 16.12.2010 mezi
obZalovanou K. a Lenkou D., které se domlouvaji na dalSim postupu na cizinecké
policii ohledné Zeny z Vietnamu, ktera nepfileti, protoze je v Némecku.
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Z téchto diivodu bylo jednani obzalované llony K. spravné kvalifikovano
jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot
bylo prokdzano jednak to, Ze obZalovana llona K. poskytla jinému uplatek, a to
Castku 2.000 K¢, dale to, ze tak ucCinila v souvislosti s obstaravanim veéci obecného
zajmu, jimiz se vtomto konkrétnim pfipadé rozumi dosazeni Ci ziskani urcitych
informaci pouzitych pfi jednani spravniho organu na Inspektoratu cizinecké policie
CR pfi vyfizovani zadosti viethamskych statnich pFislusnikl, a Ze tento &in spachala
viéi uredni osobé, nebot Lenka D. jakozto policistka CR, sluzebné& zafazena na
Inspektoratu cie, byla nepochybné& osobou v postaveni ufedni osoby ve smyslu §
127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Na spravnosti zavéru o viné obzalované nic
neméni skuteCnost, Ze tato obzalovana v nékterych pfipadech ve vécech
vystupovala na zakladé ji udélené plné moci, nebot bylo prokadzano, Zze svédkyné
Lenka D. pfekraCovala své sluzebni povinnosti, okresni soud pfi vyhodnoceni
postaveni Lenky D. spravné poukazal na ust. § 45 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sborl, v navaznosti na § 115
odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a § 15 odst. 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, které konkretizuji povinnost svédkyné zachovavat
miCenlivost, a spravné dovodil, Zze tuto povinnost svédkyné prekracovala a
poskytovala obZalované K. takové interni informace, které ji ani pfi existenci plné
moci, formalné vystavené jednotlivymi Zadateli, poskytnout neméla. Z ddvodu
dosazeni souladu mezi znénim skutkové véty, pravni véty a pravni kvalifikace bylo
znéni skutkové véty upfesnéno tak, ze obzZalovana llona K. prfedala Lence D. Uplatek
za to, Ze ji jmenovana policistka poskytovala v rozporu se zakonem o policii a
spravnim radem interni informace ze spravnich fizeni, které obzalovana vyuZivala
pfi vyrizovani Zadosti téchto cizinct, aby bylo jednoznacné vyjadieno, ze informace,
které byly obZalované sdélovany, byly nevefejné a byly obzalované poskytnuty
v souvislosti s poskytnutym Uplatkem proto, Zze Lenka D. jednala v rozporu
s citovanymi zakony.

Ve vztahu Kk trestné c¢innosti popsané pod bodem 6) napadeného
rozsudku, nyni bod IV/ rozsudku krajského soudu, tykajici se obzalovaného
Tiem P., je zapotfebi zdUraznit, shodné, jako u pfedchazejici trestné Cinnosti, ze
okresni soud i v tomto pfipadé provedl v hlavnim liceni veSkeré dikazy potfebné pro
objasnéni skutkového stavu véci vrozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Na
zakladé vysledku provedeného dokazovani oproti podané obzalobé vypustil pfipady
tykajici se osob L. T. Son a N. T. Huong, u nichZz dospél k pochybnostem, zda
i vjejich pfipadé bylo uzito bydlist€ obzalovaného Tiem P. k dosazeni vydani
ur€itého spravniho rozhodnuti. Ve zbyvajicich &tyfech pFipadech okresni soud
dospél k zavéru, Ze bydlisté tohoto obzalovaného bylo pro dosazeni spravniho
rozhodnuti relevantni, a krajsky soud nema ke skutkovym zavérim okresniho soudu
zadné vyhrady. Je nutno zdUraznit, ze byly vyslechnuty svédkyné V. T. Nga, ktera je
matkou nezletilé V. Anny, a svédkyné P. T. Thuy, pfi¢emz obé& svédkyné potvrdily,
Ze adresu obZalovaného pouzily ve spravnim fizeni zamérné, a Zze u néj po celou
deklarovanou dobu nebydlely. Konkrétné svédkyné V. T. Nga s dcerou bydlely na
adrese obzalovaného 1 mésic, ackoliv adresu pouzily k deklarovani ctyfletého
pobytu, svédkyné P. T. Thuy potvrdila, Ze ve skutecnosti bydlela v Polsku, pobyt
v Ceské republice si védomé prodluzovala v bydlisti obZalovaného a za to mu platila.
Svédkyné V. T. Nga také potvrdila, ze je ji znamo, Ze bydlisté obzalovaného slouzilo
pouze k deklarovani pobytu, odliSnému od stavu skutec¢ného, i v pfipadé pfihlaseni
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osoby D. T. A. Thu. Vypovédim téchto svédkyn zcela odpovida obsah jednotlivych
spist odboru azylové a migra¢ni politiky, které byly k dikazu provedeny.

Obzalovany namital, Ze nezl. V. Anna, nar. xxx, podle n&j nema byt zahrnuta
do okruhu osob, va&i nimz bylo jednani obzalovaného shledano trestnym, protoze
podle jeho nazoru nabyla statniho ob&anstvi Ceské republiky po svém narozeni,
kdyZ jejim otcem je Cesky statni ob&an. Krajsky soud se s timto ndzorem neztotoznil,
nebot ze spravniho spisu OAMP sp. zn. CPOV-04919/CJ-2008-61PO-Cl, a z vypisu
CIS, jejichz obsah se shoduje s vyjadienim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky ¢€.j. MV-21907-2/0AM-2014 ze dne 13.2.2014 (C.l. 6272),
vyzadanym pro uplnost Krajskym soudem v Ostravé, jednoznacné vyplyva, ze
nezletild V. Anna ve své zadosti, podané prostfednictvim matky V. T. Nga,
deklarovala bydlisté na adrese obzalovaného xxx, a ze pravé diky dolozeni tohoto
bydlisté ji byl povolen dlouhodoby pobyt, ktery ji byl posléze prodlouzen, a to az do
doby, nez nabyla statniho obé&anstvi CR, takZe Gdaje uvedené ve vyroku
napadeného rozsudku odpovidaji skuteCnosti. Dalsi namitka uplatnéna v odvolani
tohoto obZalovaného poukazovalana to, Ze k ukonéeni povoleni pobytu u
jednotlivych osob doslo pro zanik ucelu pobytu, pripadné na zadost osoby ve
vyroku o viné uvedené, tedy Ze spravni fizeni shledalo pro ukon€eni pobytu jiny
divod nez nelegalni postup pfi vystaveni potvrzeni o ubytovani obzalovanym. Tato
argumentace vSak neni podle nazoru krajského soudu pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného relevantni, nebot je podstatné, Ze bylo prokazano, ze
fiktivni bydlisté deklarované na adrese xxx bylo ve spravnim fizeni v rozporu se
skute€nosti pouzito a ze v dlsledku jeho dolozeni doslo k povoleni dlouhodobého
pobytu a k jeho prodlouzeni u vSech Ctyf osob uvedenych ve vyroku o viné. DalSi
namitku tento obzZalovany ve svém odvolani zaméfil k pouzitelnosti poznatku
ziskanych z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu vici jeho
osobé, kdyz ma za to, Zze okresni soud pouzil k dikazu podklady, jejichz uziti bylo
nezakonneé, v rozporu s § 88 tr.f. Toto stanovisko oduvodnil skuteCnosti, Zze nejméné
od doby rozhodovani odvolaciho soudu, jimZ byl prvni ve véci vyhlaSeny rozsudek
okresniho soudu zru$en a véc byla vracena okresnimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti, nebyl nadale stihan pro zloCin uc€asti na organizované zloCinecké
skupiné ani pro jiny zlo€in Ci trestny €in uvedeny v § 88 odst. 1 tr.F., a ze delikt, pro
ktery je stihan, nespliiuje ani kritéria uvedena v 8 88 odst. 6 tr.F. Krajsky soud se
s touto namitkou neztotoZznil. Z obsahu spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze
v dobé&, kdy byl dne 22.7.2010 pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu ohledné ucastnické telefonni stanice tohoto obzalovaného vydan, byly
podminky vyplyvajici z ust. § 88 tr.F. beze zbytku splnény, nebot obzalovany Thiem
P. byl vté dobé podeziely ze zlo€inu ucasti na organizované zlo€inecké skuping,
tedy bylo vedeno trestni fizeni pro zlo€in s horni hranici trestni sazby ve vymére
nejméné 8 let, pro tento zlo€in byla na obZalovaného Thiem P. podana i obzaloba, a
ackoliv okresni soud dospél po provedeném dokazovani oproti obzalobé k odliSnym
skutkovym zavérlim a k odliSné pravni kvalifikaci, krajsky soud neshledal zadné
prekazky, které by zprocesniho hlediska branily pouzitelnosti odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu tykajicim se tohoto obZalovaného v celém
trestnim Fizeni az do pravomocného skonceni véci.

Provedenymi dikazy bylo prokazano, Ze obzalovany Tiem P. pomahal jinému
k neopravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot vSechny Ctyfi ve vyroku
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o viné jmenované osoby adresu bydlisté obZalovaného ve spravni fizeni uzily, avSak
jako své bydlisté ji ve skuteCnosti neuzivaly, a dale bylo prokazano, ze obZalovany
takto jednal vUumyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch. Umysl ziskat
neopravnény prospéch byl prokazan vypovédi svédkyné P. T. Thuy a nepfimo dale
obsahem odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, z néhoz je zfejmé, ze
obZalovany poskytoval za uplatu potvrzeni o bydlisti mnoha dalSim nezjisténym
osobam. Proto bylo spravné dovozeno, Ze jednani obzalovaného napliuje znaky
trestného Cinu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky. Jediné
pochybeni, obdobné jako v pfipadé jednani popsaného pod bodem 5) rozsudku
okresniho soudu, bylo zjisténo v rozporuplnosti znéni navéti skutkové véty a jejiho
dalSiho obsahu. V navéti skutkové véty je uvedeno, Zze obZzalovany Thiem P. se
vytykané trestné Cinnosti dopoustél v obdobi od 2.7.2007 do 26.6.2011, nicméné
v dalSi ¢asti vyroku o viné okresni soud pfesné konkretizoval dobu, kdy obzalovany
jednotlivd potvrzeni vydal a pro jaké rozhodnuti slouZila, a takto uzavfel, Zze prvni
potvrzeni obzZalovany vydal dne 2.7.2007 osobé& D. T. A. Thu, posledni potvrzeni
vydal dne 18.6.2009 osobé V. Anna. V dusledku toho muselo byt trestnost jednani
obzalovaného posouzena podle trestniho zédkona u€inného v dobé, kdy byl trestny
¢in spachan, tedy podle zakona €. 140/1969 Sb. ve znéni ucinném k 31.12.2009,
nebot’ pozdéjsi zakon, tedy trestni zakonik publikovany pod ¢. 40/2009 Sb., ucinny
od 1.1.2010, neni pro obzalovaného z dlivodu druhu trestu, jimiz by byl za spachani
této trestné Cinnosti podle souasné pravni upravy ohrozen, pfiznivéjSi. Z téchto
divodu bylo jednani obzalovaného Tiem P. pravné kvalifikovano jako trestny
¢in napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 171d
odstavec 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni ué¢inném do 31.12.2009.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu ke vSem obZalovanym byl zruSen cely vyrok
0 viné, bylo krajskym soudem nové rozhodovano rovnéz o trestech, které maji byt
obZalovanym ulozZeny.

Pfesto, Zze jednani obzalovanych nebylo pravné kvalifikovano jako zlo€in
uCasti na organizované zloCinecké skupiné, je zapotiebi zdUraznit, Ze jejich jednani
je vysoce spoleCensky sSkodlivé, nebot svym podilem na legalizaci neopravnéného
pobytu osob viethamské narodnosti v Ceské republice vsichni obZalovani vyznamné
narusili zajem statu na kontrole osob, které se na Uzemi statu nachazeji, a to
jednak z pohledu regulace pfistéhovalectvi a zabranéni nelegalni imigraci, jednak
z pohledu zajisténi bezpelnosti statu a minimalizaci eventualnich rizik souvisejicich
s mezinarodnim zlo¢inem. Po posouzeni v8ech poznatkl zjisténych o osobach
obZalovanych dospél krajsky soud k zavéru, ze podminkam uvedenym v §§ 38, 39
tr. zdkoniku odpovidaji tresty odnéti svobody ulozené obzalovanému Tien H. N. ve
vymére 3 let nepodminéné a obzalovanému Tuan H. L. ve vyméfe 2 rokl a 6
mésicu nepodminéné. Pro vykon nepodminénych trestd odnéti svobody byli oba
obZalovani podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazeni do véznice s dozorem
za spinéni podminek vyplyvajicich z tohoto zakonného ustanoveni. Zadny z nich
dosud nebyl trestan, rozsah trestné Cinnosti obzalovaného Tien H. N. je vétsi a
naplfiuje znaky dvou trestnych €inli, coZz s sebou nese nutnost diferencovat vysi
trestl a ulozit obzalovanému Tien H. N. trest uhrnny, pfisnéj$i nez obzalovanému
Tuan H. L. Tyto tresty jsou umérné skutecnosti, Ze jednani obou obzalovanych je
nyni pravné kvalifikovano toliko jako zlo€in organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroCeni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, takze
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podle § 340 odst. 3 tr. zakoniku jim mohl byt uloZzen trest odnéti svobody ve vymére
od 2 do 8 let, oproti trestni sazbé 2 az 10 let, ve které jim tresty vyméroval okresni
soud.

Ve vztahu k obZalované Ha P. N. byl napadeny rozsudek zruSen navic také
z dlivodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr.f., nebot okresnim soudem ulozeny
trest byl shledan nepfiméfené pfisny. Primarné krajsky soud s ohledem na dobu,
ktera od spachani vytykané trestné Cinnosti uplynula a po kterou se obzZalovana, ac
neomezena na osobni svobodé, nedopustila zadné dalSi trestné Cinnosti ani jiného
spoleCensky zavadného jednani, a také s ohledem na osobni a rodinné poméry této
obZalované, ktera vede fadny Zzivot ve spolehlivém rodinném zazemi, dospél
k zavéru, Zze neni zapotfebi pusobit na ni nepodminénym trestem odnéti svobody.
Z téchto davodu ji byl podle § 340 odst. 3 tr. zakoniku nové ulozen trest odnéti
svobody ve vySi 2 let a 6 mésicu, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 5 let. V pfipadé, Ze v prubé&hu zkuSebni doby, ktera ji byla stanovena
v nejdelsi mozné vymeéfe, nespacha zZadnou umyslnou trestnou cinnost ani se
nedopusti jiného umysiného protipravniho jednani, bude po uplynuti zkuSebni doby
rozhodnuto o tom, Ze se osvédcila, v opacném pfipadé se vystavuje nebezpeci, ze
bude rozhodnuto o tom, Ze trest vykona ve véznici. Rozsudkem okresniho soudu byl
této obzalované dale ulozen trest zakazu c&innosti spocCivajici v zakazu vykonu
tlumocCnické Cinnosti jako tlumocCnice zapsané do seznamu tlumocnikd u mistné
pfislusného krajského soudu vtrvani 3 let, jehoZz neménného ulozeni (vedle
vyraznéjSiho nepodminéného trestu odnéti svobody) se podanym odvolanim
domahalo také statni zastupitelstvi. Krajsky soud se vSak neztotoznil s existenci
ddvodu, pro které by ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku bylo mozno této
obZalované trest zakazu Cinnosti ulozit, a to proto, Ze trestna Cinnost, za kterou je
obZalované trest uklddan, nesouvisela s vlastnim vykonem tlumoc¢nické Cinnosti (a
v tomto smyslu byla krajskym soudem rovnéz upfesnéna skutkova véta ve vyroku o
viné pod bodem I/ tohoto rozsudku). Je pravdou, Ze obzalovana byla z titulu svého
postaveni tlumoénice pfitomna pohovordm na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Pravé tento dlvod, tedy to, Ze se v prostfedi velvyslanectvi pohybovala a
byla pohovorim pfitomna, byl pro realizaci trestné Cinnosti obZalovanych pfinosem,
nebot' diky svému postaveni se obzZzalovana Ha P. N. nachazela pfimo u zdroje
informaci, které byly pro obzalované a jejich trestnou c¢innost vyznamné, a
nepochybné to byl davod, pro¢ byla do této organizované trestné Cinnosti zapojena.
V fizeni vSak nebylo prokazano, Zze by obZalovana pochybila jako tlumoc&nice nebo
Ze by jednala vrozporu se zakonem o znalcich a tlumocnicich. V tlumoc&nickych
denicich, které mél okresni soud k dispozici, ukony, které souvisely s trestnou
¢innosti, za kterou je odsuzovana, nevykazovala, a jeji trestna €innost spocivala ve
zcela jinych aktivitach nez v tlumoceni i prekladatelstvi. Podle nazoru krajského
soudu tedy nebylo v fizeni prokazano, ze by se obzalovana trestného Cinu dopustila
v souvislosti s ¢innosti tlumocnice zapsané do seznamu tlumocniki u mistné
prislusného krajského soudu, a proto ji z dvodu nesplnéni podminek vyplyvajicich
z ust. § 73 odst. 1 tr. zakoniku nebyl trest zakazu €innosti uloZen.

Obzalovanym Petfe V. a Thiem P. byly ukladany tresty odnéti svobody ve
vymeéfie az do jednoho roku, uréené u obzZalované Petry V. trestni sazbou podle 8
341 odst. 1 tr. zakoniku a u obZalovaného Thiem P. podle § 170d odst. 1 tr. zakona
€. 140/1961 Sb. ve znéni u€inném k 31.12.2009. Obéma obzalovanym byly krajskym
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soudem vyméreny tresty shodné jako okresnim soudem, tedy ve tfetiné zakonné
trestni sazby ve vymére 4 mésicll, s podminénym odkladem jejich vykonu u kazdého
z obZalovanych na zkuSebni dobu v trvani 1 roku, nebot tyto tresty jsou pfimérené
jak rozsahu trestné cinnosti, kterou byli uznani vinnymi, tak jejich dosavadni
bezdhonnosti.

Ve vztahu k obzalované lloné K. byl z podnétu jejiho odvolani napadeny
rozsudek zruSen rovnéz z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. e) tr.F., nebot
okresnim soudem uloZeny trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let, podminéné
odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 3 let, ukladany v ramci trestni sazby od 1 do 6
let, byl shledan nepfiméfené pfisnym v porovnani k trestdm ulozenym za podstatné
P. N. PritéZujici okolnosti zGstava vedle shora zmifiované spoleCenské Skodlivosti
jednani pravné kvalifikovaného jako pfecin napomahani k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky také spoleCenska Skodlivost zlo€inu podplaceni, jakoz i okolnost,
Ze se dopustila vice trestnych &inG. S pfihlédnutim k rozdilu v povaze, rozsahu a
zavaznosti trestné Cinnosti spachané touto obzalovanou a jmenovanymi
obZalovanymi, dale s ohledem na skutecnost, Ze ani tato obzalovana se v minulosti
zadné trestné Cinnosti nedopustila, ji byl nové ulozen uhrnny trest odnéti svobody ve
vymére 2 let a 2 mésicl a vykon trestu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 3 let.

Vyrok o trestu byl napaden rovnéZz odvolanim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé, a to odvolanim podanym v neprospéch obzalovanych Tien
H. N., Tuan H. L. a Ha P. N. vyluéné do vyroku o trestu. Okresni statni zastupitelstvi
se domahalo zpfisnéni ulozenych trestl pfi uznani obzalovanych vinnymi podstatné
pravdou, Ze stupni spoleCenské Skodlivosti jednani obzalovanych, pokud by v ném
byl shledan zloCin u€asti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.
zakoniku, by naprosto neodpovidalo ulozeni trestl odnéti svobody ve vymére 3 let,
resp. 2 let a 6 mésicli, nepodminéné&, nicméné za situace, kdy jednani obzalovanych
Tien H. N., Tuan H. L. a Ha P. N. bylo pravné kvalifikovano toliko jako zlo€in
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice podle § 340 odst.
1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, u obZalovaného Tien H. N. v soubéhu s pfeinem
napomahéni k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341 odst. 1 tr.
zakoniku, neshledal krajsky soud, Ze by tresty obzZalovanym uloZzené byly
nepfiméfené mirné, aby mohl odvolani statniho zastupce vyhovét. Z téchto davodu
muselo byt odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé podle 256 tr.F. jako
nedivodné zamitnuto.

Navrhy na doplnéni dokazovani obZalované Ha P. N., llony K,
obZalovaného Thiem P. i Doc. Ing. Vita N., Ph.D. byly krajskym soudem zamitnuty
pro nadbyteCnost, nebot’ okresni soud zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro
své rozhodnuti a dopInéni dokazovani, at jiz opétovnym vyslechem advokati Mgr.
S. a Mgr. S., vyslechem tlumoc¢nikd zapsanych v seznamu tlumoé&nikd pro jazyk
vietnamsky u Krajského soudu v Brné nebo opétovnym provedenim spisti odboru
azylové a migracni politiky k dikazu nebylo shledano divodnym. Okresni soud
vSechny potfebné listinné dikazy v&etné spisu poskytnutych Ministerstvem vnitra
CR, odborem azylové a migraéni politiky k dikazu fadné proved|, skuteénosti z nich
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vyplyvajici pfesné vtélil do znéni vyroku o viné a vyhodnotil jejich obsah zplsobem,
se kterym se krajsky soud ztotoznil a jemuZz ani z formalnich divodd nelze nic
vytknout. Oba jmenované advokaty na pokyn krajského soudu okresni soud vyslechl
dokonce opakované a s obsahem jejich vypovédi se dostateCné vypofadal, a
kone¢né nebyl shledan Zadny ddvod, pro¢ by mél soud blize objasfiovat napln
¢innosti tlumocnika, kdyz vSechny relevantni skutecnosti k objasnéni postaveni
obZalované Ha P. N. jakozto tlumocnice byly v fizeni pfed soudem prvniho stupné
nalezité zjistény.

Ze vSech téchto divodl bylo rozhodnuto vyroky shora uvedenymi.

Pouceni:
|. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve |haté dvou
mésicu od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obvinény mulze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZzuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

P¥islugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky
v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni 8 265b/1 a)-l) nebo § 265b/2 tr.F., o které se dovolani opira.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duavody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Ostravé dne 21. Unora 2014

JUDr. Pavel Dolinek, v.r.
prfedseda senatu

Vypracovala: Mgr. Magda Mihulova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Vrbikova



