62 A 110/2013-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti:
FVE Osecna s.r.o., se sidlem Karlovo namésti 288/17, Praha 2, zastoupena Mgr.
Denisou Valentovou, advokatkou, Advokatni kancelai BLTS — Valentova Fifkova
Svéra, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho Gfadu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12579-11/2010-ERU,

takto:
l. Zaloba se zamita.
. Zalobce Nnema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
lIl.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoba ziastnénd na fizeni nem a pr av o0 nandhradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12579-11/2010-ERU, kterym byla osobé zi¢astnéné na fizeni
udélena licence ¢. 111017448 na ptredmét podnikéni vyroba elektiiny ve fotovoltaické
elektrarn€ ,,FVE Ose€na* na pozemcich vymezenych jako ,,p.¢. 745/1, 6, 754/6, 746,
k.4. Druzcov, obec Osecnd™ o celkovém instalovaném vykonu 3,029 MW. Opravnéni
Kk licencované c¢innosti vzniklo dne 16.12.2010 (pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence), licence byla udélena na dobu 25 let.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce odiivodiiuje podani Zaloby tim, Ze pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené zdkonem ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zdkond, ve znéni do 31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zdkon*), a
provadéci vyhlaskou k energetickému zdkonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska
¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, Ze osoba zu¢astnéna na fizeni pred udélenim licence nedolozila
zalovanému nutné stanovisko Technické inspekce Ceské republiky ani doklady
tykajici se praxe v oboru odpovédného zastupce Michala GXXXXX; kromé doloZeni
uplného sttedniho odborného vzdélani technického sméru s maturitou bylo tieba
dolozit Sestiletou praxi v oboru.

Daéle Zalobce namita, Ze licence byla udélena na dobu 25 let, aniz by pro takové
rozhodnuti byly ve spravnim spisu obsazeny doklady; osoba ziCastnénd na fizeni
dolozila opravnéni uzivat energetick¢ zafizeni jen na dobu nékolika mésicl (do
30.6.2011).

Déle Zalobce poukazuje na to, Ze fizeni o udéleni licence bylo dne 16.11.2010
k Zadosti osoby zcastnéné na fizeni preruseno na dobu dvou mésicti, béhem nichz si
hodlala osoba zucastnéna na fizeni opatfit doklady, jez musela Zalovanému piedlozit,
zalovany vSak v takto pferuSeném fizeni (bez toho, Ze by rozhodl o pokracovani
Vv fizeni) rozhodnuti o udéleni licence vydal.

Zalobce se tedy domaha zruSeni rozhodnuti o udéleni licence, na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejsim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal toliko na pfijeti systémovych a
personalnich opatfeni ke kontrole licen¢nich spist, jejichz vystupem je mimo jiné i
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podani zaloby v této véci, a uvedl, ze ponechdva rozhodnuti o Zalobé zcela na tvaze
soudu.

I Zalovany v ptevazujici mife setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
tfizeni pred zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve svych postupnych vyjadienich odmita vady
fizeni, na které zalobce upozoriuje, a dovozuje, Ze podminky pro udéleni licence
splnila. Odpovidajici praxi odpovédného zastupce Michala GXXXXX dolozila, tento
dokument musi byt ve spravnim spisu Zurnalizovan a nevedl-1i Zalovany spravni spis
fadné, nemiize to byt kladeno k tizi osoby zucastnéné na fizeni. Stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky nebylo tieba zalovanému dokladat. Licence mohla byt osobd
zuCastnéné na fizeni udélena na dobu 25 let, nebot’ Zalovanému byl dolozen
kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ze dne 13.5.2011, opé&tovné byl Zalovanému
doloZen dne 19.8.2013 poté, co osoba zucastnénd na fizeni nahlédnutim do spravniho
spisu zjistila, Ze ve spravnim spisu neni Zurnalizovan. Osoba zicastnénd na fizeni také
zpochybnuje vetejny zdjem na podani Zaloby.

Osoba zucastnéna na fizeni ma tedy za to, Ze by Zaloba méla byt zamitnuta. Ani
ona sviij procesni postoj v pritbéhu fizeni pred zdejSim soudem nezmenila.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho orgdnu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.is.
opravnény zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvIastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti prdvni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podéna
dne 4.12.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o ud¢leni licence nabylo pravni moci dne
16.12.2010. Zaloba tedy byla podana véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal§i) podminky fizeni o Zalobé, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty” (,,jakykoli) vetejny zajem, nybrz ,zadvazny“ vetejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vyc€lenuji uzsi kategorie potencidlnich piipadl
z Sirstho ramce dotéeného vetejného zdjmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.i.s.,
., ...miiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam,

.....

‘

kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zprava
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k névrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitdlni repositar
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chranit soukromy zajem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt ddna existence kvalifikované formy vetfejn¢ho zajmu,
kterou je zavazny vefejny zdjem. Aktivni procesni legitimace proto mad misto v
zavaznych ptipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zédvazny vetejny zajem zadouci
podani této zaloby, byt to samo o sobé jest¢ nepredznamendva jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudl ptfitom dospéla k zavéru, ze Givaha
nejvysSiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zdvazny vetejny zdjem, nepodléha
pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod €. 1455/2008 Sb. NSS, je uvaha, zda je v
konkrétni véci dan zdvazny vefejny zdjem, vyhrazena nejvysSSimu statnimu zastupci;
zalezi na nejvyss$im statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vetejného zajmu, ktery sam shledal, vyuZije, jeho aktivni
legitimace k podani takové Zaloby je dédna, existence zdvazného vetejného zajmu je
tim presumovana (shodnd Simigek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni ¥ad spravni.
Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy v nyni posuzované véci k podani Zzaloby aktivné legitimovan je, a
to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych Zalobnich bodu.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalob¢ ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zc€asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o Zalob& ve
smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. neslouzi k ochran¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v piipad¢ fizeni o Zalob¢ ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.is.,
kde soud zkoumd pravé miru a povahu doteni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo Zalobu podava a kdo o sobé& tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotcen na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66
odst. 2 s.f.s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve
specifickych ptipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vefejny zdjem; tim je tento
prostiedek zcela mimofddnym, coz se nutné¢ musi projevit pii posuzovani diivodnosti
zalobnich bod, jez jsou v zalobé podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zaklad¢ takto podané zaloby neni a ani
nemuze byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupi a
rozhodnuti spravnich organtl, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni orgén realizovat vykon
statni spravy (to je primarn¢ otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licencnich ftizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence ptedstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, ptitom rozhodoval-li zalovany o
vetejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predevSim
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bylo na Zzalovaném, aby fizeni probé&hlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatizeno
ani rozhodnuti o udé€leni licence. Piestoze v situaci, kdy Zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zGc¢astnéna na fizeni ani
zalovany sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemé¢l divodu napadat),
,otevieni piipadu® na samém konci tfileté lhity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi piedev§im Zalovany nevyuzil moznosti
pirezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiZz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do
pravni jistoty osoby zucastnéné na fizeni, jenZ by se jist¢ umocnil piedevsim v piipade
zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruseni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvdzeno vskutku zavaznym divodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného ptehodnoceni pravnich vztahli zaloZenych rozhodnutim o udéleni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasac¢ni soud akcentuje, ze zvlasteé v ptripadech ¢isté vertikalnich
vztaht (konkrétn¢ vztahu stat — jednotlivec), v nichz byly nezakonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti opraviiujicich k zavéru, ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardindlni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni
vskutku zdvazného veifejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné sdm nesl nésledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &i
podle rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vefejné moci krome jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyt4 prava
konstituovand akty vefejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprostfedné
v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné moci.

Pravé uvedend vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné¢ — a tim spiSe pak
Vnyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na stran¢ jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vetfejného z4jmu na ,,provéfeni podminek®, za nichz méla byt dobré vira jednotlivce
nastolena, na strané druhé.

Zaveér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejSiho soudu
zalozen vylu¢né na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné miie byla zpochybnéna
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¢1 vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, ktera kupt. vyplynou
z dikazl ziskanych v soucinnosti s organy Cinnymi v trestnim fizeni, ptfipadné z
rozsudk trestnich soudil o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a ktera zdsadné zpochybni
pravdivost skutkovych podkladi, z nichZ vySel spravni organ, a to za situace, kdy
napravu nemohl sdm spravni organ realizovat. Kromé& toho by ke zru$eni rozhodnuti,
které tato zaloba napadd, m¢l soud pfistoupit v piipadé¢ jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, ze zjisténi, k nimz soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira Zadatele o udéleni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladii, které argumentacné dovozuje piimo z téchto
skutkovych podklada, jak jsou obsaZzeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodli posuzoval na zdklad€ skutkového stavu
zachycené¢ho v listinach obsazenych ve sprdvnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udéleni licence.

Je tteba predeslat, ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu
zucCastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné na licencni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8§ As
18/2008, zdiraznil pfitom, ze predmétem licenniho fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plyndrenstvi) a Ze pravo uvést zatizeni do
provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam
k upravé plynu) rozhodnuti zalovaného v fizeni meritorné nezaklada. K povoleni
provozu zafizeni (tam plynarenského) byl pfislusny spravni organ odlisny od
zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ftizeni o udéleni licence ,,...neni
zaloZeno na spravnim uvdzeni spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytyCenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vSak nedava spravnimu organu moznost
napr. ve verejném zajmu licenci po splnéni zdakonnych pozadavkii neudelit. Diivodova
zprdva k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovndni licence
dle energetického zdkona k Zivnostenskému opravneni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamenad to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nemd volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv... . To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
veci.
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Na zaklad¢ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejsi soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce tvrdi, Ze v ¥izeni o udéleni licence mélo byt doloZeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky a nebylo-li, nebylo dolozeno splnéni technickych
pfedpokladi k zajiSténi vykonu licencované Cinnosti — a tedy licence neméla byt
udélena.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
7zdda o ud¢leni licence, musi prokazat, ze ma finan¢ni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Fyzickd nebo pravnicka osoba zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované Cinnosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen doloZit i1 souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven
odpovidajici pravnim ptedpistiim a technickym normam. Finan¢ni pfedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elekttiny niz8i nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k Zadosti o udéleni licence
piipoji doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zafizeni ve
zkuSebnim provozu technické predpoklady prokazuji souhlasem stavebniho Utfadu se
zahajenim zkuSebniho provozu pied vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu, ze kolaudaéni souhlas lze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem; po provedeni zkusebniho provozu
dokladé zadatel kolaudac¢ni souhlas.

Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavki zvlastnich pravnich predpist na uvedeni energetického zatizeni
do provozu (a s tim souvisejici otdzka dolozeni vSech zavaznych stanovisek) neni
predmétem licenéniho fizeni. Technické ptedpoklady doklada zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a krom¢ toho dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll zajiSténi bezpeCnosti prace (zprdva o revizi) stanovenych zvlastnim
pravnim ptedpisem. Zakonodéarce odkazal v poznamce pod carou, ktera jako
nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomtcka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,



pokracovani 8 62 A 110/2013

podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pii uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpecnostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych ptipadech; pifi vyrob&€ vyhrazenych
tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na n¢ platné nafizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zakona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, Ze by mél
7adatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych poZadavkil rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatfizeni ve vztahu k bezpe€nosti prace; jedna se o tzv.
povinné dikazy, pfedkladané spolu se zadosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne 3.
8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho
fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické
zatizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada. PrisluSnym organem
statni spravy k povoleni provozu energetického zafizeni tohoto typu je stavebni ufad.
Nelze pfijmout argumentaci, Ze by v licencnim fizeni méla byt meritorné posuzovana
problematika, ktera spada do kompetenci jiného organu statni spravy; jiz s ohledem na
to nelze z vySe citované pravni upravy dovodit opravnéni zalovaného posuzovat v
licen¢nim fizeni technickou dokumentaci energetického zatizeni z toho hlediska, do
jaké tidy ve smyslu vyhlaSky €. 73/2010 Sb. spadé, a to obzvlasté za situace, kdy
stavebni ufad jeho zkuSebni provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Odpovéd na
tuto otazku poskytuje technickd dokumentace stavby energetick€ého zatizeni (nikoli
tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni ufad pii svém rozhodovani.

Aniz by tedy zdejs$i soud musel dokazovat vyjadienim Technické inspekce
Ceské republiky, jak Zalobce ptivodné navrhoval (bez ohledu na to, Ze Zalobce z tohoto
vyjadfeni nedovozoval zaddna skutkova zjiSténi, nybrZ toto vyjadieni zieyjmeé mélo
slouzit na podporu zalobcovy pravni argumentace), nelze souhlasit se Zalobcem, zZe
zalovanému nebylo prokazano splnéni technickych predpokladil k zajisténi vykonu
licencované Cinnosti, resp. ze by jejich nesplnéni vyplyvalo z nedolozeni stanoviska
Technické inspekce Ceské republiky.

V této otazce tedy zaloba divodna neni.

Dale Zzalobce tvrdi, Ze osoba zucastnéna na fizeni nedolozila Zalovanému
doklady tykajici se praxe v oboru odpovédného zastupce Michala GXXXXX; kromé
dolozeni uplného stiedniho odborného vzdélani technického sméru s maturitou bylo
tteba dolozit Sestiletou praxi v oboru, ktera doloZena nebyla.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) energetického zakona je podminkou pro udéleni
licence prokazani (dolozeni) odborné zpisobilosti. Podle § 5 odst. 5 energetického
zdkona se odbornou zpisobilosti rozumi ukoncené vysokoskolské vzdélani



pokracovani 9 62 A 110/2013

technického sméru a tfi roky praxe v oboru nebo uplné stiedni odborné vzdélani
technického sméru s maturitou a Sest rokil praxe v oboru. U vyroby elektfiny nebo
tepelné energie do instalovaného vykonu vyrobny 1 MW vcetné a samostatného
distribu¢niho zafizeni elektfiny nebo rozvodného zafizeni tepelné energie
s instalovanym vykonem do 1 MW vcéetné postaci vyuceni v oboru a tfi roky praxe
Vv oboru nebo osvédceni o rekvalifikaci k provozovani malych energetickych zdroji
nebo obdobné osvédéeni vydané v jiném staté. U vyrobny elektiiny z obnovitelnych
zdrojii do instalovaného vykonu vyrobny 20 kW neni povinnosti odbornou zpusobilost
prokazovat.

Osoba zOcCastnénd na fizeni Z74&dala o udéleni licence k provozovani
energetického zatizeni (fotovoltaické elektrarny) o instalovaném vykonu 3,029 MW,
tato licence ji takto byla také udélena. Pak tedy musela osoba zcastnéna na fizeni
(ohledn¢ odpovédného zastupce, jimz byl Michal GXXXXX) prokazat ukoncené
vysokoSkolské vzdélani technického sméru a tfi roky praxe v oboru nebo tGplné stiedni
odborné vzdélani technického sméru s maturitou a Sest rokd praxe v oboru. Z obsahu
spravniho spisu plyne, zZe odborna zplsobilost odpovédného zéstupce byla dokladdna
vysvédcenim o maturitni zkousce Michala GXXXXX na stiednim odborném udilisti
V oboru zafizeni sd€lovaci techniky. Pak tedy musela byt doloZena Sestiletd praxe
v oboru. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze tato praxe byla dokladana potvrzenim
vystavenym dne 1.11.2010 spolecnosti TECHNISERYV spol. s r.0., Z n€hoZ plyne, ze
odbornd praxe v oboru ¢innosti pracovnika s vyS$$i kvalifikaci vyzadujici odbornou
zpusobilost v elektrotechnice pro samostatnou ¢innost a fizeni ¢innosti byla Michalem
Galkem vykonavéana od 14.8.2006. Z toho tedy plyne, ze Sestiletd praxe v oboru tim
doloZena nebyla.

Jestlize osoba zucastnénd na fizeni ve svych vyjadienich opakované
argumentovala v tom sméru, Ze Sestiletou praxi v prub&hu fizeni pred zalovanym fadné
dolozila, avSak zalovany listinu ji prokazujici do spisu nezazurnalizoval, pak tato
argumentace podle zdejSiho soudu na strané€ jedné zcela postrada vérohodnost. Pokud
by spravnim spisem neprochazel zadny doklad, jimz by byla prokazovana odborna
praxe odpovédného zéstupce (tedy pokud by ve spravnim spisu ohledné odborné praxe
Michala GXXXXX nebyla zalozena Zzadna listina), pak by snad jest¢ bylo mozno
namitat vadné vedeni spravniho spisu. Byla-li v§ak ve spravnim spisu Zurnalizovana
shora uvedena listina (potvrzeni ze dne 1.11.2010 doloZené osobou zucastnénou na
fizeni), pak nemd logiku, aby bez jakékoli vyzvy ze strany zalovaného ¢i jakékoli jiné
indikace obsahové vady uvedené listiny, resp. toho, ze tato — ptivodné Zalovanému
predlozend — listina odpovidajici praxi odpovédného zdstupce nedokladd, byla ze
strany osoby zucCastnéné na fizeni zalovanému piedklddana v témze fizeni, popt. po
jeho skonceni, dalsi listina ohledné téZe osoby s odliSnymi udaji. Nadto zZadny dikaz
ke tvrzeni o dolozeni Sestileté praxe do spravniho spisu ve véci nyni posuzované osoba
zucCastnénd na fizeni soudu nenabidla; z ni¢eho tedy neni ziejmé (nic nevysvétluje a
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neprokazuje) kym, kdy, jak a pfedevSim proC byla dalsi listina ohledné praxe
odpovédného zéastupce Zalovanému (udajné) piedloZena.

Na stran€ druhé vSak ze spisu Zalovaného vztahujiciho se ke spravnimu fizeni o
udéleni licence ve zcela odlisné véci (licence ¢. 17445 pro FVE Solar 1. s.r.o., véc
vedend na zdklad¢é obdobné zaloby nejvyssiho statniho zastupce u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 62A 116/2013) plyne, Ze k Zadosti tamniho zadatele o licenci ze dne
12.11.2010 o preruseni fizeni pro vydani licence, doruené Zalovanému dne
15.11.2010, byla jako jedna ze dvou listin pfiloZena v origindle 1 listina vyhotovena
dne 1.10.2010 spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.0., V niz je potvrzovano, Ze Michal
GXXXXX vykonéava odbornou praxi v oboru ¢innosti pracovnika s vyssi kvalifikaci
vyzadujici odbornou zptsobilost v elektrotechnice pro samostatnou ¢innost a fizeni
¢innosti od 1.8.2001. Michal GXXXXX vSak v tamni véci (licence ¢. 17445 pro FVE
Solar I. s.r.o., véc vedend u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62A 116/2013) nebyl
odpovédnym zastupcem (nemél jim byt ani podle Zadosti, ani podle rozhodnuti o
udéleni licence — a tamni spravni spis se o ném jinak nezminuje). Prestoze k této
skutecnosti ani osoba zucastnéna na fizeni nepfinesla zddné rozumné vysvétleni, toto
zjisténi miize sveédcCit pro tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni, ze v dobé vedeni fizeni o
udéleni licence v nyni posuzované véci bylo zalovanému piedloZeno potvrzeni o
odborné praxi Michala GXXXXX v délce piesahujici Sest let (bez ohledu na to, Ze
neni zfejmé, pro¢ bylo Zalovanému takové potvrzeni vibec predkladano a proc
prochazi spisem vedenym ve zcela odliSné véci); ,,néjak* se tedy Zalovanému skutecné
dostalo a nachézelo-li by se ve spravnim spisu vedeném v nyni posuzované véci,
zfejmé by pro nedostatek podkladu k této dil¢i otazce Zaloba poddvana nebyla.

Jesté predtim, nez se v prubchu fizeni pfed zdejSim soudem pravé zminéna
skuteCnost ukdzala, osoba zucastnéna na fizeni zdejSimu soudu piedlozila nové
potvrzeni vystavené spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.0. dne 1.10.2010, z n¢hoz
plyne, Ze odborna praxe v oboru ¢innosti pracovnika s vys$i kvalifikaci vyzadujici
odbornou zplsobilost v elektrotechnice pro samostatnou Cinnost a fizeni ¢innosti byla
Michalem GXXXXX vykonavana od 1.8.2001; z porovnani s listinou zalozenou
Vv origindle ve spravnim spisu tykajiciho se licence €. 17445 pro FVE Solar 1. s.r.o0.
(véc vedend u zdejSiho soudu pod sp. zn. 62A 116/2013) plyne, Ze jde o kopii praveé
zminéné listiny. Pak tedy proti sob& v pribéhu fizeni pfed zdejSim soudem staly dvé
listiny: podle prvni z nich (zalozené v originale ve spravnim spisu v nyni posuzované
véci) s datem vystaveni 1.11.2010 byla odborna ¢innost vykonavana ve spole¢nosti
TECHNISERV spol. sr.0. od 14.8.2006, podle druhé znich (ptedlozené zdejSimu
soudu v kopii) s datem vystaveni 1.10.2010 byla odborna ¢innost vykondvana ve
spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.0. od 1.8.2001.

Dokazovéni délkou odborné praxe odpovédného zastupce ke skutkovému stavu,
jaky tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného o ud¢leni licence, podle zdej$iho soudu
Vv pribéhu fizeni o zalobé mozné bylo (§ 75 odst. 1, § 52 odst. 1, § 77 odst. 2 s.i.S.),
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Vv kopii, spravnim spisem neprochazejici a predevSim obsahujici ohledné téZe osoby
odliSné udaje nez listina predloZena zalovanému ve spravnim fizeni) vSak sama o sobé
sté¢zi mize tehdejsi odbornou praxi odpovédného zastupce prokazovat.

Zdejsi soud proto obé uvedené listiny zaslal tomu, kdo je mél vyhotovit, tedy
spolecnosti TECHNISERV spol. sr.0., aby ke skuteCnostem uvedenym na obou
listinach a k okolnostem vyhotoveni obou listin podala své vyjadfeni. Ta ve svém
vyjadfeni potvrdila, ze ob¢ listiny skute¢né vyhotovila. Listina vyhotovend dne
1.10.2010 byla vystavena jako obecné potvrzeni na zdkladé skutecnosti spoleCnosti
TECHNISERV spol. sr.o. znamych, jez se tykaly odborné praxe pana Michala
GXXXXX s ohledem na jeho praxi pfedchozi. Od 1.8.2001, ihned po vyuceni (jeho
vyuéni list byl pfilozen), pan GXXXXX pracoval ve spolecnosti P.W.T. Global, spol.
sr.0. a pak na pozici zajiStujici mu potvrzovanou odbornou praxi u Elektrosluzby
Moravia, s.r.o. (zapoctovy list dokladajici tuto praxi byl k vyjadieni rovnéz ptilozen).
V listiné ze dne 1.10.2010 vSak neni podle spolecnosti TECHNISERV spol. s r.0.
uveden udaj o tom, odkdy pracoval Michal GXXXXX u spole¢nosti TECHNISERV
spol. sr.o. Doba vykonu prace byla proto upiesnéna druhou listinou datovanou dne
1.11.2010 (pravdépodobné méla byt vyhotovena na zdkladé dodate¢ného vyzadani).

Takové vysvétleni, dolozené vyucnim listem a zdpoctovym listem ohledné

sr.o., tedy pted 14.8.2006), podle zdejsiho soudu neplisobi nedivéryhodné a rozdily
Vv obou listindch, postupné spolecnosti TECHNISERV spol. sr.0. vyhotovenych,
rozumn¢ vysvétlovat miize.

Pokud pak jde za této situace o kliCovou otazku, tj. zda ve vztahu k dob¢, kdy
bylo Zalovanym rozhodovano o udéleni licence, je odpovidajici odbornd praxe
Michala GXXXXX prokazana, pak z listin, jez byly spole¢nosti TECHNISERYV spol.
sr.o. zdejSimu soudu dale ptedlozeny, plyne, Ze u této spolecnosti byl Michal
GXXXXX zaméstnan ode dne 14.8.2006 jako ,,manazer projektu €. funkce 21492 (to
plyne z ptedlozené pracovni smlouvy). Skutec¢nost, ze od 14.8.2006 byl Michal
GXXXXX zaméstnan u spolecnosti TECHNISERYV spol. s r.0., plyne téz z ,,Oznameni
o nastupu do zaméstnani (skonceni zaméstnani)*“ ze dne 1.11.2012, ze kterého plyne i
skonceni zaméstnani ke dni 31.10.2012. Z ,,Potvrzeni o délce zaméstnani pro ucely
dichodového pojisténi vystaveného spolecnosti TECHNISERV spol. sr.0. dne
25.10.2012 rovnéz plyne, ze Michal GXXXXX byl u této spole€nosti zaméstnan od
14.8.2006 do 31.10.2012. Z pripisu Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
22.4.2015 vyzadaného zdejSim soudem plyne, ze Michal GXXXXX byl u spole¢nosti
TECHNISERYV spol. sr.o. evidovan jako zaméstnanec od 14.8.2006 do 31.10.2012.
Déle z,,Potvrzeni o i¢asti na nemocenském pojisténi a pracovnich neschopnostech*
vyhotoveného dne 15.8.2006 M¢stskou spravou socialniho zabezpeceni Brno plyne, Ze
Michal GXXXXX byl od 12.8.2002 do 13.8.2006 pojistén jako zaméstnanec
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Elektrosluzby Moravia, s.r.o. Dale z ,,Potvrzeni pii zméné zaméstnani (zdpoctového
listu)* vyhotoveného dne 14.8.2006 plyne, ze Michal GXXXXX byl od 12.8.2002 do
13.8.2006 zaméstnan u spolecnosti Elektrosluzby Moravia, S.r.0.

Za situace, kdy z vysvédCeni o maturitni zkousce ze dne 11.6.2004, jak je
zalozeno ve spravnim spisu, plyne, Ze Michal GXXXXX vykonal maturitni zkousku
na sttednim odborném uciliSti v oboru zafizeni sdélovaci techniky, l1ze tedy ze shora
uvedené¢ho uzaviit, Ze bylo-li by osobou zlUc€astnénou na fizeni v fizeni o udé€leni
licence zalovanému piedlozeno potvrzeni ze dne 1.10.2010, pak by obstalo, nebot’
Sestiletou odbornou praxi, a to praxi navazujici na dosazeni Uplné¢ho stfedniho
odborného vzdélani technického sméru s maturitou (toho bylo dosazeno dne
11.6.2004), potvrzuje. ZdejSimu soudu je pfitom z jeho Ufedni Cinnosti znamo, Ze
v fizenich o udéleni licence bylo konstantni praxi Zalovaného akceptovat dolozeni
odborné praxe odpoveédnych zastupct toliko obsahové obdobnymi potvrzenimi. V nyni
posuzované véci z doplnéni dokazovani pted soudem ohledné profesniho piisobeni
Michala GXXXXX nevyplynuly zadné skutecnosti, jez by odporovaly skutecnostem
uvadénym v potvrzeni ze dne 1.10.2010, rovnéz se podafilo vyvratit pochybnosti
ohledn¢ pravosti uvedené¢ho (v kopii dodatecné predkladaného) potvrzeni a nadto se
vysvétluje (a dokladd), ze ta ¢ast Sestileté odborné praxe, jez pfedchazela zaméstnani
Michala GXXXXX u spole¢nosti TECHNISERYV spol. sr.0. (tj. pied 14.8.2006) a
zarovenl navazovala na dosazené uplné sttedni odborné vzdélani technického sméru
s maturitou (po 11.6.2004), pochazi z doby, kdy Michal GXXXXX pracoval pro
spolecnost Elektrosluzby Moravia, s.r.o.

Zdejsi soud, zvlastni ufedni Cinnosti si védom ustdlené praxe Zalovaného
Z obdobi konce roku 2010, ktery obdobna potvrzeni o odborné praxi akceptoval (aniz
by vyzadoval doloZeni jakychkoli podrobnosti k takto potvrzované praxi, kupft. pfesné
pracovni zafazeni, pfesny popis Cinnosti osoby, ohledné¢ které odbornou praxi
potvrzoval, jeji u€ast na konkrétnich zakazkéach atd.), bez toho, Ze by v jakékoli véci
zdejSimu soudu zndmé i1 samotny Zalobce tuto praxi zpochybioval, s piihlédnutim
k tomu, Ze energeticky zakon ani zadny jiny pravni piedpis k otdzce vyzadované
odborné praxe neuvadi nic konkrétniho (toliko je v § 5 odst. 5 energetického zakona
zminovana podminka prokazani ,,praxe v oboru® v pfislusné délce lisici se podle
stupn¢ dosazené¢ho vzdé€lani), a to za situace, kdy dokazovani provadéné zdejSim
soudem k tehdejsimu skutkovému stavu v zasad¢ nahrazuje dokazovani, jez v dobé
fizeni o udéleni licence mél vést sam zalovany, tak nepokladal za pottebné
v dokazovani ohledné detaild potvrzované odborné praxe Michala GXXXXX
pokracovat — a to ani kté jeji Casti, kterd méla byt ziskdna praci pro spolecnost
TECHNISERV spol. sr.0., ani kté jeji casti, ktera méla byt ziskana praci pro
spolecnost Elektrosluzby Moravia, s.r.o. I praci Michala GXXXXX pro spolecnost
Elektrosluzby Moravia, s.r.o. po ziskani Uplného stfedniho odborného vzdélani
pokladd zdejs$i soud bez dalSiho za ,praxi v oboru®“, jak vyzaduje § 5 odst. 5
energetického zakona, zapocitatelnou v délce Sesti let pro udéleni licence osobé
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zuCastnéné na fizeni v nyni posuzované véci, jak byla potvrzovéna spoleCnosti
TECHNISERYV spol. s r.0. v jejim potvrzeni ze dne 1.10.2010.

Na zdklad¢ doplnéného dokazovani tedy zdejSi soud dospiva k zavéru, Ze ani
V této Casti neni Zaloba diivodna.

Zalobce dale tvrdi, ze licence byla ud€lena na dobu 25 let, aniz by pro takové
rozhodnuti byly ve spravnim spisu obsazeny podklady.

Podle § 4 odst. 1 energetického zédkona se licence na vyrobu elektfiny udéluje
nejvySe na 25 let. Podle § 4 odst. 4 energetického zdkona v ptipadé, Zze Zadatel o
udéleni licence podle § 4 odst. 1 téhoZ zakona doloZi vlastnictvi nebo jiné uZivaci
pravo k energetickému zatizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, na
dobu kratsi nez 25 let, licence se ud€luje nejvyse na tuto dobu.

Déale zdejSi soud ptipomina jiz shora uvedené, Ze podle § 5 odst. 3
energetického zdkona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera 74dd o udéleni licence,
musi prokézat, Ze ma finan¢ni a technické pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované
¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici o udé€leni licence je povinna dolozit
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni, kter¢ ma slouzit k vykonu
licencované c¢innosti. Neni-li Zadatel o udé€leni licence vlastnikem energetického
zafizeni, je povinen doloZit i souhlas vlastnika energetického zatizeni s jeho pouzitim
k t¢elim vymezenym timto zakonem, a to nejmén¢ po dobu, na kterou ma byt licence
udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou Uroven odpovidajici pravnim
predpisim a technickym normém. Financ¢ni ptedpoklady neni povinen prokazovat
zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon
vyrobny elekttiny nizs$i nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie,
pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs§i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. e) energetického zdkona se k zadosti o licenci ptipoji
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zdkona Energeticky regula¢ni urad
stanovi vyhlaSkou zpusoby prokazovani financnich a technickych ptedpokladi a
odborné zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zpiisoby urc¢eni vymezeného uzemi
a provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivaciho prava k uzivani energetického
zafizeni, nalezitosti prohldSeni odpovédného zastupce, a vzory zéadosti k ud¢leni,
zméné a zruSeni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky €. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému
zafizeni Zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se vlastnické
pravo do katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho piedpisu, odpovidajici stavu
zapisu v katastru nemovitosti ke dni pfedlozeni vypisu, b) smlouvou, na zakladé které
dochazi k prevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo k nemovitosti neni predmétem
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zapisu do katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na zakladé¢ které dochéazi k pievodu
vlastnického prava k movitému energetickému zatizeni, d) smlouvou, ze které je
zfejmé, Ze zadatel je vlastnikem daného movitého energetického zafizeni, e)
origindlem nebo ovéfenou kopii rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, pokud
zadatel nabyl vlastnické pravo k energetickému zafizeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu
nebo spravniho organu nebo je jeho vlastnické pravo takovym rozhodnutim potvrzeno,
nebo f) potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li energetické zafizeni predmétem
vefejné drazby.

Podle § 7 odst. 4 vyhlasky €. 426/2005 Sb. nelze-li nabyti vlastnického prava k
energetickému zatizeni nebo uzZivaciho prava k energetickému zafizeni prokazat
zpusoby uvedenymi v § 7 odstavei 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takové nabyvaci
tituly nelze dolozit, doSlo k nabyti ze zakona nebo je jiz nelze dohledat, 1ze nabyti
vlastnického prava nebo uzZivaciho prava k energetickému zatizeni dolozit i jinym
zpusobem, nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

Pravo uzivat energetické zatizeni v soukromoprdvnim smyslu je prvotnim
pfedpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych vefejnopravnimi
pfedpisy mohl uZivatel ziskat licenci k podnikani ve statem regulovaném odvétvi.
V tomto smyslu je tedy tfeba ptistupovat k pozadavku na dolozeni vlastnického nebo
uzivaciho pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
¢innosti, podle § 5 odst. 3 energetického zdkona. S tim koresponduje i1 dikce
citovan¢ho § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ktery umoziiuje soukromopravni
vztah k energetickému zatizeni prokdzat i jinym zptisobem, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Existence soukromopravniho vztahu k energetickému zafizeni je nutnym
predpokladem pro provozovani energetického zatizeni, které s ohledem na dotceni
vetejnych z4yml podléhd regulaci vefejnopravnimi predpisy; jednd se o omezeni
sledujici legitimni cil, za sou¢asného zachovani pfiméfenosti vefejnopravni regulace,
ktera shodné dopada jak na vlastnika, tak 1 na oprdvnéného uZzivatele energetického
zafizeni. I divodova zprava k ndvrhu energetického zdkona uvadi, Ze ,, ...zdkladnim
predpokladem udéleni licence je splnéni podminek uvedenych v tomto zdkoné,
obdobné jako je tomu v Zivnostenském zakoné. Vzhledem k charakteru energie, ke
sloZitosti energetickych systémii a narocnosti jejich obsluhy, a to i z hlediska verejného
ohrozZeni, je stanovena vékova hranice pro udéleni licence na 21 let. Z obdobnych
divodii musi zadatel o udéleni licence stanovemym zpuisobem prokazovat svoji
odbornou zpiisobilost a bezithonnost. Zadatel musi kromé vyse uvedenych podminek
prokazat, Ze je schopen dlouhodobé financovat své podnikatelské aktivity, Ze viastni,
nebo ma pronajato, technologické zarizeni pro plynulé zajisteni dodavek.* (diivodova
zprava k navrhu zékona, snémovni tisk ¢. 535/0, digitalni repositai www.psp.cz).

Z pohledu dolozeni vlastnického nebo uzZivaciho prava k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, tedy splnéni podminky podle
§ 5 odst. 3 energetického zakona, je tedy podstatné, zda osobé zucastnéné na tizeni
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sveédcil néktery ze soukromopravnich uzivacich titult. To, ze fotovoltaickd elektrarna
byla postavena na pozemcich p.¢. 745/1, 6, 754/6, 746, k.. Druzcov, obec Osec¢na,
knimz bylo prokdzano uzivaci pravo osoby zucastnéné na fizeni, ani zalobce
nezpochybiiuyje. Dale ani Zalobce nezpochybiiuje, ze podle ,,Dohody o uzivani
technologické casti vyrobny elektfiny (fotovoltaickéd elektrarna)* ze dne 20.10.2010
pocalo osobé zucastnéné na fizeni svédcit uzivaci pravo k energetickému zatizeni, pro
jehoZ provoz byla udélena licence, na celou dobu, na kterou méla byt udélena licence.
Fakt, ze bylo rozhodnutim M¢stského ufadu Osecné ze dne 29.11.2010, ¢.j.
H/267/MU/1182/10-330, povoleno pred¢asné uzivani fotovoltaické elektrarny do
30.6.2011, ovSem nikterak nesouvisi s doloZzenim vlastnického prava ¢i prava uzivat
toto zafizeni v soukromopravnim smyslu, a tedy nemtze mit Zadny vliv na splnéni
podminky doloZeni (vlastnického nebo wuzivaciho) prava podle § 5 odst. 3
energetického zakona. Ani absence kolauda¢niho souhlasu v dobé rozhodovani
zalovaného na splnéni této podminky nemd zadny vliv. Kolaudaéni souhlas ze dne
13.5.2011, jak na n&j upozoriiuje osoba zi€astnéna na fizeni, tedy nemusel (a logicky
ani nemohl) byt Zalovanému pfedloZen pfed vydanim rozhodnuti o udé€leni licence.

Za situace, kdy energeticky zakon udéleni licence na dobu 25 let nikterak
neomezuje (nevaze na splnéni jakychkoli podminek), vyjma ptipadu, kdy zadatel
dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma slouzit k
vykonu licencované €innosti, na dobu kratsi neZ 25 let, pfitom v nyni posuzované véci
z ni¢eho neplyne, Ze by uZivaci pravo osoby zcastnéné na fizeni k fotovoltaické
elektrarné bylo doc¢asné (na dobu kratsi nez 25 let), tedy udé€leni licence na dobu 25 let
podle § 4 odst. 1 energetického zakona Zalovanému nic nebranilo.

Ani v této Casti tedy neni zaloba divodna.

Dale zalobce poukazuje na to, ze fizeni o udéleni licence bylo dne 16.11.2010
k zadosti osoby zucastnéné na fizeni preruseno na dobu dvou mésicti, béhem nichz si
hodlala osoba z¢astnéna na fizeni opattit doklady, jeZ musela Zalovanému ptedlozit,
zalovany vSak v takto pteruSeném fizeni (bez toho, Ze by rozhodl o pokraovani
Vv fizeni) rozhodnuti o udéleni licence vydal.

Tu je argumentace zalobce v souladu s obsahem spravniho spisu. Skute¢né
zalovany dne 16.11.2010 spravni fizeni o udéleni licence k Zadosti osoby zicastnéné
na fizeni prerusil a pfed rozhodnutim o udéleni licence nerozhodl o jeho pokracovani.
Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti prerusi spravni organ fizeni na
pozadani zadatele. Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén pokracuje v fizeni,
jakmile odpadne ptekazka, pro niZ bylo fizeni pferuSeno, nebo uplyne lhita urena
spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu. Bylo-li fizeni pferuSeno
podle § 64 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu, mizZe v fizeni spravni organ pokracovat téz
na pozadani UcCastnika, ktery pozadal o jeho ptferuseni. O tom, ze v fizeni pokracuje,
vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.
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Zalovany tedy postupoval nepochybné v rozporu se spravnim fadem; rozhodl-li
o udéleni licence dne 15.12.2010, pak dvoumési¢ni doba, na kterou bylo spravni fizeni
dne 16.11.2010 pferuSeno, v t€¢ dobé jesté neuplynula, ani v dobé od 16.11.2010 do
15.12.2010 zalovany nepostupoval podle § 65 odst. 2 spravniho fadu, tedy osobu
zuCastnénou na fizeni o pokracovani v fizeni nevyrozumél, ani o tom neprovedl
zdznam do spisu. Nutn€ navazujici otazkou je nyni otazka, zda pro tuto vadu je tieba
rozhodnuti o udé€leni licence zrusit.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze poté, co bylo spravni fizeni pferuSeno
(po 16.11.2010), byly do spisu zurnalizovéany listiny, jeZ Zalovanému dorucovala
osoba zlUcCastnéna na ftizeni. Z pohledu podkladii pro vydani rozhodnuti se jednalo o
jejich ptfevazujici Cast; dne 22.11.2010 bylo Zzalovanému doruceno potvrzeni o
bezdluznosti s dal§imi péti listy (vCetné potvrzeni o neevidovani nedoplatkli na
platbach socidlniho zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti), dne
25.11.2010 bylo zalovanému doruceno potvrzeni o neevidenci datovych nedoplatkli
s dalSimi 75 listy, dne 1.12.2010 bylo zalovanému doruceno rozhodnuti M¢stského
ufadu Osec¢na o povoleni pfed€asného uzivani fotovoltaické elektrarny s dalsimi 160
listy. Je tedy zfejmé, Ze 1 v tomto obdobi Zalovany shromazd’oval podklady pro
rozhodnuti (d€lo se tak z aktivity osoby zicCastnéné na fizeni, ktera vSechny listiny
uréené zalovanému odesilala). Pribéh Zurnalizace spravniho spisu nasvédcuje tomu,
ze spravni fizeni fakticky probihalo a Ze poté, co mél Zalovany podklady rozhodnuti
doplnény, vydal rozhodnuti o udéleni licence.

Zalovany tedy formalné nepostupoval tak, jak mu ukladal § 65 odst. 2
spravniho fadu, obsah spravniho spisu vSak nenaznacuje zamlzeni pribéhu spravniho
tizeni v disledku tohoto pochybeni zalovaného, ani Zalobce nic takového neindikuje,
tato vada nemtlize rovnéz vyvolavat zavér, ze by fadny proces pied vydanim
rozhodnuti o ud¢€leni licence zcela chybél anebo Ze by timto pochybenim zalovaného
byla zpochybiiovana pravdivost ¢i vérohodnost podkladi nachazejicich se ve spravnim
spisul.

Nadto smysl pravidla poddvaného z § 65 odst. 2 spravniho fadu lze nalézt
Vv zajisténi dostatecné procesni ochrany ucastnikl spravniho fizeni; vyhovi-li spravni
orgéan zadosti ucastnika spravniho fizeni o pferuseni fizeni, pak skute¢nost, ze je fizeni
pferuseno, ma ucastnik spravniho fizeni najisto postavenou z usneseni o pieruSeni
fizeni. Rozhodne-li se spravni orgdn pifed uplynutim lhity, na kterou bylo fizeni
preruseno, v fizeni pokraCovat, sméfuje vyrozuméni ucastnika fizeni (spolecné se
zaznamenanim do spisu) k tomu, aby mél ucastnik najisto postaveno, ze v fizeni je
pokracovano. Bylo by tak absurdni rozhodnuti vydané v fizeni, v némz k poruseni
tohoto pravidla doslo, rusit, jde-li o fizeni s jedinym UcCastnikem a neciti-1i se byt tento
ucastnik postupem spravniho orgéanu jakkoli zkracen. Poruseni § 65 odst. 2 spravniho
fadu zalovanym tedy zdejSi soud ve shora uvedenych souvislostech nepoklada za
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natolik intenzivni vadu, jeZ by musela piivodit zruSeni napadeného rozhodnuti o
udélenti licence.

Ani v této casti tedy Zaloba diivodna neni.
V. Zavér

Prestoze zdejsi soud souhlasi se Zalobcem, Ze Zalovany se dopustil v fizeni
pfedchazejicim vydani rozhodnuti o udé€leni licence chyb, a to jak chyby formalné
procesni, tak chyby promitajici se v nedostatku podkladu rozhodnuti, je zaroven toho
nazoru, ze vada formalné procesni nedosahla takové intenzity, Zze by meéla byt
divodem pro zruseni rozhodnuti o udé€leni licence, a vada promitajici se v nedostatku
podkladu rozhodnuti byla zhojena dokazovanim provedenym pted zdejSim soudem.

Zdejsi soud tedy zalobu v zZadném =z uplatnénych zalobnich bodl neshledal
davodnou. Proto byla Zzaloba podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

VI. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu ndkladd fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, a proto mu pravo na nahradu
nakladl fizeni proti Zalovanému nenélezi; to by formalné¢ mohlo nalezet Zalovanému
(byt’ ten ve skutecnosti nebyl k zalobci v nikterak kontradiktornim postaveni), tomu
vSak pfedevs§im zadné ndklady vynaloZené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti podle
obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl tak, Ze Zalovanému se
nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé z¢astnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nédkladl fizeni o Zalob¢. Osoba zuCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pfipadné ji soud mize z diivoda zvlastniho zietele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalSich ndklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé vSak Zadnd z
tdchto zakonem ptedvidanych situaci podle zdej§iho soudu nenastala. Zadna povinnost
nebyla soudem osob& zucastnéné na fizeni ulozena a spocivalo-li posouzeni
divodnosti zaloby jednak v hodnoceni otdzek pravnich za situace, kdy Zadného
procesniho stanoviska osoby zicCastnéné na fizeni nebylo nezbytné tieba a kdy ani
zadna procesni aktivita osoby zucastnéné na fizeni pfimo nepfivodila zavér o
nedlivodnosti Zaloby, a nadto v doplnéni dokazovani, jez bylo v souladu s § 52 odst. 1
a § 77 odst. 2 s.f.s. provadéno z pievazujici miry z aktivity soudu, neshledal soud
k vyjimeénému ptiznani nahrady nakladd fizeni osobé zucastnéné na fizeni divod; ta
ostatné o pfiznani ndhrady nakladi fizeni ani nezéadala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



