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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobcee: nejvysSi statni zastupce, se sidlem Jezuitskéa 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, za ucasti:
FVE Horni Libchava 1, s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupena
Mgr. Ing. Tomasem Némcem, advokatem se sidlem Masarykova 8/10, Brno, o Zalob¢
proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 2.12.2010, ¢.j. 13116-
8/2010-ERU, a proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 20.7.2012,
¢.j. 07254-3/2012-ERU,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1l.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.
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IV.  Osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou ve vefejném zajmu domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.12.2010, ¢.j. 13116-8/2010-ERU, kterym byla osobé zGcéastnéné na fizeni
udélena licence ¢. 111017588 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem
zahdjeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (2.12.2010) na
dobu 25 let. Zalobce se téz domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2012,
¢.j. 07254-3/2012-ERU, kterym bylo piedchozi rozhodnuti o udé¢leni licence zménéno
Vv udaji ohledné sidla osoby z¢astnéné na fizeni.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném na Zadost o udéleni licence ze dne
27.10.2010 vedeném podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékoni, ve znéni
do 31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zakon), udélil osob¢ zucastnéné na fizeni licenci
na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zakladé¢ této licence vzniklo osobé
zucastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé¢ elektiiny od 2.12.2010 na dobu 25 let. Sidlem
osoby zucastnéné na fizeni byla ,,Plzeni, Na Roudné 443/18%, rozsah podnikani na
zéklad¢ licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem 1,998 MW,
provozovna byla vymezena jako ,,FVE Horni Libchava, k.. Horni Libchava, obec
Horni Libchava, p. ¢. 1607, 1665/1%.

Na zéklad¢ zadosti o zménu licence ze dne 10.7.2012 pak Zalovany dne
20.7.2012 rozhodl o zméné¢ této licence; v udaji o drziteli licence (osob¢ zicastnéné na
fizeni) bylo zménéno sidlo ,,Plzeii, Na Roudné 443/18* na ,,Praha, Nusle, Hvézdova
1716/2b*.

Zalobce se nyni domahd zru$eni obou téchto rozhodnuti Zalobou ve vefejném
z4jmu, jenZ je podle jeho ndzoru dan piedevs§im okolnosti, Ze licence byla udélena bez
toho, Ze by pro jeji vydani byly splnény podminky, a ze rozhodnuti o zméné licence je
rozhodnutim nepiezkoumatelnym.

II. Shrnuti Zaloby

Podle Zzalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zakonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zékonu ¢. 426/2005
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Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Pokud jde o rozhodnuti o zméné licence, pak toto rozhodnuti formalné¢ meéni
celé pivodni rozhodnuti o udéleni licence, ze spravniho spisu vSak nelze dohledat,
Z jakych divoda bylo takto rozhodnuto a jaké dikazy byly provedeny, a zména
neplyne ani z ,.kompletniho vyroku (z né nelze seznat, jak se rozhodnuti o zméné
licence dotyka plvodniho rozhodnuti, zda jej celé nahrazuje anebo zda tak ¢ini jen
v rozsahu, v némz bylo ve skute¢nosti provadéno fizeni o zménu licence).

Pokud jde o samotné rozhodnuti o udéleni licence, to je podle Zalobce zatizeno
vadami fizeni spoc¢ivajicimi v tom, Ze zZalovany neodstranil rozpory v Zadosti a licenci
udglil i pfes nejasnosti o skute¢nostech rozhodnych pro udéleni licence. Zadatel o
licenci musi prokazat vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni a splnit
finan¢ni a technické ptedpoklady pro vykon licencované €innosti. Energetické zatizeni
musi mit technickou troven odpovidajici pradvnim pifedpisim a technickym normam.
Zalovany byl nadto vazan zadosti, o niZ rozhodoval. Konkrétni vady fizeni, jez udéleni
licence predchazelo, podle Zalobce spocivaji v tom, Ze osoba zucastnénd na fizeni
predlozila zpravu o revizi elektrické instalace, z niz plyne, Ze jako misto instalace je
uvedeno ,,VYSTAVBA FOTOVOLTAICKEHO SYSTEMU v k.t. Horni Libchava,
parc. €. 1577/1, 1607, 1665/11%, coz odpovida udajim uvedenym na zadosti o udéleni
licence, avSak licence byla udé€lena s identifikaci provozovny pozemky parc. ¢. 1607 a
1665/1
(v k.a. Horni Libchava). To neodpovida ani udajim vyplyvajicim z kolauda¢niho
souhlasu vydaného Méstskym ufadem Ceské Lipa ze dne 30.11.2010, nebot’ tam jsou
pozemky identifikovany parc. ¢. 1607 a 1665/11.

Déle ze shora uvedené zpravy o revizi plyne, Ze venkovni prostory maji povahu
prostoru zvlast’ nebezpecného, avsak osoba zucastnéna na fizeni nedolozila stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky. Nadto se zprava o revizi tyka pouze elektrické
instalace NN ¢asti fotovoltaického systému. Pak zalovany nemohl pfi rozhodovani o
udéleni licence uzavfit, Ze osoba zc¢astnénd na fizeni dolozila splnéni technickych
ptedpokladi k zajisténi licencované Cinnosti.

Ze shora uvedenych divodi tedy zalobce dovozuje, Ze licence byla udélena,
aniz pro to byly splnény podminky a aniz by byly oziejmény rozpory v podkladech.
Rozhodnuti o ud€leni licence je nezdkonné a rozhodnuti o udéleni licence je
nepirezkoumatelné. Proto navrhuje Zalobce zruSeni obou rozhodnuti. Na svém
procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pied zdejsim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ pro
udéleni licence byly splnény podminky a rozhodnuti o zméné licence neni zatizeno
nepiezkoumatelnosti. V doplnéni svého vyjadieni pak zalovany uvedl, ze s ohledem na
systémova a personalni opatieni s podporou vlady a prezidenta Ceské republiky
K zajisténi revize licencnich spist, jejichz soucasti je i podani zalob nejvyssiho
statniho zastupce (tedy i této zaloby), ponechava posouzeni diivodnosti zaloby zcela na
uvaze soudu.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadieni zpochybiiuje vetejny zajem, pro
ktery byla Zaloba podana, vécné pak poklada Zalobu za nedivodnou. Stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky nebylo povinnou naleZitosti pro udéleni licence.
Pfestoze osoba zucastnénd na fizeni disponuje revizni zpravou i pro casti VN
fotovoltaické elektrarny, jeji ptedloZeni také nebylo tfeba pro udéleni licence. Jestlize
jsou pak vrozhodnuti o udéleni licence uvedena jina parcelni cisla, jde o
administrativni pochybeni Zzalovaného, které nemulze byt divodem pro zruSeni
rozhodnuti o udéleni licence. I rozhodnuti o zméné licence bylo vydano v souladu se
zékonem a jasné z n¢j plyne jeho obsah i rozsah provedenych zmén.

Osoba zc¢astnéna na ftizeni tedy pokldda Zalobu za nedivodnou. V doplnéni
svého vyjadreni pak svoji argumentaci doplnila a vécné setrvala na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

V. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.%), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.i.s. mize Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.t.s.
opravnény zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti prdvni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 2.12.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci dne
2.12.2010, zalobou napadené rozhodnuti o zméné licence pak nabylo pravni moci dne
14.8.2012. Zaloba tedy byla podana véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalobé, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty (,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,zavazny“ vefejny zdjem.
Zdiraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich piipadi
z §irSiho ramce dotceného verejného zajmu. Jak vyplyva z diivodové zpravy k s.i.s.,
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., ...muiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam,

.....

“

kterou by bylo moziné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zprava
k navrhu zékona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chrénit soukromy zajem, ale ani kazdy
vetejny zajem, nybrz musi byt dana existence kvalifikované formy vetejného zajmu,
kterou je zavazny verejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto v
zavaznych ptipadech, kdy bude skute¢né s ohledem na zavazny vetfejny zajem zadouci
podani této zaloby, byt to samo o sobé jest¢ nepredznamendva jeji diivodnost a
vysledek ftizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla
k zavéru, ze ivaha nejvyssiho statniho zéstupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny
z4jem, nepodléhd pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8§ As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, je uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny zajem, vyhrazena
nejvyS$imu stdtnimu zastupci; zéleZi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto svého
prava podat zalobu v konkrétni véci z ditvodu zdvazného vetejného z4jmu, ktery sdm
shledal, vyuZije, jeho aktivni legitimace k podani takové Zaloby je dédna, existence
zavazného vefejného zajmu je tim presumovéana (shodné Simicek, V., Pot&sil, L. a
kol.: Soudni fad spravni. Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).
Zalobce tedy bezpochyby k podani Zaloby aktivné legitimovan je, a to bez ohledu na
charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych Zalobnich bodii.

Pokud jde v této souvislosti 0 obecné otazky fizeni o zalob¢ ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze fizeni o Zalob& ve
smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. neslouzi k ochran¢ zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v ptipadé fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.t's.,
kde soud zkoumd pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vetfejnych pravech
toho, kdo Zalobu podava a kdo o sobé¢ tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotcen na svych subjektivnich vetejnych pravech. Institut zvlastni Zaloby podle § 66
odst. 2 s.f.s. byl zaveden k ochrané¢ objektivniho prava (zakonnosti), a to ve
specifickych ptipadech, kdy to vyzaduje (zdvazny) vefejny zijem; tim je tento
prostifedek zcela mimotadnym, coz se nutné musi projevit pii posuzovani divodnosti
zalobnich bodi, jeZ jsou v Zzalobé podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na ziklad¢ takto podané zaloby neni a ani
nemize byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupll a
rozhodnuti spravnich orgdnt, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licencnich fizeni
vedenych zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence (a o zméné tohoto rozhodnuti)
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predstavuje Cisté vertikdlni vztah mezi zalovanym a osobou z(cCastnénou na fizeni,
pfitom rozhodoval-li Zalovany o vetejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na
fizeni ziskat licenci, pak pfedev§im bylo na zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a
aby z4adnou vadou nebylo zatizeno ani rozhodnuti o udé€leni licence (a o jeji zméng¢).
Ptestoze v situaci, kdy zadosti o udé€leni licence bylo vyhovéno, neexistoval prvek
jakékoli vn&j$i kontroly nad procesem rozhodovani o udéleni licence, a tedy ani nad
jeho vysledkem (osoba zaastnénd na fizeni ani Zalovany sdm z povahy véci proces
rozhodovani ani vysledek nemél ditvodu napadat), ,,otevieni ptipadu‘ na samém konci
trilet¢ lhlty pro podani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi
pfedevsim zalovany nevyuZil moZnosti prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané
spravnim fadem a kdy jiZ jsou pradvni vztahy navazujici na udéleni licence
stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zucastnéné na
fizeni, jenz by se jist¢ umocnil pfedev§im v piipad€ zruSeni rozhodnuti o udé€leni
licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvéazeno vskutku
zavaznym davodem, ktery by vyvazil rizika a negativni disledky zpétného
piehodnoceni pravnich vztahti zaloZenych rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasacéni soud akcentuje, Ze zvlasté v ptipadech Cisté vertikalnich
vztahd (konkrétné vztahu stat — jednotlivec), v nichZz byly nezakonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v dasledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho piedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni
vskutku zavazného vetejného zdjmu, nebot’ je veci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadn¢ sdm nesl nasledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vetejné moci kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci a ochrana dobré viry v nabytad prava
konstituovana akty vefejné moci, pfitom princip dobré viry pasobi bezprostfedné
v roving subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné moci.

Pravé uvedend vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutn¢ uplatni obecné — a tim spise pak
Vnyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na stran¢ jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vetfejného z4jmu na ,,provéfeni podminek®, za nichz méla byt dobréd vira jednotlivce
nastolena, na stran¢ druhé.
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Zavér o diivodnosti Zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejSiho soudu
zaloZen vyluéné na zavaznych zjiSténich, jimiZ by v podstatné mite byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjisSténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jeZ se stala
zakladem pro vyhovéni Zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, jeZ tato
zaloba napada, by tak mél soud pfistoupit az v pripad¢ takovych zjiSténi, ktera kupf.
vyplynou z  dikazii  ziskanych  vsouCinnostti s  organy  Cinnymi
v trestnim ftizeni, pfipadné z rozsudki trestnich soudii o tom, Ze byl spachan trestny
¢in, a kterd zasadné zpochybni vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych podkladi, z
nichZ vySel sprdvni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl sdm spravni organ
realizovat. Krom¢ toho by ke zruSeni rozhodnuti, jeZ tato Zaloba napada, mél soud
pfistoupit v pitipad€é jinych obdobné vyznamnych zjiSténi indikujicich divodné
pochybnosti v tom sméru, Ze tato rozhodnuti vilbec neméla byt vydana, nebot” pro to
nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlZeno
natolik vyznamné¢, ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opraviovat k zavéru, ze
byla dana dobréd vira zadatele o ud¢€leni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni
licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence a jeji zménu poukazem na vady a
nedostatky obsahu a nalezitosti skutkovych podkladt, které argumentacné dovozuje
piimo z téchto skutkovych podkladi, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud
tedy davodnost jednotlivych Zalobnich bodii posuzoval na zakladé skutkového stavu
zachyceného v listinach obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udéleni licence a o jeji zméné¢.

Pokud jde o vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec
spravniho spisu piedlozil Zalobce, nejde o listinu, z niz by mohlo vyplynout cokoli ke
skutkovému stavu; jde o listinu na podporu pravniho nazoru zalobce, ktera z pohledu
zdejsitho soudu nema prakticky zaddny vyznam (nejvySe zni miZze plynout zdroj
pravniho nazoru zalobce nebo skutec¢nost, Zze shodny pravni ndzor se Zalobcem ma i
nékdo jiny — Vtomto piipadé organ veiejné moci). TotéZz zdejsi soud konstatuje ve
vztahu k odbornému stanovisku ze dne 25.11.2014 piedlozenému osobou ziac¢astnénou
nafizeni (jen s tim rozdilem, Ze tu jde o pravni nazor soukromého subjektu). Neni-li
ani jedna z uvedenych listin podkladem ke zjisténi skutkového stavu véci (nad ramec
obsahu spravniho spisu), soud jimi nedokazoval.

Pfredmétem piezkumu je rozhodnuti o udé¢leni licence (a na né navazujici
rozhodnuti o zméné licence), tedy rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli
rozhodnuti opraviiujici osobu zucastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do
provozu. Shodné na licenéni fizeni nahlizel NejvySsi spravni  soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008, zduraznil ptitom, Ze
pfedmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské cinnosti (tam
v oblasti plynérenstvi) a Ze pravo uvést zatizeni do provozu a nadéle jej provozovat ke
konkrétnimu vécnému ucelu (tam k tpravé plynu) rozhodnuti zalovaného
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v fizeni meritorné nezakladd. K povoleni provozu zafizeni (tam plynéarenského) byl
ptisluSny spravni organ odliSny od Zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
fizeni o ud¢€leni licence ,, ...nent zalozeno na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery
by se mohl pohybovat volné v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi
presné pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak nedava
spravaimu organu moznost napi. ve verejném zdjmu licenci po splnéni zdkonnych
pozadavkii neudelit. Diivodova zprdva k energetickému zakonu a ostatné sama logika
véci nabizi prirovnani licence dle energetického zdakona k Zivnostenskému opravnéni.
Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy Zivnosti je dana jen
strategickym vyznamem energetiky pro chod ndrodniho hospodarstvi a Zivotni uroven
obyvatelstva...Znamena to, zZe pri splnéni zdkonem stanovenych podminek musi
spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini ¢i nikoliv... “. To je vychodisko
vyuzitelné 1 ve vztahu k nyni posuzované véci.

Na zdklad€ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdej$i soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce piedné broji proti rozhodnuti 0o zméné licence ze dne 20.7.2012, &j.
07254-3/2012-ERU, resp. proti zplsobu provedeni zmény, jez se materializovala
v ,rozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti o udé€leni licence”, které neméni plvodni
rozhodnuti o udé€leni licence pouze v té ¢asti, které se zména tykd, nybrz je fakticky
,Laplnym znénim* piivodniho rozhodnuti o udé€leni licence se zahrnutim ménénych
udaju.

Podle § 9 odst. 1 energetického zdkona je drzitel licence povinen neprodlen¢
oznamit Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro udé€leni licence podle
§ 5 a vSechny zmény tykajici se tdaji a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti
zédosti o udéleni licence podle § 7, predlozit o nich doklady a pozddat o zménu
rozhodnuti o ud¢leni licence. Podle § 9 odst. 5 energetického zakona v piipadé
rozsifeni pocCtu provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven
nebo zmény rozsahu vymezeného Uzemi je drzitel licence opravnén zahdjit vykon
licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném tuzemi dnem pravni
moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé€leni licence.

Zalovany tedy rozhodoval o zmén& licence na zakladé oznamené zmény
ohledné sidla osoby zuc€astnéné na ftizeni, jiz pfedtim byla licence udélena, na zéklad¢
ptedloZzenych dokladl tykajicich se této zmény a Zadosti o zménu (§ 9 odst. 1
energetického zékona).

Z obsahu zZadosti o zménu licence, konkrétné z Casti 12 formulare — ,,Pfedmét
zmény (popis zmény)“ — plyne, Ze pfedmétem byla zména sidla a tim 1 kontaktni
adresy pro dorucovani pisemnosti opfend o aktualni vypis z obchodniho rejstiiku.
Predmét zmény, a tim i samotného fizeni o zméng, je tim vymezen jednoznacné, tomu
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odpovida 1 obsah rozhodnuti o zméné&, které¢ se od pivodniho rozhodnuti o udéleni
licence 1181 pravé v tdaji ohledné sidla osoby zi¢astnéné na fizeni. Skutkovy divod ve
vztahu k predmétu fizeni, tedy ve vztahu ke skute¢nostem tykajicim se zmény, ani
zalobce nezpochybiiuje. Spornym neni ani to, co se nakonec v piivodnim rozhodnuti o
udéleni licence zménilo. PiestoZe rozhodnuti o zméné ptivodniho rozhodnuti o udéleni
licence je formulovano jako ,,uplné znéni* ptivodniho rozhodnuti o udé€leni licence (s
promitnutim zmény, jez byla ptedmétem fizeni o zméné€) a vyrok rozhodnuti o0 zméné
pusobi jako ,.celé nové rozhodnuti o udé€leni licence®, jeho materialni obsah je nutno
posuzovat ve spojeni
s nosnymi skutkovymi divody, které vyplyvaji ze Zadosti o zménu a z obsahu
spravniho spisu a které provedenou zménu vymezuji.

Rozhodnuti o zméné licence je rozhodnutim formulafovym; jde o rozhodnuti o
udéleni licence, materializovano je jako listina, jez je samotnou ,licenci*
(v poslednim — pravé aktudlnim — znéni). Byt toto rozhodnuti v sobé zahrnuje
puvodni, zménou dotCeny text licence, nemé ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti o
udéleni licence pravni UCinky, jeZ by bylo obdobné u¢inkiim ve smyslu § 109 odst. 6
spravniho tadu, tedy ,,0odklizeni* pfedchozich rozhodnuti tykajicich se téZe licence.
Nemiize byt pfitom dalSim ,,novym* rozhodnutim o ,udéleni* licence jiz z toho
davodu, Ze se skutkové opird pouze o doklady tykajici se zmény a zakladd pravni
ucinky pouze ve vztahu k nové posuzovanym skuteCnostem v ndvaznosti na obsah
zadosti.

Rizeni o zméné licence, v ndmz bylo nakonec vydano rozhodnuti o zméné
licence, bylo vymezeno Zadosti. Jestlize bylo zazadano o zménu rozhodnuti o udéleni
licence z divodu zmény sidla osoby, jiz predtim byla licence ud€lena, pak
v tomto rozsahu mél zalovany o zadosti rozhodnout. To se podle zdejsiho soudu také
stalo, nebot’ Zalovany rozhodl tak, Ze idaj o sidlu osoby zuc¢astnéné na fizeni zménil.

Rozhodoval-li zalovany o zmén¢ licence, pak bud’ mohl vydat rozhodnuti, jehoz
vyrok by obsahoval pivodni text (z pivodniho rozhodnuti o udé€leni licence) s udajem
o tom, Ze tento text se nahrazuje, a s novym textem nahrazujicim dosavadni text, tedy
S novym udajem ohledné sidla, anebo zvolit takovou formu rozhodnuti, jez ma formu
,uplného znéni licence* (kde vyrokem je ve skuteCnosti aktudlni text udélené licence
po zahrnuti zmén, o néz bylo pozadano). Zvolil-li zalovany druhy zptsob, nikterak to
nepiivodilo nejasnost o tom, nakolik se zména licence dotyka ptivodniho rozhodnuti.
Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zména se puivodniho rozhodnuti dotykd v udaji o
sidlu osoby zc¢astnéné na fizeni. Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
(rozhodnuti o zméné licence) tak ze shora uvedenych divodi neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, jak Zalobce dovozuje, ani neni zatizeno jinou vadou. Samo o
sobé tedy rozhodnuti o zméné¢ licence obstoji; neni ditvod jej rusit.
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Ve vztahu K rozhodnuti o udéleni licence ze dne 2.12.2010, ¢.j. 13116-8/2010-
ERU, Zalobce namitd, ze v fizeni o udéleni licence mélo byt dolozeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
7z4da o udé€leni licence, musi prokazat, Ze ma finan¢ni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované c¢innosti. Fyzickd nebo pravnicka osoba Zzadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouZit k vykonu licencované Cinnosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit 1 souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouZzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou uroven
odpovidajici pravnim piedpisim a technickym normam. Finan¢ni ptedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elektfiny niz8i nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k Zadosti o udéleni licence
piipoji doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se u novych energetickych zatizeni
technické piredpoklady prokazuji izemnim souhlasem, kolaudac¢nim rozhodnutim,
oznamenim zaméru zapoCit s uZzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné
prohldSenim Zadatele, Ze stavebni Gfad uzivani stavby nezakézal, nebo kolaudacnim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti
prace (zpréava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

Z energetického zakona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavkl zvlastnich pravnich predpisii na uvedeni energetického zatizeni
do provozu (a s tim souvisejici otazka dolozeni vSech zavaznych stanovisek) neni
pfedmétem licenéniho fizeni. Technické predpoklady dokladéa Zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a krom¢ toho dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll zajiSténi bezpecCnosti prace (zprdva o revizi) stanovenych zvlaStnim
pravnim piedpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce pod carou, ktera jako
nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomtcka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pti uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpecnostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych pfipadech; pifi vyrobé vyhrazenych
tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na né platné nafizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zakona.
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Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zdkonodarce vyslovné zminuje
pro ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, Ze by mél Zadatel o
licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych pozadavkli rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpec€nosti prace; jedna se o tzv.
povinné dikazy, pfedkladané spolu se Zadosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne 3.
8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licenéniho
fizeni a rozhodnuti o udé€leni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést energeticke
zatizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada. PiislusSnym organem
statni spravy k povoleni provozu energetického zatizeni tohoto typu je stavebni trad.

Nelze pfijmout argumentaci, Ze by v licenénim fizeni méla byt meritorné
posuzovana problematika, kterd spadd do kompetenci jiného organu statni spravy; jiz
S ohledem na to nelze z vySe citované pravni upravy dovodit opravnéni Zalovaného
posuzovat v licenénim fizeni technickou dokumentaci energetického zafizeni z toho
hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlaSky €. 73/2010 Sb. spada, a to obzvlasté za
situace, kdy stavebni ufad jeho zkuSebni provoz za stanovenych podminek jiz povolil.
Odpovéd na tuto otazku poskytuje technickd dokumentace stavby energetického
zatizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni Gfad pii svém
rozhodovéni.

Ani vtéto Casti tedy zdejSi soud nedava zalobci zapravdu; zdejsi soud
nesouhlasi se zalobcem, Ze zalovanému nebylo prokdzano splnéni technickych
predpokladii k zajisténi vykonu licencované Cinnosti.

Déle Zalobce namitd, ze zprava o revizi ze dne 27.10.2010 (¢. 23/27/10/2010) se
tyka pouze elektrické instalace NN casti fotovoltaického systému, a tedy ani z tohoto
divodu nemohl Zzalovany pii rozhodovani o udéleni licence uzaviit, Ze osoba
zucastnénd na fizeni dolozila splnéni technickych ptredpokladu k zajisténi licencované
¢innosti.

Ani v této otazce nedava zdejsi soud zalobci zapravdu, nebot” pozadavek na
revizi elektrické instalace VN casti systému ze zadného pravniho piedpisu neplyne,
nadto nejde ani o pozadavek rozumné dovoditelny. Je nepochybné, Ze smyslem
doloZeni splnéni technickych ptedpokladii pro udéleni licence je dolozeni toho, Ze
zadatel disponuje konkrétnim energetickym zatizenim, které 1ze bezpecné a spolehlive
vyuzivat — vV posuzované véci k vyrobé elekttiny v jeji vyrobngé. Vyrobnou elektiiny je
podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zdkona energetické zatizeni pro
pfeménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytné zatizeni. Ve
vztahu Kk takové vyrobn¢ elektfiny se tedy pro ucely licenéniho fizeni predklada revizni
zprava podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.
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VN casti (tedy ve skutec¢nosti ptipojkou do stanice vysokého napéti) je pritom podle §
2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického zdkona zatizeni, které za¢ind odbocenim od
spinacich prvkl nebo ptipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni
prenosové nebo distribu¢ni soustavy a je ur€eno k ptfipojeni odbé&rného elektrického
zafizeni. Tato pfipojka tedy neni samotnym zafizenim vyuZzivanym k vyrobé elektfiny
ani jeho soucasti; je totiz vymezovana samostatné¢ a od zafizeni k vyrobé elekttiny
odlisng. Prokazovat splnéni technickych ptedpokladi pro ptipojku by téz
nekorespondovalo stim, ze ve vztahu ktéto pfipojce neni tieba podle § 4
energetického zakona prokazovat vlastnické ani uZivaci prdvo (neni-li samotnym
zafizenim vyuZivanym k vyrobé elektiiny ani jeho soucasti).

Jestlize tedy osoba zc¢astnénd na fizeni zalovanému v fizeni o udé€leni licence
dolozZila revizni zprdvu k NN casti fotovoltaické elektrarny, Zalovany nepochybil,
pokud ji nevyzval k doloZeni obdobné revize pro piipojku (pro VN ¢ast). Je pfitom
nerozhodné, Ze kolauda¢ni souhlas Méstského Giadu Ceska Lipa ze dne 30.11.2010
vymezoval fotovoltaickou elektrarnu tak, ze jeji soucasti je i piipojka do VN stanice.
Pozadavky na doloZeni listin podle energetického zakona nemohou byt bez vyslovné
zékonné (¢i alespoii podzakonné) opory sméSovany s poZzadavky na dolozeni listin ke
kolauda¢nimu souhlasu, resp. obecné¢ s pozadavky plynoucimi ze stavebniho prava.
Obsahové ndlezitosti kolauda¢niho souhlasu plynou podle § 122 odst. 6 zdkona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni ufinném do 31.12.2012, z provadéciho
pravniho ptfedpisu, konkrétné z § 12 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., podle niz kolaudacni
souhlas musi obsahovat téZ oznacCeni a misto stavby. Stavbou se pfitom podle § 2 odst.
3 stavebniho zdkona rozumi veSkerd stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Je-li tedy
predmét kolauda¢niho souhlasu (stavba) definovdn (mimo jiné) pro fizeni o
kolauda¢nim souhlasu jinak nez vyrobna elektiiny pro Ucely licencniho fizeni, nelze
automaticky dovozovat, ze zahrnuti VN ¢asti fotovoltaické elektrarny do kolauda¢niho
souhlasu nutné¢ znamena nutnost revize této Casti (jeji zahrnuti do revize a do zpravy o
ni) pro ucely fizeni o udéleni licence.

Ztetelny zakonny poZadavek na to, aby se zprdva o revizi tykala tézZ VN ¢asti
fotovoltaické elektrarny, chybi, a nelze tak dospét k zavéru, Ze jejim nedolozenim
nebyly splnény podminky pro udéleni licence.

Dale Zalobce namita rozpor V oznaceni pozemkl, na nichZ se energetické
Zafizeni nachéazi.

Provozovna se na zadosti o udé€leni licence a dokladech piikladanych
k z4dosti vymezuje udaji, podle kterych je mozné jednoznacné urcit energetické
zafizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykonavéna licencovana ¢innost vyroby
elektfiny, tedy jinymi slovy lokalizovat provozovnu vyrobny z hlediska jejiho
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umisténi. Identifika¢nimi idaji jsou pak nazev nebo jiné rozliSujici oznaceni vyrobny
elektfiny a udaje identifikujici umisténi provozovny, zejména nazev obce a ptipadné
jeji Casti, nazev ulice, Cislo popisné€ a orientacni, bylo-li ptidéleno, poStovni smérovaci
Cislo, dale nazev a ciselny kod katastralniho tizemi, kde je provozovna umisténa,
parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa,
zékres umisténi provozovny do kopie katastralni mapy (§ 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v zZadosti (,,Seznam jednotlivych
provozoven* — str. 1) bylo umisténi energetického zatizeni identifikovano pozemky
p.C. 1577/1, 1607, 1665/11 v k.a. Horni Libava. K pozemkiim takto vymezenym bylo
osobou zc¢astnénou na fizeni dokladano téZ uZzivaci pravo, takto byly téZ uvedeny
pozemky ve zpravé o revizi ze dne 27.10.2010, shodné vymezeni pak je obsaZeno i
v rozhodnuti Méstského tfadu Ceska Lipa o umisténi stavby ze dne 24.11.2009, ve
smlouvé o dilo ze dne 1.7.2010, vSechny tifi pozemky jsou takto uvadény téz
v energetickém auditu. Z promitnuti zafizeni do geometrického planu, ktery je téz
obsazen ve spravnim spisu, plyne umisténi zatizeni na pozemcich p.¢. 1607 a 1665/11,
tomu téZ odpovidd kolauda¢ni souhlas Méstského uiadu Ceskd Lipa ze dne
30.11.2010. Z rozhodnuti o ud¢€leni licence pak plyne, Ze licence byla udé¢lena
s identifikaci provozovny pozemky p. ¢. 1607 a 1665/1 (neni sporu o to, Ze vzdy se
jednalo o p.¢. v k.. Horni Libchava).

Zapravdu je tedy tfeba dat zalobci v tom, Ze rozhodnuti o udéleni licence se
odchyluje predev§im od vymezeni pozemkl v zddosti (chybi p.c. 1577/1), navic
namisto identifikace pozemku parcelnim cislem 1665/11 jej identifikuje parcelnim
¢islem 1665/1. Nepochybné se jednd o vadu postupu zalovaného. Nutné¢ navazujici
uvahou pak musi byt ivaha, zda tento nedostatek je natolik vyznamnym zjisténim, jez
indikuje divodnou pochybnost v tom sméru, ze rozhodnuti o udéleni licence pro
konkrétni energetické zatizeni nemelo byt viibec udéleno, nebot’ pro to nebyly splnény
zékonem stanovené podminky, nebo ze je dan jiny stejné zdvazny divod pro zruseni
rozhodnuti, jimz by bylo celkové zamlZeni okolnosti vydavani tohoto rozhodnuti.

Vhledem ktomu, ze pfedevsim =z grafického vyznacCeni zafizeni v terénu
nemohou byt dény objektivni pochybnosti o tom, Ze energetické zafizeni osoby
zucCastnéné na fizeni se nachdzi na pozemcich p.¢. 1607 a 1665/11 (tedy Ze provozovna
ve skutecnosti neni umisténa na pozemku p.¢. 1577/1), ¢emuz odpovidé i1 kolaudacni
souhlas, pak nezahrnuti pozemku p.¢. 1577/1 do vymezeni umisténi energetického
zafizeni v rozhodnuti o udéleni licence, byt se jim zalovany od vymezeni téchto
pozemku v zadosti odchylil, mize byt stavéno logicky do souvislosti se skute¢nym
stavem, jak bezprostiedné pied vydanim rozhodnuti o udéleni licence zalovanému
plynul ze spravniho spisu. Ten totiz zalovanému mohl vyplynout z grafického
vyznaceni zafizeni v terénu a nasledné z doruceni kolaudacniho souhlasu, k némuz
podle razitka doslé posty doslo dne 30.11.2010 (rozhodnuti o ud€leni licence pak bylo
vydano dne 2.12.2010).
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Zalovany tedy vydal rozhodnuti o udgleni licence s takto vymezenym
umisténim energetického zafizeni bez toho, Ze by odstranoval rozpor mezi takto
zjisSténym stavem a udaji obsazenymi v zadosti osoby zucastnéné a fizeni o udé€leni
licence, coz bylo procesni chybou, nejde vSak o pochybeni, jez by piedevSim
zamlzovalo identifikaci energetického zafizeni, pro jehoz provoz byla licence udé€lena,
ani jinak ¢inilo nevérohodnym splnéni podminek pro ud¢€leni licence.

Pokud jde o identifikaci pozemku parcelnim c¢islem 1665/1 v rozhodnuti o
udéleni licence, jde vysoce pravdépodobné o pieklep, a tedy ziejmou nespravnost
rozhodnuti odstranitelnou postupem podle § 70 spravniho fadu. Ze Zadného podkladu
rozhodnuti o udéleni licence neplyne, Ze by na tomto pozemku mélo byt energetické
zatizeni vybudovano, tento pozemek je pozemkem samostatnym a oddélnym od
ostatnich pozemk, vSechny podklady rozhodnuti pfitom jako pozemek, na némz ma
byt energetické zafizeni umisténo, identifikuji pozemek p.¢. 1665/11, ktery zalovany
v rozhodnuti o udéleni licence nezminuje viibec. Preklep je nadto racionalné lehce
vysvétlitelny podobnou identifikaci obou pozemk (p.¢. 1665/1 a 1665/11).

Zdejsi soud tedy uzavira, Ze ani oznacCeni pozemku, na nichZ se energetické
zatizeni nachdzi, v rozhodnuti o ud€leni licence neni diitvodem, pro ktery by mélo byt
toto rozhodnuti ruseno.

VI. Zavér

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi uzavira, Ze zadny z uplatnénych
zalobnich bodl neshledal diivodnym, zaroven nezjistil Zadnou vadu, k niz by musel
piihlédnout ze své ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Zdejsi soud pritom rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.i.s. (zalobce i1 zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasili), nutnost ve véci
jednat nebyla dana ani potiebou nad ramec obsahu spravniho spisu dokazovat.

VII. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu ndkladil fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti Gc€astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu pravo na nihradu
naklada fizeni proti Zalovanému nendlezi; to by formalné mohlo nélezet zalovanému
(byt’ ten ve skutecnosti nebyl k zalobci v nikterak kontradiktornim postaveni), tomu
vsak predevS§im zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné ifedni ¢innosti podle
obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl tak, ze Zalovanému se
nahrada nakladl fizeni neptiznava.
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Ve vztahu k osobé zuCastnéné na tizeni pak o nakladech soud rozhodl tak, ze
tato osoba nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o Zalob€. Osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na ndhradu pouze téch nékladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud miZze z divodld zvlastniho zietele
hodnych na navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich néklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V
daném ptipadé¢ vSak Zadna z té€chto zakonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



