62A 100/2013-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulac¢ni arad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti:
Signo Solar PP04, s.r.0., se sidlem Pod Vaclavem 902/18, Chabry, zastoupena
JUDr. Petrem KaliSem, Ph.D., advokatem se sidlem Tyn 639/1, Praha, o Zalobé
proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ze dne
1.12. 2010, ¢.j. 12591-7/2010-ERU, a ze dne 26. 8. 2011, ¢.j. 04168-3/2011/ERU,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce Nnema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobce se z divodu shledani zavazného vefejného zajmu doméhd zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 12591-7/2010-ERU, kterym byla
osob¢ zucastnéné na fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let, se
vznikem opravnéni a terminem zah4jeni vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti, pro celkovy instalovany slune¢ni vykon 4,032 MW pro
provozovnu fotovoltaické elektrarny Svitavy (dale jen ,,FVE Svitavy*), vymezenou
na pozemcich p.C. 2150/81 a p.C. 2147/38, v katastralnim tUzemi Svitavy —
Piedmésti, Moravsky Laénov. Zalobce se téz domaha zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2011, ¢.j. 04168-3/2011/ERU, kterym se méni vySe
specifikované rozhodnuti o udéleni licence.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namiti, e pro vydani Zalobou napadenych rozhodnuti nebyly
splnény podminky stanovené zdkonem ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont,
ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,energeticky zdkon‘), a provadéci vyhlaskou
k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich (déle jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, Ze Zalovany vyboc&il zmezi Zadosti o udéleni licence tim,
ze udglil licenci na celkovy instalovany vykon 4,032 MW, ackoli v zadosti osoba
ZUcCastnéna na fizeni uvedla celkovy instalovany vykon 4,036 MW. V seznamu
jednotlivych provozoven pak je uveden celkovy instalovany vykon 4,033 MW,
pfi¢emz pavodni tdaj 4,032 MW je piepsan na 4,033 MW. Rizeni o udéleni licence
je pritom vyluéné ndvrhové a spravni organ je zadosti o licenci vazan a nemtize se
od ni odchylit. Spravni organ si Zadost nemiize upravovat podle svého minéni a
piipadné vady miize odstraiiovat toliko postupem zdkonem stanovenym zakonem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 3 Ads 30/2007-
168).

Zalobce dale namita, Ze ze zpravy o vychozi revizi zpracované reviznim technikem
Pavlem PXXXXX dne 24. 11. 2010 (dale jen ,revizni zprava“) vyplyvaji rozporné
udaje ohledné poctu instalovanych fotovoltaickych panelt. Slozeni fotovoltaickych
paneld uvedené reviznim technikem je nadto odlisSné od wdaji uvedenych
Vv protokolu o ptedani a pievzeti stavby ze dne 25. 11. 2010, pficemz divody téchto
rozport Zalovany nijak nezjiStoval a ani je neodstrafioval.

Zalobce dale namita, Ze osoba z(astnéna na fizeni nedisponovala dostate¢nymi
finan¢nimi zdroji v rozsahu investi¢nich ndkladd v celkové vysi 374 976 721 K¢&.
Pouze v ptfedlozeném podnikatelském planu s finan¢ni bilanci pro licencovanou
¢innost jsou uvedeny cizi zdroje ve vysi 374 977 000 K¢ a zminka o tom, ze
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financovani projektu vystavby fotovoltaické elektrarny je zajiSténo formou uvéru u
Nordea Bank Norge ASA. Osoba zuCastnénd na fizeni neptedloZila konecny
rozpocet polozek jednotlivych realizovanych investic a ani Zadnou smlouvu o0
uvéru, a tak podle zalobce neprokazala splnéni finan¢nich ptedpokladii ve smyslu §
8 odst. 5 pism. a) a § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze licence byla udélena na dobu 25 let. Pro takové
rozhodnuti ale ve spravnim spisu chybi podklady, nebot’ osoba zicastnéna na tizeni
za ucCelem prokazani splnéni technickych piedpokladi dolozila rozhodnuti
Méstského Ufadu Svitavy, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Ufad‘), z n¢hoz
vyplynulo, Ze zkuSebni provoz byl povolen jen do 30. 4. 2011. Kolaudac¢ni souhlas
byl pfitom vydan az dne 1. 3. 2011 a Zalovanému byl pfedloZen dne 1. 8. 2013.

Ohledné ur€eni vngjSich vlivli pak revizni technik pouze odkédzal na protokol
vngjsich vlivli v projektové dokumentaci FVE Svitavy. V fizeni o ud¢€leni licence
tak nebylo zjiSténo, zda stavba FVE Svitavy patfi mezi vyhrazena elektricka
zatizeni ve smyslu pfilohy €. 1 k vyhlaSce ¢. 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych
elektrickych technickych zafizeni, jejich zatfazeni do tiid a skupin a o blizSich
podminkach jejich bezpecnosti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.“) a tedy, zda
kuvedeni do provozu bylo tfeba stanovisko Technické inspekce CR &i pouze
revizni zpravy.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2011, ¢.j. 04168-3/2011/ERU
(dale jen ,rozhodnuti o zméné licence®), Zalobce namitd, Ze toto rozhodnuti
formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence. Z rozhodnuti o zméné licence neni
ziejme, \4 jakém rozsahu se dotyka rozhodnuti
o udéleni licence, kdyZ obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovano
o udéleni licence poprvé, a neni tak ani ziejmé, zda zcela nahrazuje ptredchozi
rozhodnuti o udé€leni licence, anebo je nahrazuje jen v tom rozsahu, kde bylo
materidlné provadéno fizeni o zméng¢, kterd se tykala zmény ndzvu drZzitele licence.

Podle Zalobce pii absenci zdznamu ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu nelze
zjistit, jaké dikazy byly ve spravnim fizeni provedeny a zda Zalovany vychazel i
Z jinych nez ve spravnim spise zurnalizovanych listin (napf. z listin tykajicich se
udéleni licence). Skutkovy stav, ze kterého vySel Zalovany, tak nemé oporu ve
spravnim spise. Podle zalobce neni ani zfejmé, v jakém rozsahu nastaly u¢inky ve
smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu. Rozhodnuti o zméné je tak z tohoto divodu
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Z vyse uvedenych diavodi se Zalobce domahé zruseni obou Zalobou napadenych
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni opatieni s podporou vlady
a prezidenta CR k zajisténi revize licenCnich spist, jejichz soucasti je i podani
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zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni diivodnosti Zaloby zcela
na uvaze soudu.

I11. Shrnuti vyjadieni osoby zuéastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni predevSim zpochybiluje vefejny zdjem na podani
zaloby. Pokud ma Zalovany pii vykonu svych pravomoci postupovat transparentné a
Vv souladu se zakonem, neni zfejmé, z jakého diivodu dava podnét k provéreni svého
postupu po vice nez ttech letech od vydani licence a z jakého divodu tak €ini, kdyz
mohl v ramci pfezkoumani spravnosti postupu svych zaméstnanci pouzit fadu
institutdi, pocinaje disciplinarnim postithem az po podéni trestniho oznameni pro
podezieni spachani trestného Cinu.

K jednotlivym zalobnim bodim pak osoba z(Castnéna na fizeni podrobné
argumentuje a odmitd jejich divodnost. Zejména pak dokladéd protokol o kontrole
Statni energetické inspekce ze dne 31. 1. 2011, & 053102610, kterd prob&hla dne
14. 12. 2010, pficemZ na dokumentaci a zafizeni FVE Svitavy nebyly shledany
zadné zavady. Déle dokladad Protokol €. 1C-12-2010001/1 o ur€eni vné&jSich vlivl
stavby, v némz je uvedeno, Ze prostor byl definovan jako nebezpec¢ny.

Osoba zucCastnénd na ftizeni upozoriiuje na to, ze Zalobce ptfi vypoctu paneld dle
revizni zpravy opomnél pfic¢ist udaje SWK 230W/31 (794,42 kWp) a SWK
230W/34 (55,66 KWp). S ohledem na vykon jednoho fotovoltaického panelu
0,230 W je zjevné, Ze jde o vykon, ktery dohromady poskytuje pravé podle zalobce
chybgjicich 3 696 fotovoltaickych paneli.

Osoba zucastnénd na fizeni poukazuje na vagni vyjadieni Zalovaného, které
Z nevysvétlitelnych  diivodi  neobsahuje  Zadnou procesni obranu postupu
zalovaného. Ma tedy za to, Ze Zaloba by méla byt jako nediivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 s.i.s. je Zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k
jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti prdvni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl zalobu sdm podat.

Zaloba byla podana dne 21. 11. 2013, Zalobou napadené rozhodnuti o licenci nabylo
pravni moci dne 1. 12. 2010 a rozhodnuti o zméné dne 21. 9. 2011; Zaloba tedy byla
podana vc¢as a osobou k tomu opravnénou.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o zalobé&, ty poklada zdejsi
soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.is.
nevyzaduje ,,prosty (,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,,zdvazny* vefejny zajem.
Zdaraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencialnich ptipada
z $irSitho ramce dotéeného vetejného zdjmu. Jak vyplyva z diivodové zpravy k s.i.s.,
., ...miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad
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cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zprava
k navrhu zékona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
WWW.PSpP.cz). Smyslem této Zaloby neni chrdnit soukromy zdjem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt déna existence kvalifikované formy vetejného
z4jmu, kterou je zavazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto
v zavaznych ptipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zdvazny vefejny zajem
z4ddouci podani této Zaloby, byt to samo o sob¢ jeSté nepfedznamenava jeji
divodnost a vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudil pfitom dospéla k
zaveéru, Ze Uvaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny
z4jem, nepodléha prezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, je uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny zajem, vyhrazena
nejvyS§imu statnimu zastupci; zalezi na nejvyS$im statnim zastupci, zda tohoto
svého prava podat Zalobu v konkrétni véci z diivodu zdvazného vefejného zajmu,
ktery sam shledal, vyuZije, jeho aktivni legitimace k podani takové Zaloby je déna,
existence zavazného vefejného zijmu je tim presumovana (shodné Similek,
V., Potésil, L. a kol.: Soudni fad spravni. Komentai. Nakladatelstvi Leges 2014, str.
574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby vnyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodi.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o Zalobé ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je urcujici ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejsi soud,
zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychdzi z toho, ze fizeni o zalob¢ ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. neslouzi k ochran¢ zadnych konkrétnich subjektivnich vefejnych prav,
jako je tomu v ptipadé¢ fizeni o zalob¢é ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.i.s., kde soud
zkouma praveé miru a povahu dotceni na subjektivnich vetejnych pravech toho, kdo
zalobu podéava a kdo o sobé¢ tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho orgénu dotcen na
svych subjektivnich vetfejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2
s.i.s. byl zaveden k ochran¢ objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve specifickych
piipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vefejny zdjem; tim je tento prostiedek zcela
mimofadnym, coz se nutné¢ musi projevit pii posuzovani divodnosti zalobnich
bodi, jez jsou v zalobé€ podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zdkladé takto podané Zaloby neni a ani nemtize byt
realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti
spravnich organd, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni
metodicky vyjadifoval k tomu, jak mé& konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel
na prosazovani systémovych opatifeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v rdmci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovéani o udéleni licence piedstavuje Cisté vertikalni
vztah mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li
zalovany o vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci,
pak pfedevSim bylo na zalovaném, aby fizeni prob&hlo bez vad a aby Zaddnou vadou
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nebylo zatiZeno ani rozhodnuti o udéleni licence. PrestoZe v situaci, kdy Zadosti o
udéleni licence bylo vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vné&jsi kontroly nad
procesem rozhodovani o udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba
zuCastnénd na fizeni ani zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani
vysledek nemél diivodu napadat), ,,otevieni pfipadu® na samém konci ttilet¢ lhity
pro podéani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. za situace, kdy v mezidobi
pfedevsim Zalovany nevyuZil moZnosti pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané
spravnim fadem a kdy jiZ jsou pravni vztahy navazujici na udéleni licence
stabilizovany, predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zucastnéné na
fizeni, jenZ by se jist¢ umocnil ptedevsim v ptipad€ zruSeni rozhodnuti o udé€leni
licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku
zdvaznym divodem, ktery by wvyvazil rizika a negativni dasledky zpétného
piehodnoceni pravnich vztahti zaloZenych rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i zakladni imperativ
demokratického pravniho statu, ze podstatou uplatiiovani vefejné moci je kromé
jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci
a ochrana dobré viry v nabyta prdva konstituovand akty vetfejné moci, pfitom
princip dobré viry plisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho prava jako jeho
ochrana, Vv rovin¢ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vefejné moci.

Zavér o davodnosti Zaloby by tak mél byt podle ptesvédceni zdejSiho soudu zalozen
vyluéné na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné miie byla zpochybnéna ¢i
vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zékladem pro vyhovéni zadosti o udé€leni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které
zaloba napada, by tak mél soud pfistoupit az v piipadé takovych zjisténi, ktera kupf.
vyplynou z diikkazi ziskanych v soucinnosti s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni,
piipadné z rozsudka trestnich soudi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, a kterd
zéasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladi, z nichz vySel spravni organ, a
to za situace, kdy napravu nemohl sdm spravni orgéan realizovat. Kromé toho by ke
zruSeni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél soud pfistoupit v piipad€ jinych
obdobn¢ vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze
toto rozhodnuti vilbec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky, nebo ze je jejich splnéni zamlZeno natolik vyznamné, ze
zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opraviovat k zavéru, ze byla dana dobra
vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

V této souvislosti soud zduraziuje, Ze predmétem piezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence a o jeho zméné, tedy ud€leni opravnéni k podnikani za regulované
ceny, nikoliv rozhodnuti opraviujici drzitele licence uvést energetické zatizeni do
provozu ¢i naplnéni podminek pro erpani statem garantovanych vykupnich cen (ve
smyslu cenovych rozhodnuti ERU ¢. 4/2009 ¢i €. 2/2010); tato premisa byla pak
vychodiskem pro posouzeni jednotlivych Zalobnich bodu zdejsim soudem. Shodné
na licen¢ni fizeni nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009
ve véci sp. zn. 8 As 18/2008. Nejvyssi spravni soud v citovaném piipad¢ zdiraznil,
ze predmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské ¢innosti v oblasti
plynarenstvi a ze pravo uvést plyndrenské zafizeni do provozu a nadale jej
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provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (Upravé plynu) rozhodnuti Zalovaného
v fizeni in merito nezaklada a k povoleni provozu predmétného plynarenského
zafizeni byl pfislusny spravni organ odliSny od Zalovaného. ,, Toto Fizeni neni
zaloZeno na spravnim uvdzeni sprdavniho orgdnu, ktery by se mohl pohybovat volné
v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které
musi zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak neddava spravnimu orgdnu
moznost napr. ve verejném zajmu licenci po splnéni zakonnych pozadavkii neudélit.
Duvodova zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi
prirovnani licence dle energetického zakona k Zivnostenskému opravneéni. Specialita
této regulace a tedy vynéti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym
vyznamem energetiky pro chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven
obyvatelstva...Znamena to, Ze pri splnéni zdkonem stanovenych podminek musi
spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini ¢i nikoliv. .

IVa. Zména licence

V ramci Zalobni argumentace Zalobce uplatnil ndmitku nepifezkoumatelnosti
rozhodnuti 0 zméné licence.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalovany o zméné licence rozhodoval na zakladé
zadosti ohledné zmény nazvu drZitele licence, doloZené vypisem z obchodniho
rejstiiku.

Podle § 9 odst. 1 energetického zdkona je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence
podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle § 7 energetického zékona, piedlozit o
nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Podle § 9 odst. 2 energetického zakona na zdkladé oznameni podle odstavce 1
Energeticky regulacni Gfad rozhodne o zméné rozhodnuti o udéleni licence nebo o
zruSeni licence podle § 10 odst. 2 a 3 energetického zakona.

V piipad¢ rozhodnuti o zmén¢ licence ve smyslu § 9 energetického zakona se jedna
o rozhodnuti o zadosti o zmén€ licence a to ex nunc z toho duvodu, ze doslo ke
zméndm parametrii podnikdni v licencované oblasti. V nyni posuzovaném piipadée
Z obsahu zadosti ze dne 22. 8. 2011 jednoznaéné vyplyva, a je jim urCen piedmét
fizeni o zméné licence, ze touto zménou byla zména ndzvu drzitele licence.
Rozhodnuti o zméné licence pak nemtize v soudnim prezkumu obstat tehdy, jsou-li
zasadné zpochybnény nosné skutkové divody ve vztahu k pfedmétu fizeni, tedy ve
vztahu ke skute¢nostem tykajicim se zmény.

Byt v sob¢ rozhodnuti o zméné licence v sobé zahrnuje ptivodni, zménou dotceny
text licence, neznamena to, ze by mélo pravni u¢inky ve smyslu § 109 odst. 6
spravniho ftadu, tedy mélo za nasledek ,,odklizeni* piedchozich rozhodnuti
tykajicich se téze licence. Rozhodnuti o zméné licence pfitom nemize byt dalSim
novym rozhodnutim o udéleni licence jiz z toho divodu, Ze se skutkove opird pouze
o doklady tykajici se zmény a zaklddd pravni G€inky pouze ve vztahu k nové
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posuzovanym skuteCnostem v navaznosti na obsah Zadosti (srov. téZ rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 4. 2012 ve véci sp. zn. 62A 3/2011, potvrzeny
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013 ve véci sp. zn.
8 As 61/2012).

Byt tedy Zalovany na zaklad¢ Zadosti osoby zucastnéné na fizeni o zménu licence
spoCivajici ve zméné ndzvu drZitele licence zvolil formu jakéhosi ,,uplného znéni
licence* ¢1 kvazi nového rozhodnuti, jedné se o rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno
zadosti zadatele — tedy je nutné jeho obsah posuzovat ve spojeni s jeho nosnymi
skutkovymi diivody, které vyplyvaji ze zddosti o zménu a z obsahu spravniho spisu;
zména puvodniho rozhodnuti o udé€leni licence se tak seznatelné na zdklad€ obsahu
spravniho spisu tyka udaje o nazvu drZitele licence.

Namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodl tak neni divodna.

IVb. Udéleni licence

Zalobce predevsim namital, Ze Zalovany tim, e udélil licenci na vyrobu elektfiny &.
111017417 na celkovy instalovany vykon 4,032 MW, vybocil z mezi Zadosti, ve
které osoba zucastnéna na ftizeni Z4dala o wudé¢leni licence pro zafizeni
podle nékterych listin o vykonu 4,036 MW, podle jinych 4,033 MW a dale
pochybil, pokud neodstraiioval rozpory vyplyvajici podle zalobce z jednotlivych
podkladd, vcetné revizni zpravy, pro udéleni licence ve vztahu Kpoétu a typu
instalovanych panelti.

Spravni spis sp. zn. LIC-12591/2010-ERU vztahujici se k zadosti o ud¢€leni licence
obsahuje ve vztahu k namitanym vadam licen¢niho fizeni listiny, z nichz vyplyvaji
nasledujici relevantni skutecnosti:

- formulét ,,Seznam jednotlivych provozoven* pfiloha €. 12 k vyhlasce
¢. 426/2005 Sb., zniz vyplyva, ze zadatel z4dd o celkovy instalovany
vykon provozovny 4,033, pficemz udaj je napsan rukou pies necitelné
puvodné piedtisténé ¢islo na tfetim desetinném miste,

- formulét ,,Ptiloha k Zadosti o udéleni licence pro vyrobu elektiiny* ptiloha
¢. 13 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb., v niZ je u polozky celkovy instalovany
vykon provozovny uvedeno 4,036 MWe — pti¢emz udaj je predtiStén,

- vykres FVE Svitavy se 40ti fadami fotovoltaickych panelt v jednotlivych
skupindch specifikovanych takto: SWK 230 W/34 2904 Modules, SWK
230 W/31 792 Modules, SWK 235 W/31 2112 Modules, REC 230 PE
8712 Modules, REC 235 PE 2904 Modules, tedy jedna se o pét typt druhti
fotovoltaickych panelt,

- ptfedavaci protokol ze dne 25. 11. 2010, v némz je u specifikace FVE
Svitavy uvedeno - panely, vyrobce/typ/pocet/vykon: REC Solar As/ REC
230PE/ 8 712/ 2,00376 Mwp, REC Solar AS/REC 235PE/ 2 904/0,68244
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MWp, SolarWorld/Sunmodule SW230poly/ 3 696/ 0,85008 MWp a
SolarWorld/Sunmodule SW235poly/ 2 112/ 0,49632, celkem instalovany
vykon je zde uveden 4,0323 MWp,

- revizni zprava ze dne 24.11.2010 revizniho technika Pavla PXXXXX,
V niz je na prvni stran¢ uvedeno 17 424 FV- paneld o vykonu 4 032,60 kW
a na druhé stran¢ je uvedeno ,,FVE se sklada z 2 904 ks fotovoltaickych
panelt REC 230PE s vykonem 235 Wp (682,44 kWp), 8 712 REC 230PE
s vykonem 230 Wp (2 003,76 Wp) 2 112 JWK 235W/31 (496,32 kWp),
SWK 230W/31 (794,42 kW), SWK 230W/34 (55,66 kWp). K urceni
vnéjSich vlivli je vrevizni zpravé na str. 2 uvedeno Protokol o urceni
vn&jsich vlivii CSN 33 2000-3 (protokol vngjsich vlivii viz projektova
dokumentace).

Z protokolu o kontrole Statni energetické inspekce ze dne 31. 1. 2011,
¢. 053102610, kterd probéhla ve FVE Svitavy dne 14. 12. 2010, kterym soud
u jednani dokazoval, vyplynulo, ze na konstrukcich bylo osazeno ve 41 tadach
7 424 fotovoltaickych panell (zde se podle soudu jednd zcela evidentné
o chybu v psani, kdyz spravné¢ mélo byt uvedeno 17 424) o vykonu 4,032 MWp,
piicemzZ je piipojena tabulka obsahujici typ jednotlivych paneld, jejich pocet a
vykon celkem, v niZ je uvedeno:

- panely REC 235 PE, 2 904 kusu, vykon 682 440 Wp, REC 230 PE, 8 712
kust, vykon 2 003 760 Wp, SWK 235 W/31, 2 112 kust, vykon 496 320
Wp, SWK 230 W/31, 3454 kusu, vykon 794 420 Wp, SWK 230 W/34,
242 kustu, vykon 55660 Wp. Celkovy vykon ztabulky se podava
4 032 600 Wp.

Z provedené¢ho dokazovani podle soudu vyplyva, ze zalovany nepochybil, pokud
udé¢lil osobé zucastnéné na fizeni licenci na elektrarnu o vykonu 4,032 MW, nebot’
po pievedeni 4 032 600 Wp na MW je vysledek 4,0326 MW a po zaokrouhleni na
tii  desetinna mista  (zaokrouhlenim nahoru) dokonce vice, a to
4,033 MW. Je tedy zjevné, ze Zalovany nezaokrouhloval na tfi desetinnd mista
nahoru, coz vSak nemiize byt vadou, pro kterou by mél soud rozhodnuti o udéleni
licence zrugit. Zalovanym udéleny celkovy instalovany vykon odpovida revizni
zpraveé, preddvacimu protokolu a koresponduje téz s celkovym vykonem
podavanym z protokolu o kontrole Statni energetické inspekce ze dne 31. 1. 2011,
¢. 053102610, kterd prob&hla dne 14. 12. 2010. Secetl-li soud jednotlivé vykony
paneld specifikované v predavacim protokolu, je ziejmé, ze soucet zde uvedené¢ho
vykonu paneli je 4,0326 MW.

V piipad¢ udaje uvedeného pouze na jednom z formuldit k zadosti — ,,Ptiloha
k Zadosti o wud€leni licence pro vyrobu elektiiny”, a to ,4,036 MWe*,
se evidentné jednd o snadno vysvétlitelnou chybu v psani ¢iselného tidaje 4,0326
MW, ¢i 4032, 60 kW, ktery se podava z dalSich listin obsazenych ve spravnim
spise. Takova chyba v pocitani ¢i psani nemiize bez dalsiho zpochybnit to, jaké
zafizeni a o jakém vykonu bylo drziteli licence pfeddno. Ostatné ani zalobce nic
takového neindikuje.
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V pfipadé udaje uvedeného rucné ,4,033 MWe* se mlze jednat prave
o vysledek jiz vySe popsan¢ho vypoctu zaokrouhlovani. Ostatné osoba zicCastnéna
na fizeni upozornuje, ze k tomu mohlo dojit pravé zaokrouhlenim tdaje 4 032,60
KW z prvni strany revizni zpravy.

V poctech panelt pak soud po provedeném dokazovani Zadny rozpor neshledal,
nebot’ Zalobcem uvadény rozpor je logicky vysvétlitelny tak, Ze doSlo k tomu, Ze
revizni  technik  opomnél do revizni zpravy uvést pocet  kust
u fotovoltaickych paneld typu SWK 230W/31 o vykonu 794,42 kWp a typu SWK
230W/34 o vykonu 55,66 kWp. Podle daji o vykonu a typu panelii se jednalo o
typ ,,SWK 230 W/31, 3 454 kusti, vykon 794 420 Wp* a typ ,,SWK 230 W/34, 242
kust, vykon 55660 Wp“, které byly specifikoviny v  protokolu
o kontrole Statni energetické inspekce ze dne 31. 1. 2011, €. 053102610. Revizni
technik tedy opomnél uvést pocet 3 454 kust a 242 kust. Souctem neuvedeného
poctu panell s ostatnimi uvedenymi pocty kusti pak celkovy pocet fotovoltaickych
panelu v revizni zpravé odpovida pravé cislu 17 424.

Udaje o poétu kust paneltt typu SolarWorld/Sunmodule SW230poly/ 3 696/
0,85008 MWp, uvedené v ptedavacim protokolu, pak odpovidaji souctu kusi
panelt typu SWK 230 W/31 (3 454 kusu o vykonu 794 420 Wp) a typu SWK 230
W/34 (242 kust o vykonu 55 660 Wp) Vv revizni zpravé a protokolu o kontrole
Statni energetické inspekce (3 454 +242 = 3 696). V ptipad¢ udaje 2 112 JWK
235W/31 (496,32 kWp) Vv revizni zpravé se uvedeny udaj o typu panelu lisi
V pismenu ,,J“ namisto ,,S“ ale poftem a vykonem se blizi nejvice udaji
»SW235poly/ 2 112/ 0,49632% z ptedavaciho protokolu a udaji ,,SWK 235 W/31,
2 112 kust, vykon 496 320 Wp*“, uvedeném v protokolu o kontrole Statni
energetické inspekce.

Bez ohledu na to, ze Zalovany neposoudil vySe popsané rozdily v identifikaci typu
panelll vrevizni zpravé a predavacim protokolu jako pfipadnou vadu Zzadosti,
a tedy nevyzval zadatele o ud¢€leni licence k odstranéni vad podani (rozsudek ze dne
26. 6. 2008 ve véci sp. zn. 3 Ads 30/2007), nelze dospét k zavéru, Ze tato skutecnost
zédsadnim zplisobem zpochybniuje skutkovy stav ohledné¢ dokoncenosti
a celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Svitavy, a ani k zavéru, zZe
osoba zucastnénd na fizeni nemohla ve vztahu k udé€leni licence dovozovat svoji
dobrou viru ve spravnost postupu a rozhodnuti Zalovaného, ktery jeji Zadosti o
udéleni licence vyhovél.

Namital-1i dale Zalobce, ze osobé zucastnéné na fizeni nemohla byt udélena licence
na dobu 25 let, protoze prokazala uzivaci pravo pouze na dobu zkusebniho provozu
stanovenou rozhodnutim stavebniho ufadu, pak ani s touto argumentaci se soud
neztotoznuje.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) a e) energetického zidkona se licence na vyrobu
a distribuci elektfiny udéluje nejvyse na 25 let.

Podle § 4 odst. 4 energetick¢ého zdkona v piipadé€, ze zadatel o udé€leni licence
dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma slouzit
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k vykonu licencované ¢innosti na dobu kratsi nez 25 let, licence se udé€luje nejvyse
na tuto dobu.

Podle soudu nelze zakonodarcem pouzity termin vlastnické ¢i uZivaci pravo k
energetickému zafizeni v § 4 odst. 4 energetického zakona zaméinovat za
vetejnopravni povoleni ,,uZivani“ stavby ve smyslu stavebné-pravnich ptedpist. To
naopak slouzi k prokazani splnéni technickych ptedpokladi pro udéleni licence.

Prvotnim piedpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych
vetejnopravnimi pifedpisy mohl uZzivatel ziskat licenci k podnikdni ve statem
regulovaném odvétvi je existence soukromopravniho titulu k vykonu licencované
¢innosti v energetickém zatizeni, ktery lze prokazat zplisoby, vyjmenovanymi v § 7
odst. 1 vyhlaSky €. 426/2005 Sb. a 1 jinym, divodné pochybnosti nevzbuzujicim
zpusobem (§ 7 odst. 4 vyhlasky €. 426/2005 Sb.). Vlastnické a uzivaci pravo ve
smyslu pfisluSnych ustanoveni energetického zakona a vyhlaSky €. 426/2005 Sb.
nelze chapat jinak, nez ve smyslu soukromopravnim. S tim pak koresponduje
1 zdkonodarcem stanovena doba pro ud¢leni licence, tedy opravnéni k podnikani za
regulované ceny, které se odviji pravé od prokédzani vlastnického €1 uzivaciho prava
v soukromopravnim smyslu, coz jednozna¢né odpovida pravidlu stanovenému v § 4
odst. 4 energetického zakona ve spojeni s § 7 odst. 1 a 4 vyhlaSky ¢. 426/2005 Sb.

Jinymi slovy, podnikani v regulovaném odvétvi lze povolit pouze takovému
subjektu, ktery je prokazateln¢ vlastnikem energetického zatizeni, Ci pfipadné jeho
opravnénym uzivatelem ve smyslu soukromého prava, nebot’ licenci lze udé¢lit
1 osob¢ odlisné od vlastnika energetického zafizeni. Od soukromopravniho titulu

rrrrr

vetejnopravnimi piedpisy, zejména s ohledem na dotceny vetejny zdjem.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 62128-10/0V-1110-
2010/mal, o zkuSebnim provozu do 30. 4. 2011, pak osoba zucastnénd na fizeni
prokazovala splnéni technickych ptedpokladi pro udé€leni licence (§ 9 pism. d/
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d/
energetického zakona), tedy zpisobilosti energetického zatizeni provozu. Piipadné
pozdéjsi neudéleni kolauda¢niho souhlasu pro dals$i provoz stavby by mohlo byt
divodem pro odnéti licence, ovSem nikoli z dlivodu ,,pozbyti“ vlastnického ¢i
uzivaciho prava, ale technickych ptedpokladt pro podnikédni v licencované oblasti.

Nelze tak dospét k divodnému zévéru, ze s ohledem na stanoveni zkusSebniho
provozu stavebnim ufadem méla byt ve smyslu § 4 odst. 4 energetického zakona
udélena licence pouze na dobu zkuSebniho provozu. Za dané situace pak tedy
nebylo divodu, aby Zalovany nevyhovél zadosti osoby zucastnéné na fizeni a
neudé¢lil ji licenci na 25 let, protoze soukromopravni titul k zatizeni FVE Svitavy
osoba zlUc¢astnénd v fizeni o udéleni licence prokazala, coz ostatn¢ nezpochybnil ani
zalobce.

K namitce, ze v fizeni o udé€leni licence nebylo zjisténo, zda FVE Svitavy patfi mezi
vyhrazend elektrickd zafizeni ve smyslu pfilohy ¢ 1 kvyhldsce

v

¢. 73/2010 Sb., soud uvadi, Ze nelze dovodit, Zze udéleni licence zalovanym
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K podnikani v regulovaném odvétvi se muselo skutkové opirat i o Zzalobcem
zminovan¢ zjisténi.

Podle § 5 odst. 3 energetického zédkona fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera zada o
udé€leni licence, musi prokazat, Ze ma finanéni a technické piedpoklady
k zajiSténi vykonu licencované Cinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, kter¢ ma slouZzit k vykonu licencované €innosti. Neni-li Zadatel o licenci
vlastnikem energetického zatfizeni, je povinen dolozit i1 souhlas vlastnika
energetického zatizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zadkonem, a to
nejmeéné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zatizeni musi mit
technickou turoven odpovidajici pravnim pifedpisim a technickym normam.
Finanéni ptedpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu
elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200
kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs$i nez 1 MW.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zatizeni ve zkuSebnim
provozu technické ptedpoklady prokazuji souhlasem stavebniho Gfadu se zahdjenim
zkusebniho provozu pfed vydanim kolaudacniho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu, ze kolaudac¢ni souhlas Ize vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkil k zajiSténi bezpe€nosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem; po provedeni zkuSebniho
provozu dokladé zadatel kolaudac¢ni souhlas.

Podle soudu je odkaz revizniho technika na protokol o urCeni vnéjSich vlivi
postaCujici. Z vySe citované pravni upravy podle soudu nelze dovodit opravnéni
zalovaného posuzovat v licen¢nim fizeni technickou dokumentaci energetického
zafizeni z hlediska posouzeni toho, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb.
zafizeni FVE Svitavy spadd, a to obzvlasté¢ za situace, kdy stavebni ufad jeho
zkusSebni provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Odpovéd’ na tuto otazku
poskytuje technicka dokumentace stavby energetického zafizeni a tu musel mit
k dispozici stavebni ufad pii svém rozhodovani. Z vySe citovanych ustanoveni dale
vyplyva, ze v licen¢nim fizeni je zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych pozadavkii rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné dikazy, ptredkladané spolu se Zadosti o udé€leni licence.

Aniz by tedy soud musel dokazovat vyjadienim Technické inspekce Ceské
republiky, jak navrhoval zalobce a protokolem o urceni vnéjSich vlivil, dolozenym
osobou zucastnénou na fizeni soudu, nelze souhlasit s tim, ze Zalovanému nebylo
prokazano splnéni technickych predpokladli k zajisténi vykonu licencované
¢innosti, resp. ze by jejich nesplnéni vyplyvalo z odkazu revizniho technika na
Protokol o urceni vnéjSich vlivll v revizni zprave.

K zalobni argumentaci tykajici se neprokdzani financnich ptedpokladt soud uvadi,
ze pozadavek na prokazani finan¢nich piedpokladii zadatele o licenci, tedy
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schopnosti finan¢né¢ zabezpeCit provoz zafizeni, je legitimnim poZadavkem
s ohledem na to, Ze se jedna o podnikani v licencované oblasti s energii, ktera ma
strategicky vyznam z hlediska hospodafeni a bezpe€nosti statu, jak se ostatné
podava 1 zdGvodové zpravy k energetickému zakonu. ,...[/Z]dkladnim
predpokladem udéleni licence je splnéni podminek uvedenych v tomto zakoné,
obdobné jako je tomu v Zivnostenském zdakoné. Vzhledem k charakteru energie, ke
sloZitosti energetickych systémit a ndrocnosti jejich obsluhy, a to i z hlediska
verejného ohrozZeni, je stanovena vékovd hranice pro udéleni licence na 21 let. Z
obdobnych ditvodit musi Zadatel o udéleni licence stanovenym zpiisobem prokazovat
svoji odbornou zpiisobilost a bezithonnost. Zadatel musi kromé vyse uvedenych
podminek prokazat, Ze je schopen dlouhodobé financovat své podnikatelské aktivity,
Ze vlastni, nebo ma pronajato, technologické zarizeni pro plynulé zajisteni
dodavek. “ (divodova zprava k navrhu zdkona, snémovni tisk ¢. 535/0, digitalni
repositat www.psp.cz).

Podle § 5 odst. 6 energetického zdkona se finan¢nimi pifedpoklady rozumi
schopnost Zzadatele financné zabezpeCit provozovani c¢innosti, na kterou je
vyzadovana licence, a schopnost zabezpelit zavazky nejméné na obdobi 5 let.
Finan¢ni pfedpoklady Zadatel nespliiuje, pokud v pribéhu uplynulych 3 let soud
zrusil konkurs vedeny na majetek zadatele proto, ze bylo splnéno rozvrhové
usneseni, nebo soud zamitl insolvencni navrh proto, Ze majetek dluZznika nebude
postaCovat k thrad¢ ndkladl insolvenc¢niho fizeni, nebo rozhodl o zruSeni konkursu
proto, 7e majetek dluZnika je zcela nepostadujici. Zadatel o licenci neni finanéné
zpusobily, jestlize ma evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich,
pojistném na socialnim zabezpecCeni, pifispévku na statni politiku zaméstnanosti
nebo pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi a na pokutéch.

Podle § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Zadatel o ud¢€leni licence na vyrobu
elektfiny ze zatizeni vyuzivajiciho obnovitelny zdroj energie, které je nové uvadéno
do provozu, finan¢ni piredpoklady dale prokazuje koneCnym rozpoctem jednotlivych
polozek realizovanych investic potiebnych pro uvedeni tohoto zafizeni do provozu,
souvisi s prokazovanim finan¢nich predpokladi.

O tom, Ze u osoby zuc¢astnéné na fizeni v pritbéhu uplynulych 3 let nedoslo k tomu,
ze by soud zrusil konkurs vedeny na jeji majetek proto, Ze bylo splnéno rozvrhové
usneseni, nebo zamitl insolvencni ndvrh proto, ze majetek nebude postaovat k
uhrad¢ nakladii insolvencniho ftizeni, nebo rozhodl o zruSeni konkursu proto, Ze
majetek osoby zc€astnéné na fizeni je zcela nepostacujici, neni mezi ucastniky
fizeni sporu. Neni ani sporu o to, Ze osoba zucastnénd na fizeni nemd evidovany
nedoplatky na danich, clech a poplatcich, pojistném na socidlnim zabezpeceni,
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi a na pokutach; coz vSe predstavuje zavazné skuteCnosti na stran¢ zadatele
o udéleni licenci, s nimiz zdkon spojuje fikci, ze takovy zadatel nespliiuje financni
ptedpoklady pro podnikani v licencované oblasti.
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V tizeni o udéleni licence osoba zuCastnéna na fizeni, 100% vlastnéna spolecnosti
Scatec Solar s.r.o., doloZila, Ze dodavatelem stavby FVE Svitavy byla spolecnost
Scatec Solar AS. Déle dolozila ,,podnikatelsky plan“, z n€¢hoZz se k dlouhodobé
schopnosti financovani podnikatelského zaméru podava,
ze financovani projektu vystavby je zajiSténo formou Uvéru u Nordea Bank Norge
ASA a vlastni zdroje jsou zajiStény od spole¢nika Scatec Solar s.r.o. Dale je
soucasti spravniho spisu Exportni smlouva o generalni dodavce fotovoltaické
elektrarny ,,Svitavy“, uzaviend mezi spolecnosti Scatec Solar AS, spolec¢nosti
S ru¢enim omezenym podle zdkonli Norska a FVE Svitavy s.r.o0., ze dne 9.11.2010
(déle jen ,,Exportni smlouva®). Dale osoba zucastnéna na tizeni dolozila formulaf
,Finanéni bilance zadatele o licenci pro licencovanou ¢innost — vyhled, piiloha
¢. 23 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb.*.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplynulo, Ze v roce 2010 norské spolecnost Scatec
Solar AS vlastnila 99,99 % podil v matetské spole¢nosti osoby zu¢astnéné na fizeni.
Osoba zucastnénd na tizeni déale u jednani soudu piedlozZila Cestné prohlaSeni o
financovani ze dne 15.4.2015, pana Raymonda CXXXXX, feditele spole¢nosti
Scatec Solar ASA (difive Scatec Solar AS), Ze v dobé podani zadosti
o licenci byla spole¢nost Scatec Solar ASA zavazéana odloZit splatnost thrady kupni
ceny za FVE Svitavy dle Exportni smlouvy a zajistit financovani provozu osoby
zGastnéné na fizeni vsouladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky. Osoba
zuCastnénd na fizeni dale ujedndni soudu pfedlozila dohodu uzavienou mezi
spolecnostmi Scatec Solar AS a Scatec Solar s.r.o. ze dne 7.1.2011 o tom, ze
spolecnost Scatec Solar AS se =zavazuje poskytnutim puajcky vramci az
1 000 000 000 K¢ spolecnosti Scatec Solar s.r.o. zvysit ekvitu jejich dcefinych
spole¢nosti, které vlastni a provozuji fotovoltaické elektrarny v Ceské republice.

Témito listinami (jakoZ 1 jiz zminovanym protokolem o kontrole Statni energetické
inspekce) soud ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. u jednani dokazoval, a to za uc¢elem
Sirsitho objasnéni skutkového stavu finan¢ni situace osoby zucastnéné na fizeni ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti o udéleni licence (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
Takovému doplnéni dokazovani, jehoz ramec byl ostatné vymezen Zalobnimi body,
Vv omezeném rozsahu nepfedstavujicim pfimo nahrazeni ¢innosti spravniho organu,
podle zdejSiho soudu nic nebranilo. Zdej$i soud pfipomina, Ze je piredevSim
garantem prava na spravedlivy proces (€. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a
svobod). Ostatné i Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze z § 75 odst. 1
s.f.s. vyplyva, Ze pro soud neni rozhodujici, zda po vydani napadeného rozhodnuti
doslo ke zménam pravni Gpravy nebo skutkovych okolnosti. Pfedmétné ustanoveni
vSak nebrani tomu, aby soud pii svém rozhodovéani vychéazel z dokumentt, které
vznikly az po vydéani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji
stav, jez ke dni rozhodovani spravniho orgdnu objektivné existoval (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28). Specifika
spravniho soudnictvi spocivaji zejména v prezkumu c¢innosti spravnich organd.
spravnosti a Uplnosti zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Tato kontrola
jevsouladu se zasadou pIné jurisdikce provadéna zejména autonomnim
hodnocenim dikazii jiz provedenych spravnimi organy, pifipadné téZ provedenim
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Vv Zalob& navrzenych dikazii dalSich, zvlasté pak téch, které byly spravnimi organy
opomenuty a mohou pfitom podle ndzoru soudu zménit ndhled na skutkové
okolnosti véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, €j. 1 As
145/2014 - 61).

Soud na zdkladé¢ obsahu spravniho spisu a proveden¢ho dokazovani dospél
k zavéru, Ze osoba zicCastnéna na fizeni v dob¢ vydani rozhodnuti o udéleni licence
splinovala finan¢ni predpoklady pro podnikani v licencované oblasti, a to s ohledem
na to, ze jako dcefina spole¢nost spole¢nosti Scatec Solar s.r.o., spadajici do
skupiny spole¢nosti norské spoleCnosti Scatec Solar ASA, méla garantovany
finanéni prostitedky na vystavu a na provoz fotovoltaické elektrarny, jako
investi¢niho zaméru v CR. Je-li zakladnim smyslem vyse citované zakonné upravy
zajistit, ze drzitelé licenci na vyrobu elektfiny jsou schopni dlouhodobé financovat
své podnikatelské aktivity ve strategickém odvétvi energetiky, pak i1 pfesto, ze
zalovany  nevyzval osobu  zOCastnénou na fizeni k dolozeni  tvrzeni
V podnikatelském planu piisluSnymi listinami, nelze dospét k zavéru, Ze by
rozhodnuti o udé€leni licence vykazovalo tak zavazné deficity skutkovych podklada,
ze by soud mohl dospét k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
V otazce posouzeni financnich ptedpoklad, ¢i dokonce ,zatemnéni® finanéni
situace osoby zucastnéné na fizeni v dobé rozhodovani zalovaného a zpochybnéni
jeji dobré viry ve spravnost postupu zalovaného, pokud jeji zadosti o udé€leni
licence vyhovél.

Dokazovénim u jednani ma soud pochybnosti o schopnosti osoby zucastnéné na
fizeni dostat zakonnému pozadavku dlouhodobé financovat provoz fotovoltaické
elektrarny za rozptylené, a to obzvlasté za situace, kdy ani Zalobce nezpochybiiuje,
7e osoba zucastnéna na fizeni FVE Svitavy bez jakychkoli Zalobcem avizovanych
finan¢nich problémi od okamziku udéleni licence provozuje.

I\Vc.

Soud tak uzavira, ze s ohledem na vyse uvedenou podrobnou argumentaci neshledal
z4ddny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym. Proto zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud nedokazoval Kk Zalobé pfiipojenou Kkopii piipisu zalovaného ze dne
31. 10. 2013, tykajici se uptfesnéni rozdilu ve vynosech po dobu 20 let u osoby
zucCastnéné fizeni, a ani kopii ,,Sdé€leni Energetického regula¢niho tGfadu®, nebot’
tyto listiny nemély pro meritum véci jakoukoli skutkovou relevanci. Soud si déle ve
smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. neosvojil potfebu dokazovat dalSimi listinami
ptedloZenymi osobou zucastnénou na fizeni; pro posouzeni divodnosti Zaloby to
nepovazoval za nezbytné.

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
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Zalobce nebyl ve véci Uspés$ny, a proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni proti
zalovanému nenalezi; to naleZi Zalovanému. Tomu vSak Zadné naklady vynaloZzené
nad ramec jeho béZzné Ufedni ¢innosti nevznikly.

Ve vztahu k osobé zcastnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nékladd tizeni o Zalob&. Osoba zc¢astnéna na fizeni ma pravo na ndhradu
pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; ptipadné ji soud mize z diivodl zvlaStniho zfetele hodnych na navrh
pfiznat 1 nahradu dalSich nakladua fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném ptipad¢ vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 23. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



