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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nymburce rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jitiho
Néapravnika a ptisedicich Petra Gottwalda a Jifiho Riesze pii hlavnim li¢eni konaném dne 29.
bfezna 2017

takto:

obzalovany

Il NI
nar. | N - B -« firmy Bennet Automotive Milovice, bytem

je vinen, Ze

v Milovicich — Mlad¢, okr. Nymburk, dne 04.02.2016 kolem 03:45 hodin v prostoru lakovny
umisténé v pracovni hale B spolecnosti Bennet Automotive Milovice v ulici Topolova 810 v
priabéhu no¢ni smény, po predchozi slovni rozepfii, fyzicky napadl svoji spolupracovnici
K. - Bl (i zpisobem, Ze po ni nejprve hodil plastovy kryt zrcatka
od automobilu, kterym ji zasahl do lytka pravé nohy, a nasledné ji uchopil za ramena,
pfiCemz s ni siln¢ zatiasl, kdy poskozend nésledné po str€eni obzZalovany spadla na zem,
pticemz v dasledku napadeni poskozena K| ]l Flutrpsla natazeni a podvrtnuti
kréni patefe s pohmatovou citlivosti a bolestivym omezenim pohybu do stran, podkozni
krevni vyron na pfedni ploSe pravého ramene o velikosti 4x3 cm s pohmatovou citlivosti a
omezenim hybnosti ramene, podkoZzni krevni vyron v horni tietiné zadni plochy pravé paze o
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priméru asi 1,5 cm s pohmatovou citlivosti, podkozni krevni vyron na zadni plose levé paze
velikosti 8x2 ¢cm s pohmatovou citlivosti, podkozni krevni vyron na ptedni a vnitini plose
pravého kolene o priméru asi 1,5 cm s pohmatovou citlivosti a bolestivosti v krajni poloze
ohnuti kolenniho kloubu a pohmatovou citlivost hrudni a bederni patefe s naslednym
omezenim v obvyklém zplsobu zivota po dobu delsi nez 1 tyden bolestivosti, nutnosti nosit
kréni limec snizujici hybnost kréni patefe s omezenim pohybu do stran a nutnosti dodrzovat
klidovy rezim,

tedy jinému umyslng ublizil na zdravi.

v

¢imZz spachal
ptrecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

Podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku s pouzitim § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k penéZitému
trestu ve vys$i 10.000,-K¢ (desettisic) ve 20 dennich sazbach po 500,-K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvdani 3 (1) mésicii.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Na
PerStyné 6, Praha 1, odkazuje se svym ndrokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Odivodnéni:

Soud ma po provedeném fizeni za prokazany skutkovy d&j tak, jak je popsan vyse ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Obzalovany viceméné shodné jak ve zkraceném pfipravném fizeni, tak i u hlavniho
liceni uvedl, Ze to co mu je ddvano za vinu, je pravdivé pouze Castecné. Incident popsal tak,
7e v prabéhu smény prisel za poskozenou K| G dvéma zrcatky s tim,
aby si je poskozena vyfotila, jak maji byt spravné pripraveny. Ta vSak na opakovanou otazku
odsekla, nacez obzalovany po poSkozené hodil jedno ze zrcatek ze vzdalenosti asi dvou az tii
krokt. Poskozenou trefil do nohy a ta poté zase néco odsekla, proto ji obzalovany chytl za
rukéav a opakovan¢ se ji dotazoval, zda ho slysi. Ona na to pouze odvétila, aby ji obzalovany
pustil, poté s rukou dvakrat Skubla a vytrhla se mu. Nasledn¢ ji obzalovany jesté sprosté
nadaval a tim to vSechno skonéilo. Popira, Ze by ji shodil na kovové roSty nebo prastil do
krku. Poukazal také na to, Ze poSkozend odpracovala nésledujici sménu, aniz by si na néco
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stézovala, pfiCemz se jedna o pomérné narocnou praci, kdy poskozena musela prenaset t€zké
stojany. Pokud jde o modfiny, pak je poSkozend méla Casto 1 diive, nebot’ ji vlastni matka
mlatila, s ¢imz se mu poskozena také svéftila.

Vramci hlavniho li¢eni byla vyslechnuta jako svédkyné poskozena Kl
FE Kktcra uvedla, Ze konflikt za¢al tim, Ze s kolegyni $patné navésily kryty na
zrcatka. Jiny kolega si z toho nic ned¢lal, ale obzalovany za ni pfisel se zrcatky a nakazal ji,
aby si je vyfotila. Svédkyné to odmitla s tim, ze ji to bylo vysvétleno a pamatuje si to.
Nasledné $la vynést box a poté, co udélala 3-4 kroky, hodil ji obzalovany kryt zrcatka do
pravé nohy. Na to kiicela, co to d€la a Ze to boli a v tu chvili k ni obzalovany piisel, chytil ji
za mikinu a zacal s ni tfast. Poté co se mu vysmekla, Sla k boxu a zacala plakat, pficemz ji
obZalovany srazil na kovové rosty, o které s ni nasledné lomcoval. Svédkyné ptitom hrozné
kticela a plakala. Kolegyné tam v tu chvili stala a vSechno vidéla a na obzalovaného kiicela,
aby prestal. Kdyz se ji podafilo od obzalovaného trochu odejit, shodil ji na kovové stojany po
levé strané, pritom zakfic¢ela a obzalovany ji znovu strcil a chytil za mikinu a bouchal do
kovovych stojant. Z incidentu byla v Soku, asi po 10 minutach §la za mistrem do kancelafe a
vSe mu vyli¢ila. Mistr situaci nechtél feSit a svolil, aby §la domul. Zavolala tedy svému
koordinatorovi panu P 2 ten ji sdélil, aby pockala na pracovisti, neZ ptijede. Pan
P viijc! rano a situaci fesil nejdiive s obzalovanym a poté i se svédkyni, kterému
ukézala ruku a soucasné¢ mu sdélila, co ji boli a jak ji obzalovany napadl a vulgarné urdzel.
Na popud pana P llllsc obzalovany omluvil, ale pouze za vulgarni nadavky. Co se tyka
modfin, tak ty méla na ruce, na nohou zpiisobené kovovymi stojany a na koleni zplisobenou
tim, jak upadla pfi vstavani ze zemé&. Kdyz ji str€il, tak spadla na zada, ty si odiela také, jak ji
str¢il na kovové stojany. Dle svédkyné mohli ostatni urcité slySet, jak s ni bouchal o kovové
stojany. Na pracovisti vtu dobu byli 3 lakyrnici, ktefi byli v boxech. Jedina pfitomna
incidentu byla O} M. Své zranéni ukazovala i panu S|l Po incidentu se
nechala ihned oSetfit. Druhy den v bolestech jesté pracovala, protoze se bala, Ze ji jinak
vyhodi. Nikomu o bolestech vSak nefekla. V sobotu zacala mit bolesti a v nedéli jela na
oSetfeni do Nymburka. M¢&la problémy s kréni patefi, nosila strasné¢ dlouho limec a méla
nulovou hybnost krku. Jeji psychicky stav pfed tou udalosti byl dobry. Problémy s matkou
meéla pied delsi dobou ohledné péce jednoho ze synu. K fyzickému konfliktu s matkou nikdy
nedoslo. Posledni 3 roky vSak s matkou vychazi dobte. Po té udalosti zacala mit $patné sny,
nemohla spat, zaCala byt nervozni a trpéla nechutenstvim. Po psychické strance diive nikdy
lécena nebyla ani nebrala Zadné lIéky. S obZalovanym vychézela dobte, jednou ji i pomohl,
kdyz ji pujc¢il asi 1.000 K¢ na dentalni hygienu. Nyni se ho ale boji, protoZze udalost ohlasila
policii. Na pracovisti si s kolegy navzajem nékteré své osobni problémy sdélovali. Na
pracovisti diive brecela, kdyz ji matka volala o umrti babicky a jinak pouze kdyz se nahodou
néco stalo. S modiinami do prace nechodila, jen jednou méla na licku modfinu zpisobenou
jednim ze synt, ktery si hral se svazkem klicti, a jednou byla poskrabana od stromu.

Svédkyné O} Mlu hiavniho liceni uvedla, Ze obzalovany je jejim druhem a
poskozend jeji kolegyni, pfiemz o celé zdleZitosti vi, nebot’ byla na pracovisti v dobé
incidentu. Konflikt mezi obzalovanym a poSkozenou vSak pfimo nevidéla. Misto incidentu
popsala tak, Ze jsou tam dva kovové roSty upevnéné na pevno, které hluk nedélaji a na druhé
stran¢ jsou Ctyii volné, které hluk dé€laji a jde slySet i za roh, kdyZ po nich nékdo jde.
Neslysela vsak zadny kiik nebo pad, byt byla pomérné blizko mista udalosti, ale v hale je
pomérné hluk zplsobeny odsavanim a vétranim. Nasledné pouze vidéla na obzalovaném, ze
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je rozruseny a dozvédéla se, ze se pohadal s poskozenou. Tu vidéla az po piilhodiné nebo
hoding, pfi¢emZ poskozena byla uplakana a fikala, Ze jde za mistrem. Zadna zranéni na ni
svédkyné nezpozorovala a neni si védoma, Ze by si poskozena stéZovala na n¢jakou bolest.
Druhy den s poskozenou odpracovala celou sménu. Svédkyné potvrdila, ze se nejedna o
lehkou préci, nebot’ musi navéSovat dvoukilova kiidla na stojan, kdy jednou rukou drzi ktidlo
a druhou Sroubuje a nasledné¢ musi stojany odnosit. Ohledné kvality prace poskozené
svédkyné uvedla, ze byla Casto vulgarni a praci hodn¢ odbyvala a nedélala poctivé. Do prace
chodila n¢kdy i s modfinami, které ji méla zptisobit i matka. Zavérem uvedla, Ze poskozena je
hlasitd, kdyz ji nékdo Stouchne, tak vypiskne a je to slyset.

Svédek TR hiavniho liceni uvedl, Ze obzalovaného zna pouze z prace,
pficemz o celé zalezitosti vi pouze z doslechu. Poskozenou potkavé docela ¢asto, nebot’ jezdi
pfes Milovice a ona chodi péSky, protoze auto nema. Asi tyden po incidentu vidél
V Milovicich, jak $la po chodniku, pfi¢emz v tu dobu neméla na krku Zadny krunyt a chodila
normalné. Svédek ma za to, ze na tom poskozenad neni psychicky moc dobte. Byl jejim
nadiizenym a vi, Ze byla dost nevyrovnana a potad brecela. Takeé si stézovala na problémy
doma a svéfila se mu, ze na ni matka pouziva fyzické nasili.

Svédek A SEl v hlavniho liceni uvedl, Ze obzalovaného zna od vidéni jiz
dlouho a nésledné i z préce, pficemz o celé zélezitosti vi, nebot byl na pracovisti v dobé
incidentu. Potvrdil, Ze v den incidentu zjistil, Ze mu poskozena spolu se svédkyni M|l
Spatn€ navésily dily na lakovani. Proto je na chybu upozornil a sdélil to i obzalovanému,
ktery Sel udajné za poskozenou, aby si vyfotila, jak to ma byt spravné. Nasledné az vidél, Ze
poskozena brecela. Pfedtim nic neslysel, byl sice blizko mista konfliktu, ale v lakovaci kabiné
je velky hluk a konflikt se mél udat v prostoru mezi lakovacimi kabinami. Zadné zranéni na
ni nezpozoroval, na ruce snad ukézala pouze néjakou modfinu, na nic jiného si nestézovala.
Druhy den byla na pracovisti a méla lepsi naladu, ukazovala i1 néjaka vtipna videa na mobilu.
Dale svédek uvedl, ze poSkozena casto chodila do prace ubrecena s tim, Ze ma doma velké
problémy.

Svédek VIIEISEI hiavniho liceni uvedl, Ze obzalovaného zna pouze z prace,
pfiCemzZ o celé zélezitosti vi, nebot’ byl na pracovisti v dob& incidentu. Konflikt mezi
obzalovanym a poskozenou vsak piimo nevidél ani neslysel, nebot’ v tu dobu byl v lakovaci
kabin€ a incident se m¢l stat pfed ni. Potvrdil, ze se jednalo o konflikt vyvolany Spatné
navésenymi zrcatky a e poskozenou vidél az poté a byla ubreéena. Zadné zranéni na ni
nevidél. Druhy den pfiiSla do prace. Uvedl také to, ze do préce jiz diive chodila ubrecena a
nekdy 1 pobita, méla velké problémy doma s matkou. PoSkozend mu vypravéla, ze si musi pro
matku pujcovat, ze matka hodné pije a n¢kdy ji i vydira v souvislosti s tim, ze ji hlida déti. Se
zadnym z pracovnikll poSkozena vaznégjsi konflikt jinak neméla.

Svédek P} P v hlavniho liceni uvedl, Ze obzalovaného i poskozenou zn4,
nebot” obzalovany byl zaméstnancem jejich pracovni agentury a poSkozena je soucasnou
zaméstnankyni agentury. Svédek uvedl, Ze jako vedouci agentury pfijel na pracoviste
pfedmétny den rdno v 5.50 hod na zakladé informace koordinatora proSetfit konflikt mezi
obzalovanym a poSkozenou. Nic vSak nevyieSil uz jen proto, ze poSkozena se k zalezitosti
stavéla tak, ze se nic nestalo. Pouze ji mél obzalovany napadnout, ale nic nenaznacovalo
tomu, ze by méla n¢jaké modiiny. Napadeni mélo spocivat v tom, Ze ji obzalovany chytnul za
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ruku nebo za rameno. Poskozend se navic vyjadrila tak, ze to nebude fesit a nasledné odesla
domt. Ve stejny den veCer mu bylo mistrem potvrzeno, ze poSkozena piisla do prace na dalsi
sménu. Popracovni strance s poskozenou problémy nebyly, pouze nékdy nepftisla do prace.
Dle svédka ma ziejmé finan¢ni problémy, nebot’ si 1 u agentury zadala o poskytnuti ptijcky ¢i
zalohy. Dale mu naznacila i psychické problémy spojené zejména s jeji matkou.

Svédek JJI KII v hlavniho lideni uvedl, Ze poskozenou zna, pficemZ o celé
zélezitosti vi, nebot’ mu ten den v 4:50 hod. volala poskozena s tim, ze ji nékdo napadl, resp.
hodil mezi regdly. Na to ji odvétil, at' pockd, ze zavola svému nadfizenému panu
P o piijezdu asi v 5:30 hod jiz situaci s poskozenou fesil pan PR
S poskozenou ptimo nemluvil. Co ji vSak vidél, tak neméla na sobé zadné naznaky zranéni. |
kdyZ mu nasledné zranéni ukazovala, tak nic nevidél. Pokud se poskozena nékdy nedostavila
do prace, tak to bylo vzdy z rodinnych divodu tykajicich se zejména problému s matkou
nebo déti. Do prace chodila pod psychickym tlakem, stacila chvile a byla vystresovana nebo
zacala brecet a musela odejit domu. Pfitomen tomu nebyl, ale byl informovan, nebot’ musel
jeji neptitomnost vyftesit. Za pil roku, co délal koordinatora, se to stalo asi 3-4x.

Dale byl u hlavniho li¢eni vyslechnut znalec MUDr. Pavel Stychr, ktery odkazal na
pisemné vyhotoveni znaleckého posudku ze dne 26.7.2016 a déle k véci uvedl, ze u
poskozené byla v dokumentaci zachycena jednak akutni stresovd reakce jako reakce na
predmétny déj a dale posttraumatickd stresovd porucha. K posttraumatické stresové poruse
uvedl, ze se jedna o zavaznou poruchu, ktera se vyskytne po traumatizujici udalosti, ktera
byvé obvykle katastrofického razu. Projevy jsou typické tim, Ze se objevuji znovu prozivané
udalosti predmétného obdobi traumatu ve vzpominkach, ve snech, dochazi k poruchdm
spanku, k vyraznym kolizim v oblasti nalady. V procesu jejiho rozvoje, tj. mezi stresorem a
jejim vlastnim vznikem je dileZity i stiedni ¢lanek tzv. vlastni osobnost. U poSkozené byl jeji
osobni vyvoj velice kiivolaky, nebot’ se vdavala poprvé v 17 letech, ale manzelstvi vydrzelo
asi tyden. Jeji druhy partnersky stav popisuje jako velice problematicky a v jeho disledku jeji
vztahy k muziim a i situace vzajemnych interakci jsou vnimany poskozenou s hypersensitivni
reaktivitou. Poskozend uvedla, Ze byla manzelem tyrana, byla vlacena i po zemi za vlasy
apod. Proto od né&j odesla do Cech, kde méla zpodatku zazemi. Posttraumaticka stresova
porucha, na rozdil od ulekové reakce a akutniho stresu, ma obdobi latence, kdy se jedinec jevi
jako bezpfiznakovy, nacez pak zacne teprve ta posttraumaticka stresova reakce. Poskozena
méla udajné podle jejiho syna désivé sny, budila se, kficela ze spani apod. V dobé¢, kdy ji
znalec vySetfoval, se citila jiz celkem dobte, nebot’ zadkladni projevy odeznély. Pfi¢inna
souvislost je pak hlavné mezi osobnosti, kterd byla napadena. Rozsah napadeni pfitom
nemusel byt tak vyrazny uz vzhledem k ptedchozi zkuSenosti poSkozené v manzelskych a
partnerskych konfliktnich situacich, kdy neni jednozna¢né¢ mozno vést linii mezi napadenim
vlastnim a jeho rozsahem, protoze fyzické diisledky byly minimalni. Bylo to spiSe posazené v
oblasti prozivani psychiky a jeji hypersensitivity na podnét. Neni mozné poznat, Ze muize
clovek zplisobit takovouto ujmu, je to v prozivani poSkozené a v jeji osobnosti. Pokud se
poskozend boji pronéasledovani obzalovanym, tak tento pfiznak je jednim z piiznakd prave
posttraumatické stresové poruchy a pravdépodobné meéla podobny prozitek 1 z toho
pfedchoziho partnerského vztahu, kdy utekla do Cech, takze bude reagovat timto zptisobem
vzdy, nebot’ je predisponovana k rozvoji posttraumatické stresové poruchy v konfliktnich
interakcich, zvlasté s muzi. Zavérem uvedl, Ze si nemysli, Zze by tato udalost méla takové
nasledky u jiného zdravého ¢lovéka. Jsou rozhodujici osobnostni faktory, jeji hypersensitivita
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a schopnost reagovat tim zptsobem. Jeding psychiatrickym a psychologickym vysetfenim lze
urcit posttraumatickou poruchu, pfi¢emz diagnodza je stanovena jednozna¢né svym popisem v
mezinarodni klasifikaci nemoci a pokud jedinec spliuje 5 pfiznakd, které tam jsou taxativné
uvedeny, a poskozena je spliiuje, pak jde o posttraumatickou stresovou poruchu.

U hlavniho lic¢eni vyslechnut také znalec MUDr. Jifi Hladik, ktery odkazal na pisemné
vyhotoveni znaleckého posudku ze dne 14.6.2016 a dale k véci uvedl, Ze u poskozené bylo
objektivné zjisténo podvrtnuti a natazeni kréni patete, kdy byla zjisténa pohmatova citlivost
V oblasti svalii podé¢l kréni patefe a dale tedy byl bolestivy pohyb krku do stran. Krom¢ toho
byl zjistén podkozni krevni vyron na piedni ploSe pravého ramene o velikosti asi 4X3cm a
podkozni krevni vyron v horni tfetin€ zadni plochy pravé paze o primeéru asi 1,5cm. Mimo to
tedy podkozni vyron na zadni plose levé paze 8x2cm a podkozni krevni vyron na pfedni a
vnitini plose pravého kolene o priméru asi 1,5cm a pohmatova citlivost hrudni a bederni
patefe, kde jiz objektivné nebylo zjisténo zadné poranéni. Pii rentgenu kréni patefe bylo
zjisténo napiimeni kréni lorddzy, tj. vyrovnani fyziologického tvaru kréni patefe, coz je
typické pro podvrtnuti kréni patete, vznikd to kiecovitym stahem, je to jako kie€. Tato
poranéni Ize sama o sob¢ hodnotit tedy jiz jako stiedné tézka. Poskozené byl ptilozen tzv.
Sanciv limec, tedy fixa¢ni znehybiujici limec na krk. Pfi tom pohybu dochazi
k bolestivostem v oblasti hlavy, drazdéni mize byt spojeno s riznymi symptomy, pfiznaky,
kromé té bolesti hlavy mohou byt zavraté, huéeni, apod. Takovyto stav byl zjistén 7.2., ale
mohl mu ptredchézet stav, ktery se projevoval stejnymi obtizemi a nemusel byt jenom
urazového puvodu. V daném konkrétnim piipadé ale mechanismus uchopeni a zatieseni
S postiZzenou, pifi¢emz uchopeni 1ze velmi dobfe vysvétlit krevnimi vyrony na pazi, podpazi,
tak timto mechanismem, jako u déti tzv. babyshaking syndrom, Ze se zatiese télem a hlava,
pokud neni fixovand, tak udéla mechanismus prudkého ohnuti a ptedklonu, zéklonu, tak
k tomu muze dojit tak, ze to velmi dobfe vysvétli objektivné zjisténé poranéni. Znalec
zduraznil, ze prodlouzena doba 1é¢eni a obtize byly Vv prvé fadé psychického razu a prestoze
doba léceni vyrazné presdhla 6 tydni, nelze to z medicinského hlediska hodnotit jako vazné
poranéni. Medicinsky §lo o stfedné téZké poranéni. Kdyby to mél pfirovnat k pravnimu
hodnoceni, tak je to ubliZeni na zdravi, v Zadném pfipad¢ to nema charakter t€zké jmy. Co
se tyCe oblasti hlavy, tam zadné poranéni zjiSténo nebylo, odérka, krevni vyron, trzna rana,
nic. Pravda je, Ze byl na pfedni a vnitini ploSe pravého kolene zjistén drobny krevni vyron,
mohlo by to vzniknout padem na koleno. Co se tyCe hrudniku a podobné, tam nebylo
objektivné zjisténo nic, zarudnuti, zaCervenani, nepusobilo tam Zadné nasili. To, co bylo
objektivné zjisténo, to odpovida uchopeni, zatfeseni, ale nic, co mi nasvédcovalo tomu, Ze by
postiZzena upadla na zada a udeftila se zezadu. Blok kréni patete a natazeni kréni patefe vznika
nepiimo, neni to tim, Ze by doslo k uderu do oblasti krku, to je pravé ten prudky nadmérny
pohyb mimo tu fyziologickou bé&znou mez. Je to pomérné typické u narazi zezadu,
automobilové nehody atd. Trvalé nasledky toto zranéni nema. Znalec dale doplnil, Ze ze
zacatku 1 po dobu nékolika hodin nemusi byt zranéni citlivé, ¢lovék mize pocitit jen takové
zatuhnuti, ale rozvine se to tieba o 10, 12 a nékdy do 24 hodin, proto se déva ten fixacni
limec. Ne kazdy chodi hned k 1¢kafi, princip je ten, Ze kdyZ s tim normalné hybe, neni to
zklidnéné, neni to fixované, tak dochazi k mechanickému drazdéni a tim drazdénim, tim
pohybem se pak stah svalstva podél patefe zvétSuje. Bolest je subjektivni stav a neni
vylouceno, aby §la poskozena k lékafi aZz po né€kolika dnech. Neni ani vylou€eno, ze by
mohla druhy den nastoupit do prace a vykondavat ji, pokud brala ibalgin na tlumeni bolesti.
Vsechny krevni vyrony byly ptiblizné stejného statri. Kdyz by vznikly 4 dny ptfed zranénim a
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poskozena $la po tfech dnech k doktorovi, tj. po tydnu, uz by se ve zdravotnické dokumentaci
objevilo, Ze jde napf. o krevni vyron starSiho data nebo odbarvujici se krevni vyrony, to se
zpravidla do zdravotnické dokumentace klinickych 1ékatt popisuje.

Soucasti spisového materidlu jsou pak dale i listinné diikazy, jez byly konstatovany
Vv ramci jednoho z konanych hlavnich liceni ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 tr. fadu.
Jednd se zejména o 1ékatské zpravy tykajici se zranéni poskozené, jez byla podkladem pro
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Prvni 1€kai'skd zprava je ze
dne 7.2.2016. Z listin dale vyplyva, ze poskozena od 22.2.2016 pobira davky nemocenského
pojisténi a od 29.2.2016 je uzivatelko poskytované sluzby pomoc obétem trestnych cind.
K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze ten byl jiz v minulosti nékolikrat trestan, avSak pouze
pro majetkovou trestnou &innost a naposledy pied vice neZ deseti lety. Zadného piestupku se
nedopustil.

Poté, co soud zhodnotil v§echny ve véci provedené ditkazy a to jak jednotlivé, tak i ve
vSech souvislostech, tedy dasledné v intencich § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k zavéru o viné
obzalované¢ho byt ne zcela tak, jak byla naznacena v podané obzalobé. Bylo bezpochyby
prokazano, ze doslo ke konfliktu obzalovaného s poSkozenou v misté pied lakovacimi
kabinami, k ¢emuz se i obzalovany doznal. Co se ty¢e priub&hu konfliktu, kterému kromé
poskozené a obzalovaného nebyl nikdo pfitomen, je tento spolehlivé prokazovan zavéry
znalce MUDr. Jitiho Hladika, dle kterého zranéni, kterd byla u poskozené zjisténa dne
7.2.2016, ji byla zpiisobena s nejvétsi pravdépodobnosti ichopem za ramena a silnym
ttesenim nasledovanym padem na zem. PoSkozena pii tom utrpéla nataZeni a podvrtnuti kréni
patete, podkozni krevni vyron na pfedni ploSe pravého ramene, podkozni krevni vyron v
horni tfetin€ zadni plochy pravé paze, podkozni krevni vyron na zadni ploSe levé paze,
podkozni krevni vyron na ptfedni a vnitini ploSe pravého kolene, pfi€emz byla omezena Vv
obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi nez 1 tyden bolestivosti, nutnosti nosit kréni limec
snizujici hybnost kréni patefe s omezenim pohybu do stran a nutnosti dodrZovat klidovy
rezim. Nebylo naopak prokazano, Ze by ke zranéni doSlo zplsobem, jak ho popisuje
poskozend. Jeji vypoveéd je nevérohodna v tom smyslu, ze obzalovany ji mél str€it na zem a
za jejiho neustalého kiiku a place s ni lomcovat o kovové rosty, nasledné ji strcit na kovové
stojany a bouchat s ni o tyto stojany, pficemz je zcela ziejmé, ze takto popisovany déj by
musel nékdo zaznamenat, minimalné slyset. Zadny ze svédkd, ktefi byli od mista &inu jen pér
metrd, tj. svédkynd M, svédek S = S viak vibec nic neslysel. Byt tedy tito
svédci vypovedéli, Ze v hale je pomérné velky hluk zpGsobeny odsdvanim a vétrdnim, lze
s jistotou fici, Ze pronikavy Zensky kiik poskozené, jak ho popsala svédkyné Ml by i
presto musel byt slySet. Vypovédi uvedenych svédkl pak soud povazuje za vérohodné, nebot’
jsou to kolegové jak obzalovaného, tak poskozené, pficemz jejich vztahy navzajem byly dle
jejich vypoveédi dobré. Jejich vypovédi ohledné toho, co nasledovalo, se viceméné shoduyji,
ale také neobsahuji zadné prvky, které by navozovaly podezieni, ze by svoji vypoved
zdmérmne zkreslovali. Na druhou stranu téz nelze zcela uvéfit obzalovanému, ze by
poskozenou pouze chytil za ruku a ta se mu nasledné¢ vytrhla a tim cely incident skoncil.
Znalcem MUDr. Jifim Hladikem bylo jednozna¢né potvrzeno, ze vsechny krevni vyrony byly
ptiblizné stejného stafi a je nepravdépodobné, Ze by vznikly naptiklad 4 dny pfed incidentem,
nebot’ by ve zdravotnické dokumentaci bylo zaznamenano, Ze se jedna o krevni vyrony
starSiho data nebo odbarvujici se krevni vyrony. Tomu, Ze mély vzniknout v dob¢ konfliktu,
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odpovida i vypoveéd svédkyné Ml svedka SN ST <IN - "
kteti shodné uvedli, Ze na poskozené nezaznamenali zadné zranéni ani modfiny, i kdyz jim je
tteba poskozend primo ukazovala, nebot’ je ziejmé, ze krevni vyrony a modfiny se na téle
projevi az sjistym odstupem cCasu. Obzalovany, jak sdm uvedl ve své vypovédi, na
poskozenou nastvany, pficemz odsekavani ze strany poskozené v ném mohlo vzbudit jesté
vetsi vztek. Je tak zcela uvéiitelné, Zze obzalovany nejenze chytil poskozenou za ruku, resp.
ob¢ ruce, ale Ze sni zatféasl tak, Ze nasledné¢ upadla na zem, pficemz si padem poranila
koleno. Obzalovany pfitom nemusel vyvinout velkou silu, nebot’ napadenou byla zena, ktera
se nebranila, z ¢ehoz dale vyplyva, ze pravdépodobné nebyla zpevnéna a ptitom tedy mohlo
lehce dojit ke znalcem zminénému mechanismus prudkého ohnuti, pfedklonu a zaklonu, coz
vysvétluje zjisténé poranéni krku. Neni vylouceno, ze obzalovany to mohl subjektivné vnimat
tak, Ze poskozené nic neud¢lal, avSak vzhledem k osobé€ poskozené mu muselo byt ziejmé, ze
i plisobenim mensi silou ji mize ublizit. Pokud pak jde o hozeni krytem zrcatka, tak neni
pochyb o tom, ze toto pfedchazelo fyzickému napadeni ze strany obzalovaného, avSak
vzhledem k nizké hmotnosti plastového krytu zrcatka a vzdalenosti, ze které bylo hozeno,
nelze mit za to, Ze by mohlo poskozené zpisobit néjaké zranéni. Zavéry znalce dale
prokazuji, ze z medicinského hlediska §lo u poskozené o stfedn¢ tézké poranéni, a to i piesto,
ze doba léCeni presahla 6 tydnil, coz bylo ale zpisobeno spise psychickym stavem poskozené.
To, ze samotné fyzické poranéni bylo vyléceno v kratsi dobé&, je navic prokazano i vypoveédi
svédka RN ktcry poskozenou vidél jit po chodniku bez limce jiz cca tyden po
incidentu. Ohledné nasledki uvedeného utoku na psychicky stav poSkozené soud vychazel
zejména ze zavéri znalce MUDr. Pavla Stychra. Témito zavéry bylo jednoznaéné prokazano,
7e poskozena trpi posttraumatickou stresovou poruchou Nebylo Véak prokézéno 26 by tato
porucha rozvinula uz dfive, a to v disledku ]ejlch ptedchozich Zkusenostl v manzelskych a
partnerskych konfliktnich situacich, kdy byla dokonce tyrdna svym partnerem, vlacena po
zemi za vlasy apod. To mé¢lo za nasledek, ze poskozena ve vztahu k muzim a v situacich
vzajemné interakce s muzi mize jednat precitlivéle, coz se projevilo i v pfipadé utoku
obzalovaného na poskozenou, kdy byla u poSkozené vyvolana posttraumaticka stresova
reakce, ktera uz byla projevem posttraumatické stresové poruchy, nikoliv jejim pivodcem.
Rozsah napadeni pfitom nemusel byt tak vyrazny uz vzhledem k pfedchozi zkuSenosti
poékozené v manielsk}'/ch a partnersk}'Ich konﬂiktnich situacich Zésadni v dobé ﬁtoku tedy

vvvvv

psychicky stav je dale jednoznaéné prokazovan svédkyni MR svedkem

S ST "B : < kicii shodné uvedli, e poskozeni méla
problémy doma s matkou, ktera ji obcas i mlatila, v praci ¢asto brecela, n¢kolikrat do prace
ani nepfisla, pfipadné odesla diive. Soud nemél divod pochybovat o vérohodnosti vypovédi
uvedenych svédkl, nebot’ kazdy jinymi slovy vyjadfil shora uvedeny zavér o rodinnych
problémech poskozené a jejim Spatném psychickém stavu. V tomto duchu byly soudem
upraveny skutkové zavery ve vyroku rozsudku tak ,aby odpovidaly vysledkiim provedené¢ho
dokazovani.

S ohledem na vysledky provedeného dokazovani tak soud uzaviel, Ze obzalovany
jinému GmysIné ublizil na zdravi a naplnil tim jak po objektivni, tak i po subjektivni strance
skutkovou ptecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany
pfitom jednal minimalné v umyslu nepifimém dle ustanoveni § 15 odst. 1, pism. b) tr.
zakoniku, kdy si musel byt pochopitelné védom, zZe uzitim sily vyS$$i intenzity proti
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poskozené-zené ji mize zpusobit zranéni. Byt obzalovany popird, ze by poskozené ublizil na
zdravi, provedenymi dikazy byl prokdzéan opak, pficemz bylo soucasn¢ prokazano zpiisobeni
stfedné tézkého zranéni. Oproti Zalobnimu navrhu vSak nebylo prokazéano, ze by obzalovany
zpusobil poskozené tézkou ujmu na zdravi spocivajici v tom, ze méla utrpét posttraumatickou
stresovou poruchu s epizodami vtiravych vzpominek se znovuprozivanim traumatické
udalosti s pocity uzkosti a strachu omezujici poskozenou v jejim obvyklém zpiisobu zivota do
souCasné doby v jejim socidlnim fungovani a postizenim integrity socidlnich vztaht.
Provedené diikazy jednoznacné prokazali, Zze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim
obzalovaného a psychickou poruchou obZzalované, nebot se u ni posttraumaticka stresova
porucha rozvinula jiz dfive a jeji Spatny psychicky stav je jen reakci na Gtok obzalovaného
ovlivnény jeji precitlivélosti na konflikty s muzi, kdy se mohou poskozené vracet vzpominky
na traumatizujici udalosti z minulosti. Pocity tzkosti a strachu jsou pouze projevem
posttraumatické stresové poruchy, ktera mohla byt v disledku jednani obZzalovaného oZivena,
nikoliv vSak zpiisobena.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu postupoval soud u obzalované¢ho duasledné
Vv intencich ustanoveni § 37, 38 a 39 tr. zdkoniku, jakoZ i po zohlednéni vSech podstatnych
okolnosti, zejména polehcujicich, event. pfitézujicich (§ 41 a § 42 tr. zdkoniku). Obzalovany
svym jedndnim porusil zdjem spoleCnosti na ochrané¢ zdravi osob, pficemz stupen
spolecenské Skodlivosti jeho jedndni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je dan
v zakonem predpokladané mife. V této souvislosti je nutné ptihlédnout k tomu, ze napadenou
byla Zena, ktera se nemohla u¢inné branit. Na druhé strané k osob& obzalovaného nebylo
zjisténo nic negativniho, byl sice n¢kolikrat trestan, ale pouze pro majetkovou trestnou
¢innost, a to naposledy vice, nez pted deseti lety, navic mu nebyl zaznamenan ani jeden
pfestupek. Je nutné pfihlédnout 1 k faktu, Ze se v dané situaci jednalo spiSe o exces
obZalovaného, kdy v ndvalu vzteku podpofeného odsekavanim poskozené se snazil upoutat
jeji pozornost, resp. vynutit si, aby poslechla jeho ptikaz. Vzhledem k osobé poskozené pak
nemusel obZalovany pouzit moc velké sily, aby ji ublizil. K naplnéni znakt trestného ¢inu
ublizeni na zdravi tedy stacilo v tomto ptipadé pomérné malo, coz si obzalovany nemusel
vV danou chvili ani uvédomit, avSak minimdln€¢ srozumén stim byt musel. Jedndni
obzalovan¢ho vSak zase nelze omlouvat, nebot’ za zadnych okolnosti nelze situace na
pracoviSti mezi kolegy feSit timto zpisobem. Pokud mél obzalovany za to, Ze poSkozena
podava Spatné pracovni vykony, m¢l se s tim v prvé fad¢ obratit na nadfizeného poSkozené
namisto toho, aby poskozené vulgarné nadaval a fyzicky ji napadl. Je tfeba si uvédomit, Ze
pokud by obzalovany pouzil vétsi sily, mohly byt nasledky jeho jednani daleko zavazné;si.
Za této situace byl proto obzalovanému ukladan pouze mirny vychovny penézity trest ve vysi
dvaceti dennich sazeb po 500K¢, tedy v celkové vysi 10.000 K¢ dle ustanoveni § 67 odst. 2
pism. a) a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pro pfipad, Ze by pen€zity trest nebyl ve stanovené
lhité vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v
délce trvani 3 mésici.

K trestnimu fizeni se piipojila Vieobecna zdravotni pojistovna CR s narokem na
nahradu Skody v celkové cCastce 26.215 K¢ za vynalozeni nakladt na hrazené sluzby
poskytované zranénému pojisténci. Vzhledem k tomu, ze poSkozena byla 1écena z ditvodu
ublizeni na zdravi zpiisobené obzalovanym, ptfi¢emz jeji zdravotni stav byl ¢asteCné¢ umocnén
jeji psychickou poruchou, bylo by pro zjisténi tfeba provadét dalsi ditkazy, coz by protéhlo
trestni fizeni, a proto byla Vieobecna zdravotni pojistovna CR se svym narokem na nahradu
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Skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. O naroku poskozeni na nédhradu
Skody potom nebylo rozhodovano viibec, nebot’ se s nim k trestnimu fizeni v€as nepiipojila.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd ode dne jeho
doruceni. Odvolani se podava prostiednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Praze.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany a jeho zdkonny zastupce pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nadhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat takovy rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize mohlo zptsobit,
7e vyrok je nespravny nebo, Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité do osmi dnli ode dne doruceni rozsudku nebo v
delsi 1hité k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné dle § 251
tr. fadu také odlivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Nymburce dne 29. biezna 2017

Mgr. Jiti Napravnik, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Anna Marie Vanickova





