C.j. 2 T 63/2006 — 1231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. bfezna 2012
v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Roubalika a pfisedicich Kristy
Jenatschkové a Hany Stvové, takto:

Obzalovani

M. M.,

nar. XX. XX.XXXX, bytem, stihany jako uprchly,

J. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytem, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody,
jsou vinni, Ze

1.

V pfesné nezjisténé dobé& na jatre roku 2004 mezi sebou v Dubi, okres Teplice, uzavieli ustni
dohodu, Ze obz. F. za tUplatu zajisti obz. M. Zeny a divky, které¢ budou v hotelech, které
provozoval v Dubi, okres Teplice, vykonavat prostituci, na coz obz. F. v pfesné nezjisténé
dobé od ¢ervence do fijna 2004 na riznych mistech v okresech Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod
a ve meést¢ Dvlir Kralové zjednal k provozovani prostituce poSkozené M. H., nar.
XXXXXXXX, 1. B., nar. XX XX XXXX a M. M., nar. XX XX.XXXX, které¢ odvezl do
Dubi, kde je predal obz. M., ktery je ubytoval v hotelech S. D. a M., kde pak provozovaly
prostituci, za které kofistil, a ve stejné dobé a na stejnych mistech obz. F. zjednal
k provozovani prostituce poskozené S. F., nar. XX. XX. XXXX, V. B., nar. XX.XX.XXXX, E.
H., nar. XX XX.XXXX, L. B., nar. XX. XX.XXXX a H. V., nar. XX. XX.XXXX, tyto odvezl
do Dubi, kde je predal obz. M., ktery je ubytoval v hotelech S. D. a M. za G¢elem provozovani
prostituce a pokusil se je zjednat k provozovani prostituce, kterou tyto odmitly vykonavat, a
dale se ve stejné dob¢ a na stejnych mistech obz. F. pokusil zjednat k provozovani prostituce
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poskozené Z. V., nar. XX XX.XXXX a M. S., nar. XX.XX.XXXX, coz tyto odmitly, pfi¢emz
oba obzalovani védéli, ze nékteré z poskozenych jsou osoby mladsi nez osmnact let,

tedy

zéasti se dopustili jednani, které bezprostredne smerovalo k tomu, Ze jiného zjednaji
k provozovani prostituce, jehoz se dopustili v umyslu tento trestny cin spdachat, pricemz
k dokonani trestného c¢inu nedoslo, zcéasti jiného zjednali k provozovani prostituce,

z¢asti se dopustili jednani, které bezprostiedne smérovalo k tomu, Ze ohrozi mravni vyvoj
ditete tim, Ze ho svadi k nemravnému zivotu, jehoz se dopustili v umyslu tento trestny cin
spachat, pricemz K dokonani trestného cinu nedoslo, z¢dsti ohrozili mravni vyvoj ditéte tim, Ze
ho svedli k nemravnému zivotu,

2.
Vv piesné nezjisténé dobé koncem cervence 2004 s ohledem na piedchozi jednani ad 1 po
dohodé¢ s obz. M. pfivezl bez vysvétleni za ucelem provozovani prostituce obz. F. poskozenou
K. N., nar. XX XX.XXXX do hotelu S. D. v Dubi, okres Teplice, kde ji v tomto tumyslu
piedal obz. M. a kde nasledné€ po srozuméni s tim pro n¢ provozovala prostituci,
tedy Jjiného zjednali k provozovani prostituce,

tim spachali

ad 1.

ptecin kuplitstvi podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonany
a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 2.
trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1 tr. zdkona, a

obZalovany M. M. se

odsuzuje
podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ithrnnému trestu
odnéti svobody vtrvani dvou (2) let, jednoho (1) mésice a patnacti (15)

dnu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje
do véznices dozorem.

Obzalovany J. F.

Podle § 37 tr. zdkona se upou §ti od ulozeni souhrnného trestu, nebot” trest
odnéti svobody ve vyméfe 3 roki se zafazenim do véznice s dozorem, ktery mu byl ulozen
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mimo jiné pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona rozsudkem Okresniho soudu
vV Trutnové €. j. 1 T 6/2005 — 231, ze dne 23.02.2005, v pravni moci téhoz dne, je trestem
dostateCnym.

Podle § 129 odst. 3 tr. Fadu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni
se obzalovany J. F., obhdjce za obzalovaného M. M. | stdtni zastupce vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oditvodnéni, obzalovani nadto Ze si nepreji, aby v jejich
prospéch podaly odvolani jiné opravnené osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do osm i (8) dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho
soudu v Teplicich.

Rozsudek mtize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nesprdvnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicasténa osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt podano ve lhité uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dalsi lhiteé k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu, také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepfislus§i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Teplicich dne 28. biezna 2012
Mgr. Martin Roubalik, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Miroslava Zakova

Tento rozsudek ze dne 28.3.2012, ¢. j. 2 T 63/2006 — 1231 nabyl pravni moci u obou
obZalovanych dne 28.3.2012 a je vykonatelny tymz dnem. Pfipojeni dolozky provedla
Miroslava Zékova dne 3.4.2012.



