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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. ledna 2017
v sen4té slozeném z predsedy senatu JUDr. Rudolfa Havelky a piisedicich JUDr. Vratislava Koldy a
Jany Schejbalové

takto:

Obzalovany

nar. [ v Miadé Bolestavi, byter [N

je vinen, Ze

dne 21.03. 2016 v dob¢ kolem 18.00 hodin v Mladé Boleslavi, za kiizovatkou ulic Pticka a
Konévova, v mistech autobusové zastivky MHD, zastavil svym vozidlem, nebot’ zde vidél jit
—s jeho pritelkyni | N - jciimi détmi, nadeZ po vystoupeni z
vozidla doslo za pfitomnosti nejméné t¥ dalSich osob mezi nim a ﬁ k hadce a
nasledné potycce, pii které chytil za od&v, povalil ho na zem, kde do ného kopal, a
to do hlavy a dolnich kongetin, dale jej tahal po zemi za pravou nohu, kterou drzel v oblasti
kotniku, a beéhem potycky a * nar. , vulgarné
naddval, kdy konflikt poté ukon¢ila az hlidka Policie CR, ktera byla na misto piivolana
kolemjdoucimi osobami, pfi¢emz fyzickym napadenim zplsobil poSkozenému

nar. _, zranéni spoéivajici v podvrtnuti kréni patefe a pohmozdéni mékkych lebnich
pokryvek v temenni krajin& hlavy, ackoliv byl Okresnim soudem v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 2 T
188/2015 ze dne 20.10. 2015, s nabytim pravni moci dne 14.11. 2015, odsouzen za pietin vytrZnictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, Ze napadl
jiného a uvedeny ¢in spachal opétovné.
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Tim spachal:

piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 358 odst. 2, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zédkoniku k trestu obecné prospé$nych praci
v rozsahu 300 (t¥ista) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zdkoniku se obvinénému ukladd omezeni spocivajici v tom, aby
o dobu vykonu obecné prospéSnych praci se zdrzel setkavani s , nar.
, bytem , a , nar. , bytem

Naproti tomu s e obzalovany podle § 226 pism. c) trestniho fadu zpro st u j e
obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze dne 21. bfezna 2016 v Mladé Boleslavi, na kiiZovatce
ulice Ptacka a Konévova pii vzdjemném napadani mél zptsobit poSkozenému
zlomeninu zevniho kotniku pravého hlezenniho kloubu sdobou léfeni ptesahujici 6 tydnt a
podstatnym omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota pod dobu pfiblizn¢ 10 tydnd,

tedy Ze mél imyslné ublizit na zdravi jinému a uvedenym ¢inem zpiisobit téZkou ijmu na
zdravi

&imZ mél spachat zlo¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,

protoze nebylo prokdzano, Ze tento skutek spachal obzalovany.
Oduvodnéni:

Ze spisu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2T 188/2015 bylo zjisténo, zZe
obzalovany byl 20. fijna 2015 odsouzen pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a pro
ptedin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zdkoniku a byl mu uloZen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 2 let. Tento trestni

tikaz nabyl pravni moci 14. listopadu 2015. Mimo jiné byl uznan vinnym, Ze fyzicky napadl
ﬁ a ﬁ I pfes toto odsouzeni obZalovany vesker¢ spory mezi

fesil nadale nasilnym zptisobem.

Sveédek _ jak v ptipravném fizeni, tak i u hlavniho li¢eni uvedl, Ze s T

B jsou asi dva roky a od zadatku maji s B < kicrym tato kdysi Zila a ma s nim
dceru, problémy, které nékolikrat fesila policie i soudy. Zadné penize si od nepuj¢€il a nic
mu nedluzi. Pokud jde okolnosti ptipadu viiovédél, ze kdyZ byli s a jejimi

détmi v mistech zastavky MHD, tak jel proti nim autem, na kfiZovatce se oto¢il, po
vystoupeni z vozidla zacal - nadavat a dal ji pésti do obliceje. Jak to vidél tak po ném
vystartoval, zacal ji branit a rvali se. - odstréil, aby jim dal pokoj, prali se, upadl na zem,
nevi, zda §patné §lapl nebo zda on do ného stréil. Jak leZel, tak ho izaéal kopat do hlavy,
snazil se ho dostat od sebe kopanim nohama, kdy - ho chytil za pravou nohu a tahl ho do
svého osobniho vozidla. Uvedl, e skutedng mél u sebe niz, protoze byl s || lll na prouti u
Jizery, a tento mu vypadl béhem rvacky z kapsy. ObZalovany tento nz sebral a hodil ho do auta.
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Shodng s dalsimi svédky uvedl, Ze na mist& napadeni byly dvé Ukrajinky, jeho druzka ||
- s détmi a jesté lidé, kteti opoustéli Cesanu. Dale uvedl, Ze ||l po napadeni upadla
na zem. Oba se pustili do vzdjemné rvacky, valeli se po zemi. Rvacka trvala asi 10 minut. Podle
n¢ho - pouzil proti nému fadu chvati, ale nevi, jakym zptisobem se dostal na zem. Popfel, Ze
by se snazil zalito¢it nozem na obzalovaného. Potom pfijela policie, pricem? s || si jest
naddvali. Pak je odvezli na sluZebnu policie, zde si stéZoval na bolest nohy, a po vyslechu jel
s deerou |, - pohotovost. Jakym zpusobem doSlo k jeho zranéni, pfedevsim
zlomeninu zevniho kotniku pravého hlezenniho kloubu nedoved] objasnit.

Svédkyné _ v piipravném fizeni uvedla, Ze - projizdél okolo ni,
deti a'. Kdyz je vidél, vratil se s autem na misto, kde byli, kde ji dal p&sti do obligeje, a kdyz
se ji zastal, zacali se rvat. Obzalovany povalil - na zem, zacal ho kopat a mlatil péstmi.
Potom ho chytil za nohu a téhl ho smérem do silnice. Pfipousti, e [l m&! u sebe niz, ktery mel
v pouzdie za pasem a v Zadném piipadé jej nepouzil pfi rvadce. Ona Zadné zranéni neutrpéla, a jak
doslo ke zranéni [JJlj nemohla uvést.

Obzalovany _ jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni uvedl, Ze mu
- poskodil nabytek a mél mu uhradit $kodu ve vysi 10.000,- K¢&. Projizdél Ptackou ulici, a kdyZ
spatfil poSkozeného s _ a détmi, vratil se k nim a zacal se s dohadovat. V§iml
si, Ze mél v opasku ntiz. Povalil [ l] na zem, ntz sebral a hodil do svého osobniho
vozidla. Poté se oba mezi sebou n&kolik minut rvali, pii¢emz v jednu chvili [l prehodil pres
rameno a prastil s nim o zem, pficemz tento zlstal bezvladné lezet. Pfitom mu sprosté nadaval. Ve
rvacce pokracovali dél. Jak doslo k téZkému poskozeni kotniku se nemohl vyjadfit, protoze rvacka
trvala delsi dobu.

Svédek _ vypovedel, Ze jak vSechno zacalo nevidél. V mistech autobusové zastavky
vidél dva muze, ktefi na sebe pokfikovali, a opodal byla Zena a s ni dv& malé déti. Muz, ktery byl na
misté s vozidlem zn. Audi, mluvil o tom, Ze mu druhy muz dluzi n&jaké penize, vidél, Ze jak se
hadali pak z toho vznikla rvatka, bghem které dal starsi muz (i) mladsimu nékolik ran pésti
do obliceje, pak ho chytil za mikinu a stdhl ho k zemi a na zemi mu dal jesté¢ né&kolik ran pésti do
obli¢eje, mladsi muz se nebranil. Pokud jde o ntiz, vidél ho celou dobu na zemi, az po piijezdu
policie ho star$i muz zvedl a dal ho do auta.

Svédkyne — vypovédéla, ze k nim najednou ptibéhly dvé hol¢icky asi
5 a7 leta prosily je, aby zavolaly policii, a pomohly jim. Pak vidély dva muze, ktefi se prali, nad4vali
si a zaslechla néco o tom, Ze néco jeden z nich dluZi nebo jeho pritelkyné, maminka téch hol&iek.
Jak piesné rvaCka probihala, nevi. Za celou dobu u Zadného z nich niiZ nevidéla. Mamince dévéat
pijcily telefon a ona zavolala policii. Na misté byly az do piijezdu policie.

Svédkyné _ vypovédéla, Ze kdyz na misto s kamaradkou ptichazely, tak vz
se oba muZi prali, jak to zacalo, nevidély. Rva¢ku moc nesledovala, spi¥e ddvaly pozor na déti. Ze by
ne¢kdo mél u sebe niz, za celou dobu nevidéla.

Svédek pprap. -, policista OOP Mlada Boleslav II, uvedl, Ze méli se strzm. _
vyjezdovou sluzbu a kdyZ projizdéli ul. Ptackd, tak v mistech u autobusové zastavky na né mévali

lid¢, aby zastavili. Vidél, Ze se tam postrkuji - a , které oba zna. - jim tekl, Ze ho
B opadl novem, B na0pak tvrdil, Ze ho napadl Sel poté k autu a pfinesl

Jim v kapuci zabaleny niiz. Pak se oba zaCali znovu navzijem napadat a proto na misto povolali
druhou policejni hlidku, ta si pak vzala do auta ||l 2 oni m&li v aute . Dale uvedl, Ze
kdyZz dojizdéli na oddéleni zacal si [JJl] stszovat na bolest nohy. Pokud jde o ta mu
fekla, Ze ona napadena nebyla.
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S ohledem na to, Ze ze svédeckych vypovedi se nepodafilo presnd zjistit, jakym zplisobem
uvedené zranéni bylo zpiisobeno, byl pfibran soudni znalec MUDr. Petr Tomasek. Podle zavéru
znaleckého posudku utrpél poskozeny zlomeninu dolniho konce pravé lytkové kosti v oblasti zevniho
kotniku, kdy u ného byla na podkladé udavanych subjektivnich obtiZi stanovena diagnoza podvrtnuti
kréni patefe a pohmozdéni mekkych lebnich pokryvek v temenni krajiné hlavy. Pokud jde o
mechanizmus vzniku zlomeninu uvedl, %e vzhledem k Sikmému priibéhu linie lomu, neporusenému
koZnimu krytu nad lomnou linii a dlouhodobé pretrvavajicimu otoku mékkych tkani v oblasti
priléhajici ke zlomening, nutno za velmi pravdépodobny mechanizmus vzniku zlomeniny povaZovat
neptimy ucinek tupého nésili o velké intenzité. Pfimy mechanizmus, tj. kopnuti do kotniku je
nepravdépodobny, kdyZ proti nému svédéi Sikmy priibéh lomné linie. U hlavniho li¢eni MUDr. Petr
Tomések uvedl, ze nejpravdépodobnéjsi zptisob zranéni je $patné naslépnuti na nohu, co? si mohl
zplisobit sam poskozeny, p¥ipadné to mohlo vzniknout vzéjemnym strkdnim, coZ viak nelze presné
zjistit. Pfi stanoveni zpiisobu mechanizmu vychazel predeviim z vypovedi - Déle uvedl, ze
zavinéni dalsi osoby obecné neni nutné. Nohu si mohl zlomit pidem na zem, a to bez jakékoliv
pfiCiny. TéZ se vyjadfil k tomu, Ze zranéni mohlo dopadnout tak, kdy? jej prehodil obzalovany pies
zada a on dopadl na nohu. Ze viech provedenych dikazii dospél k zavéru, e zranéni bylo zptsobené
Spatnym na$lapnutim na nohu.

Po celkovém zhodnoceni viech shora uvedenych skute¢nosti dospél okresni soud k zaveéru, ze
dne 21.03. 2016 v dob& kolem 18.00 hodin v Mladé Boleslavi, za kiizovatkou ulic Pticki a
Konévova, v mistech autobusové zastavky MHD, obZalovany zastavil svym vozidlem, nebot’ zde
vidél jit s jeho pfitelkyni a jejimi détmi, nadez po vystoupeni

z vozidla doslo za pfitomnosti nejméng i dalsich osob mezi nim a k hadce a
nasledné potycee, pii které chytil _ za odév, povalil ho na zem, kde do n&ho kopal, a

to do hlavy a dolnich kon&etin, dale jej tahal po zemi za pravou nohu, kterou dr¥el v oblasti
kotniku, a béhem potytky — a *, nar. _, vulgarné
nadaval, kdy konflikt poté ukonéila a¥ hlidka Policie CR, ktera byla na misto ptivolana
kolemjdoucimi osobami, pfidemz fyzickym napadenim zpusobil poskozenému *,
nar. , zranéni spoivajici v podvrtnuti kréni pétete a pohmoZdéni mékkych lebnich
pokryvek v temenni krajiné hlavy, ackoliv byl Okresnim soudem v Mladé Boleslavi pod sp.zn. 2 T
188/2015 ze dne 20.10. 2015, s nabytim pravni moci dne 14.11. 2015, odsouzen za pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Timto svym jednanim naplnil po strince objektivni i

subjektivni znaky skutkové podstaty preinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Pfi tvaze o trestu bylo pihlédnuto k tomu, e obzalovany byl v minulosti . soudné trestan,
naposledy trestnim pfikazem sp. zn. 2T 188/2015, z &ehoz vyplyva, 7e nyni projednavané trestné
¢innosti se dopustil ve zkuSebni dobg podminéného odsouzeni, kdy? zkuSebni doba mu kongi

. Byl mu ulozen trest obecné prospéSnych praci v rozsahu 300 hodin s tim, %e mu bylo

uloZeno omezeni spoivajici v tom, aby po dobu vykonu tohoto trestu se zdrsel setkdvani s Angelikou
RS h

Obzaloba déle kladla obzalovanému — za vinu, Ze fyzickym napadenim

zptsobil mimo jiné zevni zlomeninu kotniku pravého hlezenniho kloubu s dobou
1éCeni presahujicich 6 tydnd a podstatnym omezenim v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 10 tydn.
V tomto jednani sttni zastupce spatfoval naplnéni znak zlo&inu ubliZeni na zdravi podle §146 odst.
1, 3 tr. zékoniku.

Béhem hlavniho ligeni z vypovédi obzalovaného a z vypovédi poskozeného a dalsich svédk
se nepodafilo prokézat, jakym zptisobem doslo k tomuto zranéni, piicemZ jak uvedl soudni znalec
MUDr. Petr Tomasek, je nejpravdépodobnéjsi zptisob zranéni Spatné naslapnuti na nohu, coZ si mohl
zavinit obZalovany sam, a pokud to vzniklo stréenim jinou osobou, z priibéhu rvacky, toto nelze
zjistit. ProtoZe nebylo prokazano, e shora popsané zranéni zplisobil obZalovany , byl
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podle § 226 pism. c) tr. fadu zpro§tén té &asti obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze
21. brezna 2016 v Mladé Boleslavi na kfiZovatce Ptacké a Konévove ulice pii vzajemném napaden
m¢él zplsobit poskozenému - zlomeninu zevniho kotniku pravého hlezenniho kloubu s dobou
[é¢eni 6 tydnh a podstatnym omezenim v obvyklém zpasobu Zivota na 10 tydnu.

Tento zavér v podstaté navrhl v zavéreéném navrhu i statni zastupce s tim, aby byl uznan
vinnym pouze piecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do osmi dni ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdejiiho soudu ke Krajskému soudu v Praze.
Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.
Nebude-li odvolani spliiovat néleZitosti obsahu odvolani a nebude-li na zaklade
nasledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr. ¥adu opravnénou osobou o
predepsané néaleZitosti doplnéno, odvolaci soud odvolani odmitne.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.
V Mladé Boleslavi dne 19. ledna 2017

JUDr. Rudolf Havelka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Hermanova



