Cislo jednaci: 2 T 138/2015 -

Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 18.09.2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl ve vefejném zased4ni konaném dne 18. zafi 2015
v fizeni o navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu

takto:

Okresni soud v Mladé Boleslavi sc hvalu je podle § 314r odst. 4 tr. fadu dohodu o vine
a trestu, ktera byla uzaviena dne 13. srpna 2015 v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi mezi stitnim zastupcem Mgr. ToméSem Cardou a obvinénym B
zastoupenym obhjcem JUDr. Petrem Dousou, a na zaklade této dohody vy d 4 v 4 tento
rozsudek:

Obvinény
R e
e B . K . 1+ Tl R IR

je vinen, Ze

1. dne 02.01.2015 v dobg od 13:40 hodin do 13:45 hodin v Mladé Boleslavi, v Jirdskové ulici pfed
domem ¢&.p. 844 jako fidi¢ osobniho vozidla zn. BMW, reg zn. - pii dopravni
kontrole provadéné hlidkou Méstské policie Mladd Boleslav, kterou tvofili stréznici
B - _, poté, co se odmitl podrobit dechové zkousce ke Zjisténi alkoholu v jeho
krvi, nabidl kazdému ze straznikd nejprve &astku 5.000 K& a nasledné po odmitave reakci
strazniki kazdému &astku 10.000 K& s tim, Ze se n&jak domluvi, Ze on vozidlo nefidil, naCeZ se
pokusil o ptedéni 4 ks bankovek v celkové hodnoté 20.000 K& tim zpisobem, Ze tyto bankovky
vhodil otevienym okynkem piednich dvefi sluzebniho vozidla Méstské policie na zde sediciho
straznika — a kdyZ mu byly bankovky straznikem _ vraceny
s tim, e bankovky nechce, tak oteviel zadni dvefe sluzebniho vozidla a bankovky poloZil na
zadni sedacku,

tedy jinému v souvislosti s obstaranim v&ci obecného zajmu poskytl tiplatek a &in spachal vi¢i
ufedni osobé,
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2 dne 02.01.2015 v dob& kolem 13:39 hodin v Mladé Boleslavi, na mistnich komunikacich v
ulicich Véclava Klementa, Laurinova a Jirdskova ¥dil osobni automobil zn. BMW, reg. zn. ]
-, piitemz vozidlo ¥dil, atkoliv si byl védom toho, Ze pfed jizdou poZil alkoholické népoje,
kdyz znaleckym zkoumanim bylo zjiSténo, Ze hladina alkoholu v jeho krvi byla vy33i neZ 1
promile,

tedy vykonaval ve stavu vyluGujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pti které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znaénou Skodu na
majetku,

¢imz spachal

v bodu 1.
zlogin podplaceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

v bodu 2.
pietin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zékoniku

a odsuzuje se

podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 332 odst. 2 tr. zédkoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 3 (tFf) let.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku a podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se
obvinénému dale uklada pené&Zity trest ve vysi 80.000 K¢ (osmdesat tisic korun &eskych)
skl4dajici se z 80 dennich sazeb po 1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by tento pengZity trest nebyl ve stanovené
Ihiité vykonan, stanovi néhradni trest odnéti svobody v trvan{ 8 (osmi) mésicil.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obvinénému dale uklada trest propadnuti véci, a
to &tyt kust bankovek nomindlni hodnoty 5.000 K&, sériovych &isel B26654430, B18333397,
B46472900, B35045705.

Podle § 70 odst. 6 tr. zdkoniku se vlastnikem téchto bankovek stavé stat.

Podle § 73 odst. 1 tr. zkoniku se obvinénému dale uklada trest zédkazu &innosti spocivajici
v zékazu Fzeni viech motorovych vozidel v trvani 18 (osmndcti) mésici.

Odtivodnéni:

Obvinény — zastoupeny obhajcem JUDr. Petrem DouSou a statni zdstupce
Okresniho statntho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi uzavfeli dne 13. srpna 2015 v trestnim fizeni
proti jmenovanému dohodu o viné a trestu podle § 175a tr. fadu a statni zastupce podal podle
§ 175b tr. tadu zdej$imu soudu navrh na jeji schvéleni. K projednani tohoto ndvrhu nafidil soud
vefejném zasedani na 18. zaf{ 2015. Obvinény i statni zastupce s navrhem na schvaleni dohody o
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ving a trestu pred soudem souhlasili. Tato dohoda spliiuje vSechny poZadavky trestniho fadu, a proto
ji soud ve viech &astech schvilil a je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvoléni do osmi dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Praze.
Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Nebude-li odvolani spliiovat nédleZitosti obsahu odvolani a nebude-li na zéklad®
nasledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr. fadu oprdvnénou osobou o
predepsané néleZitosti doplnéno, odvolaci soud odvolan{ odmitne.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.
V Mladé Boleslavi dne 18. zari 2015

JUDr. Rudolf Havelka, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost: Krejcarové Zdenka



