22C 105/2013-315

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem
v pravni véci Zalobce J. K., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného Mgr.
Martinem Sadilkem, advokatem v Praze 1, Stdpanské 39, proti Zalované Ceské republice
— Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySchradské 16, jednajici Utadem
pro zastupovani stitu ve v&cech majetkovych, o nahradu 3kody a zadostiu¢inéni za
nemajetkovou tjmu ve vysi 8.690.912,- K& s pFisluenstvim, tak t o :

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobei 56.080,- K& spolu s troky z prodleni z této
Castky za dobu od 3. 5. 2013 do zaplaceni, dale s Groky z prodleni z &astky
224.040,- K¢ za dobu od 3. 5. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 343.920,- K& za dobu
od 3. 5. 2013 do zaplaceni, vSe v zadkonné vysi 7,05 % ro¢né, do patnacti dnii od

pravni moci rozsudku.
II Rizeni se v &asti pozadujici zaplaceni &astky 577.690,- K& zastavuje.

IIT Zaloba se v &asti pozadujici zaplaceni &astky 8.057.142,- K& s uroky z prodleni a
dale s tiroky z prodleni z ¢astek 400.000,- K& a 224.040,- K& za den 2. 5. 2013 a
z Castky 9.730,- K¢ za dobu od 2. 5. 2013 do zaplaceni zamita.

IV Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni domahal po Zalované nahrady sSkody a zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu, které mu vznikly nezdkonnym rozhodnutim, zahdjenim trestniho
stihani. Zalobce byl dne 10. 8. 2006 obvinén ze spachani trestného &inu podvodu podle §
250a odst. 1, odst. 5 trestniho zakona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestnfho zakona. Rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 3T 2/2008 ze dne 3. 4. 2012,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2012, byl Zalobce podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zproStén obzaloby. Za obhajobu v celém trestnim fizeni zaplatil advokatovi odménu ve
vysi 402.844,- K&, Kromé této Skody Zalobcei rovnéZ usel zisk ve vysi 1.288.068,- K&,
kterazto ¢astka odpovidd rozdilu mezi uslym vydélkem a pfjmem inkasovanym jako
podpora v nezaméstnanosti. V souvislosti s trestnim fizenim byl Zalobce odvolan
z funkce. XXXXX . Po odvolani z funkce a odchodu z CSSZ byl Zalobce od XXXXX.
Obaval se, ze mu hrozi trest odnéti svobody dvanact, pozdg&ji deset let. Jako pfiméfensé
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu poZadoval ¢astku 7 miliont korun.

V pribéhu fizeni vzal Zalobce ¢aste¢né zpét Zalobu o &astku 577.690,- K&, nebot
v tomto rozsahu byl Zalovanou uspokojen.

Zalovana ke své obrang uvedla, e Zalobce dne 1. 11. 2012 uplatnil narok na
poskytnuti odSkodnéni, kterému bylo &asteéné vyhovéno co do zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gymu ve vysi 77.000,- K& za nepfimétenou délku fizeni a 160.000,- K& za
nezdkonné trestni stithani. Na nékladech obhajoby Zalovana poskytla 330.960,- K¢&. Dne
11. 7. 2013 zalovana obdrzela doplnéni navrhu a na zdkladé né&j dale uhradila Zalobci
Skodu ve vysi 9.730,- K&. Co se ty¢e nahrady uslého zisku, Zalovana uvedla, e dne 31. 5.
2010 byl Zalobce odvolan z funkce feditele Odboru evropské koordinace a mezindrodnich
styk u Ceské spravy socialniho zabezpedeni s tim, Ze jeho pracovni pomér nekondi a
dal$i pracovni zafazeni bude projednano s feditelkou personalniho odboru. XXXXX.
Zalobci bylo predtim nabidnuto pracovni zafazeni XXXXX a zalobce tuto nabidnutou
pozici odmitl. V disledku trestniho ¥izeni tedy Zalobce nepfiSel o zamé&stnani, nebot se
sdm rozhodl nepfijmout jemu nabizené pracovni zafazeni a ani ze samotné listiny o
odvolani z funkce neplyne, Ze by se tak stalo z diivodu vedeného trestniho fizeni. Délku
fizeni zalovana shledala nepfimétenou a poskytla zadostiu¢inéni ve vysi 77.000,- K&. Za
nezakonné trestni stthani poskytla Zalovand Zalobci zadostiud¢inéni ve vysi 160.000,- K¢&.

Mezi ucastniky nebylo sporu o prib&hu trestniho Fizeni, o rozhodnutich v ném
vydanych a ukonech pravni sluzby ulinénych obhdjcem obzalovaného (nyn&jsiho
zalobce), a proto soud pii zjistovani skutkového stavu z t&chto nespornych skutecnosti
dale vychazel.

Utastnickym vyslechem Zalobce soud zjistil, Ze pfed zahajenim trestniho stihani
vedl zalobce XXXXX. Zalobee tikorné pocitoval, Ze trestni Fizeni nebylo vedeno podle
jeho pfedstav, nebyli zvani jim navrhovani svédci, Ze se policejni organy nezabyvaly
skartaci spisu, kterd byla provedena dva mésice po zahdjeni trestniho stihani. Od po¢atku
vefil tomu, Ze kdyz véc vysvétli a vysveétli nesrovnalosti, bude trestni stihani zrugeno.
Zalobce nabyl dojmu, e zasada presumpce neviny v praxi nefunguje, XXXXX. Zalobce
byl do t¢ doby Uspé&sny v praci, o SemZ svédéi dopis ministra Skromacha, ktery jej
jmenoval koordinatorem piipravy pfijeti eura za cely rezort. XXXXX. Zalobce t&Zce nesl
skute¢nost, ze po ztraté¢ zaméstnani musel chodit na pracovni tfad a nahlasit se na poste,
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nemohl si planovat osobni zivot XXXXX. V dob¢ trestniho stihani se zhorsil také jeho
zdravotni stav. Dfive XXXXX. Nabyl dojmu, Ze trestni stihani proti nému je vedeno
Gcelove. Od t€ doby také XXXXX. Pocitoval nespravedlnost z prace statnich zastupci,
stejn¢ jako pocituje nedostatek vhodného zaméstnani. XXXXX. Dopady trestniho stihani
postihly zaroveni celou rodinu. Béhem trestniho stihdni XXXXX. V priibéhu trestniho

stihani byl Setfen specialistou na finan¢ni kriminalitu ohledné jeho majetkovych pomérti,
- coz bylo né&kdy vroce 2007, kdy se podle vydetfovatele m&ly na jeho uctech objevit
vysoké Castky v eurech a librach. Tomuto obvinéni se branil, ale situace se vytratila do
ztracena, coZ Zalobce povazuje za dilezitou okolnost provazejici jeho trestni stihani. Co
se tyCe nepiijeti funkce XXXXX, tak tuto funkci Zalobce nepfijal proto, Ze se subjektivné
obaval nelspéchu v této praci, nebot’ ji ani neumél. Nabidku chapal jako formalni
zalezitost. Zalobce se domnival, Ze pokud by nabidku pfijal, mohl by piivodit skodu
nejen sobé, ale i tfadu. Pfi hledani nového zaméstnani nebyl zalobce Gsp&$ny ani u Gfadu
prace. Zalobce v té dobé musel vykonavat i vefejnou sluzbu, konkrétn& se jednalo o
¢innost v nadaci pro zdravotné postizené lidi. Na pocatku trestniho stthani musel také
odevzdat pas, coz jej omezovalo v jeho pracovni ¢innosti.

Vyslechem svédkyné M. K., XXXXX zZalobce, soud zjistil, Ze Zalobce s XXXXX
véc probiral, o pfedmeétu fizeni vi z rozhovor s XXXXX. Svédkyné pocitovala trestni
stihani jako Sikanu XXXXX po dobu 15 let. XXXXX. Narazky na trestni stihani zalobce
slychali kupiikladu 1 v XXXXX. Dodnes nerozumi tomu, v em spocdivalo XXXXX
obvinéni. XXXXX Stejné¢ tak pocitoval tkorné nutnost dochazet dvakrat tydné na postu,
aby se hlasil jako uchaze¢ o zaméstnani. XXXXX. Svédkyné s XXXXX silné vnimala
zaCatek trestniho stihani v roce 1998, kdyz véc skondila, méla za to, Ze jiz je vSechno
v potadku. S o to v&tsi intenzitou poté vnimali obnovendi trestniho stihani v roce 2006.

Vyslechem sv&dka M. K., XXXXX zalobce, soud zjistil, Ze o pfedmé&tu fizeni vi,
ma4 informace z rozhovorti s XXXXX. V prabéhu trestniho stihani XXXXX.

Vyslechem sv&dka J. K., XXXXX zalobce, soud zjistil, ze svédek ma informace o
pfedmétu tohoto fizeni z rozhovor s XXXXX, ktery jej pozadal o svédectvi o dopadu
jeho trestniho stihani na jeho osobu. XXXXX.

Vyslechem svédka P. K. soud zjistil, Ze je pravnikem v investi¢ni spole€nosti, se
Zalobcem se zna asi XXXXX. Seznamili se se Zalobcem nékdy v letech XXXXX. O tom,
7ze byl Zalobce trestné stihan a nakonec obzaloby zpro$tén, vi z XXXXX a zlieni
samotného Zalobce. KdyZ se se Zalobcem seznamili, tak uz trestni stihani bylo zahéajeno,
ale jesté nebyla podéana obzaloba. XXXXX, Zalobce mél pocit, Ze by trestni stthani mélo
byt zastaveno, nebot’ uz jednou zastaveno bylo a nebyly sdéleny Zadné nové skutecnosti,
ze kterych by vyplyvalo, Ze ma byt obnoveno. Od této véci se svédek bavil se Zalobcem a
bavil se 1 0 praci a o tom, co bude dal. Psychicky stav Zalobce XXXXX. Nejhorsi situace
byla kolem roku 2010, XXXXX, v dobé¢, kdy byla podana obzaloba. XXXXX. Svédek
sam poskytl uréitou pomoc pii hleddni zaméestnani Zalobei. XXXXX.

Vyslechem svédka P. M. soud zjistil, Ze o pfedmétu fizeni vi od samotného
Zalobce, ktery se s nim o téchto vécech bavi. XXXXX. V dobé, kdy Zalobce pracoval na
ministerstvu financi, tak svédkovi pomahal s informacemi, jak zafidit napiiklad rGzné
doklady k podnikéni a podobn¢. V dob¢, kdy ptislo jeho dalsi trestni stihani, tak si fikali,
jak je to vibec mozné, XXXXX. Svédek vnimal, 7e zalobce pocitoval Spatng, ze
vySetfovatelé, ale 1 XXXXX si vybirali véci jen uceloveé a v jeho neprospéch. XXXXX
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Svédek vnimal, Ze Zalobce zaneviel na situaci ve statni sprave, pocitoval pfikoii ze strany
lidi ze statni spravy, se kterymi difv pracoval a zejména od téch lidi, kteff jeho pripad
vySetrovali.

Vyslechem svédka Z. J. soud zjistil, Ze svédek zna Zalobce z doby, kdy plisobil na
XXXXX, kde svédek pracuje dodnes. O predmétu fizeni vi z doslechu. O vySetfovani
zalobce vi XXXXX, vi rovnéz o tom, Ze byl odvolan z funkce XXXXX, nasledné se ale
ukdzalo, Ze nic nezavinil. O pfedmétu fizeni vi tolik, Ze Zalobce se domaha nahrady
Skody proto, Ze v dusledku jeho stihani nemohl najit zaméstnani. Se Zalobcem se
seznamil v dobg, kdy na tGfadu pasobil jako XXXXX. Zalobce pisobil jako XXXXX a
v té dobé také spolecné fesili projekty a vytvareli spole¢né podklady pro projekty. V roce
XXXXX se svédek dozveédeél, ze byl Zzalobce ze dne na den odvolan, ale pfiiny mu
znamy nebyly. Nasledné jej zalobce kontaktoval a sdelil mu, Ze mu bylo nabidnuto misto
do oddéleni XXXXX, a to personalnim utvarem. Zalobce za svédkem piiSel projednat
moznost zaméstnani na této pozici. Svédek mu vysvétlil, jaké jsou pozadavky na tuto
pozici, Ze se jednd, kromé vysokoskolského vzdélani, o praxi v internim auditu a vysvétlil
mu, jaka by byla konkrétni naplii jeho prace v této funkci. Zalobce ale nakonec na tuto
funkci nenastoupil, protoZze podle vlastnich slov zalobce nemél praxi v tomto sméru a
nemé¢l ani odbormné znalosti. V konkrétnim piipadé vzdy =zéalezi na vedoucim
pracovnikovi, zda bude souhlasit s pfijetim pracovnika na takovéto misto, pokud nema
ptislusné odborné znalosti nebo zkuSenosti. Sv€dek mda za to, Ze pokud by byl
konfrontovan se situaci, Ze Zalobce nespliioval kvalifikaéni pfedpoklady, tak by
s nastupem na toto misto jako vedouci pracovnik nesouhlasil. Je mu osobné& se vsak tato
situace nikdy nestala, ale v jinych pfipadech je svédkovi znamo, Ze pokud by k tomu
doslo, pak by zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér s piisluSnym zaméstnancem. Na
tuto pozici nelze vzit absolventa, ale jsou k dispozici 1 mista v nizSich platovych tiidach,
na ktera lze pfijmout absolventy, ov§em na jiny druh prace.

Vyslechem svédkyne P. K. soud zjistil, ze byla XXXXX Zalobce v obdobi od roku
2006 do roku 2010 na XXXXX. V roce XXXXX pfisel pan feditel K., ten byl v praci
uspésny, piijimal zahrani¢ni delegace, jezdil na zahrani¢ni cesty, uCastnil se porad uzsiho
vedeni, byl pracovitym ¢lovékem, proto se svédkyné divila, kdyZ se dozvédéla o jeho
odvolani, které pfislo z nenadani. Nikdo oficidlné nefekl, jaky byl divod odvolani, ale
mélo to byt z ditvodu jeho trestniho stihani.

Ze smlouvy o vykonu vetejné€ sluzby ma soud prokazano, ze zalobce tuto smlouvu
uzaviel vroce XXXXX s Utadem prace CR, pFitem? piedmétem smlouvy je zavazek
vykonavatele (Zalobce) vykonavat vefejnou sluzbu a zavazek ufadu prace stanovovat
vykonavateli plan vykonu vetejné sluzby u subjektu, se kterymi ma uzavienou smlouvu o
organizaci a vykonu vefejné sluzby.

Z popisu pracovni ¢innosti metodika finanéniho auditu vyplyva rozsah ¢innosti na
této pracovni pozici. Z potvrzeni o jednotlivych kontaktech uchazeCe o zaméstnani
vyplyvé, Ze Zzalobce byl uchazeCem o zaméstnani a byly mu stanoveny kontakty na
kontaktnich mistech vefejné spravy. Z motiva¢nich dopisit a korespondence Zalobce se
zameéstnavateli vyplyva, Ze Zalobce se ucastnil vybérovych fizeni, pfipadné se do
vybérovych tizeni hlasil, aviak nebyl aspésny.

7 1ékatské zpravy MUDr. Aleny Oplatkové ze dne 28. 11. 2012 ma soud zjistén
zdravotni stav Zalobce, ktery trpi XXXXX.
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Ze zpravy o ambulantnim vy$etfeni Mgr. Lucie Vochozkové z Usttedni vojenské
nemocnice z10. 12. 2012 vyplyva, Ze wvySetieni psychologem bylo pacientovi
doporuceno a navrZzeno lékarkou z imunologie, XXXXX.

XXXXX.

Z ostatnich provedenych dikazl nezjistil soud Zadné pro véc pravné vyznamné
skute€nosti.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon®), stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za skodu zpiisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust.
§ 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu, ktera
byla zpiisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim ¥izeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera
byla zplsobena nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za
Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je
také poruSeni povinnosti uc¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1htg.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhatu, povazuje
se za nespravny Ufedni postup rovné€Z poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené Thité. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, ¥di se
pravni vztahy upravené v zakoné obcanskym zdkonikem (,,0. z.“). Podle § 31a odst. 1
zdkona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ piiméfend
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a, odst. 2 zdkona se
zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. PHi stanoveni
vySe pifiméfeného za dostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé (ijmy a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové Gyme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nesprdvnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a t¥eti nebo §
22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiutinéni
rovnéZz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtim v ¥izeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostiedkli zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu
organtl vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poSkozeného.

Podle ust. § 31 odst. 1, odst. 3 zédkona, nahrada $kody zahrnuje takové naklady
fizeni, které byly poSkozenym ucelné vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezikonného
rozhodnuti a ndklady zastoupeni zahrnuji Gceln€ vynalozené hotové vydaje a odménu za
zastupovani, pficemz vySe této odmény se urcuje podle ustanoveni vyhlasky &. 177/1996
Shb.

Podle ust. § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,

(1) Mimosmluvni odména nélezi za kazdy z téchto tkonl pravni sluzby:

a) pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb,

b) prvni porada s klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem,

c) dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu,

d) pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé,



pokracovani 6 22C 105/2013

€) ucast pfi vySetfovacich tikonech v piipravném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé
hodiny,

f) prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

g) ucast pfi tkonu spravniho nebo jiného organu, G¢ast na jednani pied soudem
nebo jinym orgénem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

h) sepsani pravniho rozboru véci,

i) jednani s protistranou, a to kazdé dv¢ zapodaté hodiny,

j) navrh na pfedb&zné opatieni, dojde-li k nému pted zahajenim fizeni, odvolani
proti rozhodnuti o pfedb&éZzném opatieni a vyjadieni k nim,

k) odvolani, dovolani, ndvrh na obnovu fizeni, popiipadé¢ stiznost proti rozhodnuti
o navrhu na obnovu fizeni a vyjadfeni k nim,

1) podnét k podéani stiZnosti pro poruseni zdkona a vyjadieni ke stiZnosti pro
poruseni zékona,

m) sepsani listiny o pravnim tkonu.

(2) Mimosmluvni odmeéna ve vysi jedné poloviny nalezi za kazdy z t&chto tkon
pravni sluzby:

a) navrh na predbézné opatieni, dojde-li k nému po zahdjeni fizeni, navrh na
zajisténi dtkazu nebo dédictvi,

b) navrh na opravu odlivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasledkii zmeskani
lhiity a na zménu rozhodnuti odsuzyjiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k
plnéni ve splatkach,

¢) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, a vyjadieni
k takovému odvolani,

d) navrhy a stiZnosti ve v€cech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani, a
vyjadfeni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiZnosti pro
poruSeni zédkona,

e) jde-1i o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem v&etné p¥evzeti a p¥ipravy
zastoupeni, za sepsani navrhu na zahdjeni fizeni, vyjadieni k navrhu, zastupovani pfi
jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti,

f) uicast pfi jednani, pti kterém doslo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti,

g) ucast pii ptiprave jednanild).

(3) Za tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 naleZi odména jako za
ukony, jimz jsou svou povahou a u¢elem nejbliZsi.

Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na ndhradu $kody zpiisobené
zahdjenim trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym
piipadem naroku na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi
obzaloby je pfitom rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovng) ,,ru$i* u€inky zahajeného
trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu zdkona
~nezakonnym® a zakladd proto dle soudu néarok na nahradu Skody (od3kodnéni
nemajetkové Ujmy) v pravnim rezimu zdkona. Uvedené pravo nemé pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sdm a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni
stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny in trestné odpovédny nebo Ze
mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Se sdélenim obvinéni Zalobci
Jje proto tfeba s ohledem na zptisob skonceni trestniho stihani Zalobce nakladat v rezimu
zékona jako s nezakonnym rozhodnutim.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni naroky, soud je ve svétle u¢inénych skutkovych
zjisténi posoudil nasledovné:
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L. Naklady obhajoby.

Co se tyCe nakladl na obhajobu, tak mezi ucastniky nebylo sporu o provedeni
jednotlivych ukontli pravni sluzby, z nichz jednotlivé tkony byly posouzeny jako tkony
pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu tak, 7e do 31. 12. 2009, tedy do konce
ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, bylo uskute¢néno 19 ukond pravni
sluzby v plné vysi a 3 tkony pravni sluzby v poloviéni vys$i. Vzhledem k tomu, Ze podle
trestntho zakona byl Zalobce ohrozen trestni sazbou s horni hranici 12 let, odpovidala
tarifni hodnot€ dle § 10 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astka 50.000, tedy 3.100,- K¢ za ukon
a 300,- K¢ pausalni ndhrada hotovych vydaji. Jednalo se o pfevzeti a pfipravu obhajoby,
10 porad s klientem, 8 vyslechti svédka, v poloviéni vys$i pak ukony: ndvrh na zastaveni
trestniho stthani v zafi 2007, vyjadieni s navrhem na pfedbézné projednani obzaloby
v Cervnu 2008 a vyjadieni ke stiznosti statniho zastupce v srpnu 2009. Jako tkony pravni
sluzby nebyly uznany: Z&dost obvinéného o vraceni cestovniho pasu, sezndmeni se
spisem a podnét nejvys$imu stadtnimu zastupci. Od 1. ledna 2010 Zalobci hrozilo
maximalné 10 let vézeni ve smyslu nového trestniho zédkoniku (zdkon ¢&. 40/2009 Sb.),
tudiz tarifni hodnot¢ 30.000 K& odpovida sazba 2.300 K& za jeden ukon pravni sluzby a
300,- K¢ pauSalni ndhrada hotovych vydaji. Téchto tikonti uznanych jako tkony pravni
sluzby bylo 45, a to: 5 vyslechd svédkl, 18 porad s klientem, sezndmeni se spisem,
vyjadieni k obzalobé a 20 hlavnich liceni, coz odpovida Castce 224.040,- K&. Jelikoz
zalovanou bylo plnéno celkem 330.960,- K& zté¢hoz pravniho divodu, je ziejmé, Ze
zalovand plnila o 106.920,- K& vice. V prubc¢hu fizeni Zalovana navrhla tuto astku
zapocist na eventualni vys$i narok zalobce na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.
Zalobni pozadavek na zaplaceni odmény smluvni je zakonem vyslovng vylouden.

M. Usly vydélek.

Pokud jde o zalobni pozadavek na ndhradu uslého vydélku, pak z provedeného
dokazovani je zfejmé, Ze zde absentuje pfi¢innd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim, tedy nezédkonnym trestnim stthdnim Zalobce, a u$lym vydélkem, nebot’ v
fizeni bylo jednozna¢né prokazano vyslechem sveédka J., Ze Zzalobce se rozhodl
nepfijmout nabizenou pracovni pozici u XXXXX, vypovéd mu nebyla déna z divodu
jeho trestniho stihani, ani z toho diivodu, Ze by nespliioval kvalifikaéni pfedpoklady na:
nov¢ nabidnuté misto. Skute¢nost, Ze zalobce se necitil byt zptisobily k vykonu nabidnuté
prace, neni nasledkem nezadkonného trestniho stihani. Jakkoli z provedeného dokazovani
vyplyva, ze zalobce poté, co opustil své dosavadni zaméstnani, jiZ jiné pro né&j vhodné
zaméstnani nenaSel, coZ je sice politovanihodné, nicméné nezaklada narok na ndhradu
uslého vydélku z diivodu nezdkonné vedeného trestniho stihani, za situace, kdy nebylo
prokazano, ze by pravé nezdkonné trestné¢ stthani bylo pfiinou Zalobcovy
nezameéstnanosti.

I1. Nezakonné rozhodnuti

Nejvyssi soud ve své judikatute (kupi. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat
rozsah zpasobené nemajetkové ujmy, jsou v ptipadech zahdjeni trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysli zdvaznost trestného
¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot ta zpravidla piimo umérné zvySuje
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intenzitu, sjakou osoba poSkozend konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné
vnimd, to souvisi i shrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu a p¥ipadného
spole¢enského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zijmu chranéného
trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé, tedy v téch vetejnych hodnotach, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsaZenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediniuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedenému
trestnimu fizeni trval.

3) Nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby.
Toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledki trestniho stihani
v osobnostni sféfe poSkozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢&i zmirnény v disledku
objektivnich skute¢nosti daného piipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je
tieba podle § 31a odst. 2 zdkona pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni pfihlédnout
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymée doslo. Forma a pfipadna vySe zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji p¥iznani je nad
ramec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poSkozenému satisfakce skute¢n¢ mélo dostat. Bude-li zjisténo, Ze se poskozeny
dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zadvéru o tom,
Ze si trestni stihani zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému
trestnim stihanim vzniklou Gjmu, ale pljde o ddlezitou okolnost pro stanoveni formy a
piipadng vyse odskodnéni.

V souzeném piipad¢ je soud toho nazoru, Ze nezdkonnym rozhodnutim, kterym je
dle konstantni judikatury usneseni o zahdjeni trestniho stihani v pfipadé, Ze nedoslo
k pravomocnému odsouzeni obvinéného, vznikla Zalobci nemajetkovd Gjma. Kazdé
trestni obvinéni zasahuje do bézného Zivota ¢loveka citelnym dojmem, zejména tehdy,
jedna-li se o obvinéni liché. V souzené véci se navic jednalo o obvinéni ze zavazného
trestného ¢inu, ktery nejen na obvinéného, ale i na jeho okoli musi pisobit silnym
dojmem. Zalobci sice za trestny &in podvodu dle § 250a odst. 1,5 tr. zak. hrozil teoreticky
az dvanactilety trest odnéti svobody, avak realn¢ se Zalobce tak vysokého trestu nemusel
obavat s ohledem na svou dosavadni bezihonnost, o ¢emZ jej musel jeho obhdjce
nepochybn¢ uvédomit.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze Zalobce pocitoval Ujmu z trestniho
obvinéni spocivajici ve strachu z odsouzeni, frustraci z nedivodné vedeného trestniho
fizeni, vykonstruovaného obvinéni a komplotu na jeho osobu. Trestni stihani zasahlo do
jeho osobnostni sféry formou XXXXX.

Z ptislusného trestniho spisu nevyplyva, zZe by trestni stihani Zalobce bylo
zahdjeno zjevn¢é bezdvodng, nicméné samotnad skutecnost, ze pro stejné jednani byl
zalobce stihan jiz v roce 1998, pouze v roce 2006 byl skutek jinak pravné kvalifikovan,
musela u Zalobce zesilit dojem spiknuti proti nému a pochybnosti o spravedlnosti, coZ
soud hodnoti jako okolnost trestni stithani provazejici, ktera Zalobcovu Gjmu zesilovala.

Délka tizeni piesahovala Sest let, coZ samo o sob¢ nic nevypovida o nespravném
ufednim postupu, nicméné soud vzal pfi stanoveni formy a vyS$e zadostiucinéni tuto délku
v tvahu, nebot’ Zalobcem nebylo poZzadovano samostatné zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou
délku tizeni.
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Co se tyCe zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd byla Zalobci zplisobena
nezdkonnym rozhodnutim, pak z provedeného dokazovani u¢inil soud ten zavér, Ze toto
trestni stihani Zalobce citelné zasahlo do jeho osobnostni sféry, XXXXX. Zalobce byl
ohroZen vysokou trestni sazbou, do konce roku 2009 se jednalo o horni hranici trestni
sazby 12 let s u€innosti nového trestniho zakoniku pak o trestni sazbu s horni hranici 10
let.

Déle soud hodnotil 1 pomérné dlouhou dobu trestniho stihani v délce presahujici 6
let, z které¢hozto diivodu Zalovana Zalobce jiz od$kodnila ¢astkou 77.000,- K&. Jakkoli
soud neni vazan zavéry Zalované o nepfiméfené délce tohoto trestniho stihani a tedy
nespravném ufednim postupu, soudu vzal délku trestniho stihani jako kritérium, které ma
vliv na vy$i zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, aniz by délku trestniho ¥izeni hodnotil
z pohledu jeji pfimétenosti.

Okolnosti, kterd provazela trestni stihani, byla i skute¢nost, Ze trestni stihani bylo
JiZ jednou zahgjeno pro tentyZ skutek v roce 1998 a védomi Zalobce o tom, Ze je ohrozZen
vysokou trestni sazbou a je stthan pro tento skutek, pro ktery s odstupem let bylo trestni
stthani znovu zahajeno (byt v popsaném jednani byl spatfovan jiny trestny ¢in), muselo
v zalobci vyvolat velmi negativni nasledky.

DalSi z okolnosti provazejicich trestni stihani byla XXXXX jeho piipadu
XXXXX.

Ze shora popsanych divodi soud uzavird, Ze Zalobci by se mélo dostat
piiméfeného zadostiu€inéni v penézich, pficemz je tfeba uvazovat o c¢astce v fadu
statisic korun. Pii prihlédnuti k jednotlivym shora uvedenym kritériim (zavaznost
trestného ¢inu, délka trestniho stihani, dopad do osobnostni sféry a okolnosti, za nich
k nemajetkové Gjme doslo), lze u kazdého z kritérii uvazovat o Castce ve vysi 100 000
K¢, tudiz pfiméfenému zadostiu€inéni za nemajetkovou yjmu zplsobenou nezdkonnym
trestnim stihanim v daném ptipadé odpovida castka 400.000,- K¢&. Jestlize Zalovana jiz
plnila z dGivodu nezdkonného rozhodnuti Zalobei na nemajetkové Gjmé 160.000,- K¢ a
z ditvodu délky trestniho stihani 77.000,- K¢, pak se jedna o ¢astku zalovanou plnénou
dobrovolne ve vysi 237.000,- K&. Soucasné zalovana zapocetla na tentyz narok &astku
106.920,- K¢, kterou Zalobci plnila bez pravniho divodu, zbyva tedy zaplatit ¢astku
56.080,- K&. V tomto rozsahu také bylo zalob&é vyhovéno, a to véetné uroki z prodleni
jdoucich od 3. 5. 2013 do zaplaceni. JelikoZ Zalovana mohia dobrovolné pinit jest€ 2. 5.
2013, pak je zfejmé, zZe do prodleni se mohla dostat teprve dne 3. 5. 2013, procez soud
musel Zalobu v rozsahu Zalobniho pozadavku na zaplaceni tirokt z prodleni za den 2. 5.
2013 zamitnout. Pokud jde o c¢astku 9.730,- K¢ na cestovném, pak Zalovana se do
prodleni viibec nedostala, a proto byla Zaloba v rozsahu uroku z prodleni z této ¢astky
také zamitnuta.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. s tim, Ze
zalobce uplatnil celkem 3 naroky, v jednom byl co do zakladu uspé$ny (zadostiu¢inéni za
nemajetkovou tjmu), ve druhém naroku byl zcela netispé$ny (ndhrada usiého vydélku),
ve tfetim z narokl (ndhrada Skody spocivajici ve vydajich za zastupovani advokatem)
byla Zaloba podana divodné, ovSem pouze z ¢4sti, jednalo se tedy jen o ¢asteény uspéch
zalobce. 7 téchto dtvodd pro vyrovnany pomér uspéchu a netspéchu v fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadnému z u€astnikl nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni.
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Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Mé&stskému
soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnd od jeho
doruceni.

V Praze dne 15. Cervna 2015

JUDr. Petr Veleman, v. r.
soudce



