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R O Z H O D N U T Í 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, se sídlem Karmelitská 5, 118 12 Praha 1 (dále jen 
„povinný subjekt“), jako věcně příslušný správní orgán a povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zákona 
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„informační zákon“), rozhodlo o žádosti o poskytnutí informace v režimu informačního zákona ze dne 
28.08.2025 (dále jen „žádost“), podané paní Ivetou Back, nar. 05.09.1977, trvale bytem Resslova 
626/11, 288 02 Nymburk (dále jen „žadatelka“), ve které se žadatelka na povinném subjektu domáhá 
poskytnutí níže uvedených informací (cit.): 

„Mám maturitní zkoušku ze Střední zemědělské a rodinné školy v Poděbradech z roku 1996. Jeden 
z předmětů maturitní zkoušky byla předškolní pedagogika. Ráda bych se zeptala jestli mi tento obor 
stačí k výuce v mateřské škole, nebo zda si musím dodělat pedagogické minimum.“,  

 

takto: 

Žádost se podle § 15 odst. 1 ve spojení s § 2 odst. 4 informačního zákona odmítá. 

 

Odůvodnění: 

[1] Povinný subjekt obdržel dne 28.08.2025 cestou služeb elektronické pošty žádost,  
jejímž prostřednictvím se žadatelka na povinném subjektu domáhá poskytnutí výše uvedených 
informací v režimu informačního zákona. 

[2] Povinný subjekt žádost důkladně prostudoval a následně přistoupil k jejímu posouzení. 

[3] Právní úprava, ze které povinný subjekt při posuzování žádosti vycházel, je obsažena především  
v informačním zákoně. Relevantní ustanovení těchto právních předpisů, jež je třeba v dané věci 
aplikovat, jsou následující. 

[4] Podle § 2 odst. 1 informačního zákona platí: „Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona 
povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územní 
samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce.“ 
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[5] Podle § 2 odst. 4 informačního zákona platí: „Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů 
na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.“ 

[6] Podle § 15 odst. 1 informačního zákona platí: „Pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, 
nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí 
části žádosti (dále jen ‚rozhodnutí o odmítnutí žádosti‘), s výjimkou případů, kdy se žádost odloží.“ 

[7] Povinný subjekt dále konstatuje, že požadované informace se vztahují k dotazu na názor 
povinného subjektu, což je zjevné z následující dikce žádosti: „Ráda bych se zeptala jestli mi tento 
obor stačí k výuce v mateřské škole, nebo zda si musím dodělat pedagogické minimum.“ 

[8] Dikce žádosti vede povinný subjekt k závěru, že tato žádost se vztahuje k vytvoření právního 
stanoviska povinného subjektu týkajícího se specifického případu ohledně kvalifikace 
pedagogického pracovníka v mateřské škole. 

[9] Za předestřeného stavu dospěl povinný subjekt k závěru, že žadatelka prostřednictvím předmětné 
žádosti fakticky požaduje, aby povinný subjekt příslušné právní stanovisko zaujal, její vůle tedy 
směřuje k vytvoření nových informací, které se navíc týkají dotazu na názor povinného subjektu. 

[10] Povinný subjekt je však toho názoru, že takové právní stanovisko není povinen žadatelce 
poskytnout. Na podporu tohoto závěru odkazuje povinný subjekt na právní názor, který vyslovil 
Městský soud v Praze v rozsudku ze dne 30.08.2005, č. j. 174/2005-20, kde se uvádí následující: 
„Byť žalovaný při své činnosti (např. při přípravě zákonů) nutně musí znát odpovědi na žalobcem 
položené otázky, nejde o druh informací o činnosti žalovaného, na které by zákon 
č. 106/1999 Sb. dopadal, neboť jde o posouzení právních otázek, a jejich výkladem se zabývají jiné 
instituce (právnické fakulty, Ústav státu a práva), zejména pak k tomuto účelu, tj. poskytnout 
právní pomoc, slouží soukromým osobám advokacie.“ 

[11] Podle názoru povinného subjektu jsou tak v posuzovaném případě naplněny všechny zákonné 
důvody pro aplikaci § 2 odst. 4 informačního zákona, proto povinný subjekt nemůže postupovat 
jinak, než žádost odmítnout. 

[12] Podle § 15 odst. 1 informačního zákona je nutné žádost nebo její část odmítnout vždy,  
není-li žádosti vyhověno poskytnutím informace (s výjimkou případů, kdy se žádost odloží).  
Proto povinný subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí. 

 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,  
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s § 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 písm. b) 
informačního zákona podat rozklad do 15 dnů ode dne jeho oznámení ve smyslu § 152 odst.  
5 ve spojení s § 83 odst. 1 správního řádu. 

Rozklad se podává ministrovi školství, mládeže a tělovýchovy prostřednictvím Ministerstva školství, 
mládeže a tělovýchovy, Karmelitská 5, 118 12 Praha 1. 
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