¢.j. 54 Co 169/2019- 73

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Michaela
Nipperta a soudcti JUDr. Jiftho Korblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci exekuce

opravnéné: Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, ICO 41693205
sidlem Na bfehu 267/1a, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Janem ékopkem
sidlem Slivenecka 6, 152 00 Praha 5

proti
povinné: CZ GOLF INVESTMENT, a. s., ICO 25986228
sidlem Opletalova 1284/37,110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Lhotskym
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

pro nepenéZité plnéni
k navrhu povinné na zastaveni exekuce ze dne 8. 2. 2019
k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. dubna 2019, C.
j. 49 EXE 2508/2018-54,
takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Opravnény je povinna zaplatit povinné nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 2 100 K¢

do tff dni od pravni moci usneseni k rukdm advokata Mgr. Ing. Petra Lhotského.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil exekuci (vyrok L.); opravnéné ulozil, aby
zaplatila povinné naklady fizeni ve vysi 2 100 K¢ (vyrok II.) a soudnimu exekutorovi naklady
exekuce ve vysi 4 538 K¢ (vyrok IIL.).

Usnesen{ bylo odivodnéno tim, ze dne 20. 12. 2018 byl provedenim exekuce povéfen soudni
exekutor Mgr. Ing. Jan Vrana, a to k vymozeni pohledavky opravnéné vuci povinné na nepenézité
plnéni na zikladé vykonatelnych exekuénich tituld — rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem, ze dne 24. 2. 2009, ¢ j-
CIZP/44/O0OP/SR02/0617749.003/08/UJU (Exekuéni titul 1), a rozhodnuti Ceské inspekce
zivotntho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad TLabem ze dne 29. 3. 2012, & j.
CIZP/44/O0P/SR03/0617749.003/12/UJU  (Exekuéni titul 2). Podanim ze dne 8. 2. 2019
povinna navrhla zastaveni exekuce z davodu jeji prekluze v pétileté lhate podle § 108 odst. 4
spravniho fadu a § 47 odst. 2 exekucniho fadu; ze exekucni tituly jsou materialné nevykonatelné,
nebot’ neobsahuji vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, jez by mély byt vykonany; Ze realizace
nepenézittho plnéni byla podminéna vydanim stavebniho povoleni a udélenim vyjimky
z podminek ochrany zvlast¢ chranénych zivocichu podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., pficemz
zadny z uvedenych dokumentd nebyl opravnénou predlozen; ze jiz c¢astecné splnila uloZenou
povinnost; ze plnila na exekucni pifkaz ze dne 28. 12. 2018 znéjici na castku 9 477,50 K.
Opravnena se zastavenim exekuce nesouhlasila s tim, ze podle § 35 odst. 2 exekucniho fadu bylo
exckucni fizeni zahajeno dnem, kdy exekuc¢ni navrh dosel exekutorovi, tj. dne 14. 12. 2019, tedy
pfed uplynutim pétileté prekluzivni lhity a ze zaplaceni penézité c¢astky na zakladé exekucniho
pitkazu ze dne 28. 12. 2019 se tykalo pouze zalohy na naklady exekuce, nikoliv splnéni povinnosti
ve vyroku exekucniho titulu, pficemz k vyzvé soudu prvniho stupné predlozila dokumenty, jejichz
nepfedlozeni namitala povinna, a to stavebni povolen{ vydané Magistraitem mésta Décin €. j.
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OZP/97864/2011/Pis, ze dne 14. 9. 2011, a stavebni povoleni ¢. j. OZP/24655/2012/St, ze dne
14. 3. 2012, a rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek zvlasté chranénych druht podle § 56
zak. & 114/1992 Sb. vydané Spravou Narodniho parku Ceské Svycarsko ¢&. j. SNPCS 0089/2019,
ze dne 27. 2. 2019. Opravnéna pak nerozporovala, ze nékteré podminky napravného opatfeni
stanovené exekucnim titulem jiz povinna splnila, avak ty ani v exeku¢nim navrhu nevyzadovala.
Dale uvedla, Ze platnost vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych Zivocichu ¢. j.
00907/LP/2011/AOPK, ze dne 21. 6. 2011, zanikla dne 31. 12. 2013 a nové fizeni o povoleni
vyjimky zahajila Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko az dne 1. 2. 2019, a Ze to byla pravé
povinna, kdo zpusobil prodleni, nebot’ méla na zakladé¢ podminky ¢. 10 exekucniho titulu tyto
vyjimky zajistit. Dodala pak, ze stavebni povolent je stale platné.

Soud prvniho stupné z provedenych diukazt vzal v daném piipadé za prokazané: v podmince ¢.
10 Exekucniho titulu 1 byla povinné uloZena povinnost pozadat o udéleni vyjimek podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakazu stanovenych § 50 cit. zakona, které mély slouzit jako jeden
z pozadovanych podkladt v ramci fizeni o povoleni stavby a ze podle podminky ¢. 12 Exekucniho
titulu 1 méla povinna provést pozadovanou rekonstrukei xxxu na zakladé vSech schvalenych
dokumentt do tif let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz podle vyroku II.
Exekucniho titulu 2 byla prodlouzena povinné lhita ke splnéni povinnosti ulozené meritornim
rozhodnutim do 1. 1. 2014; rozhodnutim vydanym Spravou chranéné krajinné oblasti Labské
piskovce ze dne 21. 6. 2011, ¢.§. 00907/LP//2011/AOPK, byla do 31. 12. 2013 podle § 56 odst.
1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona CNR ¢& 114/1992 Sb. povinné povolena vyjimka ze zikladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicha zafazenych ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. podle §
50 odst. 1, 2 zakona, konkrétné ze zakazu docasného skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje
(zejména jejich ruseni) a dale ze zakazu niceni a poskozovani jejich sidel v souvislosti se zamyslenou
akei ,Xxx v k. 4. Xxx na p. p. & xxx v k. 4. Xxx; rozhodnutim Spravy Néarodniho parku Ceské
SV}'fcarsko ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. SNPCS 00899/2019, které nabylo pravni moci dne 28. 2.
2019, byla povolena vyjimka do 31. 12. 2024; povinné bylo doruc¢eno vyrozuméni o zahajeni
exckucniho fizeni dne 16. 1. 2019.

S odkazem na § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu a § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. soud prvniho stupné
posoudil navrh povinné na zastaveni exekuce jako davodny. V této souvislosti vzal za relevantni,
ze povinna podminku 10. Exekucniho titulu 1 splnila, nebot’ vyjimka ji byla povolena do 31. 12.
2013, pricemz v dob¢ podan{ exekuéniho navrhu opravnénou nebylo udéleni vyjimky v platnosti,
pokud vyjimka byla opétovné povolena a2 rozhodnutim Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko
dne 27. 2. 2019, a to nikoliv k zadosti povinné. K tomu dodal, Ze opravnéna piislusné vefejnopravni
rozhodnuti (o povoleni vyjimky) ke dni podani exekucniho navrhu neprokazala a ze tudiz chybe¢l
pfedpoklad materialni vykonatelnosti exekucniho titulu, tedy splnéni povinnosti spocivajici v
obnove¢ funkef - rekonstrukei xxx povinnou.

Dale soud prvniho stupné piisvédcil povinné, ze exekuce nebyla v souladu s § 108 odst. 4
spravniho fadu nafizena do péti let poté, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné s tim, Ze podle
§ 47 odst. 2 exekucniho fadu ma exekuéni pifkaz ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho fadu, pficemz prodlouzena lhuta k dobrovolnému plnéni povinnosti
uplynula v souladu s Exekuc¢nim titulem 2. dne 1. 1. 2014 a pétileta prekluzivn{ Ihiata pak uplynula
ke dni 1. 1. 2019, nebot’ v této lhuté¢ nebyl soudnim exekutorem vydan exekucni pifkaz na splnéni
nepenézité povinnosti v souladu s exekucnimi tituly, pokud byl soudnim exekutorem vydan pouze
exckucni ptikaz k vymozeni pravdépodobnych nakladu exekuce a nakladu opravnéné a pificemz
vyrozuméni o zahajeni exekuce bylo povinné doruceno ke dni 16. 1. 2019. Soud prvniho stupné
tedy uzavtel, Ze narok opravnéné plynouci z exekucniho titulu uplynutim prekluzivni Ihity, aniz by
byla exekuce nafizena, zanikl.

Dale soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dobé podani exeku¢niho navrhu nebyla splnéna
podminka materialni vykonatelnosti nepenézitého plnéni, tj. obnovy funkei — rekonstrukei xxx, a
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to rozhodnuti o povoleni vyjimky, které opravnéna nedolozila a bez né¢hoz nebylo lze exekuci
provedenim praci a vykont provést.

Z vyse uvedenych duvodu se soud prvniho stupné dalsimi uplatnénymi namitkami opravnéné a
povinné nezabyval.

O nahradé nakladt exekucniho fizeni ve vztahu mezi ucastniky navzajem a o nahradé naklad
exekuce exekutorovi bylo rozhodnuto podle § 89 exeku¢niho radu.

Proti tomuto rozhodnuti podala opravnéna odvolani, ve kterém namitla, Ze pouze vinou povinné
pfedmétné prace provedeny nebyly ani do 31. 12. 2013 a nejsou provedeny doposud s tim, ze
pokud si povinna nechala propadnout lhatu 31. 12. 2013, protoze se stavebnimi pracemi ani
nezapocala, pak ale bylo jeji povinnosti pozadat Spravu CHKO Labské piskovce o prodlouzeni
téchto vyjimek v souladu s § 101 pism. c) spravnfho fadu. K tomu dodala, Ze nebyla povinna
piislusné vefejnopravni rozhodnuti (udéleni vyjimek) prokazovat. K zavéru ohledné prekluze
exekuce namitala, ze prekluzivni lhiatu podle § 108 odst. 4 spravnfho fadu bylo tfeba vztahnout
k okamziku podani navrhu na povéfeni exekutora exekutorskému uradu, ktery byl v tomto pipadé
dorucen dne 14. 12. 2018, poptipadé k okamziku povéfeni exekutora provedenim exekuce, coz se
stalo v daném piipadé dne 20. 12. 2018, pficemz ob¢ tyto skutecnosti nastaly pfed uplynutim
pétileté  prekluzivni Thaty. Déle namitla, e realizaci vystavby ,SPORTOVNIHO A
REKREACNIHO AREALU GOLF RESORT USTI NAD LABEM¢, pii kterém byly provadény
pfedevsim zemni prace, byla Zivocisnym druhim, které jsou zcela zasadné svym zptsobem Zivota
vazany na vodni a mokfadni prostfedi, znemoznéna pfirozena migrace a navic byly vystaveny
zvysenému predacnimu tlaku, pficemz na dotcené lokalité byly evidovany druhy zvlasté chranénych
zivocichd, jejichz pfirozeny vyvoj byl pfimo zasadnim zptsobem negativné dotcen, a kromé toho
byla tato lokalita 1 biotopem volné zijicich ptaku, jejichz ochrana byla implementovana do narodni
legislativy. V této souvislosti dodala, ze v ramci soustavy NATURA 2000 bylo dokonceno
mapovani zivocicht (biomonitoring), které tak bylo podle smérnice o stanovistich jednou z
rozhodnych podminek pro vytvofeni seznamu tdzemi navrzenych jako pSCI

/potential Sites of Community Interest/ (tj. lokality vyznamné pro Spolecenstvi), tato lokalita -
Vseboficky lalok — pak byla zafazena do uvedeného seznamu. Nasledné uvedla, ze dospéla k
nazoru, ze vhledem k provedenym c¢innostem na pavodni lokalité a jejich rozsahu, nebylo uvedeni
do pavodniho stavu mozné a tcelné, a proto byla vybrana rekonstrukce xxxu v k. 4. Xxx. Zavérem
uvedla, Ze povinna zpocatku aktivné spolupracovala pfi stanoveni tohoto opatfeni, avsak nasledné
z neznamych davodu v realizaci rekonstrukce xxxu nepokracovala a v roce 2011 pozadala o obnovu
fizeni, kterou opravnéna zamitla a stanovila podle § 101 pism. c) spravniho fadu novy termin pro
splnéni ulozeného opatfeni do 1. 1. 2014. (Exekuéni titul ¢. 2), pficemz Ministerstvo zivotniho
prostfedi rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015 odvolani povinné zamitlo a v nasledujicim soudnim
spravaim fizeni Nejvys$si spravai soud rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018 — 51,
uznal neduvodnost zaloby proti rozhodnuti ve véci predmétné zadosti. K tomu dodala, ze
vyckavala ve véci exekuce do posledni chvile proto, ze cekala na vydani rozhodnuti ze strany
Nejvysstho spravniho soudu a vyhnula se tak pfipadnym nahradam $kody. Navrhla tedy zruseni
napadeného rozhodnut{ soudu, respektive jeho zménu tak, aby byl navrh povinné na zastaveni
exekuce zamitnut.

Povinna navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti. K odvolani uvedla, ze vyjimku z podminek
ochrany zvlast¢ chranénych Zivocichu objektivné ziskat nemtize, nebot’ neni vlastnikem
predmétného xxx a ani stavebnikem ve smyslu stavebniho zékona, tim je totiz Ceské republika -
Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko, pficem? vyjimku, kterd je navic nenarokova a zavisi
pouze na uvézeni spravniho organu, mize ziskat pouze Sprava Narodntho parku Ceské Svycarsko,
ktera je rovnéz spravnim organem, jenz ma pravomoc vydat potfebnou vyjimku z podminek
ochrany zvlasté chranénych Zivocicht.. Tim poukazala na absurditu argumentace opravnéné.
Uvedla rovnéz, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych
zivocichu bylo vydano dne 27. 2. 2019 pod ¢. j. SNPCS 00899/2019, tedy az po uplynuti pétileté
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lhaty pro nafizeni exekuce, pficemz vsak stanovilo dal$i podminky pro realizaci nepenézitého
plnéni podle exekucnich titulti — opravu a revitalizaci xxx Xxx, které nejsou splnény ani k dnesnimu
dni. Podle povinné tak exekucni tituly jsou i nadile materialné nevykonatelné. V této souvislosti
dodala, ze realizace nepenc¢zitého plnéni podle exekucnich tituld je zejména podminéna
pfedchozim vypusténim xxx, které ma byt provedeno v terminu od 20. srpna do 15. ffjna a ze pfed
vypusténim xxx musi byt provedeno sloveni rybi osadky a proveden transfer pfipadnych dalsich na
vodu vazanych zivocichu (napf. mlzt) do jiné vhodné lokality, pficemz je zjevné, ze vylov a
vypusténi xxx muze zajistit vyhradné jeho vlastnik, avsak vypusténi a vylov xxx dosud nebyly.
Podotkla pak, ze zadny z exekuénich tituld ji ani zadnou povinnost k vylovu a vypusténi xxx ani
neuklad4. Poukéazala také na to, Ze to byla Sprava narodniho parku Ceské Svycarsko — tedy sim
stavebnik, kdo v rozhodnuti o vyjimce stanovil dalsi podminky pro realizaci povinnosti stanovené
exekucnim titulem a Ze jsou neustale stanovovany dal$i podminky a povinnosti, které nasledné
opravnéna prohlasuje za soucast povinnosti vyplyvajicich z exekucnich titula. Vyjadfila rovnéz
nazort, ze v pétileté prekluzivni Ihtuté podle § 108 odst. 4 spravniho fadu musi byt exekuce nafizena,
tedy musi byt vydan exekucni pitkaz a Ze v projednavaném ptipadé nebyl exekucéni pifkaz na splnéni
nepenézité povinnosti podle exekucnich titult vydan. Uvedla také, ze jiz v navrhu na zastaveni
exekuce upozornila na skutecnost, ze povéfenim Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 49 EXE
2508/2018-16, ze dne 20. 12. 2018, byl soudni exekutor povéfen pouze exekuci k uspokojeni
pohledavky na penéZité plnéni podle vykonatelnjch exekuénich tituli rozhodnuti CIZP ¢&. j.
CIZP/44/O0P/SR02/0617749.003/08/UJU, ze dne 24. 2. 2009, a rozhodnuti CIZP ¢&. j.
CIZP/44/OOP/SR03/O617749.003/12/UJU, ze dne 29. 3. 2012, a ze tak soudni exekutor dosud
ani nebyl povéfen k vymozeni exekucnich titult v jejich ¢asti ukladajici povinnost k nepenézitému
plnéni. K duvaham opravnéné nad obtiznosti stthnout nafizeni exekuce v pétileté prekluzivni lhaté
konstatovala, ze v pifpadé¢ podani exekucniho navrhu soudnimu exekutorovi pouhych osm
pracovnich dnud pfed koncem prekluzivni Ihuty (14. 12. 2018), kdyz exekutor mus{ jest¢ nasledné
pozadat o povéfeni soud a nasledné musi dorucit exekucni pifkaz povinnému, snad nelze ani
racionalné ocekavat, ze by mohla byt exekuce nafizena véas. V této souvislosti dodala, ze pétileta
prekluzivni Ihuta je stanovena pouze pro exekuci spravnich rozhodnuti, kdy ma opravnény spravni
organ zahajeni exekuce plné pod svoji kontrolou, nebot” mize postupovat cestou spravni exekuce
a ze je svobodnou volbou spravniho organu, pokud se rozhodne postupovat pro sebe
nejpohodlnéjsi ovsem pro povinného nejdrazsi cestou vyuziti sluzeb soudnfho exekutora, pficemz
spravni organ musi vzit v uvahu riziko, ze se tim zfekne kontroly nad okamzikem nafizeni exekuce.
Zduraznila pak, ze za poruseni povinnosti pfi ochrané zvlasté chranénych zivocichu, kterého se
dopustila tim, Ze revitalizovala tzemi zdevastované povrchovou tézbou uhli a vytvofila na ném
golfové hfiste, ji byla uloZzena pokuta 2 000 000 K¢, kterou zaplatila a ze kromé této pokuty ji byla
ulozena povinnost realizovat nahradni opatfeni spocivajici v revitalizaci xxx Xxx, ktery se nachazi
ve zcela jiné lokalité.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni podle § 212 a § 212a
odst. 1, 5, 6 a § 214 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 8, véta sttednikem, o. s. 1.

V tomto pifpadé odvolaci soud vzal v uvahu dosavadni judikaturu tykajici se otazky vykonu
rozhodnuti - exekuce - spravniho rozhodnuti, kterou podle nizoru odvolaciho soudu i pfes
opravnénou v odvolani namitanou zménu exekuéniho fadu tc¢innou od 1. 1. 2013 je mozné pouzit
i na dany pfipad, a podle které Ize rozhodnuti spravntho organu i soudnim vykonem rozhodnuti
vykonat jen ve lhuteé dané spravnim fadem, respektive pravnim piedpisem, na jehoz zaklade bylo
vydano. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 1972,
sp. zn. 11 Co 84/72, publikované pod ¢islem 19/1973 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu, svazek 1, rocnik 1973, str. 57, a v systému ASPI, jakoz i na usneseni Nejvyssiho
soudu, ktera jsou dostupna na http://www.nsoud.cz, a to ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 20 Cdo
1800/2007a ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 416/2012. Soucasné odvolaci soud piihlédl
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k nazoram uvedenym v usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IV. US 3025/18, jez
bylo zvefejnéno na http://www.nalus.usoud.cz, a ve kterém byla fesena obdobna problematika.

Veden vyse uvedenym nazorem pak odvolaci soud vychazel z vykladu § 108 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravai £ad*), podle kterého pro zachovani prekluzivni lhaty
neni rozhodujici zahajeni exekuce, nybrz jeji nafizeni. Pfitom k tomu, aby byla zachovana pétileta
lhita, ve které exekucni spravni organ miize nejpozdéji exekuci nafidit, musi v této lhiteé exekucni
pitkaz nabyt pravni moci, pficemz nafizenim exekuce je mysleno vydani exeku¢ntho pifkazu podle
§ 110 spravniho fadu, a to ve formé usneseni ve smyslu § 111 spravntho fadu. K tomu blize: Jemelka,
L., Pondeélitkova, K., Bobadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 584-
586.

V navaznosti na vyse uvedené odvolaci soud dovodil, ze v tomto piipadé bylo tfeba zabyvat se
okamzikem nafizeni exekuce k vymozeni predmétnych exekuénich titula. V tomto ohledu vzal za
relevantni, ze znéni § 111 spravniho fadu, které stanovi nalezitosti exekucntho pifikazu, a to mimo
jiné v odst. 1 pism. c) zptsob, jakym bude exekuce provedena, je obsahové stejné jako znéni § 48
exekucniho fadu, zejména v jeho pismenu f), podle kterého exekutor v exekucnim piikazu uvede
zpusob provedeni exekuce. Z tohoto duvodu bylo nezbytné vyfesit otazku, zda a poptipadée kdy
soudni exekutor vydal exekucni pifkaz k vymozeni pfedmétného nepenézitého plnéni.

Vzhledem k tomu, ze v projednavaném pfipadé lhuta k dobrovolnému plnéni povinnosti
stanovena v rozhodnutl Ceské inspekce zivotnfho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem,
ze dne 24. 2. 2009, ¢. . CIZP/44/O0P/SR02/0617749. 003/08/U]U ve spojeni s rozhodnutim
Ceské inspekce zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012, & .
CIZP/44/OOP/SR03/O617749.003/12/UJU, uplynula dne 1. 1. 2014, pficemz nebylo sporu o
tom, ze soudni exekutor do soucasné doby nevydal exekucni pifkaz k vymozeni pfedmétného
nepenézitého plnéni, soud prvntho stupné dospél ke spravnému zaveru, ze pétileta prekluzivni
lhata uplynula ke dni 1. 1. 2019 a ze narok opravnéné plynouci z exekucniho titulu uplynutim
prekluzivni lhity, aniz by byla exekuce nafizena, zanikl.

Odvolaci soud tedy uzaviel, ze soud prvnfho stupné rozhodl spravné, pokud podle § 52 odst. 1
exckucniho fadu a § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. fizen{ zastavil, a proto napadené rozhodnuti, v¢etné
vyrokti o nahradé¢ nakladt fizeni mezi uUcastniky navzajem a o nahradé¢ naklada exekuce
exekutorovi, ve kterych nebylo shledano pochybeni, podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil
s tim, Zze bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi davody pro zastaveni exekuce uvedenymi v navrhu
povinné.

Nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud pouze povazuje za nezbytné dodat, ze z povéreni
soudniho exekutora Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 49 EXE 2508/2018-
16, dostatecné jasné vyplyva, ze soudni exekutor byl povéfen nafizeni a vedenim exekuce podle
obou exekuénich titulit - rozhodnuti Ceské inspekee Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti
nad Labem, ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. CIZP/44/OOP/SR02/0617749. 003/08/UJU (Exekuéni titul
1), a rozhodnun Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem ze dne
29. 3. 2012, & j. CIZP/44/OO0OP/SR03/0617749.003/12/UJU  (Exekuéni titul 2), pouze doslo
k nepfesnému oznaceni navrhu o povéteni a nafizeni exekuce ze dne 17. 12. 2018 v zahlavi tohoto
povéreni, pokud v ném bylo uvedeno, Ze se jedna o navrh k uspokojeni pohledavky na penézité
plnéni. Nadto Ize jesté poukazat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo
546/2017, zvetejneéné na http://www.nsoud.cz, podle kterého neuvedeni vsech exekucnich titula
oznacenych v exekucnim navrhu a v zadosti soudniho exekutora o povéfeni a nafizeni exekuce v
soudem vydaném povéfeni exekutora jako vada, ktera nenf divodem pro zastaveni exekuce; jsou-
i v exekuénim navrhu av zadosti soudniho exekutora o povéfeni a nafizeni exekuce spravné
oznaceny vsechny exekucni tituly, nenf skutecnost, ze exekucni soud neuvedl vsechny tyto tituly
v povéteni soudniho exekutora, diivodem pro zastaveni exekuce. Pfitom v tomto pfipadé byly oba
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exekucni tituly v navrhu opravnéné ze dne 14. 12. 2018 a v Zadosti soudniho exekutora ze dne 17.
12. 2018 spravné oznaceny.

O nahradé nakladu odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 52 odst. 1 a § 87 odst. 2, 3
exekucniho fadu ve spojeni s § 254 odst. 1, § 224 odst. 1,2 a § 142 odst. 1 o. s. . V daném ptipadé
vznikly povinné naklady fizeni v souvislosti s jejim zastoupenim advokatem, a to za odménu ve
vysi 750 Keé podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 177/2006 Sb. za dva
ukony pravni sluzby — pisemné vyjadfeni ze dne 30. 5. 2019 k odvolani opravnéné a za tcast na
jednani odvolaciho soudu dne 13. 6. 2019; celkem tedy 1 500 K¢. Dale advokatovi povinné nalezely
dva rezijni pausly ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem 600 K.
Celkové naklady odvolactho fizen{ pak ¢inily 2 100 Ke.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . a nasl. dovolan{ ve lhute
dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 13. ¢ervna 2019

Mgr. Michael Nippert v. 1.
pfedseda senatu
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