¢.j. 49 EXE 2508/2018-54

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni Mgr. Renatou Tojnerovou ve véci

opravnéné: Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, ICO 41693205
sidlem Na bfehu 267/1a, 190 00 Praha 9-Vysocany

proti .

povinné: CZ GOLF INVESTMENT, a.s., ICO 25986228

sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, zast. Mgr. Ing. T g B
advokatem, sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

pro: navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne 8.2. 2019

II.

I11.

1.

takto:
Exekuce se zastavuje.

Opravnéna je povinna zaplatit poviné na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 100 K¢, a to do
tf{ dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam pravntho zastupce povinné.

Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi (Mgr. Ing. Jjjij VIiil]; Exckutorsky
ufad [l néhradu nakladd exekuce v ¢astce 4 538 K¢, a to do tif dnt od pravni moci

tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zdejsi soud povefil dne 20.12. 2018 soudniho exekutora Mgr. Ing il VM
provedenim exekuce na zakladé vykonatelného exekucniho titulu — rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, Oblastni inspektorat Ust{ nad Labem, ze dne 24.2. 2009, ..
(Exckuéni titul 1) a Rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem ze dne 29.3. 2012, &j.

I (' kucni titul )k vymozen pohledivky

opravnéné vuci povinné na nepenézité plnéni.

Dne 5.3. 2019 piedlozil soudni exekutor zdejsimu soudu navrh povinné na zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, dale
jen ,,0.s.f.“ ze dne 8.2. 2019 s odivodnénim, Ze jednak: pétileta Ihtta pro nafizeni exekuce
dle § 108 odst. 4 spravniho fadu prekludovala, nebot’ exekuce na nepenézité plnéni
nebyla nafizena do péti let dle § 47 odst. 2 exekuc¢niho fadu, tj. do 1.1. 2019, dale povinna
uvedla, ze exekucni tituly jsou materialné nevykonatelné, nebot’ neobsahuji vymezeni
rozsahu a obsahu povinnosti, jez by mély byt vykonany, kromé toho je realizace
nepenézitého plnéni podminéna vydanim vefejnopravniho aktu — vydanim stavebniho
povoleni a udélenim vyjimky z podminek ochrany zvlaste chranénych Zivocicht podle §
56 zakona ¢. 114/1992 Sb., pficemz zadny z uvedenych dokumentt nebyl opravnénou
pfedlozen. Nadto povinna uvedla, Ze jiz ¢aste¢né splnila ulozenou povinnost, jsou zde
proto davody pro ¢aste¢né zastaveni exekuce, nebot’ po vydani rozhodnuti zaniklo pravo
jim pfiznané. Povinna konecné plnila na exekucni pifkaz ze dne 28.12. 2018 znéjici na
penézité plnéni, jenz byl dorucen povinné dne 11.1. 2019 castku 9 477,50 K¢, ma proto
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za to, ze exekuce skoncila vymozenim vymahané pohledavky, jejtho pfislusenstvi a
nakladt exekuce.

Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila, k namitané prekluzi naroku uvedla, ze dle
ust. § 35 odst. 2 exekuc¢niho fadu je fizeni zahijeno dnem, kdy exekucni navrh dosel
exekutorovi, tj. dne 14.12. 2019, tedy pfed uplynutim pétileté prekluzivni lhaty (1.1.
2019). K zaplaceni penézité castky na zakladé¢ exekucniho pfikazu ze dne 28.12. 2019
opravnéna zminila, Ze plnéni povinné se tykalo pouze zalohy na naklady exekuce, nikoliv
splnéni povinnosti ve vyroku exekucniho titulu. K vyzvé soudu opravnéna piedlozila
dokumenty, jejichz nepfedlozeni namitala povinna a to — Stavebni povoleni vydané
Magistritem mésta Décin €. | A zc dne 149 2011 a stavebni
povoleni ¢j. | :c dre 143 2012 a rozhodnuti o vyjimce ze
zakladnich podminek zvlasté chranénych druht dle ust. § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb. vydané
Sprivou Narodniho parku Ceské Svycarsko ¢.i. | R zc dne 27.2. 2019.
Opravnéna nerozporuje, ze nékteré podminky napravného opatfeni stanovené exekucnim
titulem jiz povinna splnila, opravnéna je ovsem ani v exekuénim navrhu nevyzaduje.
Pokud povinnid namitla, ze platnost vyjimky z podminek ochrany zvlast¢ chranénych
zivocichu ¢.;. | - 21 0- 2011 zanikla dne 31.12. 2013 a nové fizeni
o povoleni vyjimky zahajila Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko az dne 1.2. 2019,
ma opravnéna za to, ze to byla pravé povinna, kdo zpusobila prodleni, nebot’ méla na
zakladé podminky ¢. 10 exekuéniho titulu tyto vyjimky zajistit. Stavebni povoleni je vsak
dle sdéleni Magistratu mésta Decin ¢.j. || NI zc dne 7-2- 2019 stile platné.

Z podminky ¢. 10 exekucniho titulu 1 plyne, Ze povinna pozada o udéleni vyjimek podle §
56 zédkona ¢. 114/1992 Sb. ze zakaza stanovenych § 50 cit. zdkona na tyto druhy
(organem ochrany pifirody pfislusnym k udéleni pfedmétnych vyjimek je v tomto
konkrétnim piipadé Sprava CHKO Labské piskovce, udélené vyjimky budou slouzit jako
jeden z pozadovanych podkladia v ramci fizeni o povoleni stavby). Dle podminky ¢. 12
exckucniho titulu 1 soud zjistil, Ze povinna provede pozadovanou rekonstrukci rybniku
na zakladé vsech schvilenych dokumentd do tif let od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle vyroku II. Exekuéniho titulu 2 se prodluzuje povinné lhita ke splnéni
povinnosti ulozené meritornim rozhodnutim do 1.1. 2014. Z rozhodnuti vydanym
Spravou chrinéné krajinné oblasti Labské piskovce ¢.. | [ SN N - A c
21.6. 2011 plyne, ze dle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona CNR ¢. 114/1992 Sb. se
povinné povoluje vyjimka ze zakladnich podminek ochrany nize uvedenych zvlasté
chranénych Zivocichu zafazenych ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni, dle ust. §
50 odst. 1, 2 zakona, konkrétné ze zakazu docasného skodlivého zasahu do pfirozeného
vyvoje (zejména jejich ruseni) a dale ze zdkazu niceni a poskozovani jejich sidel
v souvislosti se zam}%lenou akel L : 0P ¢ B Y <O
B (dile jen ,vyjimka®). Vyjimka se povoluje do 31.12. 2013. Z rozhodnuti
Spravy Narodnlho parku Ceské Svycarsko ze dne 27.2. 2019, sp.zn.

které nabylo pravni moci dne 28.2. 2019 plyne, Ze se povoluje vyjimka do 31.12. 2024
Z dorucenky datové zpravy (datova schranka soudniho exekutora) ma soud za prokazano,
ze povinné bylo doruceno vyrozuméni o zahéajeni exekucniho fizeni dne 16.1. 2019.

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fidu, nestanovi-li tento zikon
jinak, pouziji se pro execkucni fizen{ pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Podle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dile jen ,,0.5.5.
vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat. Podle ust. § 108 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, exeku¢ni spravni organ muze exekuci nafidit nejpozdéji do 5 let a provadeét ji
nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné. Podle ust. § 110
spravniho fadu exekuéni spravni organ nafidi exekuci vydanim exeku¢niho piikazu. Podle
ust. § 111 odst. 1 spravniho fadu je exekuéni pifkaz usnesenim. Dle odst. 2 cit. ust. se
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exekuéni pfikaz oznamuje povinnému a dalsim osobam, kterym z exekucniho pfikazu
vyplyvaji povinnosti nebo prava. Podle odst. 3 cit. ust. se proti exeku¢nimu piikazu nelze
odvolat. Podle ust. § 43 odst. 1 exekucniho fadu jestlize je to, co uklada exekucni titul
povinnému, vazano na splnéni podminky nebo na splnéni vzijemné povinnosti
opravnéného nebo omezené dolozenim casu, lze postupovat dle § 44 jen tehdy, prokaze-
li opravnény, ze se podminka splnila nebo Ze sim svou vzajemnou povinnost vuci
povinnému jiz splnil, popiipad¢ je pfipraven ji splnit, nebo Ze nastal dolozeny cas.

Soud posoudil navrh povinné na zastaveni exekuce a zjistil, Ze je duvodny zejména
vzhledem k nasledujicim skutecnostem. V podmince 10. exekuc¢niho titulu 1 ma povinna
pozadat o udéleni shora specifikované vyjimky, ktera bude slouzit jako jeden z podklada
v ramci fizeni o povoleni stavby. Povinna tuto podminku splnila, kdyz vyjimka byla shora
specifikovanym rozhodnutim Spravou Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce
povolena do 31.12. 2013 kzadosti povinné. V dobé podani exekuéniho navrhu
opravnénou nebylo udéleni vyjimky v platnosti, kdyz byla ,,vyjimka® opétovné povolena
a2 rozhodnutim Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko dne 27.2. 2019 nikoliv
k zadosti povinné. Opravnena piislusné vefejnopravni rozhodnuti (o povoleni vyjimky)
ke dni podani exekucniho navrhu neprokazala, chybéji tak pfedpoklady materialni
vykonatelnosti exekucniho titulu — tj. splnéni povinnosti — obnovy funkci- rekonstrukci
pfedmétného rybnika povinnou. Dale Ize pfisvédcit povinné, ze exekuce nebyla v souladu
sust. § 108 odst. 4 spravniho fadu nafizena (dle § 47 odst. 2 exeku¢niho fadu ma
exekuéni pfikaz ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obc¢anského soudniho fadu) do
péti let poté, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné. Prodlouzena Ilhuta
k dobrovolnému plnéni povinnosti uplynula v souladu s exeku¢nim titulem 2. dne 1.1.
2014, petileta prekluzivni lhata pak uplynula ke dni 1.1. 2019, kdy v této lhuté nebyl
soudnim exekutorem vydan exekucni piikaz na splnéni nepenézité povinnosti v souladu
s exekucnimi tituly. Soudnim exekutorem byl vydan pouze exekucni piikaz k vymozeni
pravdépodobnych naklada exekuce a naklada opravnéné, pficemz vyrozumeéni o zahajeni
exckuce bylo povinné doruc¢eno ke dni 16.1. 2019. Lze mit proto za to, ze narok
opravnéné plynouci z exekucniho titulu uplynutim prekluzivni lhity, aniz by byla exekuce
nafizena, zanikl. Kromé toho v dobé podani exekucéntho navrhu nebyla splnéna
podminka materialni vykonatelnosti nepenézitého plnéni, tj. obnovy funkel -—
rekonstrukci predmétného rybnika, plynouciho z exekuéniho titulu a tim je mimo jiné
rozhodnutf o povoleni vyjimky, které opravnéna nedolozila a bez né¢hoz nelze exekuci
provedenim praci a vykonu provést. Vzhledem k témto skutecnostem se soud jiz vice
nezabyval vSemi uplatnénymi namitkami opravnéné a povinné, nebot’ shledal duvod
k zastaveni exekuce v souladu s ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. za situace, kdy narok
opravnéné prekludoval, navic opravnéna ke dni podani exekucntho navrhu neprokazala
splnéni podminky (povoleni vyjimky) v souladu s ust. § 43 odst. 1 exekuéniho fadu. Podle
§ 269 odst. 2 o.s.f. v ptipadech uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g) a h) se rozhoduje
zpravidla po pfedchozim jednani. V tomto piipadé vsak soud rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ ve véci rozhodl na zakladé exekuéniho titulu, listinnych duakaza
zalozenych ve spise a vlastnfho pravnfho posouzeni (prekluze), kdy potfeba nafizeni
jednani se v tomto ptipadé jevi jako nadbytecna a nehospodarna.

O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 89 exckucniho fadu, dojde-lii k zastaveni
exeknce, hradi naklady exekuce a niklady ricasmikii ten, kfery astaveni zavinil. Zavinéni za
zastaveni exekuce, lze spatfovat vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem na strané
opravnéné. Soud proto pfiznal povinné narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 2
100 K¢, spoc¢ivajici v ndhradé naklada za pravni zastoupeni v exekucnim fizeni. Naklady
za pravni zastoupeni{ povinné sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaja za dva
pravn{ dkony (pfevzeti zastoupeni a sepsani navrhu na zastaveni exekuce) v souladu s §7,
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§ 9 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. €) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu. (vyrok IL.).

8. Soud ve vyroku III. pfiznal soudnimu exekutorovi v souladu s ust. § 89 exekuc¢niho fadu
odménu v souladu s § 11 odst. 2 vyhlasky ¢ 330/2001 Shb., exekuéniho tarifu ve vysi
2000 K¢, nahradu hotovych vydaji v pausalni ¢astce 1 750 K¢ podle § 13 odst. 3
exekucniho tarifu a castku odpovidajici 21 % DPH z celkové castky naklada exekuce.
Naklady exekuce ulozil zaplatit opravnéné, ktera zavinila zastaven{ exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu Praha prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 29. dubna 2019

Mgr. Renata Tojnerova
soudkyné





