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USNESENÍ 

Obvodní soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyní Mgr. Renatou Tojnerovou ve věci 

oprávněné:  Česká inspekce životního prostředí, IČO 41693205 
sídlem Na břehu 267/1a, 190 00 Praha 9-Vysočany 

proti 
povinné:  CZ GOLF INVESTMENT, a.s., IČO 25986228 

sídlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, zast. Mgr. Ing. P  L , 
advokátem, sídlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 

pro: návrh povinné na zastavení exekuce ze dne 8.2. 2019 

takto: 

I. Exekuce se zastavuje. 

II. Oprávněná  je povinna zaplatit poviné na náhradě nákladů řízení částku 2 100 Kč, a to do 
tří dnů od právní moci tohoto usnesení, k rukám právního zástupce povinné. 

III. Oprávněná je povinna zaplatit soudnímu exekutorovi (Mgr. Ing. J  V , Exekutorský 
úřad  náhradu nákladů exekuce v částce 4 538 Kč, a to do tří dnů od právní moci 
tohoto usnesení. 

Odůvodnění: 

1. Zdejší soud pověřil dne 20.12. 2018 soudního exekutora Mgr. Ing. J  V  
provedením exekuce na základě  vykonatelného exekučního titulu – rozhodnutí České 
inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem, ze dne 24.2. 2009, č.j. 

 (Exekuční titul 1) a Rozhodnutí České 
inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem ze dne 29.3. 2012, č.j. 

 (Exekuční titul 2)  k vymožení pohledávky 
oprávněné vůči povinné na nepeněžité plnění.  

 
2. Dne 5.3. 2019 předložil soudní exekutor zdejšímu soudu návrh povinné na zastavení 

exekuce dle § 268 odst. 1 písm. g) a h) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, dále 
jen „o.s.ř.“ ze dne 8.2. 2019 s odůvodněním, že jednak: pětiletá lhůta pro nařízení exekuce 
dle § 108 odst. 4 správního řádu prekludovala, neboť exekuce na nepeněžité plnění 
nebyla nařízena do pěti let dle § 47 odst. 2 exekučního řádu, tj. do 1.1. 2019, dále povinná 
uvedla, že exekuční tituly jsou materiálně nevykonatelné, neboť neobsahují vymezení 
rozsahu a obsahu povinností, jež by měly být vykonány, kromě toho je realizace 
nepeněžitého plnění podmíněna vydáním veřejnoprávního aktu – vydáním stavebního 
povolení a udělením výjimky z podmínek ochrany zvláště chráněných živočichů podle § 
56 zákona č. 114/1992 Sb., přičemž žádný z uvedených dokumentů nebyl oprávněnou 
předložen. Nadto povinná uvedla, že již částečně splnila uloženou povinnost, jsou zde 
proto důvody pro částečné zastavení exekuce, neboť po vydání rozhodnutí zaniklo právo 
jím přiznané. Povinná konečně plnila na exekuční příkaz ze dne 28.12. 2018 znějící na 
peněžité plnění, jenž byl doručen povinné dne 11.1. 2019  částku 9 477,50 Kč, má proto 
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za to, že exekuce skončila vymožením vymáhané pohledávky, jejího příslušenství a 
nákladů exekuce.   

3. Oprávněná se zastavením exekuce nesouhlasila, k namítané prekluzi nároku uvedla, že dle 
ust. § 35 odst. 2 exekučního řádu je řízení zahájeno dnem, kdy exekuční návrh došel 
exekutorovi, tj. dne 14.12. 2019, tedy před uplynutím pětileté prekluzivní lhůty (1.1. 
2019). K zaplacení peněžité částky na základě exekučního příkazu ze dne 28.12. 2019 
oprávněná zmínila, že plnění povinné se týkalo pouze zálohy na náklady exekuce, nikoliv 
splnění povinností ve výroku exekučního titulu. K výzvě soudu oprávněná předložila 
dokumenty, jejichž nepředložení namítala povinná a to – Stavební povolení vydané 
Magistrátem města Děčín č.j.  ze dne 14.9. 2011 a stavební 
povolení č.j.  ze dne 14.3. 2012 a rozhodnutí o výjimce ze 
základních podmínek zvláště chráněných druhů dle ust. § 56 zák. č. 114/1992 Sb. vydané 
Správou Národního parku České Švýcarsko č.j.  ze dne 27.2. 2019. 
Oprávněná nerozporuje, že některé podmínky nápravného opatření stanovené exekučním 
titulem již povinná splnila, oprávněná je ovšem ani v exekučním návrhu nevyžaduje. 
Pokud povinná namítla, že platnost výjimky z podmínek ochrany zvláště chráněných 
živočichů č.j.  z 21.6. 2011 zanikla dne 31.12. 2013 a nové řízení 
o povolení výjimky zahájila Správa Národního parku České Švýcarsko až dne 1.2. 2019, 
má oprávněná za to, že to byla právě povinná, kdo způsobila prodlení, neboť měla na 
základě podmínky č. 10 exekučního titulu tyto výjimky zajistit. Stavební povolení je však 
dle sdělení Magistrátu města Děčín č.j.  ze dne 7.2. 2019 stále platné. 

4. Z podmínky č. 10 exekučního titulu 1 plyne, že povinná požádá o udělení výjimek podle § 
56 zákona č. 114/1992 Sb. ze zákazů stanovených § 50 cit. zákona na tyto druhy 
(orgánem ochrany přírody příslušným k udělení předmětných výjimek je v tomto 
konkrétním případě  Správa CHKO Labské pískovce, udělené výjimky budou sloužit jako 
jeden z požadovaných podkladů v rámci řízení o povolení stavby). Dle podmínky č. 12 
exekučního titulu 1 soud zjistil, že  povinná provede požadovanou rekonstrukci rybníku 
na základě všech schválených dokumentů do tří let od nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí. Podle výroku II. Exekučního titulu 2 se prodlužuje povinné lhůta ke splnění 
povinnosti uložené meritorním rozhodnutím do 1.1. 2014. Z rozhodnutí vydaným 
Správou chráněné krajinné oblasti Labské pískovce č.j.  ze dne 
21.6. 2011 plyne, že dle § 56 odst. 1 a odst. 2 písm. c) zákona ČNR č. 114/1992 Sb. se 
povinné povoluje výjimka ze základních podmínek ochrany níže uvedených zvláště 
chráněných živočichů zařazených ve vyhlášce č. 395/1992 Sb., v platném znění, dle ust. § 
50 odst. 1, 2 zákona, konkrétně ze zákazu dočasného škodlivého zásahu do přirozeného 
vývoje (zejména jejich rušení) a dále ze zákazu ničení a poškozování jejich sídel 
v souvislosti se zamýšlenou akcí „  na p.p. č.  v k.ú. 

 (dále jen „výjimka“).  Výjimka se povoluje do 31.12. 2013. Z rozhodnutí 
Správy Národního parku České Švýcarsko ze dne 27.2. 2019, sp.zn. , 
které nabylo právní moci dne 28.2. 2019 plyne, že se povoluje výjimka do 31.12. 2024. 
Z doručenky datové zprávy (datová schránka soudního exekutora) má soud za prokázáno, 
že povinné bylo doručeno vyrozumění o zahájení exekučního řízení dne 16.1. 2019.  

5. Podle § 52 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb., exekučního řádu, nestanoví-li tento zákon 
jinak, použijí se pro exekuční řízení přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu. 
Podle § 268 odst. 1 písm. h) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, dále jen „o.s.ř.“ 
výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže je nepřípustný, protože je tu jiný důvod, pro 
který rozhodnutí nelze vykonat. Podle ust. § 108 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád, exekuční správní orgán může exekuci nařídit nejpozději do 5 let a provádět ji 
nejpozději do 10 let poté, co měla být povinnost splněna dobrovolně. Podle ust. § 110 
správního řádu exekuční správní orgán nařídí exekuci vydáním exekučního příkazu. Podle 
ust. § 111 odst. 1 správního řádu je exekuční příkaz usnesením. Dle odst. 2 cit. ust. se 
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exekuční příkaz oznamuje povinnému a dalším osobám, kterým z exekučního příkazu 
vyplývají povinnosti nebo práva. Podle odst. 3 cit. ust. se proti exekučnímu příkazu nelze 
odvolat. Podle ust. § 43 odst. 1 exekučního řádu jestliže je to, co ukládá exekuční titul 
povinnému, vázáno na splnění podmínky nebo na splnění vzájemné povinnosti 
oprávněného nebo omezené doložením času, lze postupovat dle § 44 jen tehdy, prokáže-
li oprávněný, že se podmínka splnila nebo že sám svou vzájemnou povinnost vůči 
povinnému již splnil, popřípadě je připraven ji splnit, nebo že nastal doložený čas. 

6. Soud posoudil návrh povinné na zastavení exekuce a zjistil, že je důvodný zejména 
vzhledem k následujícím skutečnostem. V podmínce 10. exekučního titulu 1 má povinná 
požádat o udělení shora specifikované výjimky, která bude sloužit jako jeden z podkladů 
v rámci řízení o povolení stavby.  Povinná tuto podmínku splnila, když výjimka byla shora 
specifikovaným rozhodnutím Správou Chráněné krajinné oblasti Labské pískovce 
povolena do 31.12. 2013 k žádosti povinné.  V době podání exekučního návrhu 
oprávněnou nebylo udělení výjimky v platnosti, když byla „výjimka“ opětovně povolena 
až rozhodnutím Správy Národního parku České Švýcarsko dne 27.2. 2019 nikoliv 
k žádosti povinné. Oprávněná příslušné veřejnoprávní rozhodnutí (o povolení výjimky) 
ke dni podání exekučního návrhu neprokázala, chybějí tak předpoklady materiální 
vykonatelnosti exekučního titulu – tj. splnění povinnosti – obnovy funkcí- rekonstrukci 
předmětného rybníka povinnou. Dále lze přisvědčit povinné, že exekuce nebyla v souladu 
s ust. § 108 odst. 4 správního řádu nařízena (dle § 47 odst. 2 exekučního řádu má 
exekuční příkaz účinky nařízení výkonu rozhodnutí podle občanského soudního řádu) do 
pěti let poté, co měla být povinnost splněna dobrovolně. Prodloužená lhůta 
k dobrovolnému plnění povinnosti uplynula v souladu s exekučním titulem 2. dne 1.1. 
2014, pětiletá prekluzivní lhůta pak uplynula ke dni 1.1. 2019, kdy v této lhůtě nebyl 
soudním exekutorem vydán exekuční příkaz na splnění nepeněžité povinnosti v souladu 
s exekučními tituly. Soudním exekutorem byl vydán pouze exekuční příkaz k vymožení 
pravděpodobných nákladů exekuce a nákladů oprávněné, přičemž vyrozumění o zahájení 
exekuce bylo povinné doručeno ke dni 16.1. 2019. Lze mít proto za to, že nárok 
oprávněné plynoucí z exekučního titulu uplynutím prekluzivní lhůty, aniž by byla exekuce 
nařízena, zanikl. Kromě toho v době podání exekučního návrhu nebyla splněna 
podmínka materiální vykonatelnosti nepeněžitého plnění, tj. obnovy funkcí – 
rekonstrukci předmětného rybníka, plynoucího z exekučního titulu a tím je mimo jiné 
rozhodnutí o povolení výjimky, které oprávněná nedoložila a bez něhož nelze exekuci 
provedením prací a výkonů provést. Vzhledem k těmto skutečnostem se soud již více 
nezabýval všemi uplatněnými námitkami oprávněné a povinné, neboť shledal důvod 
k zastavení exekuce v souladu s ust. § 268 odst. 1 písm. h) o.s.ř. za situace, kdy nárok 
oprávněné prekludoval, navíc oprávněná ke dni podání exekučního návrhu neprokázala 
splnění podmínky (povolení výjimky) v souladu s ust. § 43 odst. 1 exekučního řádu. Podle 
§ 269 odst. 2 o.s.ř. v případech uvedených v § 268 odst. 1 písm. g) a h) se rozhoduje 
zpravidla po předchozím jednání. V tomto případě však soud rozhodl bez nařízení 
jednání, neboť ve věci rozhodl na základě exekučního titulu, listinných důkazů 
založených ve spise a vlastního právního posouzení (prekluze), kdy potřeba nařízení 
jednání se v tomto případě jeví jako nadbytečná a nehospodárná.  

7. O náhradě nákladů řízení rozhodl soud podle § 89 exekučního řádu, dojde-li k zastavení 
exekuce, hradí náklady exekuce a náklady účastníků ten, který zastavení zavinil. Zavinění za 
zastavení exekuce, lze spatřovat vzhledem ke shora uvedeným skutečnostem na straně 
oprávněné. Soud proto  přiznal povinné nárok na náhradu nákladů řízení v částce 2 
100 Kč, spočívající v náhradě nákladů za právní zastoupení v exekučním řízení. Náklady 
za právní zastoupení povinné sestávají z odměny a náhrady hotových výdajů za dva 
právní úkony (převzetí zastoupení a sepsání návrhu na zastavení exekuce) v souladu s §7, 
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§ 9 odst. 1,  § 11 odst. 2 písm. e) a § 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátního 
tarifu. (výrok II.).  

8. Soud ve výroku III. přiznal soudnímu exekutorovi v souladu s ust. § 89 exekučního řádu 
odměnu v souladu s § 11 odst. 2 vyhlášky č. 330/2001 Sb., exekučního tarifu ve výši 
2 000 Kč, náhradu hotových výdajů v paušální částce 1 750 Kč podle § 13 odst. 3  
exekučního tarifu a částku odpovídající 21 % DPH z celkové částky nákladů exekuce. 
Náklady exekuce uložil zaplatit oprávněné, která zavinila zastavení exekuce.  

 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Městskému 
soudu Praha prostřednictvím Obvodního soudu pro Prahu 1. 

Praha 29. dubna 2019 

Mgr. Renata Tojnerová 
soudkyně 
 

 
 

 
 

 




