
Jednací číslo: 56 Si 29/2018-5 

ROZHODNUTÍ 

Okresní soud v Liberci rozhodl předsedkyní soudu JUDr. Ivanou Šoljakovou na základě žádosti 
Davida H , narozeného dne  bytem podle § 15 odst. 1 
a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „InfZ“), 
o žádosti o poskytnutí informace 

takto: 

Podle § 15 odst. 1 InfZ se žádost o informaci ze dne 12. 2. 2018 v části týkající se data 
narození a bydliště obžalovaných uvedených ve výrokové části rozsudku Krajského soudu 
v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci ze dne 16. 1. 2018, č. j. 55 To 391/2017- 3193 
a v části týkající se příjmení (vyjma iniciály), data narození a adresy bydliště dalších 
fyzických osob uvedených ve výrokové části tohoto rozsudku, odmítá. 

Odůvodnění: 

Podáním doručeným soudu dne 12. 2. 2018 požádal žadatel s odkazem na InfZ Okresní soud 
v Liberci jako povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ o informaci spočívající mimo jiné 
v uvedení výsledku trestního řízení vedeného pod spisovou značkou 3 T 32/2011 včetně uvedení 
výroku o vině a trestu. 

Povinný subjekt žádost posoudil a vyhověl žadateli v tom rozsahu, že mu krom jiného poskytl 
anonymizovanou podobu výrokové části rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka 
v Liberci ze dne 16. 1. 2018, č. j. 55 To 391/2017- 3193.  

Anonymizace byla provedena v rozsahu, jaký předvídá InfZ, které stanovuje, že informace 
týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje poskytuje 
povinný subjekt jen v souladu s právními předpisy upravujícími jejich ochranu. Rozsah 
anonymizace je rovněž v souladu s ustálenou praxí zveřejňování rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu ČR a Nejvyššího soudu ČR, které na svých internetových stránkách zpřístupňují 
svá rozhodnutí v anonymizované podobě. 

Právo na informace nezahrnuje automaticky právo na poskytnutí některých údajů, které 
identifikují účastníky řízení, svědky či osoby poškozené. V této souvislosti tak povinný subjekt 
musí vždy posoudit, zda požadované informace neobsahují některé z chráněných informací. 
V daném případě při posuzování rozsahu anonymizace vychází povinný subjekt z respektu 
k principům minimalizace a selekce na základě ustanovení § 12 InfZ, dle kterého povinný subjekt 
provede všechna omezení práva na informace tak, že poskytne požadované informace včetně 
doprovodných informací po vyloučení těch informací, u nichž to stanoví zákon. Žadateli tak 
nejsou poskytovány osobní údaje fyzických osob uvedených v poskytovaném výroku o vině 
a trestu a to s ohledem na ustanovení § 8a InfZ. 

Podle ustanovení § 8a InfZ povinný subjekt poskytne informace týkající se osobnosti, projevů 
osobní povahy, soukromí fyzických osob a osobní údaje jen v souladu s právními předpisy 
upravujícími jejich ochranu. Takovým předpisem jsou v prvé řadě ustanovení §§ 81 až 90 zákona 
č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen „o. z.“) upravující ochranu osobnosti a soukromí 
fyzické osoby. Podle § 81 odst. 1 o. z. je chráněna osobnost člověka včetně všech jeho 
přirozených práv. Dle odst. 2 téhož ustanovení ochrany požívají zejména život a důstojnost 
člověka, jeho zdraví a právo žít v příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí 



a jeho projevy osobní povahy. Podle § 86 o. z. nesmí nikdo zasáhnout do soukromí jiného, nemá-
li k tomu zákonný důvod. Zejména nelze bez svolení člověka narušit jeho soukromé prostory, 
sledovat jeho soukromý život nebo pořizovat o tom zvukový nebo obrazový záznam, využívat 
takové či jiné záznamy pořízené o soukromém životě člověka třetí osobou, nebo takové záznamy 
o jeho soukromém životě šířit. Ve stejném rozsahu jsou chráněny i soukromé písemnosti osobní 
povahy. Konečně § 90 o. z. stanoví, že zákonný důvod k zásahu do soukromí jiného nebo k 
použití jeho podobizny, písemnosti osobní povahy nebo zvukového či obrazového záznamu 
nesmí být využit nepřiměřeným způsobem v rozporu s oprávněnými zájmy člověka.  

Právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromí a práva a povinnosti při 
zpracování osobních údajů upravuje zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů (dále jen 
„zákon o ochraně osobních údajů“). Osobním údajem se podle § 4 písm. a) citovaného zákona 
rozumí jakákoliv informace týkající se určeného nebo určitelného subjektu údajů. Subjekt údajů 
se považuje za určený nebo určitelný, jestliže jej lze přímo či nepřímo identifikovat zejména na 
základě čísla, kódu nebo jednoho či více prvků, specifických pro jeho fyzickou, fyziologickou, 
psychickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální identitu. Zpracováním osobních údajů se dále 
podle § 4 písm. e) tohoto zákona rozumí zejména shromažďování, ukládání na nosiče informací, 
zpřístupňování, úprava nebo pozměňování, vyhledávání, používání, předávání, šíření, 
zveřejňování, uchovávání, výměna, třídění nebo kombinování, blokování a likvidace. Ustanovení 
§ 10 zákona o ochraně osobních údajů stanoví, že při zpracování osobních údajů správce 
a zpracovatel dbá, aby subjekt údajů neutrpěl újmu na svých právech, zejména na právu na 
zachování lidské důstojnosti, a také dbá na ochranu před neoprávněným zasahováním do 
soukromého a osobního života subjektu údajů. Podle ustanovení § 5 odst. 2 zákona o ochraně 
osobních údajů může správce zpracovávat osobní údaje pouze se souhlasem subjektu údajů. Bez 
tohoto souhlasu je může zpracovávat pouze ve vymezených případech. Takovým případem je 
podle § 5 odst. 2 písm. f) citovaného zákona situace, kdy poskytuje osobní údaje o veřejně činné 
osobě, funkcionáři či zaměstnanci veřejné správy, které vypovídají o jeho veřejné anebo úřední 
činnosti, o jeho funkčním nebo pracovním zařazení.  

Jména a příjmení obžalovaných v požadovaném výroku proto povinný subjekt ponechal v úplné 
podobě, neboť trestného činu, z něhož byli obžalováni, se měli dopustit jako členové 
Zastupitelstva města Liberec při výkonu své funkce, tedy jako veřejní funkcionáři, a vztahuje se 
na ně tudíž výjimka podle § 5 odst. 2 písm. f) zákona o ochraně osobních údajů. Obžalovaní jako 
osoby veřejně činné vystupují v tomto soudním řízení v souvislosti se svou veřejnou činností, 
a znalost jejich účasti v daném řízení je tak relevantní skutečností pro tvorbu veřejného názoru 
o jejich kvalitách, když vykonávají veřejnou funkci (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze 
dne 4. 7. 2011 č. j. 44 A 73/2010-112). V rozsahu dat narození a bydliště obžalovaných však 
povinný subjekt přistoupil k anonymizaci těchto údajů s ohledem na to, že se jedná o osobní 
údaje, které nevypovídají o veřejné či úřední činnosti těchto osob a je tedy třeba je považovat za 
údaje chráněné, neboť nenáleží do veřejné sféry a jsou součástí výlučně soukromí obžalovaných 
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012 č. j. 45 A 4/2012-76). 

Poskytnutí osobních údajů dalších fyzických osob vyskytujících se v poskytnutém výroku o vině 
a trestu, jež nejsou zastupiteli ani jinými veřejně činnými osobami či funkcionáři, však nelze 
podřadit pod žádnou z výjimek § 5 odst. 2 zákona o ochraně osobních údajů, neboť výše 
uvedená výjimka v § 5 odst. 2 písm. f) zákona o ochraně osobních údajů hovoří o situaci, kdy je 
možnost bez souhlasu poskytnout osobní údaje o veřejně činné osobě, funkcionáři či 
zaměstnanci veřejné správy, nikoliv tedy o fyzických osobách jiných, které se státní správou nebo 
územní samosprávou sice přišly do kontaktu, ale rozhodně ji nevykonávají. 

S ohledem na výše uvedené proto povinnému subjektu nezbylo než ve smyslu ust. § 15 odst. 1 
InfZ ve spojení s ustanovením § 8a téhož zákona rozhodnout o částečném odmítnutí shora 
uvedené žádosti žadatele. 



 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 16 odst. 1 InfZ podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení 
tohoto rozhodnutí. O odvolání rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti ČR. Odvolání se podává 
prostřednictvím Okresního soudu v Liberci.  

 

Liberec 22. února 2018 

 
JUDr. Ivana Šoljaková, v.r. 
předsedkyně Okresního soudu v Liberci 
 
 
 
 
 
shodu prvopisu potvrzuje 
Jaroslava Košková 
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