Jednaci ¢islo: 56 Si 29/2018-5

ROZHODNUTI

Okresni soud v Liberci rozhodl piedsedkyni soudu JUDr. Ivanou Soljakovou na zikladé zadosti
Davida HJjjjjJj narozeného dneﬂ bytem —podle § 15 odst. 1
a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,,InfZ*),
o zadosti o poskytnuti informace

takto:

Podle § 15 odst. 1 InfZ se Zadost o informaci ze dne 12. 2. 2018 v ¢asti tykajici se data
narozeni a bydlis§té obZalovanych uvedenych ve vyrokové ¢asti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 16. 1. 2018, &. j. 55 To 391/2017- 3193
av Casti tykajici se pfijmeni (vyjma inicialy), data narozeni a adresy bydlist¢ dalSich
fyzickych osob uvedenych ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, odmita.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym soudu dne 12. 2. 2018 pozadal Zadatel s odkazem na InfZ Okresni soud
v Liberci jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ o informaci spocivajici mimo jiné
v uvedeni vysledku trestntho fizeni vedeného pod spisovou znackou 3 T 32/2011 vcetné uvedeni
vyroku o vin¢ a trestu.

Povinny subjekt zadost posoudil a vyhov¢l Zzadateli v tom rozsahu, Ze mu krom jiného poskytl
anonymizovanou podobu vyrokové ¢asti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 55 To 391/2017- 3193.

Anonymizace byla provedena v rozsahu, jaky pfedvida InfZ, které stanovuje, ze informace
tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje poskytuje
povinny subjekt jen vsouladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Rozsah
anonymizace je rovné¢z vsouladu sustalenou praxi zvefejnovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR, které na svjch internetovych strankach zpfistupriuji
sva rozhodnut{ v anonymizované podobe¢.

Pravo na informace nezahrnuje automaticky pravo na poskytnuti nékterych udaju, které
identifikuji acastniky fizeni, svédky ¢i osoby poskozené. V této souvislosti tak povinny subjekt
musi vzdy posoudit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci.
V daném pfipad¢ pfi posuzovani rozsahu anonymizace vychazi povinny subjekt z respektu
k principum minimalizace a selekce na zakladé ustanoveni § 12 InfZ, dle kterého povinny subjekt
provede vSechna omezeni prava na informace tak, ze poskytne pozadované informace véetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zikon. Zadateli tak
nejsou poskytovany osobni udaje fyzickych osob uvedenych v poskytovaném vyroku o viné
a trestu a to s ohledem na ustanoveni § 8a InfZ.

Podle ustanoveni § 8a InfZ povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzickych osob a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi jejich ochranu. Takovym pfedpisem jsou v prvé fadé ustanoveni §§ 81 az 90 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.°) upravujici ochranu osobnosti a soukromi
tyzické osoby. Podle § 81 odst. 1 o. z. je chrinéna osobnost ¢lovéka vcetné vsech jeho
pfirozenych prav. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi



a jeho projevy osobni povahy. Podle § 86 o. z. nesmi nikdo zasahnout do soukromi jiného, nema-
li k tomu zakonny davod. Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory,
sledovat jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat
takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté clovéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy
o jeho soukromém zivoté sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni
povahy. Konecné § 90 o. z. stanovi, ze zakonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k
pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

Pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi a priva a povinnosti pfi
zpracovani osobnich udaja upravuje zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja (déle jen
»zakon o ochrané osobnich udaji®). Osobnim ddajem se podle § 4 pism. a) citovaného zakona
rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaju
se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize jej lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zakladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Zpracovanim osobnich udaja se dale
podle § 4 pism. e) tohoto zakona rozumi zejména shromazd'ovani, ukladani na nosice informaci,
zpfistupnovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni,
zvefejnovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovan{ a likvidace. Ustanoveni
§ 10 zakona o ochrané osobnich udaji stanovi, ze pfi zpracovani osobnich udaji spravce
a zpracovatel dbd, aby subjekt udaju neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské dustojnosti, a také dba na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota subjektu udaja. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané¢
osobnich idaji muze spravce zpracovavat osobni idaje pouze se souhlasem subjektu idaji. Bez
tohoto souhlasu je muze zpracovavat pouze ve vymezenych piipadech. Takovym pifpadem je
podle § 5 odst. 2 pism. f) citovaného zakona situace, kdy poskytuje osobni udaje o vefejné ¢inné
osobé¢, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni
¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.

Jména a pifjmeni obzalovanych v pozadovaném vyroku proto povinny subjekt ponechal v uplné
podobé, nebot’ trestného cinu, znc¢hoz byli obzalovani, se méli dopustit jako clenové
Zastupitelstva mésta Liberec pfi vykonu své funkce, tedy jako vefejni funkcionafi, a vztahuje se
na né tudiz vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaji. Obzalovani jako
osoby vefejné ¢inné vystupuji v tomto soudnim fizeni v souvislosti se svou vefejnou ¢innosti,
a znalost jejich ucasti v daném fizenf je tak relevantni skute¢nost{ pro tvorbu vefejného nazoru
o jejich kvalitach, kdyz vykonavaji vefejnou funkci (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 4. 7. 2011 ¢. j. 44 A 73/2010-112). V rozsahu dat narozeni a bydli§té obzalovanych vsak
povinny subjekt pfistoupil k anonymizaci téchto udaju s ohledem na to, ze se jedna o osobni
udaje, které nevypovidaji o vefejné ¢i uredni c¢innosti téchto osob a je tedy tieba je povazovat za
udaje chranéné, nebot’ nenalezi do vefejné sféry a jsou soucasti vylucné soukromi obzalovanych
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012 ¢. j. 45 A 4/2012-76).

Poskytnuti osobnich tdaju dalsich fyzickych osob vyskytujicich se v poskytnutém vyroku o viné
a trestu, jez nejsou zastupiteli ani jinymi vefejné cinnymi osobami ¢i funkcionafi, vsak nelze
podradit pod zadnou z vyjimek § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udaja, nebot” vyse
uvedena vyjimka v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich tdaji hovoii o situaci, kdy je
moznost bez souhlasu poskytnout osobni udaje o vefejné cinné osobé, funkcionafi ¢i
zaméstnanci vefejné spravy, nikoliv tedy o fyzickych osobach jinych, které se statni spravou nebo
uzemni samospravou sice pfisly do kontaktu, ale rozhodné ji nevykonavaji.

S ohledem na vyse uvedené proto povinnému subjektu nezbylo nez ve smyslu ust. § 15 odst. 1

InfZ ve spojeni s ustanovenim § 8a téhoz zakona rozhodnout o ¢astecném odmitnuti shora
uvedené zadosti zadatele.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 16 odst. 1 InfZ podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti CR. Odvolani se podava
prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci.

Liberec 22. tinora 2018

JUDrx. Tvana Soljakovi, v.r.
pfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci

shodu prvopisu potvrzuje
Jaroslava Koskova
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