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SIN 26/2016-7 Praha 14.07.2016

Rozhodnuti

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze rozhodlo ve véci Z4adosti o poskytnuti informace podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ze dne 1. Cervence 2016 podané Davidem Havlikem, nar. 9. fijna 1976, Alejni 2410/3, 415 01
Teplice, adresa pro doruCovani: e-mail: foi+request-5451-22ee7032@infoprovsechny.cz,
dnesniho dne takto:

Podle § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pFedpisti, s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a), pism. b) a odst. 6 a §2odst.1a
odst. 4 téhoZz zakona

odmita se

Zadost Davida Havlika, nar. 9. ¥ijna 1976, Alejni 2410/3, 415 01 Teplice, adresa pro
dorucovani: e-mail: foi+request-5454-22ee7032@infoprovsechny.cz, ze dne 1. &ervence
2016, dorucena prostiednictvim e-mailu téhoz dne v 15:10:15 hod., kterou je
pozadoviano poskytnuti informaci o prib&hu Fizeni 1 KZV 228/2015 v rozsahu: uvedeni
datumu zahdjeni trestniho Fizeni, datumu zahijeni trestniho stihdni konkrétni
osoby/osob, uvedeni spisové znacky usneseni o zahajeni trestniho stihani, uvedeni poctu
stihanych/provéfovanych osob, uvedeni typu stihané/provéfované osoby, zda-li jde o
fyzickou nebo pravnickou osobu, uvedeni, jestli jsou obvinéni stihdni na svobodg,
vazebné nebo jako uprchli, uvedeni nizvu dozorujiciho statniho zastupitelstvi, uvedeni
jména a prijmeni dozorujiciho stitniho zadstupce, uvedeni pravni kvalifikace
posuzovaného skutku, uvedeni predpoklidané $kody, uvedeni informace, zda-li doslo
Kk zajisténi véci, podle jakého odstavce § 79 trestniho Fidu a kdy toto zajiSténi véci
nabylo pravni moci, uvedeni po¢tu poSkozenych osob, uvedeni typu poskozené osoby,
zda-li jde o fyzickou nebo pravnickou osobu, uvedeni vySe jednotlivych nirokd, se
kterymi se poSkozené osoby prihlasily do trestniho ¥izeni, uvedeni datumu
zruSeni/odloZeni/zastaveni trestniho stihdni, uvedeni datumu podani obZzaloby
s uvedenim spisové znacky dozorovaného p¥ipadu, uvedeni jména a p¥ijmeni stitniho
zastupce, ktery obzalobu podal, uvedeni nazvu soudu, kterému byla obZaloba podina,
uvedeni jména a prijmeni soudce, kterému byl piipad pFidélen, uvedeni datumu/datumi
a spisové znacky/spisovych znafek viech rozhodnuti soudié v Zalované véci, uvedeni
vysledku trestniho Fizeni pied soudem véetn& uvedeni vyroku o viné a trestu, uvedeni
datumu pravomocného ukonéeni véci,



nebot’ informace jsou pozadovany ve véci, ve které probiha trestni Fizeni, vztahuji se
k rozhodovaci Cinnosti soudi, jejich poskytnutim by byla ohroZena schopnost organi
¢innych v trestnim Fizeni stihat trestné &iny, dilem se nevztahuji k piisobnosti povinného
subjektu a dilem se tykaji budoucich rozhodnuti.

Oduvodnéni

Dne 1. Cervence 2016 byla Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze jako povinnému
subjektu podle § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozd€jsich pfedpisi /dale jen ,,zdkon*/, dorucena prostfednictvim e-mailu Zadost
Davida Havlika, kterou je pozadovano poskytnuti informaci o priibéhu tizeni v trestni véci
vedenému u zdejStho tfadu pod sp. zn. 1 KZV 228/2015 vrozsahu specifikovaném ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pfedmétna Zadost byla na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze zaevidovana pod sp. zn.
SIN 26/2016.

Na zdklad€ uvedené Zadosti byl pfezkouman dozorovy spis sp. zn. 1 KZV 228/2015 a
korespondujici vSeobecny spis sp. zn. 1 KZN 35/2014, z jejichz obsahu bylo zjisténo, e
v pfedm&tné véci probiha trestni fizeni vedené policejnim organem Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni. Podle § 11 odst. 4 pism. b) zékona déle neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudki a podle § 11 odst. 6 zdkona povinny subjekt neposkytne
informaci o své Cinnosti ze spisi, dokumentli, materidl a zprav, pokud by tim doslo
k ohroZeni stihani trestnych &ind.

Podle § 2 odst. 1 zdkona povinné subjekty maji povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pilisobnosti a podle § 2 odst. 4 zékona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvéaieni novych informaci.

Mgstské statni zastupitelstvi v Praze s plnym v&édomi tstavné zarueného prava na informace,
zakotveného v ¢l 17 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod, vyhlaSené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb., dospélo pfi posouzeni zadosti Davida
Havlika o poskytnuti informaci o priibéhu fizeni v trestm véci vySe oznacené k zavéru, Ze tuto
je nutno odmitnout podle § 15 odst. 1 zédkona z diivodd niZe uvedenych.

Pfedn€ je nutno konstatovat, Ze pravo na informace je v Listing zakladnich prav a svobod
zafazeno mezi prava politicka, kterd j jsou prostfedkem k tcasti na politickém Zivoté stétu.
V tomto sméru se odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. II1.
US 156/02, podle kterého ,, Pravo na informace vSak nelze chdpat jako neomezené prdvo
clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to prdvo na informaci v politickém
slova smyslu, chdpanou velmi Siroce, t. j. takovou, kterou clovék Zijici ve stdté pol‘febuje
k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na verejnosti vjeho okol...

V ptedmé&tném rozhodnuti dale Ustavni soud konstatuje, Ze v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod Ize pravo na informace omezit pouze zikonem, a to za splnéni dvou
podminek: jednak z divodd taxativné uvedenych vtomto ustanoveni (opatfeni



v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpednost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi nebo mravnosti), jednak je-li takové omezeni
nezbytné, tedy Ze cile omezeni nelze v demokratické spole¢nosti dosdhnout jinym zptisobem.

Podle aktudlni rozhodovaci ¢innosti Nejvy3siho spravniho soudu pravo na informace neni
bezbfeh¢ a absolutni a k jeho omezeni miiZze dochézet zejména z divodu ochrany legitimnich
vefejnych z4jmi v oblasti trestniho fizeni, t. j. z4jmu na naleZitém zjisténi trestnych &ind a
spravedlivém potrestani jejich pachateld, ktery je zakotven v § 1 odst. 1 zdkona &. 141/1961
Sb., o trestnim f{zeni soudnim (trestnim ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

Poskytnuti informace o probihajicim trestnim fizeni v pozadovaném rozsahu — v &asti tykajici
se uvedeni datumu zahdjeni trestniho Ffizeni, datumu zahéjeni trestniho stihdni konkrétni
osoby/osob, spisové znalky usneseni o zahajeni trestniho stihani, uvedeni poctu
stihanych/provéfovanych osob, typu stthané/provéfované osoby, zda-li jde o fyzickou nebo
pravnickou osobu, uvedeni, zda jsou obvinéni stthani na svobodg, vazebn& nebo jako uprchli,
uvedeni nazvu dozorujictho stithané zastupitelstvi a jména a pifjmeni dozorujiciho /spravng:
dozorového/ statniho zdstupce, pravni kvalifikace posuzovaného skutku, piedpokléadané
Skody, uvedeni, zda-li doslo k zajisténi v&ci, podle jakého odstavce § 79 tr. fadu a kdy toto
zajisténi véci nabylo pravni moci, uvedeni potu poskozenych osob a jejich typu, t. j. zda se
jedna o fyzické ¢i pravnické osoby, uvedeni vySe jednotlivych nérokd, se kterymi se
posSkozené osoby piihlasily do trestniho fizeni a uvedeni datumu zru$eni/odloZeni/zastaveni
trestniho stihani — je proto nutno s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zdkona odmitnout, nebot
v okamziku dorueni Zadosti o informace je ve vé&ci evidované pod zdejsi sp. zn. 1 KZV
228/2015 vedeno trestni fizeni a poskytnutim informace by mohl byt zmaten predmét a tgel
tohoto fizeni, ¢imZ je ospravedlnéno nezptistupnéni pozadované informace. Z rozhodovaci
¢innosti Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, ze § 11 odst. 4 pism. a) zakona je nutno
vykladat tak, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruseni, zmafeni & ohroZeni
objastiovani skuteCnosti dillezitych pro trestni fizeni, pficemZ je nesporné, Ze vefejny z4jem
na vedeni takového fizeni a naplnéni jeho Gdelu je fadnym diivodem pro omezeni prava na
informace.

Sou€asn€ je nutno odkéazat na § 11 odst. 6 zakona, ktery byl do zédkona vélenén novelou &.
274/2008 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2009. Lze konstatovat, Ze timto ustanovenim fakticky
doslo k doplnéni vyluky z informa&ni povinnosti upravené v § 11 odst. 4 pism. a) zékona.
V predmétné veci je zcela nepochybné, Ze podanim poZadované informace by mohlo dojit
k ohroZeni schopnosti organti ¢innych v trestnim fizeni odhalovat trestnou &innost nebo stihat
trestné Ciny.

V Casti Zadosti o poskytnuti informace — uvedeni datumu podéni obZaloby s uvedenim spisové
znaCky dozorovaného piipadu, uvedeni jména a pi{jmeni statniho zéstupce, ktery obzalobu
podal, ndzvu soudu, kterému byla obZaloba podéna, uvedeni jména a pi{jmeni soudce,
kterému byl ptipad pfidélen, uvedeni datumu/datum@ a spisové znalky/spisovych znadek
vSech rozhodnuti soudd v Zalované véci, uvedeni vysledku trestniho ¥zeni pted soudem,
veetné uvedeni vyroku o vin€ a trestu a datumu pravomocného ukonceni véci — je podani
informace odmitnuto z divodd obsazenych v § 2 odst. 1 a odst. 4 zakona. V odstavci 1 jsou
vymezeny povinné subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, odstavec 4 pak stanovi, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. V tomto sméru lze s ohledem
narozsah poZadované informace konstatovat, Ze jednak se dilem nevztahuje k plisobnosti
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze — viz dotazy ke jménu a pifjmeni soudce, datumu a



spisovych znacek vSech rozhodnuti soudu a sdéleni vysledku trestniho fizeni pfed soudem -
nebot’ poskytnuti takovych informaci je zcela v kompetenci pfisluiného soudu (navic je nutno
odkdzat na § 11 odst. 4 pism. b) zédkona, podle kterého se neposkytnou informace o
rozhodovaci ¢innosti soudl), jednak se dilem vztahuji k rozhodnutim — viz dotazy k datumu
podéni obZaloby, jeji spisové znacce a jmenovani jejiho zpracovatele — ktera nebyla vydéna.

S ohledem na skutecnost, Ze v trestni véci vedené u povinného subjektu pod sp. zn. 1 KZV
228/2015, probiha pfipravné fizeni trestni, které je oproti soudnimu stadiu trestniho ¥izeni
nevefejné, a poskytnutim pozadované informace by mohlo dojit k negativnimu z4sahu do
vySetfovani vedeného policejnim organem a do vykonu dozoru statniho zastupce nad timto
postupem, bylo rozhodnuto z diivodii vySe uvedenych o odmitnuti podéni informace podle
§ 15 odst. 1 zékona, jak je konstatovano ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolini u Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze podle § 16 odst. 1 zakona ve lhuté 15 dni od jeh$ doruéeni. O odvolani
by rozhodovalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.

Dr. Tomas Blaha
statni zastupce
zeho statniho zastupitelstvi Praze




