NEJVYSSI SOUD

TISKOVY MLUVCT

Buresova 20, 657 37 Brno

tel.: 541 593 111, fax: 541 215 322
email: podatelna@nsoud.cz

V Brné 23. zdari 2015
Sp. zn.: Zin 71/2015

Véc: odpovéd' na 7ddost o informace podle zékona & 106/1999 Sb.

VidZeny pane,

odpoviddm timto na Vasi #ddost o poskytnuti informace ze dne 11. 767 2015, kterou Nejvyssi soud
eviduje pod sp. zn.: Zin 71/2015. Konkrétné Zdaddte podrobnosti ke spisu 0 TDO 590/2015. Ddle
specifikujete rozsah a uvddite taxativni vycet poZadovanych informaci.

Odpovédi:

- Nejvyssi soud rozhod! v neverejném zaseddni konaném dne 22. Cervence 2015 ve véci, kterou
Jste oznacil jako 0 TDO 590/2015 o dovoldni obvinéného P. B. takto: Podle $§ 265i odst. 1 pism. e) tr. ¢
se dovoldni obvinéného odmitd.

- Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 48 T 4/2014, byl obvinény P.B.
uzndn vinnym zvlgst zdvaznym zlocinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism.
h) tr. zékoniku, za coz byl podle § 145 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni
sedmi let a Sesti mésic, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s
dozorem. Ddle mu byl uloen trest propadnuti véci podle §70 a penézity trest podle § 67 a § 68v poctu
700 dennich sazeb, pricems denni sazba ¢ini 10.000 k¢, tj. celkem 7 000 000 ké. Podle $ 673 odst. 1, 3.
tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest zakazu cinnosti na dobu 10 let.

- Protirozsudku Méstského soudu v Praze podali odvoldni obvinény a stdtni zastupce

Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Obvinény napadl vyrok o viné rozsudku, JjakoZ i vsechny

penézitém trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. F. znovu rozhodl tak, e podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zdakoniku obvinéného pro vykon trestu odnéti svobody zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst.
1a$68odst. 1, 2 tr. zékoniku obvinénému ulozil penéZity trest v poctu 500 celych dennich sazeb,
pricemz denni sazba &ini 10 000 K¢, tj. celkem ve vysi 5 000 000 k& Podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku pro
pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ih(té vykondn, stanovil ndhradni trest odnéti svobody
vtrvani dvou let a Sesti mésicd.

- Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jeZ nebyla ndsledné rozhodnutim odvolaciho
soudu dotcena, se obvinény zvlGst zavazného zlocinu téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. zékoniku dopustil tim, Ze jako osetfujici lékaF poskozeného S. H. pri jeho lécbé
pokrocilé fdaze periandiniho abscesu, ndsledné vytvorené chronické pistéle a fitni trhliny a souvisejici
andlni inkontinence proto, aby ziskal od poskozeného neopravnéné majetkovy prospéch, védomé
postupoval predevsim zpisobem neodpovidajicim diagnostickym a lécebnym moznostem, tedy non
lege artis, nebot neprimérené dlouhou dobu Iécil zanétlivou periandini afekci bez intenzivnéjsi snah y o
tieba i opakované konzultace o diagnostice a lécebném selhdvdni se specializovanymi pracovistém,
prestoZe si byl védom rizika vzniku zavislosti na opidtovém léku Dolsin.

- Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce v zdkonné
Ihaté dovoldni, v ném# odkdzal na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.
Namitl, Ze na podkladé skutkovych zjisténi soudd nelze ucinit zdveér, ze svym Jjedndnim naplinil



subjektivni stranku stihaného zvildst zdvazného zlocinu. Podotkl, e zvigst zavazny zlocin tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zékoniku je umysinym trestnym cinem,
pricemZ umysl se musi vztahovat i k zamyslenému nésledku.

- Nejvyssi soud, v sendtu, kterému predsedala JUDr. Véra Kirkovd, zjistil, Ze dovoldni je podle §
265a tr. I. pripustné, Ze je podala vcas oprdvnénd osoba a Ze splriuje ndleZitosti obsahu dovoldni

ve smyslu § 265f odst. 1 tr. i. Shledal vsak, Ze dovoldni je zjevné neopodstatnéné. Jestlize obvinény,
védom si rizika rychlého vzniku zdvislosti na Dolsinu a védom si toho, 7e poskozeny se na tomto Iéku
zavislym jiZ stal, poskozenému Iék opakované po dobu nékolika let podaval, resp. mu jej proddval, je
zjevné, Ze jednal umysiné. Umys| obvinéného sméfoval ke zpasobeni ndsledku v podobé tézké ujmy

na zdravi. Obvinény védél, Ze svym jedndnim muze tento nésledek zpusobit, a byl s tim pfinejmensim
srozumén [srov. § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku].

Nad ramec vyse poskytnutych informaci Vam sdéluji, 7e cely text rozhodnuti, a to konkrétné pod
oznacenim 8 TDO 590/2015, bude zhruba od poloviny mésice fijna 2015 cely v anonymizované

podobé k dispozici ve vyhledavaci na webovych strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz

S pozdravem

pna 106/1999 Sb.



