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1. Úvod 

Kontrolním úkonem, kterým byla veřejnosprávní kontrola Muzeum umění Olomouc, IČ 

75079950, Denisova 824/47, 771 11 Olomouc (dále jen „MUO“) dne 21. 1. 2019 zahájena, 

bylo předání Pověření ke kontrole č. 50/2019 ze dne 14. 1. 2019, čj.: MK 3251/2019 OIAK. 

Kontrola byla provedena podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 

a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, 

a v souladu s ustanoveními zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád).  

 

Posledním kontrolním úkonem ve smyslu § 12 odst. 1 písm. g) kontrolního řádu, který 

předcházel vyhotovení tohoto protokolu o kontrole, bylo předjednání protokolu o kontrole 

s kontrolovanou osobou dne 1. 2. 2019. 

 

Projekt „Středoevropské forum Olomouc“ (dále jen „SEFO“) byl založen dne 20. června 

2008 při příležitosti návštěvy ministrů kultury zemí Visegrádu v Olomouci a je zakotven i ve 

Zřizovací listině MUO (poslední znění je s účinností od 1. 4. 2014) v čl. IV, část Základní 

účel: 

… 

„Účelem zřízení MUO je i naplňování dohody ministrů Visegrádské čtyřky z 20. června 2008 

na projektu SEFO s cílem podchycovat a prezentovat různorodé projevy kultury 

středoevropského regionu kulturně výchovnou a vzdělávací činností v oblasti výtvarného 

umění, hudební, divadelní, literární, filmové a multimediální.“  

 

1.1 Tabulka finančních objemů MUO 

Údaje podle vyhlášky č. 416/2004 Sb., Příloha č. 4 

Poř. č. Ukazatel Částka / počet 

1 
Celkový objem veřejných příjmů plněných kontrolovanými osobami v období prověřovaném  

veřejnosprávními kontrolami kontrolního orgánu na místě (v tis. Kč)  0 

2 
Objem plněných veřejných příjmů u vybraného vzorku operací, které kontrolní orgán  

v prověřovaném období u kontrolovaných osob na místě přezkoumal (v tis. Kč)    0    

4 
Celkový objem veřejných výdajů uskutečněných kontrolovanými osobami v období  

prověřovaném veřejnosprávními kontrolami kontrolního orgánu na místě (v tis. Kč)   0 

5 
Objem uskutečněných veřejných výdajů u vybraného vzorku operací, které kontrolní orgán  

v prověřovaném období u kontrolovaných osob na místě přezkoumal (v tis. Kč)  1 795         

7 

Počet ukončených řízení kontrolního orgánu o odnětí dotace nebo návratné finanční výpomoci  

podle zjištění o plnosti nebo nepravdivosti údajů, na základě kterých bylo vydáno rozhodnutí o 

poskytnutí této dotace nebo návratné finanční výpomoci 
 0 

8 

Objem finančních prostředků v ukončených řízeních kontrolního orgánu o odnětí dotace nebo  

návratné finanční výpomoci podle zjištění o plnosti nebo nepravdivosti údajů, na základě  

kterých bylo vydáno rozhodnutí o poskytnutí této dotace nebo návratné finanční výpomoci  
(v tis. Kč) 

 0 

9 

Celkový objem veřejných výdajů uskutečněných kontrolovanými osobami v rámci poskytnuté  

veřejné finanční podpory s výjimkou příspěvku provoz příspěvkových organizací v období  

prověřovaném veřejnosprávními kontrolami územního finančního orgánu na místě (v tis. Kč) 
 0 

10 

Poskytovatelem nebo jiným k tomu příslušným kontrolním orgánem přezkoumaný objem veřejných 

výdajů u vybraného vzorku operací uskutečněných kontrolovanými osobami v rámci veřejné finanční 

podpory, kterou jim poskytovatel(-é) v prověřovaném období poskytl(-i) s výjimkou příspěvku na 
provoz příspěvkových organizací (v tis. Kč) 

 0 

 

1.2 Použitá metodika 

Předložené základní dokumenty a podklady byly prověřeny v plném rozsahu. 

 

Kontrolovaný subjekt předložil ke kontrole dokumentaci k úkonům, které byly do doby 

zahájení kontroly v rámci projektu SEFO vykonány – smlouvy, faktury, dokumentaci výběro-



vých řízení na veřejné zakázky a další (viz seznam zkoumané dokumentace, který je součástí 

kontrolního spisu). Dokumentace byla zkontrolována v plném rozsahu. 

 

Všechna ustanovení právních předpisů, uváděná jako kontrolní kritéria, případně 

i v jiných souvislostech, jsou použita v aktuálním znění pro dané kontrolované období, resp. 

k datu, k němuž se vztahují zjištěné nedostatky či nesprávnosti. 

 

Protokol obsahuje zejména zjištěné skutečnosti s uvedením nedostatků, které jsou 

porušením ustanovení právních předpisů. 

 

Všechny dokumenty a další podklady, které dokládají zjištění uvedená v protokolu 

o výsledku veřejnosprávní kontroly č. 50/2019 na místě, jsou uložena v kontrolním spisu 

vedeném v Odboru interního auditu a kontroly Ministerstva kultury, sp. zn.: MK-S 491/2019 

OIAK. 

 

1.3 Chronologie 

Následující tabulka uvádí chronologický přehled podložených úkonů projektu SEFO: 

Číslo Datum Popis Autor Č. J. 

1 20.6.2008 Zakládací listina SEFO     

2 26.5.2009 Mandátní smlouva - organizace VŘ   

3 6. - 7. 2009 Příprava architektonické soutěže - neúspěšná   

4 7.7.2009 Návrh smlouvy ******** na studii SEFO   

5 13.7.2009 Dodatek č. 1 - bez dopadu na cenu   

6 15.7.2009 Zakázka malého rozsahu: SEFO - studie   

7 23.7.2009 Smlouva na SEFO - studie   

8 29.8.2009 Fa ******** na 95 676,- Kč   

9 10.9.2009 Předání studie SEFO   

10 10.9.2009 Fa ******** na 1 190 000,- Kč   

11 6.10.2009 Fa ******** na 111 860,- Kč   

12 11.11.2009 Otevírání obálek VŘ projektová dokumentace   

13 18.11.2009 Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky (9 uchazečů)   

14 17.12.2009 Uzavření smlouvy o dílo ********   

15 4.1.2010 Fa ******** na 113 050,- Kč   

16 27.1.2009 Dodatek č. 1 ke smlouvě ********   

17 29.4.2010 Předání Koncepce a předběžného rozpočtu   

18 15.9.2010 Žádost o prostředky z programu IOP na projekt SEFO   

19 20.1.2011 Zamítnutí žádosti SEFO z IOP (nedovolená veřejná podpora)   

20 20.4.2017 
Tendermarket - Výzva k podání nabídky - zakázka malého 
rozsahu - aktualizace studie SEFO 

  

21 24.4.2017 Smlouva o dílo - aktualizace studie SEFO - ********   

22 23.5.2017 Předávací protokol - aktualizovaná studie SEFO   

23 29.5.2017 Fa ******** na 605 000,- Kč   

    Zdroj: podklady a dokumentace postupu prací na projektu SEFO. 

 



1.4 Nevyhlášení soutěže o návrh 

Dále jsou popsány základní skutečnosti týkající se „Neúspěšné přípravy architektonické 

soutěže“ – v chronologickém přehledu viz bod č. 3. 

i. Česká komora architektů (dále jen „ČKA“ vyjádřila nesouhlasné stanovisko se 

způsobem provedení soutěže o návrh, jak jej navrhlo MUO. To plánovalo navázat na 

soutěž zadáním veřejné zakázky na služby podle ust. § 103 odst. (3) písm. a) zákona 

č. 137/2006 Sb. a účastníkům soutěže o návrh žádné soutěžní ceny či platby 

neposkytnout. 

ii. ČKA takto realizovanou soutěž o návrh prohlásila za neregulérní a trvala na svém 

stanovisku, že je možné přidělit vítězi zakázku na projekční práce a zároveň udělit ceny. 

iii. Stanovisko MK spočívalo v tom, že spojka „nebo“ použitá v ust. § 103 odst. (3) má 

vylučovací význam, že tedy není možné spojit do jednoho postupu obě písm. a) i b) 

odst. (3) a že by akceptování stanoviska ČKA znamenalo pro MUO porušení zákona 

č. 137/2006 Sb. 

iv. Důsledkem nesouladu ad i. – iii. bylo, že MUO upustilo od soutěže o návrh a ve veřejné 

zakázce malého rozsahu vyzvalo jediného uchazeče k podání nabídky na vypracování 

architektonické studie SEFO – viz body č. 6. a 7. chronologického přehledu. 

 

K uvedeným skutečnostem je nutné konstatovat: 

- Vzhledem k časovému odstupu není možné ověřit, proč MUO více než 1 rok předtím, než 

podalo žádost o prostředky z programu IOP na projekt SEFO (viz bod č. 18 chronolo-

gického přehledu), plánovalo uskutečnit soutěž o návrh s navazujícím zadáním veřejné 

zakázky na služby, o jejichž finančním zajištění neexistovala v daném čase žádná rozhod-

nutí. 

- Jak MUO, tak MK se ve svých stanoviscích k aplikaci § 103, odst. (3), písm. b) zákona 

č. 137/2006 Sb. odchýlily od komentáře vloženého do ASPI, který mj. uvádí: „…Pro 

případné navazující veřejné zakázky na služby však musí zadavatel v souladu s § 34 

Zákona vyzvat k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění …“ a dále od komentáře 

k odst. (4), písm. b) téhož paragrafu, cit.: „…Druhý případ určení předpokládané hodnoty 

soutěže o návrh vychází naopak z výše předpokládané hodnoty soutěžních cen a plateb, 

které mají být dle soutěžních podmínek vybranému účastníkovi či vybraným účastníkům 

poskytnuty. K těmto předpokládaným hodnotám plateb a cen je třeba vždy připočítat 

předpokládanou hodnotu veřejné zakázky na služby, kterou je zadavatel oprávněn zadat 

v souladu s § 23 odst. 6 (zákon chybně uvádí odkaz na neexistující ustanovení § 27 odst. 6, 

jedná se o překlep v textu zákona). …“. 

Z citovaných komentářů vyplývá, že zákonodárce připouští kombinaci postupů podle 

odst. (3), písm. a) a písm. b), jinými slovy tedy, že spojka „nebo“ není v odst. (3) použita 

jako vylučovací. 

 

1.5 Financování projektu SEFO  

Kontrolou na místě bylo zjištěno, že v souvislosti s projektem SEFO byly od roku 2009  

vynaloženy minimálně následující finanční prostředky: 

 

Číslo Popis Kč 

1 Faktura ******** 20. 8. 2009 - zajištění VŘ  95 676,00 



2 Faktura ******** 6. 10. 2009 - zajištění VŘ  111 860,00 

3 Faktura ******** 4. 1. 2009  - zajištění VŘ  113 050,00 

4 Faktura ******** 10. 9. 2009 - Studie budovy SEFO 1 190 000,00 

5 

Faktura ******** 29. 5. 2017 - Aktualizace studie 

SEFO 605 000,00 

6 Archeologický průzkum ******** 2015 - 2017 5 891 102,00 

7 Model SEFO - ******** 773 445,00 

8 ******** - SEFO - aktual. rozpočet 2017 84 579,00 

9 ******** - Znalecký posudek č.p. 39  3 500,00 

  CELKEM 8 868 212,00 

 

Kromě toho bylo do roku 2014 vynaloženo celkem 3 400 124,18 Kč na rekonstrukci 

stávající budovy MUO a 37 252 tis. Kč za výkupy parcel.  

 

Záchranný archeologický průzkum byl financován z účelových prostředků poskytnutých 

MK, ostatní výdaje byly hrazeny z prostředků MUO. 

 

Dne 15. 9. 2010 požádalo MUO o poskytnutí prostředků z integrovaného operačního 

programu na financování projektu SEFO v celkové výši 470 miliónů Kč. Žádost byla 

zamítnuta sdělením č.j. MK-S 10900/2010 SOM ze dne 20. 1. 2011, s odůvodněním, že 

projekt zakládá nedovolenou veřejnou podporu ve smyslu článku 107 odst. 1 Smlouvy 

o fungování EU, protože projekt naplňoval všechny 4 znaky veřejné podpory (financování 

z veřejných prostředků, narušení hospodářské soutěže, zvýhodnění konkrétního subjektu či 

odvětví výroby a ovlivnění obchodu mezi členskými státy).  

 

Následujících 8 let MUO setrvalo v situaci, kdy mělo uzavřenou smlouvu o dílo se 

společností ********, nemělo zajištěny žádné finanční prostředky na vybudování SEFO 

a smluvního zhotovitele ani jednou nevyzvalo k žádnému plnění. Uvedená smlouva o dílo 

přitom obsahuje ustanovení v části VIII, odst. 4 „Objednatel je oprávněn od této smlouvy 

odstoupit i v případě, že nedojde k poskytnutí státní finanční podpory na financování 

předmětné akce.“ 

 

Dne 21. 1. 2019 Vláda ČR na svém zasedání schválila usnesením přidělení finančních 

prostředků na projekt SEFO v celkové výši 593 miliónů Kč, které budou čerpány do roku 

2024. Z toho je na roky 2019 a 2020 plánováno 50 miliónů Kč na projektovou přípravu, která 

zahrnuje vypsání nové architektonické soutěže na návrh budovy SEFO. 

 

2. Studie budovy SEFO  
 
2.1 Popis zakázky 

 

Studie budovy SEFO z roku 2009 

 

Zpracování studie budovy SEFO bylo zadáno jako veřejná zakázka malého rozsahu (dále 

jen „VZMR“) podle zadávacích podmínek ze dne 15. 7. 2009. Ke stejnému datu byla 

vypracována výzva k podání nabídky a prokázání kvalifikace pro ********. Vzhledem 



k velkému časovému odstupu nelze prokázat, zda výzva byla, nebo nebyla zaslána i jiným 

uchazečům. Dne 23. 7. 2009 byla podepsána smlouva o dílo s ********. Cena zakázky podle 

smlouvy byla 1 190 000,- Kč včetně DPH. Studie byla předána a vyfakturována podle 

podmínek smlouvy dne 10. 9. 2009.  

 

Podle smlouvy o dílo měl být předmět díla rozdělen na dvě části: rekonstrukci stávajícího 

objektu a dostavbu. 

Předaná studie budovy SEFO dělí dílo na rekonstrukci stávajícího objektu a novostavbu. 

 

K tomu dne 24. 10. 2010 předala MUO firma ******** Koncepci a předběžný rozpočet, 

který je rozdělen na části dostavba a rekonstrukce. 

 

Dále byl kontrolní skupinou v předaných podkladech nalezen návrh smlouvy o dílo na 

Studii budovy SEFO ze dne 7. 7. 2009, tedy 8 dní před vydáním zadávacích podmínek 

a výzvy k podání nabídky. 

 

Výše uvedenému zadání zakázky malého rozsahu předcházela dle písemného vyjádření 

MUO ze dne 29. 1. 2019 řada jednání mezi MUO, MK a ČKA). MUO bylo ze strany ČKA 

opakovaně upozorňováno, že zakázka by měla být zadána jako soutěž o návrh podle § 103 

zákona č. 137/2006., o veřejných zakázkách. Jednání mezi MUO a ČKA nedospěla k vypsání 

soutěže o návrh vzhledem k rozporu ve výkladu ustanovení odst. 3 § 103 zák. č. 137/2006 Sb. 

zákona o veřejných zakázkách (dále jen „ZVZ“) – viz kapitola 1.4 Nevyhlášení soutěže 

o návrh. Text ustanovení zákona je uveden v kapitole 2.2 Kontrolní kritéria. 

 

V realizované VZMR – viz kap. 1.4 odst. iv byla Studie na budovu SEFO zadána přímo 

******** (který tak dopracoval již hotovou „ověřovací studii“ z roku 2007). Následně MUO 

zadalo nadlimitní veřejnou zakázku na zpracování projektové dokumentace.  

 

Tím, že MUO zadalo zakázku na zhotovení studie budovy SEFO jako VZMR formou 

přímého zadání zakázky, neprokázalo zaslání výzvy více uchazečům, zhotovitel prokazatelně 

věděl předem o tom, že zakázka bude zadávána, a dále používáním nejednotné termionologie 

se MUO vystavilo významnému riziku porušení zásad transparentnosti, rovného zacházení 

a diskriminace, které jsou zakotveny v § 6 ZVZ (viz Zjištění č. 1). Tím, že MUO 

nepostupovalo podle §§ 102 a 103 ZVZ, se MUO dále vystavilo podezření z obejití zákona 

tím, že nepoužilo správný postup pro zadání soutěže o návrh. 

 

Aktualizace studie budovy SEFO z roku 2017 

 

Dne 20. 4. 2017 byla v systému Tendermarket uveřejněna výzva k podání nabídky na 

VZMR „Aktualizace architektonické studie SEFO 2017“. Předpokládaná hodnota veřejné 

zakázky byla stanovena na 500 000 Kč bez DPH, hodnota DPH na 105 000 Kč a celková cena 

s DPH na 605 000 Kč. Zakázka byla přímo zadána ********, se kterým byla uzavřena 

smlouva dne 24. 4. 2017 (dodavatelem byl návrh smlouvy podepsán již 21. 4. 2017). Předmět 

díla Aktualizace architektonické studie budovy „Středoevropské forum Olomouc“ byl ve 

smlouvě rozdělen na části rekonstrukce stávajícího objektu a dostavbu. Dne 23. 5. 2017 byla 

předána aktualizovaná studie, která je rozdělena na části rekonstrukce stávajícího objektu a 

přístavbu.  

 



K tomu byl MUO předán dne 23. 5. 2017 Propočet nákladů stavby, který byl vypracován 

firmou ********, a který je rozdělen na části Rekonstrukce a přístavba stávající budovy MUO 

a Novostavba budovy SEFO Olomouc. 

 

MUO k tomu, dle písemného vyjádření ze dne 29. 1. 2019, uvádí, že aktualizace studie 

musela být zadána opět ******** údajně kvůli autorským právům architekta. Smlouva z r. 

2009 však opravňuje MUO použít studii "…ke všem účelům, které souvisejí s realizací stavby, 

k příslušným správním a výběrovým řízením a k výstavbě samotné. S ohledem na to je 

objednatel oprávněn bezúplatně dílo rozmnožovat, poskytovat jiným subjektům a zejména 

používat k VŘ, vždy však pouze pro dosažení shora uvedených účelů a cílů". 

 

Tím, že MUO zadalo zakázku na zhotovení aktualizace studie budovy SEFO jako VZMR 

formou přímého zadání zakázky, neprokázalo zaslání výzvy více uchazečům, dále 

používáním nejednotné termionologie, se MUO vystavilo významnému riziku porušení zásad 

transparentnosti, rovného zacházení a diskriminace, které jsou zakotveny v § 6 zákona 

137/2006 Sb. o veřejných zakázkách (viz Zjištění č. 1).  

 

2.2 Kontrolní kritéria 

 

Zákon 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v ustanovení § 6 uvádí: 

„(1) Zadavatel je povinen při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady 

transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace.“. 

… 

a dále v ustanovení § 102 uvádí: 

„Použití soutěže o návrh 

(1) Tato část zákona se vztahuje na zadavatele, pokud předpokládaná hodnota soutěže o 

návrh odpovídá nejméně finančnímu limitu stanovenému prováděcím právním předpisem 

podle § 12 odst. 1 pro veřejné zakázky na služby. Veřejný zadavatel může postupovat podle 

této části zákona i tehdy, pokud předpokládaná hodnota soutěže o návrh tohoto finančního 

limitu nedosáhne.“ 

… 

a dále v ustanovení § 103 uvádí: 

„Soutěž o návrh 

(1) Soutěží o návrh se rozumí postup zadavatele směřující k získání návrhu, projektu či plánu 

(dále jen "návrh"). 

 (2) Zadavatel použije soutěž o návrh zejména v oblasti územního plánování, architektury, 

stavitelství či zpracování dat. 

 (3) Soutěž o návrh použije zadavatel, jestliže 

 a) na tuto soutěž navazuje zadání veřejné zakázky na služby, nebo 

b) na základě této soutěže mají být vybranému účastníkovi či účastníkům soutěže o návrh 

poskytnuty soutěžní ceny nebo platby. 

(4) Předpokládaná hodnota soutěže o návrh se stanoví 

 a) podle odstavce 3 písm. a) na základě předpokládané hodnoty veřejné zakázky na služby 

navazující na tuto soutěž, a to včetně výše předpokládaných soutěžních cen a plateb 

poskytovaných účastníkům soutěže o návrh, 

„(5) Předpokládaná hodnota soutěže o návrh se stanoví 

a) podle odstavce 4 písm. a) na základě předpokládané hodnoty veřejné zakázky na služby 

navazující na tuto soutěž, 



...“. 

 

Zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek v § 6 Zásady zadávání veřejných 

zakázek stanoví: 

„(1) Zadavatel při postupu podle tohoto zákona musí dodržovat zásady transparentnosti 

a přiměřenosti. 

(2) Ve vztahu k dodavatelům musí zadavatel dodržovat zásadu rovného zacházení a zákazu 

diskriminace.“. 

... 

Vyhláška č. 416/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve 

veřejné správě v § 13 stanoví: 

... 

„(2) Schvalovacím postupem příkazce operace se prověří 

... 

b) správnost operace zejména ve vztahu k dodržení 

1. právních předpisů a opatření přijatých orgány veřejné správy v mezích těchto právních 

předpisů, 

2. kritérií stanovených pro hospodárný, efektivní a účelný výkon veřejné správy, 

3. postupu a podmínek stanovených pro zadávání veřejných zakázek, 

... 

d) doložení připravované operace věcně správnými a úplnými podklady.“. 

 

Příkaz ministra kultury č. 24/2016, čj.: MK 60060/2016 OIVZ v čl. II. Povinnosti při 

pořizování a obnově komodit, bod 4 písm. b) stanoví limity pro VZMR při použití e-tržiště: 

 

 
 

2.3 Popis zjištěných nedostatků 

 Způsob zjištění předpokládané hodnoty VZ jak na samotnou studii SEFO z r. 2009, tak na 

její aktualizaci z r. 2017 nebyl doložen. 

 Způsob zadání VZ na studii SEFO, ani na její aktualizaci, neumožnil výběr z více návrhů, 

jediným hodnotícím kritériem byla nejnižší nabídková cena, což vzhledem 

k předpokládaným výdajům za realizaci výstavby se může jevit jako omezující skutečnost.  



 Výzva k podání nabídky na realizaci studie SEFO byla vyhotovena společností ******** 

dne 15. 7. 2009, přičemž ******** předložil jím podepsanou smlouvu o dílo již dne 7. 7. 

2009, což znamená, že tento uchazeč (dodavatel) předložil smlouvu dříve, než byla 

podána nabídka. 

 Výzva k podání nabídky na VZMR s názvem Aktualizace architektonické studie SEFO 

2017 byla zveřejněna v elektronickém tržišti Tendermarket dne 20. 4. 2017 ve 20:37 

hodin. VZ byla zadána v zadávacím řízení „Přímé zadání“ s předpokládanou hodnotou VZ 

500 000 Kč bez DPH.  

 Nebylo umožněno, aby se o VZ ucházeli jiní dodavatelé ve smyslu ustanovení § 6 ZVZ 

a výběr nebyl proveden z nejméně tří dodavatelů, jak ukládá příkaz ministra kultury 

č. 24/2016.  

 Uchazeč ******** předložil návrh smlouvy 21. 4. 2017, i s nabídkovou cenou, která byla 

rovna předpokládané hodnotě VZ.  

 Ve smlouvách o dílo uzavřených s ******** je cena díla stanovena jako smluvní ve výši 

1 000 000,- Kč a 500 000,- Kč bez DPH. Vzhledem k okolnosti, že výše ceny za dílo 

nevzešla z výběrového řízení mezi více uchazeči a není uveden způsob jejího určení, a je 

akceptována cena navržena jediným uchazečem, není doloženo, že se jedná o hospodárné 

naložení s veřejnými prostředky. 

 

 

2.4 Zjištění 

Zjištění č. 1 

Porušení právních předpisů: 

Výše uvedená zjištění týkající se nejednotnosti používané terminologie a skutečnosti, že 

vítěz zadávacího řízení z roku 2009 prokazatelně věděl předem o tom, že zakázka bude 

zadávána, naznačují, že byly porušeny zásady transparentnosti, rovného zacházení 

a diskriminace zakotvené v §§ 6 zákonů č. 137/2006 Sb., a č. 134/2016 Sb. 

 

MUO porušilo ustanovení § 13 Vyhlášky č. 416/2004 Sb., kterou se provádí zákon 

č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě tím, že schvalovacím postupem 

příkazce operace neprověřilo správnost operace, neboť při zadání VZMR byly porušeny 

zásady dané ustanovením § 6 zákona 134/2016 Sb. a pravidla stanovená příkazem ministra 

kultury č. 24/2016. Neprověřilo hospodárnost ve vztahu k výši ceny za dílo a neprověřilo 

správnost podkladů připravované operace. 

 

Porušení vnitřních předpisů: 

Vzhledem k tomu, že zakázka na aktualizaci studie budovy SEFO z roku 2017 byla zadána 

přímo jednomu uchazeči, bylo porušeno ustanovení bodu 4 čl. II Příkazu ministra 

č. 24/2016 ze dne 30. 9. 2016, které stanoví pro VZMR na dodávku služeb v rozsahu 

100 000 – 749 999 Kč bez DPH jako nejnižší způsob zadání uzavřenou výzvu a minimální 

počet oslovených dodavatelů 3.   

 



2.5 Stanovisko legislativní sekce MK k uplatnění autorskoprávních 
nároků 

Z dostupných dokumentů vyplývá, že ******** neuzavřel s MUO, a tím méně s MK, 

žádnou smlouvu (právní vztah). Smlouvu o dílo s MUO na zpracování architektonické studie 

budovy SEFO uzavřel (v roce 2009 a aktualizovanou v roce 2017) ********, se kterým měl 

snad ******** spolupracovat. Autorství či jiná spolupráce ******** s panem ******** však 

není v těchto smlouvách ani zmíněna. 

 

Z uvedeného vyplývá, že vůči MUO ani vůči MK nemůže pan ******** uplatňovat 

jakékoliv právní nároky (včetně případných autorskoprávních) vyplývající z uvedených smluv 

a jejich případného nenaplnění. Pokud se pan ******** cítí poškozen, jedinou jeho možností 

je domáhat se svých práv po panu ********. 

 

Pokud jde o případné autorskoprávní nároky, jelikož samotná Smlouva byla uzavřena 

v roce 2009, posuzuje se podle tehdy platné úpravy (tj. před přijetím nového občanského 

zákoníku). Konkrétně jde o § 61 AZ (dílo vytvořené na objednávku) – toto ustanovení platí 

i nyní, a dále § 46 odst. 3 AZ (platného v době uzavření smlouvy). 

 

Podle § 61 odst. 1 AZ: „Je-li dílo autorem vytvořené na základě smlouvy o dílo (dílo 

vytvořené na objednávku), platí, že autor poskytl licenci k účelu vyplývajícímu ze smlouvy, 

není-li sjednáno jinak. K užití díla nad rámec takového účelu je objednatel oprávněn pouze na 

základě licenční smlouvy, nevyplývá-li z tohoto zákona jinak.“ Toto ustanovení je vykládáno 

tak, že poskytnutá licence je pouze opravňující, tj. objednatel není povinen dílo užít (viz 

Telec, Tůma, Komentář k AZ z roku 2007, str. 580). 

 

Pro úplnost je možno dodat, že pokud by se ujednání ve smlouvě o dílo považovalo za 

„licenční smlouvu“, pak by podle obecné úpravy licenční smlouvy podle tehdy platného AZ 

(§ 46 odst. 3 AZ) platilo, že nabyvatel je povinen licenci využít, ledaže je ve smlouvě sjedná-

no jinak. V dané smlouvě je přitom sjednáno jinak, a to v bodu XII Všeobecná ustanovení 

odst. 5: „Objednatel je oprávněn dílo použít ke všem účelům, které souvisí s realizací uvedené 

stavby …“ (stejně tak v bodu VII Zvláštní ujednání odst. 4, v případě smlouvy z 23. 7. 2009). 

 

Z obou výkladů tedy vyplývá závěr, že objednatel není povinen objednanou projek-

tovou dokumentaci ani studii použít. 

 

3. Zpracování projektové dokumentace 

Administrace výběrových řízení pro projekt SEFO byla zadána firmě ******** mandátní 

smlouvou ze dne 26. 5. 2009 za celkovou smluvní cenu 320 586,- Kč. Ke smlouvě byl dne 13. 

7. 2009 uzavřen Dodatek č. 1, který upravoval předmět smlouvy bez dopadu na cenu zakázky. 

 

3.1 Výběrové řízení 

Otevřené řízení na nadlimitní zakázku na dodávku služeb s názvem Středoevropské 

forum – projektová dokumentace bylo zveřejněno na internetových stránkách Úředního 

věstníku EU dne 30. 9. 2009. Předpokládaná hodnota zakázky byla stanovena na 27 300 000,- 

Kč bez DPH. MUO řádně jmenovalo komisi pro otevírání obálek a hodnotící komisi. 



Hodnotící komise posoudila dne 16. 11. 2009 celkem 9 nabídek. Kritéria pro hodnocení 

nabídek byla doba provedení díla v týdnech (váha 60%) a výše nabídkové ceny v Kč (váha 

40%). Po zhodnocení všech nabídek doporučila hodnotící komise uzavřít smlouvu s firmou 
********  

 

Kontrolou nebyly ve vedení a dokumentaci výběrového řízení shledány nedostatky. 

 

3.2 Smlouva o dílo 

Smlouva s vítězem výběrového řízení, firmou ******** (dále jen „********“ nebo 

„zhotovitel“), byla uzavřena dne 17. 12. 2009. Cena za dílo byla ve smlouvě stanovena na 

18 580 244,- včetně DPH (15 613 650,- bez DPH).  

 

Ke smlouvě byl dne 27. 1. 2010 uzavřen Dodatek č. 1, kterým se upravovala cena 

v souvislosti se zákonnou změnou DPH z 19% na 20%. Cena díla je dle Dodatku č. 1 ve výši 

18 736 380,- Kč včetně DPH (cena bez DPH se nemění). 

 

V článku smlouvy č. IV. Dodací lhůta je v první větě uvedeno: „Zahájení prací: dnem 

podpisu SOD.“. Není zde ale nijak upřesněno, jaké práce měly být zahájeny dnem podpisu 

smlouvy. Dále jsou v tomto článku uvedeny termíny předání jednotlivých částí projektové 

dokumentace v řádu týdnů „ode dne písemné výzvy objednatele k zahájení prací“. Dle 

vyjádření MUO měla být uvedená výzva odeslána objednatelem zhotoviteli v okamžiku, kdy 

bude mít k dispozici finanční prostředky. Protože objednateli finanční prostředky nebyly 

poskytnuty, nebyla výzva k zahájení prací zhotoviteli odeslána a smlouva nebyla plněna. 

 

Výjimku ve stanovení dodacích lhůt tvoří ustanovení týkající se vydání stavebních 

povolení, ve kterých se uvádí“ 

„Vydání stavebního povolení s nabytím právní moci dle bodu II.d)1. této smlouvy:  do 3 

měsíců ode dne předání projektové dokumentace dle bodu II.c)1. této smlouvy, nejpozději 

však do 28. 2. 2011.“ (stavební povolení týkající se rekonstrukčních prací v souvislosti se 

stavbou budovy SEFO).  

„Vydání stavebního povolení s nabytím právní moci dle bodu II.d)2. této smlouvy:  do 3 

měsíců ode dne předání projektové dokumentace dle bodu II.c)1. této smlouvy.“ (stavební 

povolení na stavbu budovy SEFO). 

Ke splnění těchto termínů nedošlo. Ustanovení týkající se stavebního povolení navíc obsahuje 

chybu v identifikaci příslušné projektové dokumentace, správné znění mělo být: „…do 3 

měsíců ode dne předání projektové dokumentace dle bodu II.c)2. této smlouvy.“ 

 

Zhotovitel ******** předal MUO dne 29. 4. 2010 Koncepci – grafickou a textovou část 

a předběžný rozpočet stavby, vycházející z předané Koncepce. Dle písemného vyjádření 

MUO byly oba tyto dokumenty vypracovány a předány na základě uzavřené smlouvy o dílo. 

Je pravděpodobné, že firma ******** bude za vypracované dokumenty požadovat přiměřenou 

náhradu, i když dotčená smlouva o vypracování projektové dokumentace žádná konkrétní 

ujednání o vytvoření a termínu předání těchto dokumentů neobsahuje a kontrolní skupině 

nebyla předložena žádná písemná výzva, nebo objednávka ke zhotovení těchto podkladů. 

Podle vyjádření MUO bylo však nutné tyto dokumenty vypracovat, protože byly nutnou 

přílohou k žádosti o poskytnutí prostředků z programu IOP (příloha žádosti č. 7. Projektová 

dokumentace).   

 



3.2.1 Možnosti ukončení smluvního vztahu 

1) Možnosti zániku závazků (vypovězení smlouvy) jsou uvedeny v článku VIII. Vznik, 

změna a zánik závazků. Podmínky zániku závazků jsou upraveny v bodě 3 „Pro zánik 

závazků platí obecně § 324 až 351 Obchodního zákoníku“ a v bodě 4 „Objednatel je 

oprávněn od této smlouvy odstoupit i v případě, že nedojde k poskytnutí státní finanční 

podpory na financování akce“. Dle názoru kontrolní skupiny již v současné době 

zmíněnou podmínku pro zánik závazku z bodu 4 nelze uplatnit, neboť usnesením vlády 

ze dne 21. 1. 2019 byly finanční prostředky na akci SEFO již vyčleněny. 

 

2) Obchodní zákoník č. 513/1991 uvádí v ustanovení § 347: 

       „(3) Ohledně části plnění, u něhož nenastalo prodlení, nebo ohledně dílčího plnění, které 

již bylo přijato nebo se má uskutečnit teprve v budoucnu, lze odstoupit od smlouvy, 

jestliže tato část plnění nebo toto dílčí plnění nemá zřejmě vzhledem ke své povaze pro  

       

       oprávněnou stranu hospodářský význam bez zbytku plnění, u něhož nastalo prodlení, 

nebo neplnění závazku jako celku znamená podstatné porušení smlouvy.“  

 

Závazek lze ukončit, jestliže lze definovat část závazku, u které došlo k prodlení (zde 

např. nedodržení termínu vydání stavebního povolení). Zbývající části závazku nebyly 

dosud plněny, jde tedy o plnění, které se má uskutečnit v budoucnu. 

 

3) Smlouva byla uzavřena na základě výběrového řízení podle ZVZ, zákon č. 134/2016 Sb. 

o zadávání veřejných zakázek však k tomuto uvádí v ustanovení § 273: 

       „(6) Změny závazků ze smluv na veřejné zakázky nebo koncesních smluv uzavřených 

podle zákona č. 137/2006 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 

zákona, nebo podle zákona č. 139/2006 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 

účinnosti tohoto zákona, se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona posuzují podle tohoto 

zákona. …“. 

 

ZVZ uvádí dále v ustanovení § 223: 

 „(1) Zadavatel může závazek ze smlouvy na veřejnou zakázku vypovědět nebo od ní 

odstoupit v případě, že v jejím plnění nelze pokračovat, aniž by byla porušena pravidla 

uvedená v § 222.“. 

 

Přičemž v ustanovení odst. 3 § 222 se uvádí: 

… 

„(3) Podstatnou změnou závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku je taková změna 

smluvních podmínek, která by 

a) umožnila účast jiných dodavatelů nebo by mohla ovlivnit výběr dodavatele v původním 

zadávacím řízení, pokud by zadávací podmínky původního zadávacího řízení odpovídaly 

této změně, 

b) měnila ekonomickou rovnováhu závazku ze smlouvy ve prospěch vybraného 

dodavatele, nebo 

c) vedla k významnému rozšíření rozsahu plnění veřejné zakázky.“. 

 

Závazek lze ukončit za předpokladu, že lze definovat podstatnou změnu závazku – např. 

nedodržení termínu vydání stavebního povolení nebo změna cen a dalších podmínek 

v průběhu let 2009 – 2019. 

 



4. Závěr 

Provedenou veřejnosprávní kontrolou u příspěvkové organizace MUO, která byla 

vykonána v souladu se zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 

a o změně některých zákonů, byly zjištěny nedostatky u zakázky malého rozsahu „Studie 

budovy SEFO“ z roku 2009 a její aktualizace z roku 2017, týkající se zejména porušení zásad 

zadávání veřejných zakázek uvedených v § 6 ZVZ, nedodržení postupu podle ustanovení § 

103 ZVZ, porušení Příkazu ministra č. 24/2016 ze dne 30. 9. 2016 a z toho vyplývající 

nedostatky při provádění předběžné kontroly. (viz Zjištění č. 1). 

 

Kontrolou byla dále prověřena nadlimitní veřejná zakázka s názvem „Středoevropské 

forum – projektová dokumentace“ a smlouva o dílo, uzavřená na základě tohoto výběrového 

řízení. Kontrolou byly zjištěny nepřesnosti v některých formulacích smlouvy a dále byly 

popsány zjištěné možnosti ukončení tohoto smluvního vztahu ze strany MUO (viz kapitola č. 

3.2). 

 

Pro komplexní posouzení závažnosti nedostatků a nepřesností ve smlouvě s ******** 

a ve smluvních vztazích, které této smlouvě předcházejí, a jejichž výstupy jsou zásadním 

podkladem pro vypracování projektové dokumentace na základě smlouvy s ********, a dále 

pro posouzení možností ukončení smluvního vztahu s ********, doporučuje kontrolní skupina 

konzultace s odborníky na občanské a obchodní právo. 

  



Poučení: 

 

V souladu s ustanovením § 13 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), 

v platném znění, může kontrolovaná osoba podat proti protokolu písemné a zdůvodněné 

námitky, a to ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení protokolu o kontrole na adresu ********, 

oddělení kontroly, odbor interního auditu a kontroly, Maltézské nám. 1, 118 11 Praha 1, 

a zároveň v elektronické podobě na e-mail ********. 

 

V souladu s ustanovením § 18 odst. 1 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, 

v platném znění, je kontrolovaná osoba povinna přijmout opatření k odstranění nedostatků 

zjištěných při veřejnosprávní kontrole na místě bez zbytečného odkladu nejpozději ve lhůtě  

30 dnů od data vyřízení námitek nebo od data marného uplynutí lhůty k podání námitek 

a doručit je na adresu ********, oddělení kontroly, odbor interního auditu a kontroly, 

Maltézské nám. 1, 118 11 Praha 1, a zároveň v elektronické podobě na e-mail ********. 

 4. 2. 2019 

********, vedoucí kontrolní skupiny  ………………………………… 

         (datum a podpis) 

 

Všechny zapůjčené originální doklady a písemnosti byly k datu předání protokolu 

vráceny kontrolované osobě. 

 

Za kontrolovanou osobu byl s obsahem protokolu seznámen a výtisk č. 2 převzal dne 

4. 2. 2019 

 

 

    ********                                    ……………………………. 

          ředitel MUO                                                               (podpis) 

 

 

 

 

Protokol byl vyhotoven ve 2 výtiscích – stejnopisech: 

 

výtisk č. 1: Odbor interního auditu a kontroly MK 

výtisk č. 2: Muzeum umění Olomouc      

 

Přílohy: 
 

******** 

mailto:xxxxxxxx.xxxxxx@xxxx.xx
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