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VRCHNÍ SOUD V PRAZE 

Náměstí Hrdinů 1300, 140 00 Praha – Pankrác 

tel.: 261 196 111, e-mail: xxxxxxxxx@xxxxx.xxx.xxxxxxx.xx, IDDS: 3fvabbh 

 
 
 
 

ROZHODNUTÍ 

 

Vrchní  soud  v  Praze,  jako  povinný  subjekt  ve  smyslu  §  2  odst.  1  zákona  č.  106/1999  Sb.,                      

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále také „InfZ“), rozhodl                       
o  žádosti  žadatele:  Zuzana  Kučerová,  datum  narození  13.  11.  1960,  bytem  Lipenská  1904/13, 

České Budějovice (dále jen „žadatel“), o poskytnutí informace podle tohoto zákona. 
 

Podle § 15 odst. 1 InfZ za použití § 8a odst. 1 a §11 odst. 4 písm. b) InfZ se žádost odmítá. 

 
 
 

Odůvodnění: 

 

1. Předmětným usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 3. 2023, sp. zn. 4 To 16/2023 bylo 

rozhodnuto o stížnosti odsouzeného proti usnesení Městského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022 
sp. zn. 3 T 12/2016, kterým bylo rozhodnuto o započtení doby do výkonu souhrnného trestu 
odnětí svobody. 
2. Ve věci bylo rozhodováno v neveřejném zasedání. Usnesení obsahuje mimo přesně vymezené 

časové úseky, po které byla svoboda odsouzeného omezena. Povinný subjekt je tak toho názoru, 
že požadované usnesení přesahuje rámec informací, na které má žadatel podle InfZ nárok, jelikož 

jeho poskytnutí a případné zveřejněné by mohlo mít nepřiměřený dopad do osobnostních práv 
odsouzených, zejm. práva na soukromí. Jedná se tak o citlivé informace ve smyslu § 8a odst. 1 
InfZ. 
3. Vzhledem k tomu, že právo na informace zakotvené na zákonné úrovni právě InfZ je právem 

vyplývajícím  z čl.  17  Listiny  základních  práv  a  svobod,  je  třeba  ve  smyslu  čl.  4  odst.  4  Listiny 
vykládat zákonné limity tohoto práva předpokládané v 17 odst. 3 a odst. 4 Listiny restriktivně. 

Termín  trestní  řízení  je  tedy,  v souladu  s judikaturou  Nejvyššího  správního  soudu  i  soudu 
Ústavního,  třeba  vykládat  zpravidla  v užším  smyslu  (tj.  ve  smyslu  širšího  práva  na  informace), 

spíše  jako  fázi  trestního  stíhání  konkrétní  osoby  (k  rozdílu  mezi  trestním  řízením  a  trestním 
stíháním viz § 12 odst. 10 tr. řádu).  
4.  Těmto  hlediskům  odpovídá  právní  úprava  obsažená  v InfZ,  kdy  systematickým,  doslovným 
výkladem obou shora uvedených výjimek z informační povinnosti vyplývá, že standardem je, že 

soudy o své rozhodovací činnosti informace neposkytují právě s výjimkou rozhodnutí ve formě 
rozsudků,  neboť  obžalovaný  může  být  shledán  vinným  či  naopak  zproštěn  obžaloby  výhradně 
rozhodnutím soudu v této formě. Stejným výkladem dospějeme k závěru, že za rozhodovací  
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činnost soudu jsou ve smyslu InfZ považována obecně i soudem vydaná rozhodnutí, jak vyplývá 

z explicitně uvedené výjimky v podobě rozhodnutí učiněných ve formě rozsudku. Ze vzájemného 
vztahu  těchto  výjimek  pak,  s přihlédnutím  k tomu,  že  nálezem  Ústavního  soudu  ze  dne  30. 

března  2010,  vyhlášeném  pod  č.  123/2010  Sb.,  došlo  k vypuštění  omezení  poskytovaných 
rozsudků pouze na pravomocné, by se však toto omezení dle doslovného výkladu mělo zpravidla 

nadále  dočasně  uplatnit  ve  vztahu  k rozsudkům  v neskončených  trestních  věcech,  neboť  až 
právní mocí rozsudku se trestní stíhání končí (§ 12 odst. 10 tr. řádu).  
5.  V souladu  s uvedeným  restriktivním  (tedy  nikoliv  doslovným)  výkladem  informačních  výluk 
podle § 11 odst. 4 písm. a) a písm. b) InfZ Vrchní soud v Praze poskytuje zásadně znění trestních 

rozsudků ve skončených trestních věcech a dále zpravidla i těch usnesení, jimiž je rozhodováno 
ve  veřejném  zasedání  o  odvolání  podaném  proti  rozsudku  soudu  prvního  stupně,  v jejichž 

důsledku  dojde  ke  skončení  trestního  stíhání,  a  která  se  tak  svým  charakterem  (způsobem 
projednání, vyhlášení i významem pro trestní řízení) do jisté míry blíží rozhodnutím učiněným ve 

formě  rozsudku  (byť  nikdy  nemohou  obsahovat  výrok  o  vině  či  trestu),  v odůvodněných 
případech pak i usnesení nemeritorního charakteru (např. rozhodnutí o příslušnosti). Zde je však 

třeba připomenout i specifický charakter rozsudků, u nichž je dána povinnost veřejného vyhlášení 
v čl. 96 odst. 2 Ústavy ČR (což však nezakládá automaticky právo na poskytnutí textu rozsudku). 
6.  Zejména  v trestním  řízení  [jak  ostatně  naznačuje  výslovné  omezení  vyplývající  z  §  11  odst.           
4  písm.  a)  InfZ  systematicky  zařazené  jako  první  výluka  z informační  povinnosti  v citovaném 

odstavci]  je  třeba  zohlednit  účel  a  specifický  charakter  tohoto  řízení,  který  je  spojen  s řadou 
negativních  dopadů  do  sféry  osoby,  proti  níž  je  trestní  řízení  vedeno.  Nelze  přehlédnout,  že 

rozhodnutí  vydávaná  v trestním  řízení  v jiné  formě,  nežli  ve  formě  rozsudku  často  obsahují 
detailní  skutečnosti  týkající  se  soukromého  života  (rodinné  vztahy,  zdravotní  stav,  majetková 

situace)  osob,  proti  nimž  je  trestní  řízení  vedeno  (případně  i  osob  dalších,  např.  poškozených              
a  svědků),  a  které  nemají  přímou  souvislost  s projednávanou  trestnou  činností,  s čímž  souvisí           

i  další  omezení  poskytování  informací  vyplývající  z  §  8a  odst.  1  tr.  řádu  (Při  poskytování 
informací  o  své  činnosti  veřejnosti  orgány  činné  v  trestním  řízení  dbají  na  to,  aby  neohrozily 

objasnění  skutečností  důležitých  pro  trestní  řízení,  nezveřejnily  o  osobách  zúčastněných  na 
trestním  řízení  údaje,  které  přímo  nesouvisejí  s  trestnou  činností,  a  aby  neporušily  zásadu,  že 

dokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem není vina vyslovena, nelze na toho, proti němuž se 
vede trestní řízení, hledět, jako by byl vinen.)    
7. Rozhodnutí, o poskytnutí jehož textu žadatelka usiluje, bylo učiněno v neveřejném zasedání ve 
formě  usnesení,  jímž  bylo  rozhodnuto  o  stížnosti  odsouzeného.  Jeho  obsahem  jsou  přesně 
vymezené časové úseky, po které byla svoboda odsouzeného omezena.  
8.  Jde  tak  o  informace  z rozhodnutí,  které  nebylo  vydáno  ve  formě  rozsudku,  ale  ve  formě 

usnesení, které se nevyhlašuje veřejně a není rozhodnutím ve věci samé (§ 265a odst. 2 tr. řádu  a 
contrario). Jde tedy o informace, které se se podle § 11 odst. 4 písm. b) (soudní rozhodnutí, které 

se veřejně nevyhlašuje a má formu usnesení) a 8a § InfZ s přihlédnutím k čl. 9 odst. 1 GDPR, § 
81  a  násl.  zákona č.  89/2012  Sb.,  občanského zákoníku  a §  8a  odst.  1  trestního  řádu  (ochrana 
soukromí odsouzeného) neposkytují. 
9. Znění InfZ v tomto směru ve vztahu k informační výluce podle § 11 odst. 4 písm. b), InfZ 

nedává  povinnému  subjektu  diskreční  pravomoc,  ale  formuluje  kategorický  zákaz  poskytování 
takových informací. Až judikatura především Nejvyššího správního soudu do jisté míry dovodila, 

že  v odůvodněných  případech  je  na  místě  takové  zákazy  prolomit  s odkazem  na  výše  zmíněné 
ústavní právo na informace.  
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[bookmark: 3]10. Žádost tak byla na základě shora uvedených důvodů odmítnuta. 
Poučení: Proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti uvedeném shora lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve 
spojení  s  §  83  odst.  1  SpŘ  podat  odvolání.  Odvolání  se  podává  Ministerstvu  spravedlnosti 

prostřednictvím  Vrchního  soudu  v  Praze  do  15  dnů  ode  dne  doručení  písemného  vyhotovení 
tohoto rozhodnutí. 
 

 
Praha 20. duben 2023 
 
 
JUDr. Luboš Dörfl, Ph.D., v. r. 

předseda Vrchního soudu v Praze 
 

                                                                                                           

 
                                                                                                          Mgr. Kateřina Kolářová 

                                                                                                          z pověření předsedy  
                                                                                                          Vrchního soudu v Praze 
 

 

Za správnost: A. Baldová  

  Alena  Digitálně podepsal 

Alena Baldová 

Baldová Datum: 2023.04.24 

13:02:09 +02'00'
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