Cislo jednaci: 50 T 15/2008

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11. tnora 2009 v senatc
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ivana Elischera a piisedicich Be. Jana Poborského a Evy Rihové
takto:

obzalovany
[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni] [anonymizovano| [obec| — [zem¢], [anonymizovano| [zemé]|, [anonymizovana

dve slova] [adresa], [anonymizovano| [zem¢] [anonymizovano| [obec|, [ulice a cislo],
[anonymizovana dvée slova] [anonymizovana dve slova] [stat. instituce],

je vinen,

v

ze

v dobé¢ v [obec], ul. [ulice a ¢islo], v byte [¢islo]
ktery spole¢né uzival s [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], a jeji dcerou [jméno]| [pffjment],
[datum narozeni|, opakované tuto nezletilou napadal udery pésti a kopanci do obliceje a po téle,

nejméné pétkrat ji kousl do raznych casti téla, ¢imz ji zptsobil mnohocetna povrchni zranéni,
picdevsim kreva vizony v podkott celeho téla 1 dilc [N
kdyz [jméno] [pfijmeni] v byt¢ nebyla pfitomna, utocil na nezletilou s védomim vzniku smrtelného
nasledku a byv s nim srozumén tak, ze ji opakované kopal vétsi intenzitou do hrudniku a bficha,
coz mélo za nasledek poranéni vnitfnich organt, zejména pohmozdéniny s trhlinou dolniho laloku
levé plice, strzeni pouzdra levé ledviny a sleziny s krvacejicimi vyrony a nasledné ji pfesné
nezjistétnym zpusobem intenzivnim udderem pésti ¢i kopancem do hlavy nebo intenzivnim
zatfesenim ¢i trhnutim télem pii soucasném prudkém predklonu a zaklonu hlavy pfivodil tézké
poskozeni mozku spojené s jeho otokem, na jehoz nasledky [jméno] [piijmeni] h

zemfela,

tedy:
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- jednak tyral osobu, ktera byla v jeho péci a cin spachal zvlast’ surovym zptsobem,
- a jednak jiného umyslné usmrtil a ¢in spachal na osobé mladsi nez patnact let,
t i m spachal
- jednak trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona,
- a jednak trestny cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakona,
a za to se odsuzuje

podle § 219 odst. 2 tr. zakona za podminek § 35 odst. 1 a § 29 odst. 2 tr. zakona k dhrnnému
vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se pro jeho vykon zatazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zakona se mu dale uklada trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky na
dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu s pfihlédnutim k § 444 odst. 3 pism. c¢) ob¢. zakoniku je obzalovany
povinen uhradit poskozenym [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],
[datum narozeni], bytem [adresa], jednorazové odskodnéni ve vysi 240 000 Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany dale povinen uhradit poskozené [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], bytem [obec a éislo] naklady pohibu ve vysi 8 505 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [obec a ¢islo],
se zbytkem tohoto naroku odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Soud po dokazovani provedenim v hlavnim liceni ustalil skutkovy déj do podoby obsazené
v rozsudecném vyroku. Ke konstrukci skutkového déje slouzily vypovédi obzalovaného, svedka
[jméno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni]

([pfijmeni]), [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni],
vypovédi znalct a znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, psychologie, soudniho lékafstvi a toxikologie, odborna vyjadfeni, protokoly o ohledani
mista, fotodokumentace téchto mist a pofizeny obrazovy zaznam a dalsi listinné dukazy.

Obzalovany nejprve soudu deklaroval svou litost s umrtim ditéte a s tim, ze tomuto nasledku
nezabranil. Dale uvedl, Zze nikdy dit¢ neuhodil, nekopl, jak tvrdi obzaloba. Pokud by m¢l zptsobit
jeho smrt, tak nikoli v imyslu zabit nebo poskodit nékoho. Kdyz zatfasl ditétem nebo pouzil vétsi
sflu pfi ozivovani, neveédél, ze ke smrti muze dojit, byl v Soku. Nevédél, jak ditéti pomoc. Nezna
telefonni ¢islo na zachranku, proto Sel k sousedovi. Nevédél, ze existuje univerzalni ¢islo 112.
Omluvil se, pokud svym jednanim zptsobil vaznéjsi zranéni, ale bylo to nedmyslné. Dale
obzalovany vypovedél, ze pred vzetim do vazby nebyl zaméstnan, pracoval zivnostensky na
nepsanou dohodu u firmy [anonymizovano|, kde vykonaval h Souziti
s [pjmeni] bylo hlavné po strance sexudlni, nikoli citové, pomahal ji financné, mésicné ¢astkou asi
15 000 K¢. Ve spole¢né domacnosti s ni bydlel tfi az ¢tyfi mésice. Mél pifjem asi 65 tis. K¢ mésicné.
Celou dobu s nimi bydlela mala [jméno]. Byla zdrava, usmévava, méla snahu ucit se, hrala si.
Nevédeél o otoku na mozku pfi jejim narozeni. Nenf zaujaty proti nékomu, kdo neumi mluvit. Dité
mluvilo malo, ale nervézni z toho nebyl. Nikdo dalsi s nimi nebydlel. Pokud byla postylka, [jméno]
spala v ni, jinak spala na matraci. V [anonymizovano| pracoval na 12 nebo 16 hodinové smény,
denni nebo nocni. Byval bézné s ditétem sam. [piijmeni] byla na matefské dovolené. Nebyla mezi
nimi dohoda ohledné vychovy ditéte. [pfijmeni] ho zadala, aby se ditéti vic vénoval. Vysvétloval ji,
ze chodi do prace a nema cas se tolik vénovat ditéti. Nikdy se k ditéti nechoval tak, jak popisuje
[pfjmeni]. K ditéti se chova s Uctou. Zadala ho, aby dité potrestal. Rikala mu, e dit¢ méa néjaké
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afekty. [jméno| to fesila neadekvatné tak, Zze [jméno| sprchovala studenou vodou nebo nechala
potmé v koupelné. Vétsinou jeji zadost o potrestani ignoroval. [pifjmeni] [jméno] zlobila, dal ji na
zadek s mirou nebo ji nechal klecet. Zadné predméty pii trestani nepouzil, uhodil ji vzdy jen dlant.
Nevideél poranéni na fotografiich z pitvy a ani nema srdce se na né koukat. Zranéni dcefi zptsobila
[pfijmeni]. Nekolikrat ji vidél trestat dceru. [pffjmeni] [pffjmeni] za to dal facku. Kdyz si dcera
neuklidila hracky, trestala ji tim, Ze na ni fvala a [jméno]| zacala sebou hazet o podlahu nebo tloukla
hlavou o zed’. Matka ji vzala a osprchovala studenou vodou. Vétsinou vidél facky pres tvaf. V dobeé,
kdy odmitl nabidku [pffjmeni] na snatek, bila dceru hlava nehlava. Vidél, ze dité spadlo nékolikrat
na hlavu. Pouzivala pfi biti i pfedméty — Spachtli, vafecku nebo tyc¢ku od postylky. Postylku v [obec]
nechala spalit u souseda. Kdyz obzalovany byl u pocitace, mél nasazena sluchatka, takze moc
neslysel, co se déje v byté. Pokud si hrila [jméno] u néj u pocitace, [pfijmeni] si zadné nasili na ni
nedovolila. Kdyz se [pffjmeni] nastvala, utocila na dité. Nékdy to bylo dvakrat za den, nékdy se ji
dva dny nedotkla. Kdyz s [pffjmeni] zacal Zit ve spolecné domacnosti, nezpozoroval, ze by se
k dcefi tak chovala. Obcas ji dala na zadek, sprchovala studenou vodou a kdyz ji zavirala do
koupelny, myslel, ze tam ma rozsviceno. Pfed st¢hovanim do [pffjmeni] [pffjmeni] fekl, ze si ji
nevezme a od té doby se zacalo stupniovat nasili na dcefi. Pripustil to bitf a styd{ se za to. Vétsinou
to ale nevid¢l. Chtél, aby si babicka vzala dit¢ na vikend, ale odmitla. Nevi, zda nasili ze strany
[pfijmeni] vidél 1 nékdo dalsi. Nebyl s [jméno] u 1ékafe. Naposledy byl s [jméno] venku asi mésic
pfed udalosti v [obec| v [pffjmeni| [jméno| na nakupu. Matka s nf ven moc nechodila. Na celém
[anonymizovano] téle vidél podlitiny. [pffjmeni] nevidél kopat do své dcery, ani obzalovany ji
nekopnul. vzbudil, kdyZ [jméno]| plakala. Po jidle si
[jméno] vzal k sob¢ k pocitaci, aby se uklidnila. [piijmeni] fekla, ze jede do [obec]
nakoupit. Dal ji penize na koupi programu do pocitace. Byl na WC a kdyz se vratil, [pfijmeni] zase
bila dceru v obyvaku, nez odesla na nakup. Nevidél, jak ji bije, ale dcera plakala. Ptal se [pfijmeni],
pro¢ siji nevezme s sebou. Rikala, Ze ji ma dost.ﬂ odesla [pfijmeni] na zastavku. Zustal
s [jméno] sam, byla emocné jina. Zeptal se ji, zda se chce divat na televizi a pak se spolu divali. Poté
si §la pro noénik a obzalovany si chystal jidlo. [jméno| upadla v obyvaku a pfitom si vyrazila dech.
Snazil se ji dech vratit a [jméno] se nadechla. Volal to hned [pfijmeni]. Sundal ji triko a vidél jeji
t¢lo. [pfijmeni] mu fekla, ze o nicem nevi, Ze ona ji nebila, Ze je to jeji dit¢, aby se nestaral. Pak
vypnula telefon, ktery ztstal neaktivni do doby vyslechu na policii. Obzalovanému vysvétila, ze ji
dosla baterie a proto nemohla zavolat zachranku. Pak si uvafil kavu, poslal [jméno| do koupelny a
asi upadla, protoze slysel tupy naraz. Byl v Soku, kdyz ji uvidél. Sundal ji tricko a dal ho pod hlavu.
Zkousel, zda dycha nosem, jestli ma tep. Zkusil ji zvednout a dal ji na chodbu, kde bylo vic svétla.
Zattasl s ni, protoze se ji nezvedal hrudnik a odnesl ji oplachnout pod vodu. Daval ji facky, aby se
probrala. Ozivoval ji dychanim z st do ust a masazi srdce. Vidél to v televizi, nikdy to nedélal.
Bouchl ji dvakrat nebo tfikrat do zad. Presunul ji do pfedsiné a daval umélé dychani. [pifjmeni]
[jméno] tiasl, zvedl ji za ruku a otocil na bok, kdyz pfedtim byla v leze. V obyvaku mél svij telefon,
ale nemél ¢islo na zachranku. Hledal ¢islo a druhou rukou ozivoval [jméno]. Nenasel ¢islo, proto
sel k sousedovi [pfijmeni]. Dit¢ polozil na zem a pokracoval v ozivovani a pozadal souseda o
zavolani zachranky a pomoc pii ozivovani. Rekl, ze musi ven ¢ekat na sanitu. [pffjmeni] [jméno]
bouchal do zad, pak z ni vysly zvratky a pak $el za [pijment]. Sel doli po schodech a znovu dité
ozivoval. Od padu v koupelné do doby, nez sel k sousedovi, ubéhlo 5 — 7 minut. Nenapadlo ho
n¢koho zavolat kromé¢ [pfijmenti], ale ta méla vypnuty telefon. V dobé ozivovani mélo dité poranéni
7 dffvéjika. Zadné nové poranéni z téch dvou padi ten den nevidél. Nikdy nepouzil hrubé nésilf
na dité. Pii ozivovani mozna pouzil neadekvatni nasili, ale nikdy ne védomé. Byl v soku. Pii
vyslechu na policii si nevzpomnél, ze [pfijmeni] méla nedostupny mobil. Postupem casu si na to
vzpomnél. Ten den méla [jméno| na sobé krat’asy, triko s kratkym rukavem, spodni pradlo.
Nepozival ten den alkohol ani drogy. [jméno] pfed ¢asem kousl, protoze ho jednoho dne vzbudila
kousanim. Kousl ji do trupu a do dolni koncetiny. Nepfipada mu to normalni. V té dob¢ ale nebyl

stifzlivy. Drogy kdysi pozival, naposledy asi ¢tyfi dny pfed udalosti. Jednalo se asi o 1 g pervitinu,
rozdélil to na 5 — 6 davek a aplikoval nosem. od pfist¢chovani do
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[obec] dvakrat koupil 1 ¢. [pifjmeni] védéla, Zze bere drogy. V jeho pfitomnosti sama drogy nebrala,
alkohol uzivala i doma. byli v byt¢ v [obec| na navstéveé matka [pffjmeni] s pfitelem,
jméno] [pifjmeni], [pffjmeni]| a [pfjmeni]. V byté maloval asi tyden az tyden a pul pfed udalosti.
obzalovany nemaloval. Barvy michal tyckou od postylky. [pffjmeni] pouzila tu tycku na
bit{ své dcery. K biti doslo posledni tyden. [pfijmeni] byla naposledy s dcerou u lékate, kdyz jesté
bydleli v [obec]. V [obec] s ni u lékafe nebyla. Obzalovany znal kamaradky [pffjmeni] [pffjmeni] a
[pfijmeni]. Nefikaly mu, Ze by se [pfijmeni] chovala ke svému ditéti nepfimérené. Nemuze fici, ze
[jméno] spadla v koupelné, protoze to nevidél, ale na pad usuzuje podle toho, co z koupelny slysel.
V koupeln¢ lezela na levém boku, levou ruku méla pod sebou. V koupelné netekla voda. Noc¢nik
méla vétsinou v koupelné. Nepamatuje si ale, kde byl ten den noénik, asi v koupelné. Ub¢hlo
zhruba sedm minut od prvniho padu ze zidle do druhého padu v koupelné. [pfijmeni] [pifjmeni]
mluvil telefonicky asi hodinu po jejim odchodu. Prvni hovor s [pfijmeni] se tykal koupé Windows,
druhy hovor byl po padu [jméno| ze zidle a tfeti hovor, kdyZz nevédél ¢éislo na zachranku, ale to uz
[pifjmeni] nezvedala telefon. [pfijmeni] zavolal, kdyz [jméno] bouchnul do zad poté, co si vyrazila
dech. [jméno] nasel lezet na zemi, nevidél ji upadnout, vafil si kavu v kuchyni. [pffjmeni] se do
telefonu ptal, jestli ji zbila, protoze vidél, ze dité dycha tézce jesté pfed padem. V té dobé nevidél,
ze dité je ohrozeno na zivote, proto nezavolal zachranku jiz v této chvili. V minulosti byl odsouzen
v [obec] za facku s lehkym zranénim, dostal podminku putl roku na dva roky. Je lez, Ze bil své byvalé
partnerky a déti. Chtéji ho poskodit, musely si to vymyslet. [pffjmeni] [pffjmeni] ho pomluvil
v televizi i v novinach. Tvrdil, Ze hodil s ditétem a Ze ho pfinesl nahé. Neni také pravda, ze ditéti
daval v noci pokyny. Svédci [pfijmeni] i [pffjmeni] 1Zou. Nevi, pro¢ to délaji. Nemél s [pifjmeni]
spor. Jednou mu [pijment] fekl, Ze ma nahlas pusténou hudbu. V CR je obzalovany od ledna 2008.
Poprvé byl v CR v [obec] a [obec] pred rozvodem s manzelkou. V roce 2004 byl s [pfijmeni] v CR.
Oba nalezené mobilni telefony byly obzalovaného. Tehdy cekal na telefon od kamarada z [obec].
Nema vysvétleni pro smrt ditéte, neni 1ékaf. [pffjmeni] [jméno| ublizil, pak pouze v umyslu ozivit
ji. Nevi, jestli zila v dob¢, kdy Sel za [pfijmeni]. Zkousel dech, tep na ruce, bylo to v dob¢, kdy lezela
v koupelné a pak i v pfedsini. Tep necitil. Zavéry posudku o dobé smrti zna. Nevi, jak zachranka
vypocitala, ze [jméno] byla mrtva nékolik minut pred piijezdem zachranky. V dobé ozivovani necitil
tep ani dech. Vidél u [jméno] zranéni na hlave, bouli na cele, podlitiny méla na oku, na ustech. Nevi,
jakou mély barvu podlitiny, mozna modrozlutou. Pfedtim matce upadla a méla rozbitou bradu.
Mozna pii ozivovani krvacela z ast, kdyz zvracela. Nedokaze to popsat. Po prvnim padu, kdyz si
vyrazila dech, nemluvila, ani neplakala. Obzalovany ma celkem pét dét, ¢tyfi na Slovensku a jedno
v Rumunsku. Zastavu dechu jiz zazil u prvni dcery. Kdyz vracel dech [jméno], bylo to ranami dlani
do zad, ale nevi, jaké intenzity. Pretocil ji na bok. Masaz srdce délal dlani;, kdyz télo lezelo na
podlozce. Nevi, jakou silou tlacil na hrudnik. Hodnékrat zatlacil na hrudnik, bylo to stale na stejném
misté. Kdyz ji pozvedl, zatfasl s nf jednou nebo dvakrat, drzel ji v podpazi za trup. Jeji hlava byla
ve vysi prsou obzalovaného. Po pfichodu [pfijmeni] ji fekl, co se stalo a zeptal se, proc¢ nepfisla.
Odpovedéla, ze ji nejel autobus a taxik zadny nevidéla. Pfi druhém telefonu ji totiz fekl, aby si vzala
taxik. Nefekla mu nic k tomu, co se stalo. Od té doby s nf nemluvil, ani ho nenavstivila ve vazbe.

Tato vypovéd v zasadé odpovida vypoveédim obzalovaného uc¢inénym v piipravném fizeni, v nichz
rovnéz poukazoval na hrubé zachazeni [jméno| [pifjmeni] s [jméno] a hajil se obdobné, Ze potrestal
[[méno] pouze na pozadani [piijmeni] a v zasad¢ shodné popsal také kritické okamziky pfed smrti
[jméno] [pffjmeni] (¢.l. 96, 200 — 208, 209 — 215 a 216 — 217). Soud pouze zminuje vyvoj jeho
obhajoby stran stop po kousnuti na téle poskozené. V prvni fakticky ucinéné vypovedi dne 6.7.2008
pofizené pfed soudcem Okresntho soudu v Lounech pfed rozhodovanim o vzeti do vazby o
kousani nehovofil vibec, stejné tak i ve vypovédi dne 23.7.2008. Dne 5.8.2008 popftel jakékoli
kousnuti. Teprve dne 26.11.2008, v dobé¢, kdy jiz byl k dispozici soudné- lékarsky znalecky
posudek, sam doznal, Ze nevypovidal pravdive, kdyz poptel kousnuti a vypovedél, ze [jméno]
opravdu kousl. Dit¢ ho totiz vzbudilo kousnutim, tak mu to opétoval, aby si uvédomilo, Ze to neni
pifjemné. [jméno] ke kousnuti byla navedena podle obzalovaného [pifjmeni].
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Obzalovany se také v ramci moznosti danych mu v § 214 tr. fadu vyjadfoval k provadénym
dakazim a zpochybnoval vypovédi sveédku, ktefi se negativné vyjadfovali k jeho chovani piipadné
vypovidali odlisné¢ od obzalovaného a byvalé partnerky obvinil, Ze ho chtéji vypovédi poskodit a
domahal se konfrontace s nimi.

Pied vyslechem [jméno] [pijmeni] a dalsich svédka soud konstatoval usneseni Policie CR, KR
Severoceského kraje, SKPV [obec| ze dne 14.1.2009 ¢.j.: [anonymizovano| [cislo] [tok] [¢islo],
kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestn{ stthani [jméno| [pffjmeni] pro trestny ¢in

tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se méla [jméno] [pifjment]
dopustit v [obec| na [jméno] [pfijmeni] nepfiméfenym bitim

rukou nebo vafeckou, tahanim za vlasy, sprchovanim studenou vodou a zaviranim do tmavé
koupelny (¢.1. 481)

Matka ditéte, [jméno| [pifjmeni], jako svédek soudu sdélila, ze bude vypovidat, tfebaze je sama
trestn¢ stthana za tyrani své dcery [jméno]. Vyslech svédkyné se uskutecnil ve smyslu § 209 odst. 1
tr. fadu po vykazani obzalovaného z jednaci sin¢, kdyz svédkyné deklarovala svou obavu z n¢j a
také prohlasila, ze ji v minulosti fyzicky napadl. Poté vypovédeéla, ze se s [pfifjmeni] seznamila pfed
Velikonocemi 2008, pak spolu bydleli v [obec] dva az tii mésice. V té dobé se choval jako normaln{
tata. se odstehovali do [obec]. Prvni tyden malovali byt a pak byl obzalovany
celou dobu doma, nechodil do prace. Kdyz svédkyné chtéla od obzalovaného odejit, zbil ji — chytil
ji pod krkem, kopnul ji do bficha, dal ji pésti do spanku, zamknul ji. Rekla mu, Ze od néj odchazi.
Dohadovali se kvuli praci. Méla modfiny na krku, tocila se ji hlava, ale u lékafe nebyla. Bylo to
poprvé, co ji napadl. Dcera utok vidéla, zacala plakat. Pak zacal mlatit i dceru. Nasili vaci dcefi
zacalo az tyden po pfist¢hovani. Vzal dceru za ruku, nadzvedl! ji nad zem a zacal do nf bouchat,
mlatil ji ptes obli¢ej fackami, kopal ji bosou nohou do bicha. Utoky byly dvakrat za tyden a
posledni tyden dvakrat denné. [pffjmeni] svédkyné zabranila utokam, snazila si dceru vzit k sobé,
ale obzalovany ji vytrhnul. Neodesla z bytu, protoze se obzalovaného bala. Vyhrozoval ji, Ze
pojedou do lesa a ze se jeho kamaradi o svédkyni postaraji, ze by vykopali jamu. O tom mluvil
piimo telefonem s né¢jakym svym kamaradem. Neoznamila to nikomu ze strachu z obzalovaného.
Posledni tyden na navstévu pfisla asi jen svédc¢ina matka. Pfedtim v [obec] chodila ¢astéji. Svédkyné
méla v té dob¢ mobil, obzalovany kontroloval jeji mobil, kam volala, komu psala. Pfi biti dcery
pouzival obzalovany jen ruku a nohu. Cht¢l si s nf hrat, ale dcera se ho bala a zacala plakat, tak ji
kousnul. Vidéla kousnuti, bylo to podle ni z legrace. Svédkyné vyzyvala obzalovaného, aby dceru
nechal byt. Obc¢as mu vadilo, Ze dcera neuméla pofadné mluvit. Obzalovany pracoval v [obec]
v [anonymizovéano], pak uz nepracoval. Rikal, Ze bude mit praci v [obec] za lepsi penize. V [obec]
svedkyné s decerou byla jednou venku a pak ji to obzalovany nedovolil. S dcerou nebyla u 1ékate od
pfestéhovani do [obec|. Chtéla s nf jit k 1ékafi, kdyz méla rozbitou bradu a bouli na cele, ale
obzalovany ji to zakazal. Svédkyné nebyla doma, kdyz doslo k urazu brady. Obzalovany uraz
vysvetlil padem deery na skfinku. Mésic pfed smrti byla s dcerou u_] Pak jesté na usnim
pro kapky, kdyz jiz bydleli v [obec]. To méla modfinu na cele a doktor se na ni ptal. Ke vsem
poranénim pfisla dcera béhem poslednich ¢trnacti dna. Svédkyné ji zranéni nezpusobila. Své dcefi
by nikdy neublizila, neni pravda, ze pouzivala vatecku ¢i tycku od postylky. Dala ji pouze pies
zadek, ale neméla modfiny. [pfijmeni] ji nikdy pfes oblicej, maximalné pfes ruce a pfes zadek.
Postylku dali pry¢ dva dny pfed jeji smrti, chtéli koupit normalni postel. Jednou byl na navstéve
kamarad obzalovaného [pfijmeni| [pffjmeni], [jméno]| [pffjmeni] a jeho pifbuzni. V [obec| chodila
na nakup, byla tam asi pét minut. Kdyz se vratila, nevsimla si mceho Vidéla zranéni na bradé. Ten
den obzalovany spal, odpoledne se vzbudil, najedl se a Sel k pocitaci.
jela do [obec], protoze ji tam [pffjmeni] poslal koupit néco do pocitace. Nedovolil vzit si dceru
s sebou, asi nechtél, aby ji nékdo vidél s modfinou na cele. Zpét se méla vracet
Nedomlouvala se s obzalovanym, co bude délat s dcerou. Dcera uz si uméla fict, co potiebuje. Pr1
odjezdu méla dcera barevné pruhované krat’asy, modré ponozky a tricko s medvédem. Byly vidét
modfiny na nohou a modfina v obliceji se ji rozlila do oci. Modfiny na bfise a zadech nebyly vidét.
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Nevzpomina si, ze by dcera méla cerstvé, krvacejici zranéni. Na zadecek ji dala dezinfekci, protoze
se rana nehojila. Dostala od obzalovaného na zadek. Ten den byla v [obecﬁ,
kde prodavaji pocitace. Obzalovanému volala, aby védél, ze stihne autobus zpatky. Mluvil
normalné, ffkal, ze nemusi pospichat domu. Obzalovany ji nevolal. Volala mu asi deset minut pfed
odjezdem autobusu. Nefikal ji nic ohledné¢ dcery. Mobil méla funkéni, byl dostate¢né nabity. Pokud
obzalovany tvrdi, Ze svédcin mobil nebyl dostupny, volal na jiné ¢islo nebo nevolal vibec. Neni
pravda, ze ji volal, Ze ma dcera vyrazeny dech. [pfijmeni], ktery bydlel naproti, ji fekl, ze [pifjmeni]
vyb¢hl z domu ven a kficel na néj, at’ svédkyni zavola, Ze je néco s dcerou. [pfijmeni] se Sel podivat
bliz a vidél lezet dceru pod schody na zemi. Nevidéla obzalovaného ten den pozivat alkoholické
napoje nebo drogy. Nevidéla u néj drogy, pouze ji fikal, Ze kdyz pfisel do [obec], asi pred péti lety,
fetoval a pak se z toho dostal a od té doby nic. Pfi seznameni bydlel obzalovany na ubytovné a
chtél z ni odejit. Svédkyné v ném vidéla dobrého otce, proto se spole¢né odstéhovali. Planovali, ze
casem budou mit dalsi dit¢, nehovofili ale o snatku. Méli dohromady penize, asi 17 tis. K¢. Svedkyni
neni zniamo, ze by obzalovany mél pifjem kolem 65 tis. K¢, ani se o tom nezminil. Rekl ji, Ze ma
dvé nebo tfi déti a vyzivné pro né mu $éf strhava. Dcera pfi narozeni méla krvaceni a otok na
mozku, méla problémy s nohami, nosila vlozky a zdravotni obuv, zakopavala. Paddem méla odfené
lokty nebo kolena. [jméno] se ale neporanila na hlavé. Nezna diivod zmény chovani obzalovaného.
Neptala se ho. Na vypovédich svédkyn, ohledné jejtho chovani k dcefi, neni nic pravda. Je zvlastni,
ze svedkyné [pifjmen] ji svéfila na tfi tydny svého syna, nezajimala se o n¢j, nezavolala. Pfi uspavani
svédkyné dceru polozila na bficho, chytla ji za zadecek a tfeba dvé hodiny s ni malinko kyvala. Neni
pravda, ze dcefi siln¢ zabofila hlavu do polstafe, aby se uplakala. Nevi, pro¢ tak svédci vypovidaji,
nemeéla s nikym spory. Kdyz pfijela z [obec| autobusem, venku stala sanita, obzalovany byl opfeny
o zabradli, stal tam [pffjmeni] a [pffjmeni] ji bézena naproti k autobusu. Obzalovany tvrdil, Ze si $la
dcera vycistit zuby do koupelny, on byl u pocitace a pak sel za nf a dcera omdlela. Nefikal nic o
kifSeni. Zachranka se svédkyn¢ neptala na modfiny. Obzalovany svédkyni Septal do ucha, aby nic
nefikala a stala pfi ném. Svédkyné nevi, co se stalo, obzalovany ji to nevysvétlil. [pfijmeni| nefikal
nic. Nestalo se, ze by [pffjmeni] dceru budil v noci, ani po ni nechtél, aby udélala cokoliv. [pifjment]
s [pfjmeni] nikdy neméla. Jejich byty sousedily. Byly slyset zvuky z bytu, bylo slyset i normalni
povidani. vypoveéd o buzeni deery a udileni pokynti popfela i po pfedestieni této pasaze
jeho vypovédi. [pfijmeni] mohl slyset svédcino volani o pomoc. Nenavadéla dceru, aby kousla
obzalovaného. Autobus z [obec] do [anonymizovano| jede asi 20 minut. Ten den jedla dcera
naposledy v poledne teplé jidlo. Nestézovala si, ze by ji néco bolelo, kdyz svédkyné odchazela. Pii
odchodu neplakala. Obzalovany byl v tu dobu u pocitace. V noci sedél celou noc u
pocitace, Sel spat az k ranu. Bolely ho zuby, nevi ale, zda si vzal 1éky. Ke smrti dcery doslo asi proto,
jak ji obzalovany mlatil. O smrti dcery svédkyné s nikym kromé matky nemluvila. Nezavolala ze
strachu matce, aby pfijela. Obzalovany svédkyni hlidal telefon. Pfi bézném nakupu nemivala
s sebou telefon, jen kdyz jela do [obec]. Po pfesté¢hovani do [obec] obzalovany nikam nechodil, byl
pofad doma, sedél u pocitace. Dceru sprchovala vlaznou vodou, kdyz se vztekala, ale nic
nepomahalo. Pi sprchovani nebyla zadna jeji kamaradka, nen{ tak pravda, co vypovidaji. Nemluvila
s nimi o tom, ani ony se na to neptaly. [pfijmeni] znala [pffjmeni], [pfijmeni] ho neznala. Svédkyné
neuzivala léky, obcas pozila alkohol, nikoli. Obzalovany po svédkyni pozadoval, aby dceru
naucila pofadné mluvit. Nenafidil ji ale, aby dceru bila, jen aby s tim néco udélala, aby dcera pofadné
mluvila. Otcem dcery je [jméno] [ptijmeni]. Rozesla se s nim v cervenci 2007. V byté v [obec] [obec]
nebyl, platil jen alimenty. Nebavila se s nim o dcefi, nemél o ni zajem. Nabizela, Ze mu dceru
pfiveze, ale odmitl to. Nikdo se svédkyné neptal na dcefiny modfiny. Matce fekla, Ze spadla na
skiinku. _ dcera neméla zdravotni potize. [jméno| si zuby neumcla jesté Ccistit,
nedosahla ani na umyvadlo. Pfes den svedkyné davala noc¢nik do kuchyné a na noc byl v obyvaku.
[jméno] nemusela na no¢nik do koupelny. Chodivala tam jen se svédkyni. Svédkyné prohlasila na
dotaz soudu, aby na fotografiich z pitvy popsala jednotliva zranéni, ze neni schopna se na fotografie
divat a vyhovét zadosti.
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Tato vypoved koresponduje s vypoveéd'mi, jez svédkyné podala v pfipravném fizeni policejnim
organum (¢.l. 218 — 222, 223 — 231).

Situaci kratce po umrti poskozené a chovani obzalovaného v tuto dobu a také jeho chovani
k [jméno| v domé popsal svédek [jméno] [pifjmeni], bydlici v sousednim byté. Tento svédek soudu
udal, ze jeho byt je Kuchyné¢ a obyvaci pokoj celou svou
délkou sousedni s bytem, kde doslo k té udalosti. [pffjmeni]| znal uz z pfedchoziho bydleni v domé.
Pak pfisla s obzalovanym. Ten bydlel ve vedlejsim byté asi 14 dni pfed tou udalosti. U nich v byté
svedek nebyl. Zvuky z vedlejsiho bytu byly slyset. Slysel brekot ditéte a v noci, kdyz dit¢ plakalo,
hadku. Rozeznaval muzsky i zensky hlas a plac¢ ditéte. Slysel muzsky hlas fikat ditéti:,, mamo, tato®.
Zensky hlas fikal:,, Nech ji leZet nebo nech ji spat”. Bylo to kolem druhé nebo teti hodiny v noci.
Na tyto zvuky svédek nereagoval. Toto slysel jen jednou. Opakované slychaval plac. Na plac
reagovala matka toho ditéte:,, bud’ tiSe, pfestan nebo nezlob®. Popsanou no¢ni pfthodu slysel tyden
nebo 14 dni pfed umrtim ditéte. Nebavil se o tom s [pffjmeni] ani s obzalovanym. [pfijmeni]
potkaval castéji, obzalovaného vidél asi dvakrat.

Vzhledem k tomu, ze se svédek odchylil od své vypovédi ucinéné v ptipravném fizeni, byla ¢ast
této jeho vypovédi pojednavajici o chovani obzalovaného vuci ditéti pred kritickou udalost podle
§ 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfectena (C.1. 273). V této vypovedi svédek uvedl, Ze vecer slysel z
bytu [pfijmeni] opakované kazdy druhy nebo tfeti den muze, ktery kficel na dité:,, zvedni ruce,
zvedni nohy, ffkej mamo, tato“. [pffjmeni] na to reagovala kitkem:,, [jméno], nech ji bejt*. Dité
vzdy jen plakalo a toto trvalo kolem 20 minut. [pffjmeni] obcas pfes den na dité kficela:,, nech toho,
nezlob®.

Svédek dotazan na rozpor s vypovedi pfed soudem, potvrdil pravdivost pavodni vypovedi z
piipravného fizeni. Na této vypovédi setrval i poté, co mu soud pfedestrel cast vypovedi [pifjment]
[pifjmeni], jez popfela nocni scény.

Pak jiz ve shodé s puvodné poskytnutou vypoveédi popsal situaci .

slySel ranu na dvefe. VySel na chodbu domu a vidél obzalovaného s ditétem v naruci. Pfisel
do kuchyné bytu, dité polozil v kuchyni na koberec, byl nervézni a vykiikoval, Ze nedycha a daval
ditéti djchani z Gst do tst. Rikal, Ze on maloval a dité zakoplo a zapadly mu mandle. Dité mélo
bilou barvu a kolem o¢i a ust do modra. Svédek registroval také modfiny po celém téle. Potom dité
pfevratil na bok a rukou ho bouchal do zad. Toto opakoval 2x. Z ust ditéte vytekly sliny s krvi.
Obzalovany zadal po svédkovi pfivolani rychlé zachranky, coz svédek ucinil a k pokynu dispecera
vySel pfed dim a cekal na pifjezd RZP. Obzalovany se nezminoval, zda jiz volal pomoc.
Ozivovacich pokusu se svédek nezucastnil. Obzalovany hned za nim vySel i s ditétem, opét ho
polozil na zem pfed vchod do domu a ozivoval ho stejné jako v byté u svédka. Vzapéti pfijela
sanita. Obzalovany jesté pfedtim bouchal na dvefe jiného bytu a hovofil s néjakym muzem. Jesté
v dobé pobytu zachranky u domu pfisla na misto kamaradka [pffjmeni] a sdélila, Ze je [pfijmeni]
v [obec], ze ji volala, aby pfijela. Po pifjezdu [pifjmeni] s obzalovanym hovofila, ale svédek obsah
hovoru neslysel. L.ékaf se ptal [pffjmeni] na pivod modfin a ona mu sdé¢lila, ze je ma z padd, coz
lékat odmitl s tim, ze nejde o cerstvé modfiny. V byté byla jesté jeho matka. Ten
den slySel malovani, Soupani pfedméta. Plac ditéte neslysel, ani hlas obzalovaného. Svédek byl
v kuchyni s matkou. Koupelny spolu sousedji, ale nic z koupelny neslysel. Svédek negoval jakykoli
konflikt s obzalovanym, ani ho neupozorfioval na hlasitou hudbu. Obzalovaného nevidél chodit
s ditétem na prochazku. V televizi po udalosti se piefekl, kdyz tvrdil, Ze obzalovany prastil s dité¢tem
o zem.

Babicka zemfelé [jméno| [pfijmeni] a matka [jméno| [pfijmeni|, svédkyné [jméno] [piijmeni]|, pfed
soudem po pouceni podle § 100 odst. 2 tr. fadu vyuzila svého prava odepfit vypovidat s poukazem
na probihajici trestni stthani své dcery pro jednani, jez souvisi s tyranim [jméno| [pifjmeni]. Jeji
vypoved z piipravného fizeni (¢.1. 247 — 253) byla v hlavnim licenf podle § 211 odst. 4 tr. fadu
pfectena, kdyz tato svédkyné byla poucena o tomto pravu i v této fazi fizeni a vyslovné prohlasila,
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ze ho nevyuziva. Svédkyné popsala souziti své dcery s [jméno] [pfijmeni], otcem ditéte a také jeji
seznameni s obzalovanym a vzajemny vztah. Vypovidala o dcefinné st¢hovani z [obec] do [obec] i
své posledni navstéve v tomto byté H Tehdy méla [jméno] na cele nazloutlou modfinu
zasahujici pod levé oko. Dcera na jeji dotaz vysvétlila puvod zranéni padem v koupelné na skiinku.
Modfina ale jiz byla starsi. Jina zranéni na vnucce nevidéla. S deerou ¢i ¢asto telefonovaly a tak se
od ni dovédéla, ze [jméno] obcas spadla. Na spodni ¢asti brady méla [jméno] stroupek a dcera jeho
puvod vysvétlila stejnym padem v koupelné. Toto vysvétleni pfijala, dcera se o vnucku starala
dobfe. [jméno] byla nachyln¢jsi k padum, méla ortopedické potize, byla ziva a rychla. Méla v umyslu
dceru navstivit 1 v dal$ich dnech, ale dcera ji navstévu rozmluvila s odkazem na malovani.
Naposledy hovofila s dcerou v den udalosti v poledne a dozvédéla, ze je [jméno] v pofadku, Ze si
hraje. K obzalovanému sdélila, Ze spi, ze ho boli zuby. O svych planech na odpoledne ji dcera
nefikala nic. se svedkyne od své dcery dovedela o umrti vaucky a také, ze dcera
odpoledne nebyla doma, kdyz kolen-_ jela do [obec] a kolem jesté volala
obzalovanému, zda ma néco dalsiho koupit, a pfi hovoru byl obzalovany zcela normélm'-
- ji jel autobus z [obec] ai byla doma a zde jiz byla sanitka. Dcera ji v rozruseni
sdélila, ze [jméno] zabil obzalovany. Teprve po udalosti se dovédéla od dcery, Ze ji obzalovany zbil,
kopl ji do bficha a udefil pésti do hlavy, az méla otfes mozku, a zakazal ji i odejit s [jméno], ani
k 1ékafi ji nepustil. Svédkyné nevidéla trestan{ [jméno] dcerou ani obzalovanym.

Shodna situace nastala 1 stran svédecké vypovedi otce zemfelého ditéte [jméno] [piijmeni], kdyz
protokol o jeho vypovédi byl pfecten v hlavnim liceni podle § 211 odst. 4 tr. fadu pfi splnéni zde
uvedenych podminek.Tento svédek odepfel vypovidat ze stejného davodu jako [jméno] [piijmeni].
V pifpravném fizeni (¢.1. 282 — 285) udal, Ze je otcem [jméno] [piijmeni], [datum narozeni] a
v letech 2006 az 2007 bydlel s dcerou a [pfifjmeni] v [obec], ulici [anonymizovano] [¢islo]. Spole¢né
souzitf ukoncila [pffjmeni], kdyZz ho vyhodila z tohoto bytu. [pffjmeni] oznacil za dobrou matku a
vyloucil, ze by ublizila své dcefi. [pifjmeni] [pfijmeni] vypovidal jako o klidné zené. Obzalovaného
nezna. [jméno]| byla zdrava, pouze musela mit specialni obuv. [pffjmeni] mu smrt dcery nevysvétlila.

Svédek [jméno]| |[pifjmeni] soudu sdélil, Ze pomdhal malovat obzalovanému v byté
v [anonymizovano|. Zde si také pii prvni navstéveé v§iml modfiny u ust ditéte. V byté v [obec] byl
dvakrat nebo tfikrat. Den pfed amrtim byl v tom byté naposledy, malovali koupelnu a kuchyn,
barva byla v kbeliku a svédek ji michal klackem. Nevidél tehdy, ze by nékdo ublizoval ditéti. Pfi
malovani byl obzalovany celou dobu se svédkem. Pfi poslednim malovani si v§iml na ditéti
pomérné velkych modfin na oku a cele. Na fotografiich, které vidél u policie, byla stejna poranéni,
ktera dit¢ mélo a tato poranéni potvrdil i na fotodokumentaci pitvy zemfelé. [pfijmeni] modfiny
vysvétlila padem na skfinku v pokoji. Také uvedla, ze s ditétem 1ékafi neptjde, Ze postaci obklad.
Svédek tomuto vysvétleni pfili§ nevéfil, ale dale se neptal. Padem ditéte [piijmeni] vysvétlovala
vsechny podlitiny u decery. Jiného zranéni si nevsiml. Dit¢ si hralo na zemi nebo v postylce, ale
sveédek si jiz nepamatuje, zda tam byla postylka 1 pfi poslednim malovani. Na fotografiich z ohledani
mista ¢inu také popsal ¢erné kalhoty, ve kterjch maloval. Po udalosti mluvil s [p#fjmeni]. Rekla mu,
ze obzalovany ji zabil holc¢icku. Také mu sdélila, ze byla ten den v [obec] a Ze se vratila z nakupu
za hodinu nebo za dvé a ze obzalovany s ditétem zustal sim doma. Vysvétlovala, Ze pospichala,
proto si dceru do [obec] s sebou nevzala. Navic mu také sdélila, ze neubude brat dit¢ s sebou, kdyz
ma modfiny. Také mu fekla, ze ji obzalovany napadl, ze ji mél §krtit, avsak divod napadeni
nesdélila. Nikdy pfedtim si [pffjmeni] na obzalovaného nestézovala. V jeho pfitomnosti nikdo ditéti
neublizoval. Obzalovany, jehoz zna od tnora 2008 z [obec], se k ditéti choval trochu divné, obcas
si s nim hral, ale jinak byl stale u pocitace.

[pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] k dcefi a také jeji souziti s obzalovanym popsaly v razné mife
svedkyné [jméno]| [piijmeni], [jméno]| [piijmeni] ([pfijmeni]) a [jméno| [jméno]| [piijmeni].
Svédkyné [jméno] [piijmeni] soudu sdélila, ze obzalovaného nezn4, vidéla ho pouze jednou kratce
viéte 2008, kdyz pfiSel na navstévu s [pffjmeni] kni do bytu v [anonymizovano],
v [anonymizovano| ulici. Nevi, jaky vztah mél obzalovany k [jméno]. [pfijmeni] trestala svoji dceru
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nepfimérené, bila ji pfes oblicej a zavirala ji do koupelny a také ji jednou sprchovala studenou vodou
pii vztekani se. Svédkyné tomuto chovani byla pfitomna, nebot’ s [pfijmeni] a [jméno] spolecné
jistou dobu bydlely. Jednou vidéla bit{ [jméno] ze strany [pifjmeni] pfes oblicej, rana nekrvacela,
dit¢ mélo otisk dlané v obliceji. kdyz [jméno| nechtéla usnout, plakala, tak ji chytla [pfijmeni] za
vlasy a zabofila ji hlavu do polstafe. Toto jednani [pffjmeni] svédkyné neoznamovala organu péce
o deéti. Pii spolecném bydleni ¢asto chodivala [pifjmeni] s dcerou ven. [jméno] byla normalni zdravé
dité, trochu opozdéné. Neméla dojem, Ze by vice padala. Nevsimla si zranéni po padu. V dob¢, kdy
bydlela [pfijmeni] s obzalovanym v [obec]|, svédkyné nebyla v tomto byté a nebyla ani s [piijmeni]
v kontaktu. [pffjmeni] nepozivala ve zvySené mife alkohol, drogy neuzivala vibec. [pfijmeni]
[[méno] nevidéla poranéni, krvacejici rany, pohmozdéniny. Podle svédkyné by k dcefi [pfijment]
mohla mit lepsi vztah, sice dcera méla co jist, chodila s ni ven, ale na druhé strané byla hygienicky
zanedbana, byla opruzena a v domacnosti se deefi nevénovala. Po smrti dcery svédkyné s [piijment]
nemluvila. [pffjmeni| [pfijmeni] méla pouze jeden spor, tykal se popsaného uspavani [jméno].
[pifjmeni] [pifjmeni] svédkyn¢ hovofila o zanedbani hygieny u [jméno] ze strany [pifjmeni]. V domé
v [obec] bydlel soused [pififjmeni], s nim se o udalosti nebavila. Zvuky z [ulice] vedlejsiho bytu byly

vcetné [jméno].

Vypoved pfed soudem byla v zasadé shodna s vypovedi podanou v pfipravném fizeni (¢.1. 268 —
270).

Svédkyné [jméno| [pifjmeni], difve [pffjmeni], v hlavnim liceni shodné se svou vypovédi
v ptipravném fizeni (¢.1. 263 — 265) vypovedéla, ze obzalovaného nezna, nikdy ho nevidéla, pouze
o ném slysela. [jméno]| [pfijmeni] zna prostrednictvim kamaradky [pffjmeni] asi tfi roky, zna také
[pfijmeni], kterou jezdila navstévovat do [obec|. [pifjmeni] [pifjmeni] slySela, ze [pfijmeni] jednou
dala [jméno] facku, az méla otisk dlané na obliceji a také o zpusobu uspavani. Svédéina ptibuzna
[[méno] [pfijmeni] si jednou vsimla modfin na zadecku [jméno], které [pifjmeni] vysvétlila otlaky
od svého naramku, kdyZ [jméno| nosi na rukou. [pfijmeni] [pfijmeni] se ale jednalo o modfiny z
biti. Svédkyné piispéla do internetové diskuse po udalosti, kam uvedla vyse popsané skutecnosti a
po nékolika dnech ji telefonicky vynadala [pfijmeni], Ze jeji nestésti medializuje. [jméno| svédkyné
vidéla asi ptl roku pred jeji smrtf, méla modfiny na obliceji. [pifjmeni] je vysvétlila padem dcery,
coz svedkyné akceptovala.

Vypoved svédkyné [jméno| [jméno]| [piijmeni] z pfipravného fizeni (¢.I. 276 — 281) byla pii
dodrzeni podminek § 211 odst. 1 tr. fadu ¢tena. Obzalovaného zna z ubytovny [pfijmeni].
Obzalovany ve stfizlivém stavu se choval obvykle, v opilosti byval agresivni a vyvolaval konflikty.
Od bfezna 2008 zacala do [anonymizovano| dochazet [pffjmeni|, kterou svédkyné znala jiz z
minulosti. [pfijmeni] navazovala styky s muzi a seznamila se zde také s obzalovanym, s nimz
udrzovala pfed ni vztah i svédkyné. Obzalovany se pak odst¢hoval a bydleli. O umrt
[[méno] se dovedéla z telefonatu [jméno| [pifjmeni]. Od ni také slysela, Ze dité mél zabit obzalovany.
Den po udalosti sice hovofila s [pfijment], ale ta se nechtéla o ditéti ani obzalovaném bavit. Teprve
po tydnu se ji [pfijmeni| svéfila, ze z obzalovaného méla strach, Zze [jméno| méla modfiny, ale
obzalovaného nesla udat ze strachu.

K chovani obzalovaného piip. [jméno] [pifjmeni] vypovidali jiz v pfipravném fizeni svédci [jméno]
[pifjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifijmeni] a [jméno| [pfijmeni]. Jejich vypovedi byly
postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu pfecteny.

[jméno] [piijmeni] (¢.1. 288 — 290) uved], ze [piijmeni] zna z doby, kdy bydlela se [anonymizovano|
v [anonymizovano| a také s nf a jeji dcerou bydlel v jednom byté, a po jeho odchodu za praci do
SRN v tomto byté bydlely [pifjmeni] a [pffjmeni] se svymi détmi. V dobé spole¢ného bydleni
[pfijmeni] dceru netrestala fyzicky, obcas ji vynadala, poslala do kouta nebo do koupelny anebo na
nf zakficela. Jinak se o dité starala dobfe. Svédek se ale do vychovy [jméno]| nezapojoval.
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[jméno] [pifjmeni] (¢.I. 293 — 295) popsal ubytovani [pfijmeni] a obzalované¢ho v byt¢ v [obec].

[pifjmeni] [pfijmeni] uzaviral najemni smlouvu a [pfijmeni] s obzalovanym se do bytu nast¢hovali
-

pocatkem . K obzalovanému [pfijmeni| svédkovi uvedla, Ze je
Dohodl se s [pfijmeni| a obzalovanym, ze si byt vymaluji sami po pfedeslém uzivateli a majitel bytu
jim poskytne slevu z najmu. ﬁ kontroloval v byté zminéné malovani. Obzalovany v té
dobé¢ byl u pocitace, v koupelné na no¢niku sedéla [jméno], ktera méla pod pravym okem modfinu.
[pfijmeni] toto zranéni vysvétlila jejim padem na skfinku. Jinych zranéni si nevsiml. [pfijmeni] se
mu jevila jako trpéliva matka, mél moznost s nf jednat v minulosti i v pfitomnosti dcery. Nevidél
zadné fyzické trestani.

[[méno] [pifjmeni] (¢.I. 307) uvedl, ze obzalovaného zna ze zaméstnani, kde pracoval na useku
svafeni. Poté pfestal dochazet do prace, ale tuto zalezitost svédek nefesil. Obzalovany vystupoval
arogantné, suverénné a vseznale. Pozdéji se vykladalo, ze obzalovany zabil dit¢ a také, Ze se chlubil,
ze z té holcicky udéla vojandu.

[jméno| [pffjmeni] (¢.l. 310 — 311) byl spolupracovnikem obzalovaného ve [pravnicka osoba]
v [obec]. V praci se choval, jako by vSechno znal, tfebaze také délal chyby. Jednou na ubytovné
vidél s obzalovanym zenu jménem [jméno]. Od obzalovaného védél, ze ma malou dceru. Asi tyden
pfed udalosti ve svatek [jméno] a [jméno|, mu v noci obzalovany telefonoval a sdé¢lil mu, Ze pracuje
v [obec], ale z jeho hlasu svédek citil psychické problémy. Od té doby jiz s obzalovanym v kontaktu
nebyl. Po smrti ditéte se povidalo, ze obzalovany dit¢ zabil. V praci se obcas obzalovany chlubil,
ze doma déla malé,, rangers®, ze ji stavi do pozoru. Toto chlubeni ale brali spolupracovnici
s rezervou. O sob¢ obzalovany v praci uvedl, ze ma pét déti, ktera ma rad.

O chovani vtci détem i zenam vypovidaly byvalé partnerky obzalovaného [jméno| [pffjmeni] a
[jméno] [piijmeni]. Jejich vypovédi byly opatfeny v piipravném fizeni cestou pravni pomoci
slovenskymi justi¢cnimi organy, obhajce byl o terminu vyslechu vyrozumén a obé svédkyné jako
obcanky SR se vyjadfily negativné ke své acasti pfed soudem. Obé¢ byly fadné pouceny nejen podle
slovenského trestntho #adu, ale i podle pfisluinych ustanoveni trestniho fadu CR. také byly
seznameny s pfedmétem vyslechu i osobou obzalovaného, v jehoz trestni véci byly vyslychany.
Obé¢ vyslovné prohlasily, ze prava odepfit vypoved ¢i vypovidat nevyuzivaji. Proto soud protokoly
o jejich vypovédich z piipravného fizeni pfecetl podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu.

[[méno] [pfijmeni] (¢.l. 341 — 345) byla vyslechnuta dne 11.11.2008 v [anonymizovano|.
Vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamila pfed péti lety, udrzovala s nim blizky vztah a ma s nim
dcery [jméno] a [jméno]. Svédkyné nasledné popsala souziti s obzalovanym, fyzické atoky vuci ni 1
ditéti. K fyzickému napadani svédkyné dochazelo od pocatku vztahu, nasili se stupniovalo od facek
po kopance. K nasilf pfipojil 1 hrubé urazky. Také ji pfilozil ntiz ke krku s vyhrazkou zabiti. Pozdéji
zacal byt i dceru [jméno], opakované ji bil po zadku az do modfin a k této udalosti doslo v dobg,
kdy svédkyné pobyvala v porodnici pfi narozeni druhého ditéte. Na osetfeni s dcerou ale nesla.
[[méno] také v ramci jakési hry kousl. Po oznameni, Ze se s obzalovanym rozchazi, ji ohrozoval na
zivoté pfi jizdé autem, také ji odcizil vozidlo. Obzalovany svédkyni bil i pfed détmi, které to tézce
nesly. Rovnéz ji zakazoval kontaktovat se s prateli, vyvolaval zarlivé scény.

Byvald manzelka [jméno] [pfijmeni| byla slySena dne 12.11.2008 ve [piijmeni] [obec] (¢.1. 350 —
357). Manzelstvi uzaviela s obzalovanym se narodila dcera [jméno].
Nejevil zajem o dité ani domacnost, ¢asto pil alkohol, nechodil do prace, vyhrozoval svédkyni
zbitim a také nasilim vuci ditét. Dceru bil, musela navstévovat détskou psycholozku pro
pomocovani a od ni se dovédéla o biti i ostrachu ditéte z obzalovaného. Pied svédkyni ale dité
nebil, ani si nevsimla zranéni na ném. Svédkyni fyzicky napadal a vyhrozoval ji dal§im nasilim pifi
oznameni, pfipadn¢ ze ublizi dcefi. Po oznameni tamyslu rozvést se, byl obzalovany opét agresivni,
piilozil svédkyni naz na krk, udefil ji hlavou o sténu a vyhrozoval ublizenim na zdravi. Obzalovany
také sveédkyni nutil, aby se zdrzovala v byt¢, aby nikam nechodila. Nakonec z bytu obzalovaného
vyvedli policisté. Jesté jednou ji zbil, kdyz se sesli po rozvodu k vyfizen{ dalsich zalezitosti.
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Zdravotni stav poskozené popsala jiz v pfipravném fizeni détska lékatka
(¢.l. 316 — 318), jejiz vypoveéd byla v hlavnim liceni pfectena postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu.
Dité méla ve své péci od narozeni a naposledy vidéla [jméno] v ordinaci pii kontrole.
V té dobé¢ na ni nevidéla zadné poranéni. Popsala také porodni komplikaci v podob¢ otoku mozku,
ploché nohy a nutnost pouzivani specialni ortopedické obuvi. Ortopedicka vada vSak nebranila
béznému pohybu ditéte a neméla by zvysovat cetnost pada pii chizi a béhani.

Soud vyslechl zpracovatele znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
psychiatrie, psychologie a pfecetl pfi splnéni podminek § 211 odst. 5 tr. fadu znalecky posudek
toxikologicky.

Znalci, soudni 1ékati, MUDr. Jifi Fialka, CSc. a MUDr. Andrea VIckova ve shodé s pisemnym
vyhotovenim soudné— 1ékafského znaleckého posudku nejprve popsali zjisténa poranéni, jejichz
obsahly vycet je obsazen na stranach 25 — 27 posudku (¢.1. 44 — 46) v odpovédi na treti polozenou
otazku. Jedna se zejména o povrchova poranéni — odérky kize, krevni vyrony do podkozi a do
pokryvek lebnich, jakoz 1 rozsahla vnitini zranéni véetné otoku mozku. Pro tucely odtvodnéni
rozsudku je potfebné vyjmout nasledujici vn¢jsi a vnitini poranéni: odérky kuze cela s krevnimi
vyrony do podkozi, krevni vyron v podkozi kofene nosu s presahem do vnitfnich ¢asti vicek
pravého oka, odlomeni dolniho okraje pravé nosni kustky, odérky ktize horniho rtu, trzna rana
uzdicky horniho rtu, trzna rana ktze dolniho rtu, krevni vyron v podkozi pravé jafmové krajiny,
krevni vyrony v podkozi temene, krevni vyrony v mékkych lebnich pokryvkach v krajiné celni i
temenni, pohmozdéni mozku sjeho excesiviim otokem a otok kréni michy, krevni vyrony
v podkozi pfedni plochy hrudniku, boku a nadbfisku, pohmozdénina s trhlinou dolniho laloku levé
plice, krevni vyrony pod pifisrdecnikem, krevni vyrony v pojivu pradusnice, ve sliznici a zadni sténé
hrtanu, trhliny pouzdra sleziny ve stopce, krevni vyrony ve tkani sleziny, okruzi stfev, pohmozdéni
tenkého stfeva, krevn{ vyrony v okolf levé ledviny, strzeni pouzdra levé ledviny s krvacenim pod
n¢j, krevni vyrony v pojivu mezi pravou ledvinou a pateff a pfi pravém jaternim laloku, krevni
vyrony v podkozi pravé paze a pravého a levého lokte, krevni vyrony na pravém stehnu, v podkozi
pravého bérce a pravého kolene, krevni vyrony levého stehna, levé ¢ésky, levého hlezna, krevni
vyrony v podkozi zad a hyzdi, akutni rozedma plic a Sokové zmény plic a také otisky po kousnuti
levé paze, levého stehna, pravé hyzdé a levého bérce. Znalci rovnéz popsali mechanismu vzniku
jednotlivych poranéni, kdyz konstatovali, ze krevni vyrony do podkozi vznikly tupym opakovanym
nasilim puasobicim vici hlavé, trupu a koncetinam ditéte. Vzhledem k jejich cetnosti a rozlozeni
znalci vyloucili, Ze by si tato poranéni zpusobila [jméno] [pifjmeni| sama, a to i opakovanymi pady.
[pifjmeni] padem si poskozena nemohla pfivodit ani rozhodna poranéni. Jakykoliv pad, tfeba 1 na
dlazdice, tato poranéni nevyvola. [pfijmeni] by se jednat o pad napf. z druhého patra. Podlitiny
vznikly opakovanymi ddery pésti nebo malou plochou pevného predmétu a v hyzd'ovych krajinach
i kopnutim. Tupé nasili malé intenzity zptsobilo také odlomeni pravé nosni kistky. Utok na levou
celn{ krajinu byl intenzivnéjsi s ohledem na vznik trhliny a byl veden pésti a vyloucit nelze ani
kopnuti pfipadné pad levou stranou ¢ela na hranu ¢i roh nabytku. Na pfedni a levou bo¢n{ stranu
trupu v rozsahu doln{ ¢asti hrudniku az horni poloviny bficha ptsobilo tupé nasili vétsi intenzity,
pii némz doslo poranéni plice a bfisnich organt. Tato poranéni byla zpusobena nejspise
opakovanym kopnutim piipadné intenzivnim stlacenim hrudniku. Cast zjisténych poranéni byla
zpusobena stiskem celisti obzalovaného, coz bylo dolozeno otisky chrupu obzalovaného a [jméno]
[pfijmeni] a komparaci se stopami na téle. Krevni vyron v meziobratlové ploténce kréni patefe byl
zpusoben prudkym pohybem hlavou, k némuz mohlo dojit pii intenzivnim uderu do hlavy (pravé
strany cela) nebo trhnutim ¢i zatfesenim télem poskozené za soucasného prudkého predklonu a
zaklonu hlavy. Toto tfeseni by muselo byt vsi silou resp. v§i muzskou silou, nebot’ k nasledku
nedojde pouhym jednoduchym zatfesenim, hlava se pfi ném musi kyvat z jedné maximalni polohy
do druhé, aby thlové zrychleni vyvolalo pitvou nalezené zmény. Dit¢ vazilo 12,5 kg, jde o pomérné
velkou hmotnost k tomu, aby zranéni zptsobila osoba, jez nedisponuje piilis velkou fyzickou silou.

Proto také za pravdépodobnéjsi mechanismus znalci pokladaji udery. Zranéni pravdépodobnéji
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zpusobil muz nez zena pravé proto, ze bylo nutné disponovat vétsi silou. Toto hodnoceni intenzity
se vaze také k poranéni vnitfnich organut. Stejné lze podle znalct vysvétlit 1 nitrolebni poranéni a
otok kréni michy. Znalci vyloucili, ze by k tomuto poranéni mozku doslo prostym padem ditéte
v koupelng, jak naznacuje obzalovany. Krevni virony do podkozi nevykazovaly stejné stati. Vétsina
z nich nebyla strasi 5 dnt a nékteré vznikly zhruba do 10 dnt pfed smrti. Poranéni bfisnich organa
vcetné ledvin bylo zptusobeno nedlouho pfed smrti, zhruba do jedné hodiny pfed ni, protoze
v moci nebyly zjistény stopy krve, které by jinak poranéni ledvin provazely. Poranéni levé plice a
bficha mohlo vzniknout postupné, nejpozdéji tfi dny pfed smrti. Nitrolebni poranéni bylo
provazeno okamzitym nastupem bezvédomi a postupné naristajicim otokem mozku, ktery vedl ke
smrti. Otok mozku se rozvijel v ramci reakce na poranéni, kterym bylo difusni poskozeni spoji
mezi mozkovymi bunikami. Jedna se o tézké poskozeni mozku, které je obdobou jeho pohmozdéni.
Nastupujici bezvédomi se s narastajicim otokem mozku prohlubuje Po vzniku bezvédomi je
pravdépodobné, Ze s jistym c¢asovym odstupem doslo k zastaveé dechu a nasledné 1 srdecni ¢innosti.
V bezvédomi je dit¢ bezvladné, neschopné pohybu. Pficinou smrti poskozené byl pravé otok
mozku, ktery se vyvinul v tésné navaznosti na jeho poranéni. Pfi odhlédnuti od poranéni mozku,
utrpéla poskozena jesté dalsi poranéni, jez vyzadovala specializovanou lékafskou péci, jez by mohla
vést k zachrané¢ zivota. Pitvou nebyly zjistény stopy po obran¢ poskozené. Znalci uzavteli, Ze smrt
poskozené byla nasilna v pficinné souvislosti s poranénim utrpénym v dusledku aktivniho jednani

ze strany druhé osoby. Ke smrti doslo jesté¢ pfed pifjezdem zachranné sluzby v fadu minut az
desitek minut H Po vzniku nezavaznéjsitho zranéni mozku doslo
k umrti zhruba za 30 minut a ta dalsi poranéni vznikla zhruba do hodiny pfed smrti. Znalci v ramci
svého znaleckého tkonu méli k dispozici lékafské zpravy k zemfelému ditéti od narozeni po
posledni osetfeni na ORL v [obec], jejichz souhrn je uveden na strané 22 — 23
znaleckého posudku (¢.l. 41 — 42). Podle této dokumentace tak byla [jméno] [pfijmeni| osetiena
naposledy lékafem _ pii kontrole po 1écbé zanétu stfednfho ucha a lékaf nezjistil na
viditelnych ¢astech téla znamky traumatu. Pfi narozeni byl zjistén otok mozku kvalifikovany jako
posthypoxicky. Tento otok vsak nesouvisi s poranénim mozku zjisténym pitvou. Neurologické
vySetfeni h konstatovalo kalendarné a poskozena byla
v §irsi normé z tohoto hlediska. Ortopedické vySetfeni doporucilo individualni
ortopedickou obuv pfi zjisténych plochych nohach. Dité mélo 1jina zevni poranéni nez typicka pro
pad, ktera se vyskytuji na vyc¢nivajicich castech téla, tedy na hlavé, kolenou, loktech, piipadné
hyzdich. Na téle znalci nezjistili otisk charakteristicky pro uziti napf. varecky. Pri pitvé byla krajina
nosohltanu zcela normalni, mandle nebyly zvétSené. Termin zapadnuti mandli se v lékafské
literatufe nevyskytuje. Razantné provadéné stlacovani hrudniku ve smyslu masaze by mohlo vyvolat
zjisténa poranéni srdce, jak vyronky pod piisrdecnikem pfi odstupu plicnice, tak pfed srdeéni
pfedsini. Nelze tak ale vysvétlit poranéni ledvin, jater ani sleziny. Z poranéni uzdicky horntho rtu
mohlo vytékat z ust nevelké mnozstvi krve. Pitvou nebyly zjistény znamky vdechnuti zvratkd.
Znalci nemohou posoudit spravnost srdecni masaze provadéné obzalovanym. Pfi spravné
provadéné srdecni masazi by nemélo dojit k poranéni srdce. Znalci nenasli vétsi deficity vlasa u
poskozené ve smyslu vytrzeni vlasa. U nitrolebniho poranéni s otokem mozku muze dojit ke
stoceni ocnich bulbu a pfi difusnim poranéni je vzdy hluboké bezvédomi. Pofadi zranéni nelze
stanovit ani rozlisit, jestli dit¢ bylo napadano 1 poté, co lezelo v bezvédomi nebo nejprve bylo
udefeno do bficha a az poté do hlavy. Podlitiny byly rovhomérné rozmistény po celém téle a urcité
se dostaly i do mist jiz pfedtim pohmozdénych.

pfednesla zavéry posudku psychiatrického a konstatovala, ze obzalovany
netrpi dusevni chorobou. Jde vsak u néj o poruchu osobnosti smiseného typu s projevy drazdivosti,
agresivity, nezdrzenlivosti s asocialnimi sklony. V kritické dobé byly jeho schopnosti rozpoznavaci
zachovany a ovladaci schopnosti snizeny pouze nepodstatné vlivem povahové abnormity. Hlavni
podil na vytykaném jednani meéla zjisténa porucha osobnosti, zejména drazdivost obzalovaného,
jeho agresivita, emocné afektivni labilita, nezdrzenlivost, bezohlednost, dominance a egoismus a
spolupodilela se také zatézova situace dana zdravotnim stavem ditéte. Obzalovany neni zavisly na
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alkoholu. U obzalovaného nebyly zjistény zadné znamky sexualni deviace. Vzhledem
k ukonc¢enému vyvoji jeho osobnosti jiz nelze ocekavat zadné zasadni zmény v jeho chovani a
projevech. Nepravidelny zivotni rytmus si ¢lovék voli sim, svobodné a dobrovolné. Z pohledu
psychiatra neni v pofadku, kdyz ve dne clovék spi, obédva pozdé odpoledne a v noci se vénuje
svym aktivitam. Tim narusSuje svdj biorytmus. Soucasti osobnostnich rysi a zejména
nezdrzenlivosti je také vztah k abuzu alkoholu a 1éki. Na jednani obzalovaného nemél vliv pozity
alkohol ¢i pripadné Iéky. Neni na nich zavisly a je schopen alkohol i piipadné 1éky kontrolovat
v potfebném rozsahu. Alkohol i pfipadné pozité 1éky odbrzdi negativnéjsi rysy osobnosti jednani,
muze byt pod jejich vlivem zavaznéjsi, avsak nejedna se o chorobnou zalezZitost, nebot’ pozitf téchto
latek je véci obzalovaného. Prozivana bolest predstavuje nepfiznivy fyziologicky faktor, ale neucini
z jedince clovéka dusevné chorého. [pffjmeni| znepfijemnuje zivot, muze vystupniovat drazdivost
¢i nevlidnost. Znalci porovnali v ramci zkoumani také vypovédi byvalych partnerek a zjistili, ze jde
o obvyklé projevy obzalovaného, opakujici se v riznych zivotnich obdobich, bez toho, Ze by jim
pfedchazela aktualn{ bolest. M¢l-li obzalovany n¢kolik dna pfed ¢inem pozit pervitin, neméla tato
skute¢nost zadny klinicky vliv na posuzované jednani. Startérem k agresivnimu chovani u jedinca
s abnormnimi povahovymi rysy muze byt cokoliv. Znalci v posudku zminuji zdravotni indispozice
poskozené, které rovnéz mohou vyprovokovat negativni odezvu. Nezdrzenlivost je jeden z faktort
a muze evokovat emocni pudovou agresivitu. Nelze se vyjadfit k chovani [jméno] [pifjmeni] z
hlediska psychiatrického, nebot’ znalci ji nevysetfovali. Obecné plati, ze pfi domluvé nebo

spolupraci negativné disponovanych jedincd na urcitém jednani, jejich negativni povahové
vlastnosti se nasobi a vedou k zavaznéjsim nasledkam. ﬂ
psycholozka uvedla, ze obzalovany je pramérné intelektove vybaven a jeho osobnost je nevyvazené
strukturovand, zvlasté v oblasti socialni a emocni. Obzalovany je emocné—afektivné labilni, zvysené
drazdivy, agresivni, nedostatecné emfaticky, s direktivnimi a asocialnimi postoji vuci okoli, a také
zvysené sebestfedny, egocentricky a nezdrzenlivy. Projednavana trestna cinnost odpovida jeho
osobnostnimu zalozeni i projevim v minulosti. Souziti ve spole¢né domacnosti s dité¢tem, jez
vyzadovalo zvysenou trpélivost a péci, bylo pro obzalovaného natolik zatézové a drazdivé, ze
reagoval bez zabran v intencich své osobnosti agresivnim a zcela neempatickym chovanim, pficemz
k tomuto jednani pfispélo i to, ze obzalovany v této dobé jiz nepracoval a byl po celé dny doma.
Obzalovany ma tendence k acelovému zkreslovani podavanych informaci ve svij prospéch, coz
souvis{ s jeho asocialni osobnosti. Obzalovany je osobou nevyvazenou, neni pracovné a socialné
adaptovan, jeho cetné postoje maji asocidlni trend a vykazuji jistou rezistenci a setrvacnost
v negativnich projevech chovani a vazbu na tzce vymezené egoistické potfeby. Vzhledem ke
kalendafnimu véku obZalovaného a struktufe jeho osobnosti, povazuje znalkyné pravdépodobnost
jeho resocializace za velmi nizkou a na jeho pfipadnou napravu nebude mit zavazny vliv rodina,
okoli, pracovisté. Doposud se tyto faktory nikterak pozitivné neprojevily. Navic v situaci jiz
fixované osobnosti clovéka rodice, ani pracovisté zasadni roli pro jeho chovani nepfinaseji.
Znalkyné se domniva, ze naprava obzalovaného vzhledem k jeho povaze je velmi ztizena. U
clovéka s pramérnym intelektem lze predpokladat, ze je schopen zavolat zachranu nebo pomoc,
tiebaze zjisténi, ze dité nedychd a je zavazné zranéné, predstavuje zatézovou situaci, avsak takova
situace by mé¢la mobilizovat schopnosti pomoci. Obzalovany je primarnim obecnym agresorem.
Opakované se projevovala jeho agresivita k osobam slabsim — Zenam a détem. Pfedestfené
nevyspani nebo bolest jsou momenty, které zpusobuji diskomfort kazdému ¢lovéku. U primarniho
agresora vyvola agresivitu kazda drobnost.

Psychiatricky znalecky posudek byl vypracovan také na [jméno] [pfijmeni] a jeho zavéry prednesl
ﬂ. Jmenovanou hodnotil jako nevyzralou simplexni osobnost
s histriénskymi a pasivné agresivnimi rysy s intelektem subnormnim v pasmu slaboduchosti, nejde
vsak o retardaci intelektu. Pfedchozi psychiatricka lécba nikterak nesouvisi s posuzovanou trestni
veécl. V predkritické dobé netrpéla zadnou dusevni chorobou ¢i poruchou, ktera by vyzadovala
lécebnou péci a jez by ji omezovala v obvyklém zpusobu zivota. [jméno] [pfijmeni] je socialné
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vérohodnost oznacil za snizenou a na zkresleni vypovedi se podili tendence ke konfabulaci, jeji
intelekt a osobnostni rysy. Je vsak schopna si zapamatovat udalost a pravdive ji reprodukovat.
Obecné u [jméno] [piijmeni] jsou vztahy nejen k obzalovanému mélké, pomérné povrchni. Jednim
z charakteristickych rysu jeji osobnosti je zvysena sebestfednost. Verbalné sice vyjadfovala pocity
trvalého strachu nebo obav z obzalovaného, na druhou stranu zadnym zpuasobem situaci nefesila,
ttebaze to bylo v jejich silach. [pifjmeni] z détstvi popisované projevy agresivity otce vici matce
mohly vést k pfijeti takového chovani jako normy, s niz se identifikuje. Proto také nikomu
neoznamovala utoky vuci sobé nebo ditéti. Jeji osobnost je hodné egocentricka, kdy jejim zajmem
je dbat pfedevsim o sebe, o své potteby, pocity libosti. Rozumové je schopna rozeznat ohrozeni
ditéte, avSak emocné tomu nepfiklada spravny vyznam. Na roli matky je psychicky nezrala,
pfipravenost pecovat o nékoho druhého na tkor svého pohodli je narusena. Teoreticky je
[pfijmeni] schopna nasili. Pasivn{ agresivni chovani u [pfijmeni] je osobnostni rys. V ramci své
osobnosti reaguje porad stejné, neznamena to agresivitu jako takovou, ale spiSe pasivitou klast
piekazky. Pokud ji dité rozzlobi, nebude agresivni, ale vzhledem ke zjisténé poruse bude reagovat
pasivitou.

Ze cteného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.l. 14 — 18a) se
podava, ze poskozena v dob¢ smrti nebyla ovlivnéna alkoholem ani jinymi té¢kavymi latkami,
omamnymi ¢i psychotropnimi latkami ani jinymi toxikologicky vyznamnymi cizorodymi latkami.

Soud provedl v hlavnim liceni také celou fadu listinnych dtukazu, jde zejména o nasledujici:

- zaznam Zdravotnické zachranné sluzby uvadéjici zejména casové udaje: vyzva
- vyjezd V-., dojezd na misto ., konec oSetfeni (el
9),

- fotodokumentace pitvy, jez na 52 fotografiich doklada rozsah a lokalitu zranéni a také zachycuje
obleceni poskozené v dobé pitvy (¢.l. 52 — 67),

- protokol o provedeni kontrolnich otiski chrupu obzalovaného a [jméno| [pifjmeni] vcetné
pofizené dokumentace (¢.1. 68 — 80),

- protokol o zadrzeni tehdy podezfelého [jméno] [pfijmeni] _., kdyz pfi

osobni prohlidce bylo nalezeno mj. 16 tisicikorunovych bankovek, mobilni telefon Sony Ericsson
a SIM karta T-Mobile (¢.1. 90 — 91),

- protokol o vydani véci ze dne 21.8.2008 osvédcujici, ze obzalovany vydal policejnimu organu
mobilni telefon Sony Ericsson, ktery byl ulozen mezi osobnimi vécmi H
se souhlasem ke zjisténi udaja v ném ulozenych zejména ohledné kontaktu na [jméno|
[ptijmeni] (¢.l. 184),

- smlouva o najmu bytu [jméno| [pfijmeni] s pronajimatelem [jméno
fijmeni] na uzivani bytu [¢islo] o [anonymizovana ctyfi slova] v [obec], [ulice a ¢islo]

se stanovenim povinnosti uhradit kauci ve vysi 16 000 K¢, mésicniho
najemného ve vysi 3 372 K¢ a ¢astky ve vysi 2 280 K¢ na dhradu sluzeb (¢.1. 233 — 235),

- socialni zaznam ze dne 14.11.2007 pofizeny socialnim pracovnikem k situaci v rodiné [jméno]
[pijmeni] (¢.1. 236) a zpriva [stit. instituce] ze dne 30.11.2007 [ & nezletil¢ [jméno]
[pfijmeni], v niZ se uvadi, ze nezletila je zdrava a ma potfeby umérné svému véku a v péci matky o
dit¢ nebyly shledany zavady, kontrola v bydlisti byla provedena 23.11.2007, nikdo neoznamil
piipadné zavady v chovani k nezletilé a neucinila tak ani détska 1ékatka (C.1. 241, 437),

- rozsudek Okresntho soudu v Lounech ze dne 31.1.2008 ¢.j.: 89 Nc 109/2007-25 o svéfeni
nezletilé [jméno| [pffjmeni] do péce matky [jméno] [pffjmeni], vjehoz odavodnéni se také
konstatuje, Ze se otec ditéte [jméno] [pfijmeni] s ditétem nestyka (¢.1. 242 — 244),
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- protokoly o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, v prvnim z nich_ je vénovana
pozornost zejména popisu mrtvého ditéte, lezictho v dobé ohledani na chod¢ domu, druhy
pofizeny zachycuje predevSim byt a popisuje vSechny zajisténé stopy prevazné
biologické a vécné (¢.I. 358 — 394), tento tkon byl zachycen i formou videozaznamu a tento zaznam
byl v jednaci sini pfehran,

- odborna vyjadfeni vypracovana pifslusnym policejnim expertiznim pracovistém z oboru biologie
a genetiky, prvni z nich zkoumalo stopy zajisténé v byté pfi ohledani a konstatovalo krevni stopy
na détském obleceni, détské pfikryvee, ruéniku a prostéradle a vlasy, jez jsou vyrazné podobné
s vlasy poskozené i1 [jméno] [pfijmeni] a nalez stop byl fotograficky dokumentovan, druhé
vyjmenované odborné vyjadfeni ztotoznilo pomoci rozboru DNA krev na détském oblecenti,
rucniku, osusce a prostéradle jako krev poskozené (¢.1. 398 — 413, 416 — 423).

Soud vyzadal u Okresniho soudu Kosice 1 rozsudek sp. zn. 6 T 114/2003, avsak byl dorucen az
po ukonceni hlavniho liceni a soud tak tento dikaz neprovedl.

Dtkazy supra skriptum soud hodnotil postupem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. fadu s cilem ustalit
skutkovy dé¢j do podoby, o niz nebudou davodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Je pottebné
sdélit, ze soud mél dostatek podklada pro své rozhodnuti, proto mohl diakazni navrhy
obzalovaného ucinéné pred zahajenim hlavniho liceni i v ném odmitnout a také rozhodnout, ze se
od nékterych diukazt upousti. Soud rezignoval na provedeni vyslecha svédka [jméno| [pfijmend],
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Vyslechy téchto svédka byly provedeny jiz v pfipravném
fizeni a k hlavnimu liceni soud pfedvolal toliko svédkyni [pfijmeni], kdyz u ostatnich svédeckych
vypoveédi pfichazel v tvahu postup podle § 211 odst. 1 tr. fadu a pfecteni piislusnych protokold o
vypovédich. Sveédkyné [pfijmeni] pfedlozila soudu dostatecnou omluvu. Jeji vypoved
nepfedstavuje podstatny dukaz, nebot’ u kritického jednani pfitomna nebyla a pouze jednou
H vidéla zranéni na zadku u nezletilé, v byté v [obec]| nebyla a s [jméno] [ptijmeni]
hovotila az po udalosti, bez toho, Ze by ji jmenovana cokoli podstatného sd¢lila. [jméno| [pifjmeni]
vidéla poskozenou naposledy , nebyla na misté udalosti a informace o chovani
[jméno]| [pifjmeni] k dcefi znala pouze z doslechu a hovofila s ni také az po udalosti, aniz by se od
[pfijmeni] dovédéla cokoli vyznamného. [jméno| [pfijmeni], spolupracovnik obzalovaného,
navstivil byt vidél na ditéti modfiny na nohou a rukach a slysel od
obzalovaného, ze jiz pracuje v [obec]. Vsechny poznatky, které mohly tyto vypovédi pfinést, m¢l
soud k dispozici 1 z jinych vypovédi a navic nesméfovaly k vlastni projednavané véci. Odroceni
jednani pro vyslech uvedenych svédka by bylo nadbyte¢né, kdyz skutkovy stav potfebny pro
rozhodnuti soudu byl zjistén dostatecné z diakaza, jez provedeny byly. Vyslech rodica
obzalovaného poklada soud rovnéz za nadbytecny tkon, ktery by nemohl pfinést poznatky pro
vlastni rozhodnuti soudu. Nikdo z rodi¢t nebyl pfitomen na misté v kritické dobé, pfed ni ani po
nf, obzalovany ani [jméno| [pffjmeni] nevypovidaji o ucasti rodici obzalovaného na vychové
nezletilé a neni také zjistén jakykoli kontakt obzalovaného na své rodic¢e v dob¢ pfedchazejici
vytykanému jednani. Dals{ dukazni navrh na obstaran{ udaja z telekomunikaénfho provozu nebylo
mozné uskutecnit, nebot’ provozovatel uchovava takové zaznamy pouze po dobu 6 mésicu a tato
doba jiz v dobé podani navrhu uplynula. Absence zaznamu o telekomunika¢nim provozu nema
negativni vliv na konstrukei skutkového déje, kdyz jsou k dispozici 1 jiné dukazy, kterymi lze
pozadovany zaznam nahradit. Jako zjevné nepottebné a také neproveditelné soud hodnoti navrhy
obzalovaného na konfrontaci se svédkynémi [pifjmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni]. Prvn¢ jmenovana
svedkyné vypovidala v nepfitomnosti obzalovaného v jednaci sini a zfetelné¢ deklarovala svou
obavu z obzalovaného pro pfedchozi napadeni. Soud jeji argumentaci uznal divodnou, kdyz
vyvstala obava, ze svédkyné nevypovi pravdu a nemohl tak vyhovét navrhu na postaveni
obzalovaného tvafi v tvaf s [jméno| [pifjmeni] pravé pro uvadény duvod. Obzalovany mél moznost
se vyjadfit k vypovedi [jméno] [pifjmeni], coz také ucinil. Byvalé partnerky obzalovaného, obcanky
SR, vyjadiily jednoznaéné svou neochotu dostavit se k soudu v CR a soud nemiize ob¢ana jiného
statu jakkoli nutit, aby se dostavil k soudnimu jednani probihajicimu v jiné zemi. Jejich vypovédi
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byly pofizeny zpisobem procesné pouzitelnym, proto je soud mohl pfecist a vychazet z nich pii
tvorbé skutkového déje. Obzalovany opét mél moznost se ke ctenym vypovédim vyjadiit.

V dvodu hodnotici pasaze soud zduraznuje, ze obhajobé obzalovaného neuvéfil, kdyz jeho
vypoveéd neodpovida dalsim dukazam, pfipadné je s nimi v rozporu. Pfedevsim je potfebné
poukazat na zasadni odlisnost vypovédi obzalovaného pfi popisu vzniku smrtelného zranéni a
soudné- 1ékafskych zavéra. Obzalovany situaci po odchodu [pfijmeni] z bytu

vnimal tak, Ze [jméno] upadla v obyvacim pokoji a vyrazila si dech, dech ji vratil, nadechla se. Pote
poslal dit¢ do koupelny a asi upadlo, slysel totiz tupy naraz. Mezi obéma pady uplynulo asi 7 minut.
Poté popsal jiz ozivovani a odchod s ditétem v naruci k [pffjmeni]. Od padu v koupelné do doby
odchodu z bytu k [pffjmeni] uplynulo podle obzalovaného 5 — 7 minut. [jméno] nedychala, nezvedal
se ji hrudnik, daval ji facky do obliceje k probrani, dychani z st do ust a masaz srdce a také ji
bouchal do zad. Po prvaim padu volal [pfijmeni] a stalo se tak asi hodinu po jejim odchodu a
v tomto hovoru se také [pffjmeni] dotazoval na biti ditéte, protoze tézce dychalo jiz pred prvnim
padem v obyvacim pokoji. Soud poukazuje pfedevsim na to, ze obzalovany pobyval v kritické dobé
s poskozenou v byté sam. [pifjmeni] [pfijmen] - popsala nejen ona, ale i obzalovany a
navrat [pifjmeni] z [obec] potvrdil také svédek [pifjmeni|. [jméno] [piijmeni] se navic o svém pobytu
v kritické dobe¢ v [obec] zminila své matce, [jméno] [pfijmeni] a dalsim osobam. Zachranou sluzbu
volal svédek [pfijmeni] a podle zaznamu této sluzby se tak stalo _ K rozhodnym utokim
proti nezletilé tak doslo ze strany obzalovaného v dobé¢, jez je ohrani¢ena odchodem [pifjmeni] z
bytu a volanim zachranné sluzby svédkem [pfijmeni] [mésto] utoku je jednoznacné byt [cislo]
v [anonymizovano| ulici [¢islo] v [obec], ktery v té dobé obyvala [pffjmeni] s dcerou [jméno| a
obzalovanym. Obzalovany z bytu po odchodu [pfijmeni] vySel az s ditétem v naruci tésné pred
zavolanim zachranné sluzby. Koneckonct ani obzalovany svtj odchod z bytu nepopisuje jinak.
Podle znalct — soudnich lékatt, ke smrti ditéte doslo zhruba putl hodiny po rozhodném poranéni
a v dob¢ pifjezdu zachranné sluzby jiz byla [jméno| mrtva. Ostatné napadné bledosti a modré barvy
kolem ust si v§iml i svédek [pifjmeni], jehoz obzalovany Zzadal o pomoc. Lze tak jesté zpfesnit dobu
smrti a ¢as smrtelného utoku obzalovaného na dobu mezi _ Vnitin{ poranéni
zejména ledvin a sleziny vznikla nejpozdéji do jedné hodiny pfed smrti. V jiné dobé tak
k rozhodujicimu nasili vici poskozené dojit nemohlo, muselo se tak stat v popsaném byté a jeho
puvodcem je najisto obzalovany. Ani jeho obhajoba nespociva v tom, ze by byl v byté jesté nékdo
dalsi, kdo by utocil na dité. Soud ma dale za to, ze k rozhodnym zranénim doslo v ramci jednoho
utoku, ktery nebyl rozdélen na dv¢ faze, jak je naznacuje obzalovany. [pifjmeni] nelze ani znalecky
rozlisit pofadi ran, av§ak je mozné vyjit z toho, ze svédek [pfijmeni] obyvajici sousedni byt, ktery
jinak slychal zvuky z bytu [pffjmeni], kritické odpoledne neslysel plac ditéte. Ten by bylo lze
pfedpokladat, pokud by nejprve doslo k vnitinim poranénim a po néjaké dobé k dalsimu ataku
zpusobiviimu otok mozku spojeny s bezvédomim. Vnitfni poranéni totiz nejsou spojena
s nastupem bezvédomi a dité by jisté plakalo bolesti. Udery na krajinu hrudni a bfi$ni a na hlavu
tak casove splyvaji v kratky okamzik. Intenzita utoku byla znacna a pfedstavovala s nejvétsi
pravdépodobnosti silu muze pfi komparaci s hmotnosti poskozené a také s télesnou konstituci
[jméno| [pifjmeni], kterou znalci méli moznost vidét. Obzalovany je tak i z tohoto hlediska
pachatelem utoku vuci ditéti. Znalci vyloucili vznik vnitfnich poranéni a otoku mozku pouhym
padem. M¢lo-li by se jednat o pad, ktery by mél vyvolat otok mozku, muselo by jit o pad z vysky
zhruba 2. poschodi. Prosty pad ditéte, byt’ v koupelné na dlazbu, nemohl vést k otoku mozku. Jiny
mechanismu nez pad obzalovany nenabidl v ramci své obhajoby. Popsal pady dva, prvn{ se
zastavou dechu v obyvacim pokoji a druhy spojeny s bezvédomim v koupelné. Soudni 1ékafi
vyloucili obzalovanym popsany mechanismus. Soud upozorniuje na dal$i okolnost, a sice, ze
obzalovany ani jeden z padu nevidél, vzdy pouze nalezl dité¢ na zemi v pokoji ¢i v koupelné. Toto
tvrzeni ma soud za ucelové ve snaze vyvinit se z trestni odpovédnosti a pfenést ji na nahodilou
okolnost v podobé padu ditéte. Tato jeho snaha ale nemze byt uspésna pro okolnosti popsané
v posudku soudnich 1ékaft, ktefi samovolny pad jako mechanismu vedouci ke zranéni vyloucili.
Soud nepficita k tizi obzalovaného zranéni pfisrdecniku, nebot’ zminéni znalci nevyloudili, Ze
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k nému mohlo dojit pfi masazi srdce. K jinym vnitinim zranénim vsak jiz pfi laickém poskytovani
prvni pomoci obzalovanym dojit nemohlo. Soud tak povinovan aplikaci zasady in dubiis mitius
tuto okolnost vyhodnotil ve prospéch obzalovaného. Vnitini poranéni plic, ledviny a sleziny bylo
zpusobeno opakovanym kopanim, coz byl mechanismus, ktery podle soudnich 1ékaiu nejlépe
vysvetluje vznik téchto poranéni. Soud se s timto zavérem ztotoznil. Obzalovany, jak jiz naznaceno
vyse, nenabidl jinou variantu, s niz by se musel soud vypofadat, kdyz odmita umyslny podil na smrti
nezletilé. Otok mozku jako nasledek difuzniho poranéni tohoto organu byl vyvolan mechanismem,
ktery soud jednoznacné neurcil. Obzalovany popsal pouze pad v koupelné, po némz nasel
bezvladnou [jméno] lezet na zemi, pfitom toto vysvétleni je ze soudné- 1ékafského hlediska
nepfijatelné. Soud proto stanovil zptisob rozhodujiciho smrtelného tatoku alternativné, pficemz je
nerozhodné, jaky obzalovany skutecné uzil. Vsechny jsou zpusobilé poskozeni mozku vyvolat.
Alternativn{ popis dtoku zvolil 1 proto, ze ani mechanismus krevniho vyronu meziobratlové
ploténce, ktery souvisi s poranénim mozku, nebylo mozné jednoznaéné urcit a znalci opét dosli
k zavéru o intenzivnim uderu do hlavy nebo trhnuti ¢i zatfeseni télem za soucasného prudkého
pfedklonu a zaklonu hlavy. Kazdy z popsanych zpusobu tGtoku vede ke smrti a z pohledu zavinéni
obzalovaného je tak nerozhodné, ktery mechanismus pifpadné jejich kombinaci zvolil. Soud také
vysel z toho, ze jiz v dobé¢, kdy obzalovany vynasel dité v naruéi z bytu, bylo mrtvé. Tento zaver
lze ucinit z vyse uvedeného casového rozboru a pro soud tato okolnost znamena zastiraci manévr
obzalovaného, uskutecnény opét ve snaze vyvinit se. Je nutné vyjit z toho, ze _ ¢

hovotila [pfijmeni] s obzalovanym a ptala se, zda je potfebné koupit jesté dalsi véci.
V té dobé¢ byl klidny a nabizel ji, ze nemusi spéchat, kdyz mu sama sdélila, ze za deset minut ji jede
autobuse zpét do [obec]. Soud nema davod [pffjmeni] nevéfit, také proto, ze o tomto hovoru
vzapéti po pifjezdu do [obec]| referovala své matce, kdyZ ji oznamovala [anonymizovano| umrti.
Trebaze kvypovédi [jméno| [pifjmeni] soud pfistupuje obezfetné s ohledem na zavéry
psychiatrického posudku na ni vypracovaného, tato skutecnost nebudi pochybnosti. V dobé
telefonického hovoru s [pffjmeni] vsak jiz [jméno] byla mrtva, ¢ehoz si obzalovany musel byt
védom. Sam totiz popsal projev hlubokého bezvédomi — oci v sloup a také to, ze dité nedychalo a
nemélo hmatny puls. Nebezpeci pifjezdu [jméno] [pifjmeni] k mrtvému ditéti a jeho odhaleni, jako
pachatele smrtelného tutoku, vedlo obzalovaného k horecné ¢innosti, spocivajici ve snaze u souseda
[pifjmeni] zajistit pomoc pro dité, piipadné jesté u dal§i osoby v domé. Jako pramérné disponovany
jedinec nepochybné mohl pomoc daleko difve zajistit povolanim zachranné sluzby. Soud neuvéfil
obzalovanému, ze nezna cislo zachranné sluzby, kdyz na Gzemi obou nastupnickych statu byvalého
Ceskoslovenska se stile uiva stejné ¢islo 155 pro rychlou zdravotnickou pomoc. Navic je hojné
v evropském kontextu uzivano 1 univerzalni ¢islo 112 pro pfivolani pomoci v krizové situaci. Tuto
vyhradu soud opfel i o zavéry psychologického znaleckého posudku, podle néhoz je obzalovany
skute¢né disponovan pro prumérné jednani v popsanych situacich. Mezi takové obvyklé a
ocekavané jednani patif samozfejme i pfivolani zdravotni pomoci. Pokud totiz obzalovany zjevné
nepanikafil pfi poskytovani laické pomoci ditéti, nemél divod se takto chovat pfi povolani
zachranné sluzby. Tvrdi-li, Ze [pfijmeni] byla nedostupna, tfebaze tuto okolnost ma soud za
nepravdivou, mohl se telefonicky obratit na kteroukoli jinou osobu, na niz mél telefonické spojeni.
Obzalovanému také stacilo zjistit od [pffjmeni] ¢islo na rychlou zdravotni pomoc a tuto si povolat
sam, aniz by vyuzil jeho sluzeb. Toto jednani ma soud za pouhou inscenaci obzalovaného ve snaze
dosahnout piiznivého hodnoceni okoli a pasovat se do role starostlivé osoby, ktera by nedokazala
ublizit ditéti. Zde je mozné také pripomenout tvrzeni obzalovaného pfed svédkem [pifjmeni], ze
ditéti zapadly mandle, kdyz ho Zadal o pfivolani zachranné sluzby. Nezminil se o zadném padu,
pfitom poukaz na mandle a jakékoli potiZe s timto organem, vyloucili znalci v soudné— lékatském
posudku. Nedostupnost telefonu [pfijmeni|, o niz vypovida obzalovany, neni pravdiva. Soud
poukazuje na vypoved svédka [pifjmeni], ktery vypovedél, ze po pifjezdu sanity pfisla k domu
kamaradka [pffjmeni] a sdélila, ze [pffjmeni] volala a dovédéla se, Ze je jiz na cesté zpét. [pifjmeni]
tak nebyla nedostupna, jak se snazil v ramci své obhajoby soud pfesvédcit obzalovany. Soud tak
mohl vzit za prokazany jeden hovor mezi obzalovanym a [pifjmeni] _ a zadny dalsi
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telefonicky kontakt mezi obéma po této dob¢ jiz uskute¢nén nebyl, ani se o né¢j nikdo z nich
nepokusil. Obzalovany je svou osobnosti primarnim agresorem a je tak nadan schopnosti chovat
se agresivné na jakykoli podnét, byt” malicherny. V této souvislosti nelze pfehlédnout ani minulé
chovani obzalovaného ke svym détem, jez popsaly pro soud zcela vérohodné jeho byvala manzelka
1 partnerka [pffjmeni]. Ostatné na tuto skute¢nost upozornuji i znalkyné psychiatra a psycholozka,
které posuzovaly obzalovaného. Soud pfipomina jest¢ dalsi okolnost evokujici podobnost
minulych utokd na Slovensku s projednavanym chovanim obzalovaného. Svou dceru [jméno]
[pfijmeni] bil v dobé, kdy matka ditéte [jméno]| [piijmeni] pobyvala v nemocnici. K utoku proti
[jméno] [pifjmeni] doslo opét za nepfitomnosti matky. Nejspise by totiz i [pifjmeni], tfebaze jeji
matefsky pud neni pfili§ rozvinut, nedopustila tak razantni nasili vaci svému ditéti, jakého se
dopustil i obzalovany. Méné zavaznou formu nasili totiz [pifjmeni] tolerovala jednak
ze strachu z obzalovaného a jednak pro své nepfili§ st’astné détstvi, v némz byla také vystavena
nasili ze strany otce a toto chovani tak akceptuje jako normu, coz ostatn¢ vysvétlil 1 jiz zminény
psychiatricky posudek, zabyvajici se prave [piijmeni]. Soud také pfipomina, ze prostym pohledem
na obzalovaného jsou zfetelné jeho fyzické dispozice, jez vyrazné prevysuji dispozice [pffjmeni],
kterou mél soud moznost také vidét. Soud pokazujic na pramérnou inteligenci obzalovaného
dovozuje, ze si musel byt védom, Ze Gtoci na dité ve véku zhruba dvou a ptl roku a Gtoc¢i do mist,
kde se nachazeji Zivotné dalezité organy. Utok byl totiz veden na hrudni a b¥isni krajiny a také proti
hlavé. Je v dosahu pramérného jedince védét, ze détské télo je zranitelnéjsi, ze dospély, a tim spise
muz, proti nému disponuje nepomérné vétsi silou, ktera je s to vyvolat pfi intenzivnim utoku
zavazné poranéni vnitfnich a pro zivot nepostradatelnych organt a tim padem i smrt. Jednani
obzalovaného, ktery zjevné zanechal poskozenou po jistou dobu v fadech minut az desitek minut
bez pomoci, je dostatecné signifikantni pro zavér o srozuméni se smrtelnym nasledkem, zvlaste
pfedchazel-li mu utok popsanym zptsobem. Nelze sice podle soudnich lékaft urcit pofadi ran,
avsak soud se domniva pfi komparaci ¢asovych dat urcenych znalci, Ze po rozhodném tatoku na
hlavu, jiz dalsi utok nenasledoval. Podle znalct totiz ke zranéni vnitfnich organt doslo nejpozdéji
hodinu pfed smrti, zatimco poranéni mozku bylo vyvolano jest¢ pozdéji. Motiv jednani
obzalovaného neni pfesné objasnén, avsak soud poukazuje na osobnostni rysy obzalovaného,
v nichz dominuje agresivita. U primarnich agresord, jak soud zjistil vyslechem znalkyné
psycholozky, muze vlastni agresivni jednani vyvolat a spustit jakykoli podnét. Sam obzalovany
akcentoval na nezletilé jeji mentalni i fyzické nedostatky (horsi mluveni, casté pady pro
ortopedickou vadu), tfebaze podle lékatky nedostacivost v naznacenych oblastech nebyla nikterak
vyrazna a zaostavani nebylo markantni. Z lékafskych zprav obstaranych pro ucely vypracovani
soudné- lékafského posudku se toto zaostavani popisuje v podobé jednoho mésice. Horsi
vyslovnost ¢i slabsi slovni zasobu popsala jak [jméno] [pfijmeni], tak i [jméno] [ptijmeni]. Takové
dité vyzaduje vétsi trpélivost. Presto [jméno] jini svédci, napf. [jméno] [pifjmeni]|, popisuji jako dité
chovajici se pfiméfence véku a situaci. Pripadny poukaz na spankovy deficit obzalovaného ¢i bolest
zubl nemuize obstat ani snizit miru zavinéni. Jak zdaraznily znalkyné psychiatr a psycholozka, je
kazdy odpovédny za svtj denni rezim a své biorytmy a pokud obzalovany noci travil u pocitace,
aby pfes den spal, $lo o jeho rozhodnuti. Soud vsak poukazuje na jinou skutecnost, a sice, ze
obzalovany pfestal dochazet do zaméstnani a tvrdil, Ze si shani praci jinde, dokonce ze ji ma jiz
zajiSténou. Zatimco dffve pfed pfest¢chovanim do [obec]| travil ¢ast dne v zaméstnani, poté, co
svévolné prestal do zaméstnani dochazet, travil cely den v byt¢ [anonymizovano| s [pifjmeni] a
jejim ditétem. I tato situace podle soudu méla vliv na agresivitu a jeji stupiovani u obzalovaného.
Nehled¢ na to, ze [pfijmeni| odesla z bytu nakupovat a jemu nechala doma na starost dité. Soud
tak uzavfel tuto c¢ast vytykaného jednani tak, ze obzalovany umyslné¢ usmrtil [jméno] [pfijmeni],
pficemz jeji smrt byla vysledkem a hlavné vyvrcholenim nékolikadenniho biti ze strany
obzalovaného. Soud totiz zjistil, ze obzalovany se nasilné choval vuci [jméno] jiz _ @)
tom svedci napf. otisky jeho celisti na téle poskozené na péti mistech, které nemohl zptsobit nikdo
jiny. Jeho vysvétlent, ze slo o legraci a Ze [jméno] k tomu navadéla [pfijmeni], soud neakceptoval,
zejména pro cetnost téchto stop a také pro naznaceny vyvoj ve vypovédich obzalované k témto
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stopam. Obzalovany ma moznost hajit se zpusobem, ktery poklada za vhodny, neni povinen se
doznat a muze také zapirat. Obzalovany o kousnuti hovofil, a to jest¢ v mensim rozsahu, az
v okamziku, kdy bylo znalecky nezvratné prokazano, ze se ho dopustil, do té doby takové jednani
ani nepfipustil. Touto optikou je tak mozné nahlizet na vypovédi obzalovaného ohledné nasili vici
poskozené. V nich také nedoznava jiné nasili nez to, o které ho v ramci vychovného potrestani
pozadala [pffjmeni]. Jinak veskeré nasili a odpovédnost za zranéni ve form¢e podlitin pfenasi na
[pfijmeni]. Objektivné jsou zjisténa znaleckym soudné— lékafskym posudkem cetna zranéni ve
formé podlitin, pohmozdénin, odérek, trznych ran doprovazenych krevnimi podlitinami po celém
téle, pricemz podle znalct se také ncktera zranéni prekryvaji. Zranéni vykazovala razné stafi od
zcela Cerstvych poranéni az po zranéni, jez poskozena utrpéla do deseti dnt pfed smrti. Soud ma
za prokazané, ze pét krevnich vyronu na koncetinach a hyzdich poskozené zpusobil obzalovany,
nebot’ otisk jeho chrupu odpovida tvaru krevni podlitiny a kousnuti obzalovany pfipustil, tfebaze
v mensim rozsahu a z legrace. Verzi o legraci zminuje 1 [pffjmeni], avsak ani ta neuvadi tak vysoky
pocet kousnuti na téle své dcery zpusobené pravé obzalovanym. Zpusobeni krevni podlitiny z
legrace lze pfipustit jednou, nikoli vsak pétkrat. Ve zbylych ptipadech slo o projevy tyrani, jak bude
nize konstatovano. Obzalovany dale na svou obhajobu uvedl, Ze [pffjmeni] bila dceru tyckou od
postylky, které se nakonec zbavila a on sam, aby zabranil dalsimu biti, tycku od postylky uzival pfi
michani barev, také ji bila vafeckou nebo $pachtli. Tato obhajoba rovnéz neobstoji ve svétle
dukazi. Pfedné, znalci na téle poskozené nezjistili zadna poranéni s charakteristickym otiskem
odpovidajici urc¢itému tvaru, trebaze se zaméfili i na takova zranéni, zvlast¢ po nalezu vafecky
v byté. Pfi ohledani mista ¢inu nebyla nalezena v byté tycka od postylky, tiebaze nadoby s barvami
protokol o ohledani a dokumentace tohoto ukonu zachycuje. Svédek [jméno| [pifjmeni] navic
vypovédél, ze barvy michal klackem. Pokud nejstarsi zranéni poskozené vznikla zhruba deset dnt
pfed smrti a zadné nema charakteristicky tvar svédcici pro pouziti rovného pfedmétu, Ize dovodit,
ze v této dobé nebyla poskozena vystavena biti rovnym pfedmétem, tedy ani tyckou od postylky,
jak tvrdi obzalovany. Tento zavér potvrzuje vérohodnost vypovédi [pffjment], ktera biti tyckou
popira. Soud také pfi hodnoceni poranéni poskozené musel odhlédnout od zranéni, ktera si mohla
[jméno] [pifjmeni] pfivodit sama padem nezavinénym druhou osobou. Jedna se o poranéni na
vycnivajicich ¢astech téla — hlavé, velkych kloubech a hyzdich. O padech ditéte vypovidaji
obzalovany, [pffjmeni], ale 1 svédkyn¢ [pfijmeni], ostatni svédci pouze zprosttedkované o padech
slySeli zejména od [pfijmeni], ktera také padem vysvétlovala modfinu pod levym okem, které si
véimla [jméno] [pHjmeni] pii své posledni navitévé v [anonymizovanol * Stejného
vysvétleni se dostalo svédkovi [pifjmeni] pfi malovani den pfed kritickou udalosti stran modfin na
cele a u oka. Soud vsak konstatuje, ze skfifika v koupelné v dosahu obliceje ditéte vysokého 95 cm
se vSak v dobé ohledani nenachazi. Protokol zachycuje pouze skiinku nad umyvadlem, ktera je
vsak zjevné vyse nez ¢ini vyska ditéte. Pfesto je mozné konstatovat, ze v koupelné je vice predmétu,
o n¢z je mozné si padem zranéni zpusobit (pracka, closetova misa, zidle). Soud také nepfedpoklada,
ze by obzalovany nebo [pfijmeni|, védomi si, ze obzalovany je puvodcem zranéni, pravdiveé
informovali své pfibuzné ¢i dalsi osoby, a proto hovoiili o padu, kterym lze skutecné néktera
zranéni, zvlasté u tak malého ditéte, navic drobné ortopedicky handicapovaného, vysvétlit. Soud
totiz nemohl pfehlédnout, ze [piijmeni] méla z obzalovaného po svém napadeni obavu, proto
tvrdila pfed dalsimi osobami, ze zranéni vznikla padem. Tézko by jako matka totiz mohla obstat
ve svém okoli, pokud by pfiznala, Ze zranéni zpusobil jeji dcefi obzalovany. Dile je potfebné
pfipomenout, ze [pffjmeni] se snazila obzalovanému branit v projevech tyrani, kdyz ho v noci
okfikovala, aby dceru nechal a toto bylo v souvislosti s opakovanymi povely, které zaznivaly od
obzalovaného. Podle nich mé¢la [jméno| fikat:,, tato, mamo* pfipadn¢ zvedat ruce a nohy. Podle
svedka [pffjmeni], jehoz ma soud za vérohodného, se tak délo opakované v nocnich hodinach a
[pfijmeni] se snazila branit svou dceru, ktera po celou dobu plakala. Popsané nocni scény trvaly
mezi 10 a 20 minutami. [pifjmeni] tak byla svédkem projevu tyrani ze strany obzalovaného a snazila
se jim zabranit. Tyto situace sice [pfijmeni] popfela, avsak soud nepochybuje, ze k nim doslo.
Svédek [pfijmeni] je totiz lici dostatecné vérohodné, kdyz uvadi, ze nemél nikdy konflikt
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s obzalovanym nebo [pfijmeni], ani se s nimi nestykal a teprve ze slovniho odporu [pifjmeni] se
dovédel, ze se obzalovany jmenuje [jméno]. Moznost pronikiani zvuku do sousedniho bytu
potvrdila kromé [piijmeni] i svédkyné [pfijmeni], ktera v minulosti rovnéz bydlela v byt¢ [¢islo].
Navic vypovéd svédka [pffjmeni] o nocnim Sikanéznim jednani obzalovaného vuci ditéti je
podporovana i vypoved'mi svédku [piijmeni], ktery uvedl, Ze se obzalovany v praci chlubil, ze dité
doma stavi do pozoru a déla z ni,, rangers, a [ptfjmeni], ktery z doslechu potvrdil informaci sifenou
obzalovanym ze z ditéte déla vojandu. Povely ke zvedani rukou a nohou skute¢né odpovidaji
vojenskym povelim a sluzba u,, rangers® pfedstavuje vykon povolani pfi ochrané vefejného
pofadku u ozbrojeného a vojensky organizovaného ochranného sboru. Pripomenuté vypovedi do
sebe zapadaji a navazuji na sebe. [pififjmeni| dale vypovédéla, ze k bitf dcery obzalovanym dochazelo
v poslednich 14 dnech. Této dobé¢ také odpovidaji nejstarsi zranéni. I v této casti je jeji vypoved
vérohodna. Nikdo ze svédku nepopsal v kritické dobé nasilf vaci ditéti ze strany [pifjmeni]. Hovoii
o ném pouze obzalovany, a to podle nazoru soudu v ramci své obhajoby, tfebaze byl poucen o
jejim limitu ve smyslu kfivého obvinéni. Svédek [pifjmeni] totiZ o [pifjmeni| vypovedél pouze tolik,
ze své dité okfikovala, ale neslysel rany nebo plac ditéte po tomto okiiknuti. Svédkyné [piifjmeni]
nebo [pfijmeni| popsaly pouze jeden uder do obliceje ze strany [pifjmeni] a placnuti pfes zadek ¢i
zavirani do koupelny. Nejednalo se o nasili, jez by vyvolalo zranéni, pouze po facce zistal otisk na
tvaff ditéte. Lze tedy i z téchto dikazt dovodit, ze nasili, které ptipadné uzila [pfijmeni] vaci ditéti,
nezanechalo stopy v podobé¢ zranéni. Pokud tedy poskozena méla po celém téle velké mnozstvi
nejraznéjsich podlitin, krevnich vyrona, pohmozdénin nebo odérek, byla zpisobena obzalovanym,
vyjma téch, jez si mohla pfivodit sama poskozena padem. Doba 14 dnu pfed smrti, kterou stanovila
[pifjmeni] za pocatek nasili, odpovida 1 posledni navstéve u lékafe na ORL _ Tento
lékat nezaznamenal zadné viditelné zranéni na nezakrytych castech téla. [pifjmeni] sice tvrdi, ze se
ptal na modfinu v obliceji a spokojil se s vysvétlenim padu, avsak obdobi prohlidky u lékate je
casové mimo zalované jednani, proto se soud nezabyval detailné timto drobnym rozporem, ktery
lze vysvétlit 1 tim, ze 1ékaf se mohl spokojit s mechanismem padu a nepojal zadné podezfeni na jiny
mechanismu. Soud dodava, ze [pifjmeni] pak jiz neméla v umyslu lékafku ani s modfinami, které
vidél, navstivit, kdyz toto poranéni bagatelizovala a naznacovala, ze ho osetfi obkladem.
Nepochybné jiz §lo o poranéni, kde si jiz 1 [pfijmeni] byla védoma, Ze by jeji vysvétleni u Iékatky
neobstalo, zatimco v piipadé 1ékafe ORL vysvétleni pomoci padu piijatelné bylo. Je potfebné
rovnéz poukazat na znalecky psychiatricky posudek vypracovany na [pifjmeni], ktery naznacuje jej
pasivn{ agresivitu. Tento osobnostni rys vSak nutné neznamena nasilné jednani, spise vytvafeni
pfekazek svou pasivitou. Pokud ji dité¢ rozzlobi, nebude vaci nému agresivni, spiSe pasivni.
Obzalovany je pfitom primarn{ agresor reagujici agresivné na jakykoliv 1 banalni podnét. Vyse bylo
jiz vysvétleno, ze agresivitu u obzalovaného mohl spustit jakykoli vnéjsi podnét a za takovy soud
poklada chovani ditéte, jez pro své zdravotni handicapy vyzadovalo vice péce a trpélivosti.
Obhajoba obzalovaného, ze [pifjmeni]| dit¢ vice bila poté, co ji odmitl pojmout za manzelku, podle
soudu také nemuize obstat. Opétovneé je potfebné upozornit, ze [ptijmeni]| okfikovala obzalovaného
pii nocnim Sikanovani, nezapojovala se do n¢j, tfebaze k nému dochazelo i poté, co ji podle svych
slov obzalovany odmitl. Pokud by méla byt pravdiva verze obzalovaného, [pffjmeni] méla-li se
mstit na ditéti, neméla davod branit, byt’ slovné, obzalovanému v nocnich scénach a sama by se
do nich aktivné v neprospéch ditéte zapojila. Nic z toho ale prokazano nebylo. [pfijmeni] popisuje
zpusob biti své dcery obzalovanym. Hovoif o dderech pésti do bficha i jinde a kopani bosou nohou
do téla. Popis utoku odpovida i zavéram soudné— lékafského posudku. Poskozena Zila ve spolecné
domacnosti se svou matkou a obzalovanym. Obzalovany pfispival na domacnost a také prebiral od
[pifjmeni] péci o dit¢ v urcitych okamzicich (nakupy apod.). Ostatné ani obzalovany nevypovida
opacné, kdyz uvedl, ze si s [jméno] hral, ¢etl si s ni, byl s nf u pocitace atd. Pii odchodu [pifjmenti]

z bytu dobrovolné na sebe pfevzal péci o dité¢ nejméné do doby jejiho
navratu z [obec|. Obzalovany v popsané kvalité vztahu zil s [pffjmeni] a jeji dcerou po dobu
nckolika mésicu, stéhovali se z [obec] do [obec|, pfipravovali byt ke spolecnému souziti. Tento
vztah nebyl formalizovan, avsak byl vytvofen na faktické bazi a souziti obzalovaného s [jméno]
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[pifjmeni] a jeji dcerou tak mélo charakter rodinného vztahu. [jméno] [pfijmeni] ho pokladala za
nahradniho otce. Soud se také musel vyporadat s vypovedi [jméno| [pifjmeni] z hlediska jeji
vérohodnosti. Nékteré jeji pasaze jiz byly hodnoceny i z tohoto pohledu a soud konstatoval, ze
[pfijmeni] z casti véfi a v nékterych tvrzenich ji poklada za nevérohodnou. Soud pfedevsim
poukazuje na zavér jiz zminéného psychiatrického posudku, ktery uvadi, ze [pfijmeni] je schopna
si dobfe zapamatovat udalosti a spravn¢ je reprodukovat, tfebaze jeji intelekt je subnormni. Je
potfebné totiz pfipomenout, ze [pifjmeni] nema intelekt defektni a je tedy schopna s informacemi
pracovat ve svuj prospéch, k cemuz ostatné vybizi i znalcem zjisténa zvysena sebestfednost. Dale
soud akcentuje skutecnost trestniho stthani [pfijmeni| pro tyrani své dcery_ a tato
situace v podobé podezieni z tohoto jednani byla i v dobé vyslecht v pfipravném fizeni. Popsané
skutecnosti tak davaji [pffjmeni] procesni moznosti nevypovidat proti sobé a poucenim, jehoz se
[pfijmeni] opakované dostalo (§ 100 odst. 2 tr. fadu), stoji podle nazoru soudu za témi pasazemi
jeji vypovedi, kdy odmita jakykoli podil na mozném tyrani ¢i nezabranéni takovému jednani ze
strany obzalovaného, napft. v pfipadé nocnich vyjevi, jez popsal svédek [pfijmeni] a které [piijmen]
odmita. [pffjmeni] se také podle nazoru soudu v ramci své simplexni osobnosti vyrovnava
s tvrzenimi svédkyn [pffjmeni] ¢i [pfijmeni| o tom, Ze nenf dobrou matkou pravé zpusobem shora
pfipomenutym. Na druhou stranu je také tfeba uvést, ze [pffjmeni] striktné odmita pouze podil na
nocni Sikané resp. to, ze ji nezabranila, zatimco ostatni{ nasilné projevy vuci dcefi popisované
[pfijmeni] nebo [pfijmeni] spise bagatelizuje a vysvétluje je jinak. Také soud upozormfiuje na znalecky
zaveér, ze [piijmeni] byla v détstvi vystavena nasilnym projevam ze strany otce, takze takové chovani
vuci ditéti do jisté miry poklada za normu, proto také neoznamovala ttoky obzalovaného na dceru.
V této souvislosti soud podotyka, ze tato jeji pasivita povzbuzovala obzalovaného a vedla
nepochybné k zesfleni utokt na nezletilou. [pffjmeni] popisuje, ze Gtoky byly nejprve dvakrat za
tyden a ke konci jiz dvakrat denné. Soud uzaviel, Ze k trestné ¢innosti, v podobé fyzickych atokua
na [jméno]| [pffjmeni], dochizelo v dobé nejméné do jeji smrti _
Stanoveni pocatku této doby odpovida oném 14 dntim pifed smrti nezletilé, o nichz vypovidala
[pfijmeni], jako o pocatku agrese ze strany obzalovaného vuci jeji dcefi. K nejstarsim viditelnym
zranénim na téle poskozené doslo v dobé deseti dnt pfed jeji smrti, coz je daj zjistény ze
znaleckého posudku soudnich Iékafa. Zptusob napadani soud zjistil z vypoveédi [jméno] [piijmeni
a tyto udaje jsou verifikovany soudné- lékafskymi zavéry. Rozhodujici atok
ﬁ vedl obzalovany jednak kopanci do bfisn{ a hrudni partie, ¢imz poskozené poranil vnitin{
organy (ledvinu, slezinu, plice) a jednak mechanismem, ktery soud popsal alternativné, kdyz nebylo
lze pfesné charakter utoku popsat. Ke kopancim v prvni popsané ¢asti utoku se soud pfiklonil
zejména pro soudné- lékatsky zaver, ktery tento mechanismus oznacil za nejpravdépodobnéjsi a
také proto, ze i podle [pffjmeni| obzalovany na poskozenou kopanci jiz atocil v minulosti. Kopani
do téla poskozené tak byl pro néj obvykly mechanismus utoku. Druha faze utoku z hlediska popisu
neni jednoznaéné ukotvena. Soud se nemohl najisto pfiklonit ani k jednomu ze dvou v Gvahu
pfichazejicich zpusobu utoku. Obzalovany hovofil o padu resp. padech ditéte (jednak v obyvacim
pokoji a také v koupelné) a také o zatfeseni poskozenou pfi ozivovani. Obé popsané varianty
soudn{ lékafi odmitli a nastinili dvé mozné, jez jsou v rozporu s tvrzenim obzalovaného. Oba jsou
pfitom stejné zavazné, oba byly zpusobilé vyvolat fatalni nasledek a oba jsou shodné, co do
vyznamu z hlediska zavinéni obzalovaného. Proto soud do vyroku o viné (do tzv. skutkové véty)
vtélil oba mozné zpusoby utoku. Takovy vyrok je soud opravnén ucinit, bez toho, Zze by byl
v rozporu s pozadavky kladenymi na odsuzujici vyrok v § 120 odst. 3 tr. fadu. Podle néj soud musi
pfesné oznacit trestny ¢in také uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz 1 uvedenim vsech
zakonnych znaku, véetné téch, které oduvodnuji trestnf sazbu. V daném pfipadé zptsob provedeni
je onou skutecnosti, jez odivodnuje trestni sazbu, proto soud pouzil alternativni popis vlastniho
smrtici utoku. Takto voleny popis je podle soudu procesné bezvadny a vyhovuje i citovanému
ustanoveni trestntho fadu. V daném pfipadé nepostacuje uvést, ze utok byl veden nezjisténym
zpusobem, kdyz se nabiz{ dvé alternativy stejné kvality, zavaznosti a se shodnym dopadem na
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pravni kvalifikaci jednani. Soud v daném pfipad¢ obhajobu obzalovaného zcela odmitl, kdyz jim
nabizené mechanismy vzniku smrtelného zranéni zasadné neodpovidaji soudné- lékafskym
zjisténim a dal$im shora rozvedenym dukaztum a jeho obhajoba stran dalsich poranéni je v pifkrém
rozporu zejména s vypovedi svédkyné [jméno] [ptijmeni], které soud uvéiil pro duvody rozebrané
v této pasazi. Soud povazuje za potfebné jesté zduraznit, ze obzalovany je osobou plné¢ trestné
odpovédnou, jim nabizeny abusu drog nema forenzni vyznam pro zavéry znalci psychiatri o
rozpoznavacich a ovladacich schopnostech obzalovaného. Jeho osobnost, resp. jeji porucha,
detailné popsana ve znaleckych posudcich psychiatri a psycholozky, rovnéz nema vliv na
pfipomenuté schopnosti a nemuze se tak promitnout do posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovaného.

Takto ustaleny skutkovy déj soud hodnotil z pravniho pohledu. Dospél k zavéru, ze se obzalovany
dopustil soubézného jednani podraditelného pod skutkové podstaty trestnych ¢inua tyrani svérené
osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.
zak. Prvné uvedeného trestného ¢inu se dopusti pachatel tim, ze tyra osobu, ktera je v jeho péci
nebo vychové a takovy ¢in spacha zvlast’ surovym zptasobem a druhé tim, Ze umyslné usmrti osobu
mladsi nez patnact let. Oproti podané obzalobé soud posoudil zavaznéjsi jednani piisnéji jako
kvalifikovany trestny ¢in vrazdy, zatimco obzaloba smrtici itok hodnotila coby trestny ¢in ubliZzeni
na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Takové hodnoceni zavaznéjsiho jednani vsak soud
s ohledem na hodnoceni dikazi nemohl akceptovat. S ohledem na podezfeni, jez soud pojal jiz pfi
piipravé hlavniho liceni, upozornil obzalovaného ve smyslu § 190 odst. 2 tr. fadu na moznost
piisnéjstho posouzeni jeho jednani, ¢imz byly vytvofeny procesni zaklady pro pravni hodnoceni
jednani obzalovaného uplatnéného ve vyroku o viné. Objektem trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
je zajem spolecnosti na ochrané osob, které vzhledem ke svému véku nebo z jinych davodu jsou
v péci nebo vychove jinych osob. Péci a vichovou se pak rozumi nejen péce a vychova rodicovska
ve vztahu k nezletilym détem, ale také jakakoli jina péce a vychova, trvala ¢i pfechodna, zalozena
formalné ¢i nahodile. Tyranim se pak rozumi zIé nakladani se svéfenou osobou provazené vyssi
mirou hrubosti, bezcitnosti a trvalosti, které tyrana osoba vnima jako tkorné. Obzalovany zil
s [jméno] [pfijmeni] a poskozenou ve spolecném byté, pfispival na domacnost, zustaval s ditétem
sam doma, kdyz [pffjmeni] odchazela nakupovat, takze je jisté, ze poskozena byla v jeho péci. O
vychovu se v daném piipad¢ jednat nemuze, nebot’ vztah k poskozené nebyl zaloZzen formalné—
pravné. S poskozenou a [piifjmeni] Zil spolecné jest¢ pred pfest¢hovanim do [obec] a toto souziti
pokracovalo i tam. Ostatné ani obzalovany takovy vztah nepopira, kdyz ve své vipovédi naznacuje,
jak si s poskozenou hral, cetl ji z kniZek, braval si ji k pocitaci apod. [pfijmeni] [pfijmeni]
pfedstavoval v dané dob¢ partnera, s nimz zila po rozchodu s otcem poskozené, [jméno] [piijmeni].
[pfijmeni] dokonce uvazovala o obzalovaném jako o nihradnim otci pro poskozenou a jejich
spole¢né souziti mélo charakter obdobny rodinnému. Dité tak bylo v péci obzalovaného, pomine-

i soud, Ze bylo samoziejmé¢ ve vychové [jméno| [pifijmeni|, kdyz tento vztah byl zalozen
rodicovskymi préwH. O obzalovaném jako o osobé, ktera se o dité stara, hovofi
také svédci [pffjmeni] piipadné [pfijmeni|, zatimco ostatni svédci tuto informaci ziskali
zprostfedkované. Podle soudu je nepochybné, ze biti poskozené obzalovanym je tyranim, kdyz se
jedna o hrubé a bezcitné zI¢ nakladani. Soud pfipomina vék poskozené (2,5 roku) a biti nejméné
po dobu 14 dnt jako trestan{ za jeji nikterak vyznamné fyzické ¢i mentalni nedostatky ¢i télesné
projevy. Kromé bitf je mozné pfipomenout i noc¢ni buzeni poskozené a domahani se plnéni pokynut
obzalovaného, tfebaze tyto projevy soud nezafadil do tzv. skutkové véty vyroku o viné. Fyzické
tyrani podle soudu bylo v dané véci vyrazné zavaznéjsi a konzumovalo opakované noc¢ni buzeni a
pozadavky na plnéni nesmyslnych pokyni obzalovaného. Soud proto zduraznil prave fyzické
napadani jako zavaznéjsi formu tyrani. Ovsem i buzeni v noci a pozadavky na plnéni pokynu
vnimalo dité negativné, kdyz plakalo, coz slysel i svédek [pifjmeni] v sousednim byté. Soud se dale
zabyval otazkou, zda mira brutality pfi fyzickych utocich proti poskozené byla obvykla a bézna u
vétsiny trestnych ¢ina ¢i tuto obvyklou miru jiz pfesahla a pokud tomu tak bylo, jak vyrazné. Soud
posoudil jednani obzalovaného spocivajici v opakovaném kopani a biti péstmi do obliceje a po téle
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¢i opakované kousani poskozené za zvlast’ surovy. Nelze totiz prehlédnout, ze takové biti trvalo
nejméné po dobu dvou tydni a zpusobilo kromé zavaznych a ve vyroku vyjmenovanych poranéni
desitky podlitin po celém téle, coz je nejlépe patrné z fotografické dokumentace pofizené pii
ohledani mista ¢inu a pfi pitvé. Navic se toto nasili stupfiovalo co do cetnosti utoku a také co do
intenzity. Vlastni fyzické tyrani pak pferostlo ve smrtelny utok, ktery sam o sob¢ pfedstavuje utok
vedeny s vétsi mirou brutality, nez utok v ramci obvyklého tyrani. Nelze dale pfrehlédnout, ze
poskozena méfila 95 cm a jeji hmotnost ¢inila 12,5 kg a byla tak mnohonasobné fyzicky slabsi nez
obzalovany, disponujici silou dospélého muze. Zvlastni surovost spociva podle soudu i v tom, Ze
poskozena neméla pro svij nizky vék uniku pfed utoky obzalovaného, kdyz nemohla sama opustit
byt, neuméla si pfivolat pomoc a jediné placem mohla davat najevo svou nevoli, protoze obrana u
nf nepfichazela v uvahu. Zvlast’ surovy zpusob zlého nakladani ditétem je okolnost, jez vyrazné
zvys$uje stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. a
je na misté¢ zvolit kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani svéfeni osoby, kdyz
onim kvalifikacnim znakem je zminény zvlast’ surovy zpusob. Tyrani se dopoustél v umyslu
piimém ve smyslu § 4 pism. a) tr. zak a tato forma zavinény zahrnuje i téz$i nasledek v podobé
zvlast’ surového zpusobu. Soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil pfipomenutych
trestnych ¢ind v jednocinném soub¢hu. Zavér tyrani totiz prerostl v utok svou povahou i
nasledkem smrtici. Na rozdil od obzaloby soud dovodil u smrtelného nasledku zavinéni formou
nepifimého umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. Dolus eventualis je zalozen na védomi pachatele o
moznosti poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu a srozuméni pro pfipad, Ze tento nasledek
v podobé poruseni nebo ohrozeni nastane. Naproti tomu védoma nedbalost (§ 5 pism. a) tr. zak.)
kromé védomi pachatele o moznosti zptusobeni trestnépravniho nasledku spociva dale v tom, ze
pachatel bez pfiméfenych duvodu spoléha, ze takovy nasledek nezpusobi. Soud pfedevsim vysel z
odlisnosti objektu trestného cinu vrazdy a ublizeni na zdravi (§ 222 tr. zak.), jimz je v prvnim
pfipadé lidsky zivot, zatimco u druhého trestného cinu zdravi clovéka. Dale soud vzal v potaz
charakter utoku, jeho intenzitu a lokalizaci, obét’ a jejf fyzické kvality a obZzalovaného a jeho télesné
parametry. Z téchto komponent tvoficich objektivni stranku trestného ¢inu (jednani, nasledek,
kausalni nexus) pak soud dovodil stranku subjektivni v podob¢ imyslného zavinéni ke smrtelnému
nasledku. Popis jednani je obsazen ve vyrokové ¢asti a zde je potfebné pfipomenout to, co vedlo
ke smrti poskozené. Bezprostredni pficinou smrti byl otok mozku, k némuz doslo jednim ze dvou
tam popsanych zpusobt. Pro soud neni rozhodné, zda se tak stalo intenzivnim dderem ci
intenzivnim tfesenim télem pfi souc¢asném prudkém pohybu hlavy ve smyslu pfedklonu a zadklonu.
Je totiz nutné vzit v ivahu obrovskou fyzickou pfevahu na strané¢ obzalovaného, kdyz soud
pfipomina jiz uvedené fyzické parametry ditcte a pfi takové télesné disproporci pouziti intenzivniho
uderu na hlavu ¢i intenzivntho tfeseni v§i muzskou silou télem a hlavou musi vyvolat v pachateli
védomost o mozném smrtelném nasledku. ObzZalovany je pramérné mentalné disponovanym
jedincem, proto lze po ném spravedlivé pozadovat elementarni anatomické znalosti spocivajici
v tom, ze uder do hlavy malého ditéte ¢i prudky tfes hlavou v maximalnich polohach pfedklonu a
zaklonu muze vést k poskozeni mozku. Je také vSeobecné znama skutecnost, ze poskozeni mozku
vede ke smrti. Dalsim predpokladem je srozuméni s takovym nasledkem na strané pachatele.
Obzalovany sice nechtél pfivodit smrt ditéte, avsak utocil na néj tak, Ze si musel byt této eventuality
védom. Jeho rozhodny tutok s fatalnimi nasledky totiz probéhl v ramci obzalovanym chténém a
stupnovaném fyzickém tyrani [jméno| [pfijmeni]. Na srozuméni s timto nasledkem soud usuzuje
zejména z toho, ze obzalovany nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla smrti
poskozené, tedy nasledku, ktery byl obzalovanym uvazovan z popsanych davodi jako mozny,
zabranit. Obzalovany totiz neucinil nic, co by mohlo smrt odvratit. Jeho pocinani v podobé
vybéhnuti z bytu s jiz mrtvym ditétem v naruci a dozadovani se pomoci u sousedu a okazalého
poskytovan{ laické pomoci, pfedstavuje pro soud pouhou hereckou etudu, nikoli vazné minénou
pomoc, nebot’ poskozena jiz byla né¢kolik desitek minut mrtva. Obzalovany nepfivolal ditéti
pomoc, tfebaze mu v tom nic nebranilo. Jeho obhajoba, Ze [pfijmeni] méla nedostupny mobilni
telefon, je jednak vyvracena, ale 1 kdyby tomu tak bylo, pomoc mohl povolat efektivné i jinak. Mé¢l
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pii sob¢ funkéni mobilni telefon, coz je dostatecny nastroj pro piivolani zachrany. Obzalovany
hovotil s [pfijmeni] ]12_ a pfesto matce ditéte neoznamil nic, tfebaze dit¢ jiz bylo v tuto
dobu mrtvé ¢i jeho zivot vyhasinal. Navic popis tohoto neposkytnuti pomoci v sobé zahrnuje také
lhostejnost ke smrtelnému nasledku. I ze lhostejného postoje obzalovaného soud usuzuje na
srozuméni se smrtelnym nasledkem a tudiz i nepfimy umysl k trestnému ¢inu vrazdy. Prvotni umysl
obzalovaného pfi utoku dpo odchodu [pfijmeni] z bytu sice nesméfoval
k usmrceni ditéte, avsak postupné v néj prerostl. [pffjmeni] nelze pfesné stanovit poradi udert,
avsak, jak je v pfedchozi pasazi zminéno, podle soudu fatalni utok ukoncil biti poskozené. Intenzita
utoku se tak stupnovala, coz je dalsi moment svédéici pro srozuméni se smrtelnym nasledkem.
Jednocinny soub¢h trestného ¢inu tyrani svéfené osoby a trestného ¢inu vrazdy je mozny, nebot’
kazdy z nich chrani jiné spolecenské vztahy a zajmy. Utok na dit¢ a jeho umyslnd smrt je
kvalifikovanym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy a obstoji i z pohledu § 88 odst. 1
tr. zak., kdyz vyznamné zvySuje stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného. Soud
nepfistoupil k faktické konsumpci méné zavazného trestného cinu trestnym c¢inem vrazdy, tfebaze
srovnani trestnich sazeb by takovy postup mohlo naznacovat. Podfazenim celého jednani pouze
pod znaky trestného ¢inu vrazdy by ale dostate¢né nevystihovalo zavadné chovani obzalovaného
a navic by bylo v rozporu se zasadou, ze trestné jednani ma byt posouzeno podle v§ech dostupnych
ustanoveni trestntho zakona. Proto soud pfistoupil k varianté jednocinného soubc¢hu obou
pfipomenutych trestnych ¢ind, z nichz kazdy chrani odlisny vefejny zajem.

K osobé obzalovaného bylo zji$téno, 7e na tzem{ CR dosud nebyl trestné stthan. Sim je rozvedeny
a v dobé¢ ¢inu jiz nevykonaval zadnou pracovni aktivitu, tfebaze do 11.6.2008 byl zaméstnan ve
[pravnicka osobal] Avsak do zaméstnani pfestal od této doby svévolné dochazet. Jeho
pracovni hodnoceni nebylo piili§ pozitivni, coz je zfejmé jak z hodnoceni, jez soudu poskytl
zaméstnavatel (¢l 443), tak 1 z vypovédi spolupracovniki obzalovaného. Na tzemi SR je
prokazatelné otcem tif nezletilych déti. Zde byl také jednou odsouzen Okresnim soudem Kosice 1
pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicu se stanovenim zkusebn{ doby tohoto odsouzeni ve vyméfe 2 roku (do
4.2.20006), kdyz se na obzalovaného, s ohledem na prosly c¢as od skonceni zkusebn{ doby, hledi jako
by nebyl odsouzen.

Stupen spolecenské nebezpecnosti obzalovaného soud poklada za velmi vysoky. Toto hodnoceni
vychaz{ z pouzité pravni kvalifikace a z trestnich sazeb u jednotlivych trestnych ¢inu, jez predstavuji
typovou spolecenskou nebezpecnost jednani pachatele. Za trestny ¢in tyrani svérené osoby podle
§ 215 odst. 2 tr. zak. 1ze ulozit trest odnéti svobody na dv¢ 1éta az osm let a za kvalifikovany trestny
¢in vrazdy trest odnéti svobody v rozmezi 12 — 15 roka, pfipadné trest vyjimecny. V druhém
piipad¢ tak jde o spolecensky nejzavazngjsi trestny ¢in obsazeny ve zvlastnf ¢asti trestnfho zakona,
avsak i trestny ¢in tyrani svéfeni osoby v jeho kvalifikované podobé patif do kategorie zvlast’
zavaznych trestnych c¢ind ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak. Konkrétni stupen spolecenské
nebezpecnosti jednani obzalovaného je uréovan kritérii vyjmenovanymiv § 3 odst. 4 tr. zak. Pfedné
je potfebné uvést, ze obzalovany porusil prioritni zajem spole¢nosti na ochrané Zivota, a to
zpusobem nenapravitelnym, kdyz jeho nasilné jednani zpusobilo fatalni nasledek v podobé smirti
malého ditéte. Kromé toho jesté dlouhodobé narusoval svym tyranim zajem spolecnosti na ochrané
osob, jez jsou vzhledem ke svému véku v péci jinych osob. Soud pfipomina, ze déti, a zvlaste
v nizkém véku, jsou predmétem zvysené ochrany pro svou téméf absolutni bezbrannost a zavislost
na dalsich osobach, jez je maji ve vychové ¢i péci. Kvalifikacni momenty u obou trestnych cinu
(zv1ast’ surovy zptsob a usmrceni osoby mladsi patnacti let) samy o sobé podstatné zvysuji z
pohledu § 88 odst. 1 tr. zdk. stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného, jak je
popsano v pfedchozi pasazi. K tizi obzalovaného z pohledu spolecenské skodlivosti jeho jednani
soud pfifazuje také jeho sklony k nasilnému jednani vuci bezbrannym objektum, coz je zfejmé z
vypovédi jeho byvalych partnerek [jméno] [pfijmeni| a [jméno| [pifjmeni] a také na tento sklon
poukazuje pfedchozi odsouzeni v SR. Obzalovany se choval v dané véci podle jeho osobnosti
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vlastnimu schématu a opéct se dopoustél nasili na malém ditéti. Jeho nasilné jednani vaci détem je
recidivujici povahy. U obou trestnych ¢int soud dovodil umyslné zavinéni a pohnutka pro nasilné
nakladani s poskozenou v podob¢ jejiho drobného fyzického ¢i mentalni dluhu je vice nez
malicherna a nepochopitelna. Zjistény velmi vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalovaného pak nasel svij odraz v konkrétni vymeéfe trestu.

Pii Gvahach o trestu byl soud vazan kautelami obsazenymi v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak.
Vzhledem k tomu, ze byl ukladan trest za dva trestné ciny, fidil se soud navodem popsanym v § 35
odst. 1 tr. zak. a vyslovil trest thrnny. Pi{snéji trestnym je trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr.
zak., ktery umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 12 — 15 roku a také trestu vyjimecného,
zatimco trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani
2 — 8 roku. Soud s ohledem na zjistény velmi vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti zkoumal
také podminky pro ulozeni trestu vyjimecného podle § 219 odst. 1, 2 tr. zak. Okolnosti tvofici
podklady pro zavér o velmi vysokém stupni spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného jsou
podrobné popsany vyse. Z pohledu napravy obzalovaného je potfebné poukazat na zavéry
znaleckych posudku psychiatrického a psychologického, jez byly na obzalovaného vypracovany a
také na vyjadreni znalkyn u hlavniho liceni. Pfedevsim obzalovany trpi medicinsky neovlivnitelnou
poruchou osobnosti a vzhledem k jeho kalendafnimu véku je vyvoj jeho osobnosti ukoncen a nelze
ocekavat jeji posun ke spolecensky zadoucim hodnotam. Proto také je moznost napravy
obzalovaného velmi ztizena. Soud rovnéz poukazuje na sklony obzalovaného, s ohledem na svou
osobnost, k nasilnému jednani. Obzalovany je primarnim agresorem s rysy nezdrzenlivosti,
emocné-afektivné labilni, zvySen¢ drazdivy, agresivni, nedostate¢né empaticky, s direktivnimi a
asocialnimi postoji vuci okoli, a také zvysené sebestfedny, egocentricky a nezdrzenlivy. Tyto rysy
osobnosti ho predurcuji k nasilnému jednani, proto je potfebné pfed nim spole¢nost dlouhodobé
chranit a ulozenim vyjime¢ného trestu zabranit obzalovanému v pachani trestné cinnosti.
Vyjimecny trest podle § 29 odst. 2 tr. zak. je trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let
a 1ze ho ulozit, jestlize stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost je velmi vysoky nebo
moznost napravy pachatele je obzvlast’ ztizena. V daném piipadé, jak je zfejmé z pfedchoziho
rozboru, byly naplnény oba zakonné znaky. Pfi uréeni konkrétni vyméry trestu soud zvazoval
zejména okolnosti pfitézujici ve smyslu § 34 tr. zak. V jednan{ obzalovaného lze dovodit vyuziti
bezbrannosti poskozené, coz je okolnost pfitézujici, popsand pod pismenem c) citovaného
ustanoveni trestnfho zakona. Poskozenym bylo dvou a pulleté dité¢ bez moznosti se jakkoli branit
utoku obzalovaného, coz vyplyva ze srovnani fyzickych parametrii obou, jak je jiz vyse uvedeno.
Obzalovany v dobé cinu byl mlady, fyzicky vyspély muz disponujici béznou muzskou silou,
zatimco poskozena méfila 95 cm a vazila 12,5 kg. Tato pfitézujici okolnost je dana sama o sobé,
aniz by ji bylo nutné zvysen¢ rozebirat. Dalsi okolnosti, ktera pfitézuje obzalovanému, je spachani
vice trestnych ¢ina (§ 34 pism. k) tr. zak.). Je potfebné doplnit, ze jde o dva zvlast’ zavazné trestné
c¢iny, kdyz trestny ¢in vrazdy je vyjmenovan také v § 62 odst. 1 tr. zak. Seznam zde uvedenych
trestnych ¢ina je vycet spolecensky nejnebezpeénéjsich jednani, proti nimz musi byt spolec¢nost
chranéna i zvlastnim rezimem v podobé zpiisnénych podminek pro podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in tam vyjmenovany. Soud nepfiznal obzalovanému
zadnou okolnost polehcujici, tedy ani tu, ze vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot.
Tiebaze nebyl v CR odsouzen, nelze piehlédnout jeho odsouzeni ve Slovenské republice pro
obdobny nasilny trestny ¢in, i kdyz se na n¢j hled{ jako by odsouzen nebyl, pfesto 1ze sklony
k pachani nasili u obzalovaného vystopovat. Soud jinak na obzalovaného hledi, jakoby odsouzen
nebyl a toto odsouzeni kromé vysloveni piiklonu obzalovaného k nasili neznamena pro n¢j vznik
dalsi pfitézujici okolnosti. Soud ma za to, ze ulozeni vyjimecného trestu ve vyméfe 18 roku (tedy
vjedné tfetiné trestni sazby uvedené v § 29 odst. 2 tr. zak.) je trestem pfiméfenym vsem
okolnostem piipadu i osob¢ obzalovaného. Pachatel, jemuz je uloZen vyjimecny trest, je zafazen
vzdy do véznice se zvysenou ostrahou (§ 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.), proto soud zafadil pro vykon
ulozeného trestu obzalovaného pravé do tohoto typu véznice. Vedle trestu odnéti svobody ulozil
soud za podminek § 57 odst. 1, 2 tr. zak. obzalovanému také trest vyhosténi. Obzalovany neni
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obc¢anem CR ani osobou se statutem uprchlika, nema na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt ani
zde nema vybudovano pracovni a socidlni zazemi. Na tzemi CR se dopustil trestného ¢inu vrazdy
a tyrani svétené osoby a ptsobil na zdravi a Zivot zde Zjictho ob¢ana CR a soud ho hodnotf jako
nebezpecného pachatele, o jehoz pobyt CR nestoji v zajmu zajisténi bezpe¢nosti svjch obéand a
osob na tzemi CR pobyvajicich. Vzhledem k velmi vysokému stupni spolecenské nebezpecnosti
jednani obzalovaného a jeho osobnostnim rysim je potiebné chranit zajmy CR pfed nim na dobu
neohrani¢enou. Soud tak ulozil obZalovanému trest vyhostén{ z uzemi Ceské republiky na dobu
neurcitou.

Jako poskozeni v dané véci vystupovali rodice ditéte [jméno| [piijmeni] a [jméno| [pifjmeni] a
[[méno] [piijmeni| jako vypravovatelka pohibu. Rodice ditéte byli pouceni jiz v piipravném fizeni
o moznosti pozadovat po obzalovaném jednorazové odskodnéni za smrt jejich ditéte v souladu s §
444 odst. 3 pism. c) obcanského zakoniku. Oba se pfipojili se svym narokem na toto odskodnéni
jiz v pfedchozi fazi fizeni (¢.1. 232, 286) a tento ukon soud poklada za fadné a vcasné pfipojeni.
Smrt [jméno| [piijmeni] je v pfimé piicinné souvislosti s vytykanym jednanim obzalovaného, proto
jsou splnény i podminky materidlni pro pfiznani zminéného jednorazového odskodnéni obéma
rodicum ditéte, jez ¢ini podle citovaného ustanoveni obcanského zakoniku 240 000 K¢. [jméno]
[pifjmeni] jiz v piipravném fizeni uplatnila narok na nahradu skody ve vysi 8 900 K¢ z titulu osoby,
jez vypravila pohfeb nezletilé Naklady na pohfeb dolozila doklady v celkové vysi 8 505 K¢ (¢.1. 255)
Tuto ¢astku soud pfiznal, nebot’ byla vynalozeno vylu¢né pro pohfebni obfad a zbylou ¢ast do
8 900 K¢ puvodné pozadovanych v ramci adhezniho f{zenf nikoli. Proto soud podle § 228 odst. 1
zavazal obzalovaného k dhrad¢ jednorazové nahrady a fadné doloZenych vydajia na pohfeb
nezletilé, zatimco poskozenou [jméno| [pifjmeni] se zbytkem jejtho naroku, ktery nebyl doloZen,
odkazal ve smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku,jez se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku, muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Odvolani musi byt ve lhtuté od osmi dnd od doruceni opisu rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

[Misto vydani] 11. dnora 2009

JUDr. Ivan Elischer
pfedseda senatu





