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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Kudrnové
a soudct Mgr. Tomase Hendrycha a Mgr. Tomase Micky v exekucni véci

opravnéného: Tessile ditta a.s., ICO 27822117
sidlem Rytifska 411/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Truxou
sidlem Josefa Knihy 177, 337 01 Rokycany

proti

povinnému:  Lukas H., narozeny dne xxx
bytem xxx

pro castku 968 K¢ a 968 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolini Ceské republiky - Okresniho soudu ve Vsetiné proti usneseni soudniho
exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., Exekutorsky ufad Praha 5, ze dne 6.6.2022,
¢.j. 067 EX 1184/14-55, ve véci vedené u Okresntho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském

takto:
I.  Usneseni soudniho exekutora se v odstavci I. vyroku, vyjma casti o zastaveni exekuce

vedené na zaklad¢ elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Vsetiné -

pausalni nahrady nakladu soudnimu exekutorovi ve vysi 1270,50 K¢ a 1 270,50 K¢

k proplaceni prostfednictvim Okresntho soudu ve Vsetiné - pobocka ve Valasském

II.  Zadny z tcastnikt a odvolatel nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soudniho exekutora byla exekuce vedena na zakladé elektronického

platebniho rozkazu Okresntho soudu ve Vsetiné - pobocka ve Valasské Mezifici, ze dne
29.9.2011, pod ¢.j. 116 EC 118/2011-9, a na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu ve Vseting -

a soudnimu exekutorovi byla dle bodu 22. ¢lanku IV zdkona ¢. 286/2021 Sb. pfiznana pausalni
nahrada nakladu exekuce ve vysi 1 270,50 K¢ veetne DPH a ve vysi 1 270,50 K¢ véetne DPH
v odstavci L.), opravnénému byla dle bodu 21. clanku IV zakona ¢. 286/2021 Sb. pfiznana nihrada
pii zastaveni exekuce ve vysi 580 K¢ (vyrok v odstavci 11.) a zadnému z ucastnikti nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladu fizeni o zastaveni exekuce (vyrok v odstavcilll.). Z oduvodnéni
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vydaného rozhodnuti vyplyva, Ze soudni exekutor rozhodla dle bodu 18. ¢l. IV pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 286/2021 Sb. Uvedl, ze opravnény byl vyzvan ke slozeni zalohy na niklady
exckuce. Protoze zilohu neslozil, rozhodl soudni exekutor o zastaveni exekuce, dile o narocich
opravnéného dle bodu 21. uvedeného pfedpisu, a dile o pausalni nahradé nakladd soudniho
exekutora dle bodu 22. a ¢l. IV. bodu 23 uvedeného predpisu, kdyz zastavi-li vice exekuci proti
témuz povinnému, nalezi mu nahrada podle bodu 22. nejvyse za 5 exekuci.

. Véasnym odvolanim, sméfujicim toliko do vyroku v odstavci I. (vyjma rozhodnuti o zastaveni
exekuce), napadla toto rozhodnuti Ceska republika prostfednictvim Okresniho soudu ve Vsetine-

vvvvv

zastavil dle bodu 18. az 24. ¢l. IV zakona ¢. 286/2021 Sb. za situace, kdy vymédhana pohledavka
opravnéného pfevysuje castku 1500 K¢ bez piislusenstvim, tedy nejedna se o tzv. bagatelni
exekuci. Pfedmétem exekuce jsou od pocatku fizeni dvé jistiny v celkové vysi 1 936 K¢ (968 K¢ a
968 K¢), kdyz exekuce byla nafizena a je vedena podle dvou vykonatelnych exekucnich titult
spojenych do jednoho navrhu na nafizeni exekuce, podanym opravnénym u soudu prvniho stupné
dne 4. 2. 2014 (viz elektronicky platebni rozkaz Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka ve

. Odvolatel navrhl, aby usneseni soudniho exekutora bylo v odvolanim napadeném rozsahu,
tj. v ¢asti vyroku v odstavci L. o pfiznani pausalni nahrady naklada exekuce soudnimu exekutorovi,
zmeénéno tak, ze soudnimu exekutorovi se nahrada nakladu exekuce spojena se zastavenim exekuce
nepfiznava. Dale uvedl, Ze je osobou subjektivné legitimovanou k podani odvolani, nebot’ je mu
ukladana platebni povinnost a ¢ini tak vcas, kdyz napadené rozhodnuti nebylo odvolateli dosud
doruceno.

. Krajsky soud pfezkoumal usneseni soudniho exekutora, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, to vse
v mezich podaného odvolani, to je toliko ve vyroku v odstavci I. napadeného rozhodnuti (vyjma
vyroku o zastaveni exekuce), a poté, aniz by bylo potfeba nafidit jednan{ (§ 254 odst. 8, ¢ast véty
pfed stfednikem o. s. f.), dospél k zavéru, ze podané odvolani divodné neni.

. Odvolaci soud se nejprve zabyval posouzenim, zda stat je opravnén podat odvolani proti
pfedmétnému vyroku rozhodnuti soudniho exekutora za situace, kdy neni ucastnikem tohoto
exekuc¢niho fizeni. Tato skute¢nost vsak, sama o sobé, neznamena, ze by stat nebyl opravnén
odvolani podat. Lze dovodit, Ze pokud nize citovany predpis (konkrétné ¢l. IV, bod 22.
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb.) stanovi, ze soudnimu exekutorovi za ukony
spojené se zastavenim exekuce nalezi pausalni nahrada naklada v tam urcené vysi, &ferd je vyplacena
statem prostiednictvim exekuiniho sondu, pak nepochybné shora vydanym rozhodnutim (bez ohledu
na formulaci, ktera byla ve vydaném rozhodnuti ve vztahu k této ndhradé zvolena) je stat dotéen
na svych pravech (dochazi k zasahu do jeho majetkové sféry a je osobou zicastnénou na fizeni pro
rozhodnuti o nahradé¢ naklada fizeni nalezejicich soudnimu exekutorovi), a proto ma pravo podat
proti (pfedmétné casti vyroku) rozhodnuti soudnfho exekutora odvolani.

. Z obsahu spisu vyplyva, ze soudni exekutor byl v této véci povéfen provedenim exekuce

vvvvv

dne 6. 2. 2014, ¢. j. 44 EXE 796/2014-21) k uspokojeni pohledavky opravnéné na jistiné 968 K¢
pfiznané vykonatelnym elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu ve Vsetiné -pobocka

117 EC 202/2011-40.

. Podle ¢l. IV, bodu 18. pfechodnych ustanoveni zakona ¢.286/2021 Sb. (dale jen ,,zdkona®)
v exekucnich fizenich vedenych podle zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad), ve kterych usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci nebo ve kterych
nastaly skutecnosti podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni tc¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto
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zakona pfed vice nez 3 lety prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jejichz pfedmétem byla ke
dni nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce nebo dni, ke kterému nastaly skutecnosti podle
§ 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni ucinném do dne nabyti t¢innosti tohoto zakona, pohledavka
opravnéného neprevysujici ¢astku 1 500 K¢ bez piislusenstvi, a ve kterych v poslednich tfech
letech pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nebylo nic vymozeno, exekutor do tif mésict
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona vyzve opravnéného ke slozeni zalohy na naklady exekuce
ve vysi stanovené provadécim pravnim pifedpisem, kterou opravnény slozi ve lhaté¢ 30 dna od
doruceni vyzvy. Neslozi-li opravnény ve stanovené lhuté zalohu na naklady exekuce, exekutor
exekuct zastavi. Slozi-li opravnény zalohu na naklady exekuce podle véty prvni, soud po dobu 3 let
od slozen{ zalohy na naklady exekuce nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost bez navrhu
a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost podany pred slozenim zalohy na naklady exekuce
podle véty prvni, o kterém do slozeni zalohy na naklady exekuce podle véty prvni nebylo
rozhodnuto, nebo podany po dobu 3 let od slozeni zalohy na naklady exekuce podle véty prvni
zamitne. Pro acely ustanoveni bodu 18 az 24 se na fizeni spojena ke spole¢nému fizeni hledi, jako
by ke spojeni fizeni ke spolecnému fizeni nedoslo. Podle ¢l. IV. bodu 23 uvedeného predpisu se
stanovi, ze zastavi-li soudni exekutor vice exekuci proti témuz povinnému, nalezi mu nahrada podle
bodu 22. nejvyse za 5 exekuci.

Podle ¢l. IV, bodu 22. zakona za tkony spojené se zastavenim exekuce podle bodu 18 az 21 nalezi
exekutorovi pausalni nahrada naklada ve vysi 30 % pausalnich hotovych vydaja podle § 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., hrazena staitem. Je-li exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi
mu k nahradé nakladt podle véty prvni ¢astka odpovidajici této dani, kterou je exekutor povinen
odvést podle zvlastniho pravnfho pfedpisu. Tuto ndhradu vyplati exekutorovi stat prostfednictvim
exeku¢niho soudu. O pfiznani nahrady rozhodne exekutor v usneseni o zastaveni exekuce. Dalsi
naklady exekuce neni mozné povinnému ulozit.

Zastava-li odvolatel gramaticky vyklad pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb.,
tj. ze na exekucni fizeni, ve kterych jsou vymahany jednotlivé exekucni tituly nepfevysujici jistinu
1 500 K¢, avsak jejich soucet je vys$si nez horni zakonna hranice 1 500 K¢ bez piislusenstvi, norma
dopadat nebude, pak jde o vyklad v rozporu s legislativnim zamérem zastavit co nejveétsi mnozstvi
tzv. marnych bagatelnich exekuci. Je tedy namisté spiSe zaujmout vyklad largo sensu (tzv.
rozsifujici).

Jeho podstatou je zkoumani splnéni podminek predmétu fizeni podle jednotlivych tituld, byt’ byly
opravnénym navrzeny v jednom exekucnim navrhu a to ke dni pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce, respektive uplynuti lhaty podle § 46 odst. 6 ex. f. Tento vyklad ma odvolaci soud za
spravedlivéjsi pfi soucasném zachovani rovnosti mezi véfiteli drobnych pohledavek. Nelze ani
odhlédnout od ustanoveni bodu 18. ¢l. IV ¢asti druhé zdkona ¢. 286/2021 Sb., in fine, které pfimo
podporuje tezi podluznickosti této novely.

Z hlediska aplikace cl. IV, bodu 18. pfechodnych ustanoveni zakona je nutno uvést, ze zakonné
podminky pro zastaveni exekuce v uvedeném pravaim tezimu v projednivané véci /z davodu
splnéni shora uvedeného pozadavku na vysi vymdabané pohledavky (zadna z nich nepfekrocila ¢astku
1 500 K¢) a zaroven neslozeni zalohy opravnénym k vyzvé soudniho exekutora/, splnény byly, a
stat je povinen vyplatit soudnimu exekutorovi jim vypoctenou pausalni nahradu naklada.

Odvolaci soud proto rozhodl podle ustanoveni § 55c¢ odst. 5 exekuc¢niho fadu a § 219 o.s. f.
a usneseni soudniho exekutora v odvolanim napadeném rozsahu, tj. ve vyroku v odstavci I.
vymezené shora., potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je odivodnén tim, Ze (podle obsahu spisu) ucastnikim
fizeni, ani odvolateli, zadné takové naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 12. ffjna 2022

JUDx. Ivana Kudrnova v. r.
predsedkyné senatu
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