
nená pohlaSka^s^nrílVí^ Prvého stupňa nariadil, aby po právoplatnosti
Bratislava u Seť^s r ^"stvom „odpísaná z účtu po^/inného Okresně; P lo
nie je účtom žiadnphi !' ° účet. z ktoróho sa ^ ulo^^L
trestné depozity. Pretože odmsn^^'^' prokuratúry. na Wv tom případe ak Hp n ^ účtu možno vyinúoť peňažmi P prí®^i(ii
poučenie a upozorniť ho L '^"1 súd povinný dať „jho
odpisem z uvedeného učtu.' úspěšně žiadať o uspokojciue s
úoli Odňaté^ aj in^m'^pách nariadoný odpis, sú
^ í^rádeží spáchanýd. na ^vSetkých týchto súm na iedinv % Poskodených. než jo oprávněný suiú'^
ponovaných peňazí má hw b vytvořil sa taký stav. žo o tom. ^ .^sť
podia ustanovenia S 8n na vydaná, bude třeba rozhodnúť alcbo ■ jí

Nío je vylúŽeL poriadku. ""tU'aj povinný, ktorému'bolí vydanie deponovaných peňa/.I PV u5P^|iX;
pohladávky oprávněného hm odňaté; súdny výkon rozhodnutia^
pravda, nešlo by o súdnv uúb ^ožné nariadit postihnutím tohto v
ústave podia ustanovem;, ^-ozhodnutia přikázáním pohladávky z " ro^'' sd^í
přikázáním lne] peS^ ^ "asi. o. s. p.. a.u o súdny výKoo o ^Výkon rozhodnutfa postm ustanovenia g 312 O.

s. p. So zretelom na to ? ^ majetkového práva podťa ns ^eP
úcte sú uložené peniaze klnrů sd páchatelmi trestných odcú^^'oP''^Venemu a dalším poškoďpnf Povinní s najvjičšou pravdepodohnosí ^ py ^svojím pod^mm bori""' P°va2ovať za pravděpodobný
Odňatých paňazí. o tom sa Postihnúť iba ten nárok povi j^pd ^^,1.

J- B. vo svojom Dodanf ^ presvodčiť. ^ giíO ^ aP^pid''ktoremu bolí M. N \ f ® ^íorpm sa obrátil na súd. uviedol, ^
suma bola uhradená Zaplatit sumu 67 062,60 B-úa to ako I. B. toto svL uvedeného účtu, vedeného u 5BC^ Ieraf sa otázkou, či j r označil, mal súd vychádzať ^ I^qK P

neídp''' bola vydand neuplatnil svoj K^ddý ^uejde o nárok, o ktorom bola odňatá Pachatelovi ^ds-
.  ̂restného poriadku o ri ^°^bodnúť podia ustanovenia § epo jjl'
vTh konal o tom? senát\i v trestnom konaní- ^d^ .riVrozhodnutia. ° návrhu ako o návrhu na nariademo

neb P^^^chal bez povšimnutia "vedené ýý ýj- ^ ^ods.\. r^Xf^o. 5. '§ yiy

.if

T£:\ T'' PbvinnéIfo'7orSÍ°''"'^^ ^ ^• § 303 a § 305 O. s p zákon v ustanoveniach § 5,

f Rozsudek Nejvyššíbo soudu CSR z 31. 3. 1982, 3 Cz 24/82J

uspokojit ž oprávněnému ^ 5d«Io souhlas oprávněňéhn „a vydání rn^l""in»'^^„vá'«pP^,
'®"' '®'u pohledávky se mň- « juj'™ vydáním "®,adérozhodnutí návrhem na sol'f ^ úuuhovy nn ""
prav podle ustanoveni 8 320 rozhodnutí postiženi

3  o. s. ř

tmu™Nej~ socialistické repuhl'^^|vfn
potřebu soudů a státních noMstvfl P"'''

V CSR.

788

žal Z o d ů V od ně n I: ^ , u «
^ouhla '"J " "ganizace se žalobou domáhala, aby rozhodnutím soudu byl nahrazen^alovaL^^'°ra^é k výplatě částky 4795 z notářské úchovy, která ve prospěch
hňvrl, h státního notářství jako náhrada za ryrl=s'"«n®jako „"""rodhovala tím, že uvedenou částku je žalovaná "to ^Ptavomóenm" ^ Odpovědnosti za schodek na svěřených hodnotách. podle

Soiiri ® vykonatelného soudního rozhodnutí. cn„hiasit s ví-Platou "'l stupně rozsudkem stanovil, že žalovaná je P^rl""^ ® J^^95 Kčs žalující organizaci z notářské reaené u státníporizeni zapi " ^"lované uložil, oby do tři dnů od právní moci rozsudku
>'cdnu\9^™Wn,'t/o:Ín7:rvtr'Lbfva, odvolací soud a -zsudkem uvedené roz^uj;?!"sn. Vycházel ze skutkov ch zjlětěnl soudu

9oS'V-/'''í="° "^rrlu, stavební investiční ^f^yvjastněnouŽ^Pvltosf^' která má byt žalované B. V. ryPlacana za pravomocné^^^^^"Vgrig ^ C) úschovu, kterou ® ,jg „jizoru odvolacího
2 clí-í^a.' '^^vodnost Žalobního návrhu pak vyi ? uloženo zaplatit navrho-

Č-í Szgcí soudního rozhodnutí, jímž bylo a „j-nnatelný- Žalovaná všakJJCs na náhradě škody; tento rozsudek í ^ ^ ^gjnit dobrovolně
ná?®®°"hlasiiT ^^íujíci organizaci dosud neuhradila, úschovy. Také podle§ 7?^ "dvoH ^'•by tato částko byla ýstup podie ustanovenísin? "ot. ř soudu byly proto dány soudu nebo jiného pří-nahradit pravomocným rozhodí jedmětu úschovyOsobg/''»""io orgánu chybějící souhlas oprávněného K v>a

úschovy žadateli. nostupu podle ustanovení notářského
^ebn ' ^terá u ^ však nebylo důvodu k P P předmětu úschovyv nichž osoba úomáhojfcí^s^e ^ ,
^  Ž7] • zcela zřejmé právo prbno k p byia peněžitá častkaJarojj^^^Ovy organizace proti žalované, v částky á795 Kčs; tento

vůdi notářství složena, . gg mohl být z úschovy uspokojenýpPedmětu úschovy pouze ten vz^b že ustanovení § 176 zák. práce)^'^^Placenř náhrady škody. Přisouzené pod soudního výkonu
v  Jímg^h cestou dobrovolného sp žalující organizaci 4795 Kčs.Zl žalované uložena povinnosí zaplakterá se domáhala "^pokojení s ^ ^g

ř  zlk,""'' v souladu s ustanoven m § J ̂ -^^.guovení § 251 a násl.h  ̂ vykonatelného rozhodnutí P^^^.ýP^tanovení § 320 o. s r., edy
jiných"^ rozhodnutí po § 00 a násl. not. .

"^"úého práv. majetkovým právem."O na vydání předmětu úschovy majeiKu y

g. Sb. íjehož áplné zněn, se změnami a éop.áky hylo vyh.áěenn


