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tento  nárok  jako  jediný  dědic  zdědil  po  zemřelém  žalovaném  4  a  následně  jej  písemnou 

smlouvou  o  postoupení  pohledávky  ze  dne  27.  11.  2020  v plném  rozsahu  postoupil  na 

žalovaného 1, který se svým vstupem do řízení v tomto rozsahu vyslovil dne 27. 11. 2020 

písemně souhlas.     

11.  Teprve pak krajský soud jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 o. s. ř.) po zjištění, že odvolání je 

v obou  případech  přípustné  (§  201  o.  s.  ř.),  obsahuje  všechny  podstatné  náležitosti  (§  205 

o. s. ř.) a je podáno osobou oprávněnou a včas (§ 201 a § 204 o. s. ř.), projednal odvolání 

u jednání  (§  214  odst.  1  o.  s.  ř.).  Přezkoumal  napadený  rozsudek  v mezích,  ve  kterých  se 

odvolatelé domáhali jeho přezkoumání (§ 212 o. s. ř.), a to i ve vztahu k žalovanému 2 a 3, 

kteří sice sami za sebe odvolání nepodali, ale přesto odvoláním žalobkyně dotčeni byli (§ 206 

odst. 2 věta druhá o. s. ř.). Přihlížel přitom i k důvodům, které nebyly v odvolání uplatněny 

(§ 212a odst. 1 o. s. ř.), ale žádné odvolání neshledal opodstatněné.    

12.  Krajský soud zcela sdílí správné skutkové i právní závěry okresního soudu, na základě nichž 

žalobě jen částečně, v minimálním rozsahu vyhověl, v převážné části ji zamítl a zcela zamítl 

i vzájemný  návrh  žalovaných  1  a  4.  Pro  stručnost  plně  odkazuje  na  přiléhavé  a  výstižné 

odůvodnění napadeného rozsudku a jen k jeho doplnění a k odvolacím námitkám žalobkyně 

a žalovaných 1 a 4 dodává následující.   

13.  Žalobkyně  i  žalovaní  1  a  4  v odvolání  primárně  zpochybňovali  hodnocení  provedeného 

dokazování  okresním  soudem  co  do  prokázání  jejich  tvrzení.  Hodnocení  důkazů  (co  do 

jejich  zákonnosti,  věrohodnosti  a  vztahu  k dokazované  skutečnosti)  však  přísluší  toliko 

soudu,  nikoliv  účastníkům  řízení  (§  132  o.  s.  ř.).  Krajský  soud  má  za  to,  že  okresní  soud 

provedl dokazování v rozsahu nezbytném pro rozhodnutí ve věci samé, provedené důkazy 

řádně zhodnotil a vyvodil z nich správné skutkové závěry. Krajský soud se s jeho skutkovými 

zjištěními  ztotožňuje  a  přebírá  je  za  svá,  přičemž  nelze  přitom  uvažovat,  že  by  skutkové 

závěry  okresního  soudu  odporovaly  výsledkům  provedeného  dokazování  či  se  od  něj 

odchylovaly. 

14.  Na tomto místě krajský soud musí zdůraznit, že v řízení o náhradu majetkové újmy (náhradu 

škody)  dle  §  2894  a  následujících  o.  z.  je žalobce  nucen  unést  břemeno  tvrzení  a  důkazní 

ohledně  všech  žalovaných  nároků,  a  to  ve  velmi  vysoké  míře  pravděpodobnosti,  téměř 

hraničící s jistotou (§ 101 odst. 1 písm. a/ a b/, § 120 odst. 1 o. s. ř.). To se však žalobkyni 

v projednávané věci u žaloby vůči všem žalovaným téměř vůbec nezdařilo (a to zejména co 

do výše škody, resp. rozsahu poškozených věcí, tj. 

 a zásob) a stejně tak se to už vůbec 

nezdařilo žalovaným 1 a 4 u jejich vzájemného návrhu vůči žalobkyni (a to zejména co do 

příčinné  souvislosti,  tj.  snížení  kupní  ceny  domu  výlučně  a  jen  v důsledku  demontáže 

a odvozu věcí patřících žalobkyni), a to přes opakované přiléhavé poučení okresního soudu 

ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. ř. a z důvodů jím podrobně uvedených v bodě 28 a 32 

odůvodnění  napadeného  rozsudku,  na  něž  krajský  soud  může  jen  odkázat  a  ztotožnit  se 

s nimi.  

15.  Krajský  soud  tak  může  jen  ve  shodě  s okresním  soudem  opakovat,  že  z provedeného 

dokazování nelze nijak, natož pak spolehlivě a s vyšší mírou pravděpodobnosti dovodit, že 

žalobkyně  utrpěla  škodu  na 

  a  zásobách  v žalovaném  rozsahu.  Žádný  věrohodný 

důkaz  k tomu  proveden  nebyl,  když  z výslechu  hasičů,  jednatelů  a  prodavačů  žalobkyně 

přesný  rozsah  takto  poškozených  věcí  vůbec  zjistit  nelze  a  současně  jsou  zde  značné 

pochybnosti o tom, v jakém rozsahu zboží poškozeno bylo a v jakém nikoliv, příp. jen tak, 

že  je  bylo  možno  opravit  a  dále  prodat  (když  např.  sám  jednatel  žalobkyně  vypověděl, že 

převoz poškozených 

 nikdo nekontroloval, velké množství jich se ztratilo, tj. nebylo 

poškozeno, část bylo možno opravit, ale část nikoliv, a ta byla zklikvidována, apod.).       

16.  Ohledně vzájemného návrhu žalovaných 1 a 4 lze jen dodat, že podle výsledků dokazování 

byla  kupní  cena  4 850 000  Kč  primárně  stanovena  vyjednáváním  stran  kupní  smlouvy 

Shodu s prvopisem potvrzuje 
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v rámci  procesu  jejího  uzavírání  (viz  §  1725  o. z.).  Nikde  zde  proto  nebyla  předem  žádná 

jistota, či vysoká míra pravděpodobnosti s ní hraničící pro žalované 1 a 4, že dům prodají za 

jimi  plánovanou  vyšší  kupní  cenu  5 200 000  Kč  (např.  ohledně  této  kupní  ceny  nedošlo 

k uzavření  smlouvy  budoucí  v době  před  požárem,  apod.).  Ke  snížení  kupní  ceny  v rámci 

vyjednávání  pak  došlo  primárně  v důsledku  poškození  domu  požárem  zaviněným  jejich 

právním  předchůdcem,  když  odstěhování  se  žalobkyně  z něj  bylo  již  jen  následnou 

(vynucenou)  reakcí,  bez počáteční,  rozhodující  příčinné  souvislosti  (jak  i  správně  uvažoval 

okresní soud v bodu 32 odůvodnění napadeného rozsudku). Nadto pokud cena domu byla 

stanovena  bez  žalobkyní  odvezeného  vybavení  v nižší  částce,  žalovaným  1  a  4  zde  nic 

nebránilo  se  jednak  vůči ní  domáhat  vrácení  tohoto  vybavení  (pokud  by  mělo  být  v jejich 

vlastnictví), příp. náhrady vzniklé škody za jejich nevrácení, což ale v tomto řízení neučinili, 

neboť svůj vzájemný návrh skutkově opřeli (vymezili) jen o škodu na ušlém zisku na kupní 

ceně (srov. § 2951 odst. 1 a § 2952 o. z.). Krajský soud proto ve shodě s okresním soudem 

neprováděl  dokazování  ohledně  snížení  hodnoty  domu  o  jeho  vybavení  odmontované 

a odvezené žalobkyní, nadto když v řízení před okresním soudem ani nebylo prokázáno, že 

by si žalobkyně odvezla vybavení, které jí nepatřilo.            

17.  Okresní  soud  konečně  nepochybil  ani  při  rozhodnutí  o  nákladech  řízení  ve  vztahu 

k žalobkyni,  neboť  ta  byla  se  svým  žalobním  požadavkem  téměř  neúspěšná  a  výše 

žalovaného plnění zde ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. ř. nezávisela ani na znaleckém posudku, 

ani  na  úvaze  soudu  (pod  niž  nelze  podřadit  hodnocení  provedených  důkazů  a  závěr 

o unesení či neunesení důkazního břemene).     

18.  Se zřetelem k výše uvedenému tudíž krajský soud podle § 219 o. s. ř. napadený rozsudek jako 

ve výroku věcně správný potvrdil, resp. jej toliko přizpůsobil tak, aby odpovídal výslednému 

procesnímu nástupnictví žalovaného 1 na místě zemřelého žalovaného 4. 

19.  O nákladech odvolacího řízení krajský soud rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 

o. s. ř. a ve vztahu mezi žalobkyní a žalovaným 1 žádnému z nich právo na náhradu nákladů 

nepřiznal,  neboť  žádný  z nich  nebyl  se  svým  odvoláním  vůči  sobě  navzájem  úspěšný, 

přičemž předmět odvolacího řízení zde byl přibližně stejný (když do procesního neúspěchu 

žalovaného  1  je  nutno  zahrnout  i  neúspěch  z titulu  procesního  nástupnictví  po  zemřelém 

žalovaném  4).  Ve  vztahu  mezi  žalobkyní  a  žalovanými  2  a  3  však  již  procesně  neúspěšné 

žalobkyni  uložil  nahradit  jim  náklady  odvolacího  řízení,  neboť  ti  se  v  něm  toliko  ubránili 

jejímu odvolání.  

20.  Náklady  řízení  žalovaného  2  činí  celkem  7 455  Kč  a  tvoří  je  1.  mimosmluvní  odměna 

advokáta 4 920 Kč za dva úkony právní služby po 2 460 Kč, spočívající v sepisu vyjádření 

k odvolání  a  účasti  u  odvolacího  jednání  dle  § 7  bod  5,  §  11  odst.  1  písm. g/  a  k/ at.,  2. 

paušální náhrada hotových výdajů 600 Kč dle § 13 odst. 3 a. t. za dva výše citované úkony 

právní  služby  po  300  Kč,  3.  náhrada  cestovních  výdajů  advokáta  dle  §  13  odst.  4  a.  t.  za 

jízdné  k jednání  odvolacího  soudu  ve  výši  1 535  Kč,  tj.  spotřebované  palivo  a  náhradu  za 

použití vozidla (viz § 1 a § 4 vyhl. č. 589/2020 Sb.), 4. náhrada za promeškaný čas advokáta 

v souvislosti s výše poskytnutými úkony právní služby ve výši 400 Kč za 4 půlhodiny po 100 

Kč strávených cestou ze sídla advokáta ke krajskému soudu a zpět dle § 14 odst. 1 písm. a/, 

odst. 3 a. t. 

21.  Náklady  řízení  žalovaného  3  činí  celkem  11 109  Kč  a  tvoří  je  1.  mimosmluvní  odměna 

advokáta 7 560 Kč za dva úkony právní služby po 3 780 Kč, spočívající v sepisu vyjádření 

k odvolání a účasti u odvolacího jednání dle § 7 bod 5, § 11 odst. 1 písm. g/ a k/ a. t., 2. 

paušální náhrada hotových výdajů 600 Kč dle § 13 odst. 3 a. t. za dva výše citované úkony 

právní  služby  po  300  Kč,  3.  náhrada  cestovních  výdajů  advokáta  dle  §  13  odst.  4  a.  t.  za 

jízdné  k jednání  odvolacího  soudu  ve  výši  1 021  Kč,  tj.  spotřebované  palivo  a  náhradu  za 

Shodu s prvopisem potvrzuje 
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použití vozidla (viz § 1 a § 4 vyhl. č. 589/2020 Sb.) a 4. 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. ř. ze 

všech předchozích částek ve výši 1 928 Kč. 

22.  V souladu  s  §  149  odst.  1  o.  s.  ř.  jsou  tyto  náklady  odvolacího  řízení  splatné  k rukám 

zástupců žalovaných 2 a 3 ve lhůtě dle § 160 odst. 1 o. s. ř.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je přípustné dovolání jen za splnění podmínek daných § 237 a násl. o. s. ř., 

přičemž přípustnost dovolání je zde oprávněn zkoumat jen dovolací soud. Dovolání lze podat do 

dvou  měsíců  od  doručení  stejnopisu  tohoto  rozsudku  u  Okresního  soudu  v Havlíčkově  Brodě 

a rozhoduje o něm Nejvyšší soud se sídlem v Brně jako soud dovolací.    

Hradec Králové 5. ledna 2021 

JUDr. Karel Kondr v. r.   

předseda senátu 
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