¢j. 5T 110/2016 - 708

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. bfezna 2020 pifed
samosoudkyn{ JUDr. Jifinou Rihovou

takto:

ObzZalovany

_’

narozen -, naiosledy osoba samostatn¢ vydélecné cinna, bytem |G
>

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu

zprost’uje obZaloby,

pokud ho vinila ze spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, kterého
se mel dopustit tim, ze dne 22.10.2010 v Kladné¢ jako osoba jednajici za sioleénost Goodfinance

s.r.0., v niz pusobil jako jednatel v amyslu vylakat od poskozeného bezplatné

prevod jeho bytové jednotky ve ||| | GGG o< Kadno, na spol.

Goodfinance s.r.0., prestoze podle kupni smlouvy méla kupni cena c¢init 590 000 K¢, podstrcil

B B cchal icj podepsat pifjmovy doklad o pfevzeti hotovosti ve vy 397 533
K¢, kdyz hotovost mu nepfedal a uhradil za néj pouze nékteré jeho zavazky ve vysi 192 467 K¢
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(¢astku tvoif castky od tif bank 23.148 K¢, 22.610 K¢, 41.709 K¢ a 105.000 K¢ na nahradu
nakladd spojenych s uzivanim bytu) a dale jeho jménem ve snaze fingovat fadny pribéh pfevodu
vlastnictvi, dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 17 700 K¢, ¢imz mu zpusobil skodu ve vysi 379
833 K¢.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se || | ]I byte . o<:cs jicin odkazuje se

svym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.

Oduvodnéni

1. Okresni statni zastupitelstvi v Kladné podalo obzalobu na obzalovaného - - a
tehdy spoluobzalovaného ||| . Oba byli Okresnim statnim zastupitelstvim
v Kladné¢ obvinéni z ucasti na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku.

2. Ve véci - - byla véc, ktera je u Okresniho soudu v Kladné¢ vedena pod spisovou
znackou 5T 110/2016 jiz pravomocné skoncena a to na zakladé rozsudku ze dne 22. 11. 2016
spisové znacky 5T 110/2016 s pravni moci 14. 4. 2017. Timto rozsudkem byl ||| ||l IEGzIzN
zprostén v pfedmétné véci obzaloby podle § 226 pism. ¢) trestnfho radu.

3. Hlavni licen{ v trestn{ véci proti - -, ktera se vede nyni pod spisovou znackou 5T
110/2016 i nadéle pokracovalo a na zikladé rozsudku ze dne 30. 10. 2018 spisové znacky 5T
110/2016, (ktery byl ve véci obzalovaného ||| N iz druwhy), byl IR h

v podstaté uznan vinnym z Gcasti na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku a za

spachani trestné ¢innosti mu bifl ulozen Fodminén;'f trest odnéti svobody; bylo rozhodovano o

narocich poskozeného na nahradu skody.

4. Uvedeny rozsudek z 30. 10. 2018 spisové znacky 5T 110/2016 byl usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019 spisové znac¢ky 9To 158/2019 zrusen a Okresnimu soudu
v Kladné byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

5. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi samosoudkyné, kterda ptivodné véc projednavala, odesla do
starobntho duchodu, véc byla pifikiazana k dal§imu fizeni, projednani a rozhodnuti
samosoudkyni JUDr. Jifiné¢ Rihové.

6. S ohledem na popsanou skute¢nost musel soud ve smyslu § 219 odst. 3 trestnfho fadu provést
hlavni liceni a zejména dokazovani znovu. To i za situace, kdy obzalovany a jeho obhajkyn¢
nesouhlasili s tim, aby ve smyslu § 219 odst. 3 trestnfho fadu byly pfecteny protokoly o
dfivejsich hlavnich liceni véetné dukazi tam provedenych.

7. Obzalovany || I v piipravoém fizeni odmitl ve véci vypovidat.

8. U hlavniho liceni dne 17. 9. 2019 k véci vypovédel, ze k véci se vyjadii strucné, ale nebude
odpovidat na zadné dotazy. Rekne vse, co si mysli, Ze je zapotiebi. V prvni fadé je nevinny,
nedopustil se zadného trestné¢ho cinu. Cela zalezitost ho velice vycCerpava, nejen psychicky, ale
i finan¢né. Neni pravda to, co je napsano v obzalobé. Musi upozornit, ze v dobé¢, kdy se tato
zalezitost stala, staral se o svoji babicku, ktera byla vazné nemocna. Nebylo realné, aby odjel
né¢kam na Kladno jet vyfizovat koupi néjaké nemovitosti nebo aby babicku opustil na delsi
dobu. Byl nucen prodat svoji prosperujici spolecnost a hledat ¢innost, ktera by mu
umoznovala se o babicku starat. To bylo podnikani v nemovitostech. V té dob¢ se seznamil a
setkal s . Ten uz mél stouto cinnosti zkusenosti a dohodli se na
spolupraci, kde bude investovat, hradit inzerci a [ bude vse vyfizovat, vyjednavat
a fesit. S se obzalovany |JJcikdy nesetkal. Nikdy s nim nefesil prodej jeho
nemovitosti ani osobné, ani telefonicky, ani mailem. S [l se setkal teprve v soudnf sini.
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Dokonce to byl on, ktery v soudni sini p#i dotazu, s kym vie vyfizoval, s kjm jednal, ||}
oznacil osobu _ . Na tu sim ukézal prstem, prstem [ oznacil jako osobu,
se kterou po celou dobu vse vyfizoval a vse fesil. Je zjevnw se domnival, ze osoba
B ocbo Bl imenuje . Jak obzalovany tekl, tuto osobu [
oznacil v soudnf sini, to byla osoba . Neoznail jeho, obzalovaného || l} On s nim
opravdu nikdy nic nevyjednaval. Ohledné koupé té nemovitosti by se vyjadfil tak, ze né¢kdy
v prubé¢hu zaff 2010 se mu ozvr s tim, ze ho oslovil zajemce ze Stochova, ze jedna se
zajemcem ze Stochova, to byl , ktery by rad prodal svij byt za 550.000 — 600.000 K¢.
h, ze byt sam osobn¢ vidél, ma fotografie, jedna se o byt bézného stavu a Ze ﬂ
rad byt prodal, nebot’ ma dluhy a Ze by se ihned, okamzité pfestéhoval, obzalovany
tusi, do néjakého rodinného domku k mamince nebo po mamince. Po shlédnuti fotografii a
zjisténi cen na realitnim webu se ] rozhod! pro koupi za cenu 590.000 K¢ a souhlasit a
to W -ﬁlasledne volal, ze i s cenou souhlasi a ze se spolu |
domluvili, ze piipravi veskeré podklady pro vyéisleni jeho dluhu, aby se daly
piipravit kupni smlouvy. Pfedal kontakt na svého advokata, aby mohli smlouvy
pfipravit. ﬁ se domluvil s ze dluhy budou uhrazeny zvlast’ a doplatek kupni
ceny mu bude pfedan v hotovosti. souhlasil za podminky, Ze bude mit nejprve v ruce
potvrzeni z katastralntho ufadu, tedy navrh na vklad ovéfeny razitkem katastralniho dfadu, ze
byla kupni smlouva vlozena. Mezitim zalozil obzalovany spole¢nost Goodfinance, na kterou
se rozhodl byt koupit, takze se musely smlouvy upravovat, nebot’ byly pfipraveny na

bl

obzalovaného jako fyzickou osobu. Kdyz byly smlouvy pfipraveny, jel ovéfit plnou
moc ve prospéch na zastupovani ispoleénosti Goodfinance, pro zastupovani
spolecnosti pii koupi bytu od . To bylo par dnu pfed podpisem kupni smlouvy.
Nasledné predal plnou moc spolu i s asti penéz na thradu dluha tak, jak

bylo domluveno v souladu s kupni smlouvou a vden podpisu kupni smlouvy mu
dovezl potvrzeni o vkladu do katastru nemovitosti, doklady o uhradach a

ptijmovy doklad dle kupni smilouvy. [} tedy ptedal |l doplatek kupni ceny
a mu nisledujici den pfedal potvrzeni na pfijmovy doklad na pfevzeti t€chto

enéz . Finan¢ni prostfedky mél pfipraveny, byly to osobni finance obzalovaného
v hotovosti a ty byly nasledné zauctovany ve spolecnosti Goodfinance jako pujcka
spole¢nika spolec¢nosti. V prubc¢hu vkladového fizeni na katastralnim dfadu se domluvili
i ﬁ na prodlouzeni terminu piedani nemovitosti, nebot’ [ si postupné vse
odvazel a nepfedpokladal, ze to bude tolik véci. souhlasil, ale nemovitost zacal po
kratké dobé inzerovat. Bylo nékolik prohlidek, které umoznoval vzdy za asistence
B oot byl piitomen . Po provedeni vkladového fizeni zajistil [JJjjfjznalecky
posudek z danovych davodu, potiebnych k prevodu nemovitosti pro financéni urad. Stejné tak
pfipravil danové pfiznani a pfipravil pfedavaci protokol a vyplnil sloZenku
k thradé dané z pfevodu nemovitosti, aby ji mél pfipravenou a nezapomnél ji
zaplatit. Dati byla zaplacena, ale [JJJJli] nevi, jestli ji platil ﬂo jestli to
zatizoval | Kritce po zavkladovani nemovitosti [ byt piedal , predal mu
klice a zanedlouho poté se ozval zajemce, ktery ten byt po néjaké dobé, protoze si vyfizoval
hypote¢ni vér, opravdu koupil. [ nikdy ﬁ ani spolecnost nekontaktoval
s n¢jakym narokem na néjaky nedoplatek kuni ceny nebo stvrzeni, ze n¢jaké penize neobdrzel.
Az po tiech letech pfislo predvolém’ na policii a od té doby uz je to bezmala sedm
let, co se toto tahne, obzalovaného to stresuje a v podstaté jiz téméf deset let od prodeje této
nemovitosti. Znovu musi fici, Ze je nevinny, si zjevné spletl osoby nebo je ziejmé
ptesvédéen, Ze osoba [ se jmenuje ukazal na osobu v soudni sini a
tou byl [} Ukazoval na n&ho jako na osobu, se kterou celou dobu vse vyfizoval.
On, I, nikdy ﬂzl na Kladno na postu, v Zivoté na Zadné kladenské
posté nebyl. Nikdy s nejednal, nepodepisoval s nim Zadné smlouvy, vSe
vytizoval [l Bohuzel tato ziména obzalovaného | iz dvakrit piivedla
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k odsuzujicimu rozsudku. To se ho opravdu velmi dotyka, velmi ho to vycerpava a stresuje.
Jak tvrdi - erné BMW mél k dispozici nebo jezdil s nim || On, obZalovany i
mél Hyundai svétlé barvy. [l ic presvedeen, e [ obdrzel celou kupni cenu, Ze se
nikdo nedopustil v této souvislosti néjakého trestného ¢inu a osobné se domniva, ze trestnim
ozndmenim se chtél || domoci jenom dalsich penéz, nebot’ mu ziejmé bylo jasné, Ze
v néjakém civilnim fizeni by nemusel uspét. Navic by s tim m¢él 1 spojené naklady. Odpovidalo
to tomu, e po tiech letech zacal mit dluhy. Obzalovany [JJj dile uved, Ze si mysli, Ze to je
vse, co by k této véci chtél uvést a vice uvadét nebude. Jak fekl, nebude odpovidat na otazky,
chtél se jenom vyjadfit.

9. I s ohledem na pokyn obsazeny ve zrusujicim rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12.
6. 2019 byl ve véci obzalovaného ||| vysiechnut jako svédek pavodné spoluobzalovany
B B 1000 svedek u hlavniho liceni k véci vypovedél, ze s obzalovanym ||
se zna delsi dobu|Jl] ho pozadal o asistenci prodeje bytu nemovitosti na Stochové. Tuto
vée mél [l vyFizovat a vyplacet i dluhy majitele bytu, které na podané nemovitosti mél.
Z toho duvodu v podstaté, ze pii jednani s exekutory to nebyla standartné pifjemnd zalezitost

ro obzalovaného . Byli domluveni na tom, Ze je v podstaté obejde a vyfidi exekuci.
h se setkal s , fesili vyplaceni dluhd. Asi po jednom nebo druhém vyplaceni
dluht se - vymluvil, ze mu neni uplné dobfe, ze az to bude mit - celé vyftizené, to
proplaceni vsech dluht, tak ze mu ma donést doklad o uhrazeni veskerych téch zbyvajicich

zalezitosti. Po néjakém delSim case, jestli po hodiné nebo po dvou, se snazil za
-pfijet zpatky do Stochova. uz tam v podstaté nebyl. ho tam shan¢l a
bylo mu feceno, ze h, je to hodina a lidé, kteff ho znali, fekli, Ze uz nebyva pfi sob¢, ze
opilci umi padat dobfe, Ze v podstaté se s nim nic nestalo, ze - nemusi mit obavu o to, Ze
v podstat¢ mu nebylo nevolno jenom tak. Ten den, nez se to celé protahlo, tak v podstaté
nebyl - schopen vyfidit ty dalsi exekutorské ufady, protoze to byva ¢asové narocnéjsi.
Ne¢kdy okolo treti hodiny jet na exekutorsky ufad do Plzné, bylo uz pfili§ pozdé, takze zbytek
zadani nebyl ten den schopen splnit a chtél celou zalezitost vyfesit telefonicky. Nasledujici den
v podstaté dochazelo k pfevedeni bytu, kde ho |l pozadal, jestli by mohl vzhledem
k domnélé neschopnosti véc fedit operativné, ze si neopatif nékoho na stéhovani,
nebo ze v podstaté by musel celou tu véc tahat sam, néjaké ¢asti postele nebo skfiné, tak jestli
by mu s tim nesel pomoci, ze ptjdou v podstaté na tuto véc se stchovanim a pfedanim
financi. mu na to pfikyvl, Ze mu pijde jakoby pomoct. Jeli na ten byt, kde byl [l
probihalo st¢hovani, takze asistence i nebyla nutna. Predaly se penize, pfedaly se klice od
bytu, -, na tom - trval, aby dostal zbytek téch kvitungt, které mu nebyl pfedchozi
den schopen piedat, protoze ho nezastihl na té adrese. || v podstate [l v kvitungy
ukazal a pfedal kopie. No a cela véc byla timto uzaviena. Na otazku, zda je pravda, ze vzdy
kdyZz jednali s poskozenym -, jednal spolecné s - svedek iuvedl, ze
byl u toho stéhovani, byla tam 1 jeho pfitelkyné nebo manzelka, byli tam ve ctyfech

lidech minimalné, jesté¢ tam byl néjaky chlap. To st¢hovani bylo nasledujici den po podepsani
kupni smlouvy. Na otazku, zda 22. 10. 2010 podepsali s ﬁ kupni smlouvu nebo zda ji
podepsali dffve a za Géasti jakjch osob, zda u toho byl i obzalovany [ svédek |
uvedl, ze nevi, kdy se podepisovala kupni smlouva, ale to bylo, chtél by upfesnit ten datum, uz
si to nepamatuje. Den pfed stéhovanim byla podepsana kupni smlouva. St¢hovani bylo
nasledujici den po podpisu kupni smlouvy. Ten den vyplacel ¢ast dluha, kterymi byl povéten a
nasledujici den mélo probihat stéhovani a vyporadani zbytku kupni smlouvy. U uzavirani
kupni smlouvy byl on, ||| |l R ﬂ u toho nebyl. Podpis dalsich dokladu si
tizoval | Pocitali si ty penize a predavali si je. Nasledujici den na schizce byl jak
E, tak on, svédek [} Dokumenty za Goodfinance podepisoval jednatel . Na
otazku, zda ma svédek néjaké vysvétleni pro to, proc -tvrdi, ze mu penize nedali, svédek
uvedl, ze trestni fizeni jako takové bylo vysoce nestandartni, bylo vedeno formou jako
obvinéni. K dotazu, co mohlo vést ] k tomu, aby fekl, Ze mu penize nedali, kdyz mu je
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predali, svédek uved], Ze to, pro¢ to podal [} tak se mu nedivi, protoze ze strachu, kdyz
vidél, jak je takovou véc mozné nesmyslné stihat, Ze si nékdo po tfech letech vzpomene, ze
nedostal penize, tak se ani svédek nedivi, ze z toho strachu podal takovou vypoved, jakou
podal. Na svédka trestni fizeni pusobilo podobnym zpusobem, takze se ani a nedivi,
ze kdyz vidi, co je vibec mozné, Ze si n¢kdo vzpomene, Ze po tfech letech nedostane
zaplaceno, e vypovidal tak, jak vypovidal. On, svédek, viechny exekucni zavazky s |||
vypofradal, kvitungy mu dal nasledujici den. Jednalo se o vSechny exekué¢ni zavazky, jak si to
poskozeny pral. Exekuéni zavazky byly v hodnotach statisica. K dotazu, zda zbyly néjaké
hotové penize k thradé¢ dluhu, svédek uvedl, Ze tam byla ¢isla uctd, na které se to meélo
v podstaté zaplatit a na ¢sla ucta se to zaplatilo. byl s nim u néjakych jednoho nebo
dvou zavazku, pak se omluvil z divodu nevolnosti, k cemuz mu soused vysvétlil, Ze to neni
nevolnost, ale i opilecky stav, ze se nemusi svédek - obavat toho, ze se mu néco
stalo. Takze ty véci vypotadali. Svédek chtel || ~bytek kvitungt dat, ale on uz tam
nebyl. Svédek dale vypovédél, ze vypofadani kupni ceny bylo stanovené v kupni smlouvé
podle téch zavazku, které byly pfesné urceny, které se maji plnit, tak ty svédek splnil. Svédek
neni schopen odpovédét na otazku, jaky prospéch méla z obchodu ohledné nemovitosti
poskozeného ﬁspoleénost Goodfinance. Svédek uvedl, Ze neni na pozici jednatele, aby
hodnotil stav Gcetnictvi a vedeni firmy. On, svédek, z toho nemél osobni prospéch, -ho
pozadal v podstaté z toho davodu, Ze mu neni pifjemné jednani s exekutory, svédek pomoc
délal zdarma. Pomohl kamaradovi zadarmo. ﬂ pfedtim svédek neznal, nikdy pfedtim ho
nevidél. Seznamil se s nim az na Zadost obzalovaného. Poskozeného pak vidél u soudu, jinak
ne. Cela transakce trvala tak, ze s - se seznamil, doslo ke st¢hovani, pak bylo st¢hovani
a tim to bylo ukonceno. Thned pfi podpisu smlouvy v podstaté zacali spole¢né vypotfadavat
zavazky. Pfi jednom nebo pii druhém se omluvil, Ze mu neni dobfe a Ze ho ma svédek

navstivit, az to bude mit vypofadané. Takze svédek to Sel vyporadat dal, pak za nim jel
a kdyz pfijel, tak tam - nebyl. Kontakt s byl domluveny, kdy se budou
podepisovat smlouvy. Obzalovany ho s seznamil. Uz prediim mu [
fekl, co po svedkovi chee. S vsechno podepisovali na posté. Seznamil se s nim na
posté, setkali se az tam. Byl to domluveny kontakt. Tam svédek fijel a -tam byl.
Byla domluvena hodina. _ u toho nebyl. Telefonicky svédka s seznamil. Svédek
nebyl nikde s [ flf Doptedu v&ddl, Ze bude fesit zalezitost s ||} Byla
domluvena schiizka, misto a &¢as, tu domluvil [l Rek I e je domluvena
schiizka, at’ pfijede na to misto v tuhle hodinu pfed postou, Ze bude stat - a muzZe
se to zrealizovat. Na posté Cetli smlouvu. Nasli ve smlouvé chyby, ty se jesté
opravovaly. Obsah toho zhodnotili, pak §li vypofadat prvni dluh. Matné si vzpomina,
Ze asi pravdépodobné jeden z téch prvnich dluha bylo Spolecenstvi vlastnikt jednotek
nebo né&jaky exekutorsky ufad, ale nyni svédek nevi ktery. Tam vidél ||| ||} EGIN
poprvé. Pak ho vidél znovu nasledujici den. To jeli s h na Stochov, to bylo
domluveno, kde se [JJJij st¢hoval, st&¢hoval n&jaké véci, postel. Ty penize druhy den
mél [l m&1 je fyzicky, sel je vyporadat s . Svédek si pamatuje, Ze kdyzZ
vstoupil do kuchyné, kdyZ se tam stéhovalo, tak uzZ ta obalka byla prazdna. Svédek
toto nevypofadaval. Zavazky vypofadaval prvni den, penize druhy den [} Viechny
zavazky prvni den podle smlouvy vypofadal, vzpomnél si, ze slo o néjaké Spolecenstvi
vlastnikt jednotek, pak tam byly n¢jaké dané, nedoplatek za elektfinu, za vodu a néjaké
exekuce, pocet exekuci nevi. Vypofadavalo se to na ucty. Penize se vkladaly na ucty.
Postupoval podle kupni smlouvy. Tam byl vypsan obsah zavazku, které se mély vyporadat.
Byly tam jednotlivé exekutorské ufady a n¢jaké Spolecenstvi vlastnika jednotek.
Zpracovatelem kupni smlouvy nebyl on, svédek . Dopfedu dostal kupni smlouvu,
vypsal podle ni pffjmové pokladni doklady automaticky a jednal podle kupni smlouvy. Kupni
smlouva se podepisovala na posté v Kladné. Sli na postu, protoze to bylo jediné misto, kde se

ovéiuji podpisy. Kupni smlouva byla ||l picdlozena celd. Cedi i, ||l piisel na
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nckteré chyby, které v té kupni smlouve byly uvedené, takze se ty chyby opravily. Opravili to
skrtnutim a pfepsanim spravného udaje. B byic poskytnuto celé kompletni
finan¢ni plnéni podle kupni smlouvy. Prvni den uhradil svédek podle vypofadani,
druhy den se jelo na st&¢hovani. [l m& penize vhotovosti, ty vypotadali
s spolu. Pfijmové pokladni doklady si [JJli] p¥ipravil den pfedtim, vypsal
jeden a fekl, Ze kdyZ se to bude vyfizovat druhy den, tak at’ to vypisi celé. Byly
to takové utahovaci bloky, tak si vzal i'ednu c¢ast, druhou nechal vypsanou. Penize na thradu

zavazka nriel | . dal mu je v hotovosti. [[jxlice od bytu
odevzdal . Navrh kupni smlouvy dostal vytistény v listinné podobé.
10.Poskozeny | N I v piipravoém fizeni vypovedel, ze mu byly piedlozeny podpisy,
které v souvislosti s prodejem bytu mél udélat. Trva na tom, ze celou kupni smlouvu nikdy
nevidel. [l pouze podepisoval jednotlivé listy. Podpis na navrhu na zahajeni zeni o
povoleni vkladu do katastru nemovitosti je pravy, tento list podepsal. Nema ale povédomi o
tom, Ze tento navrh se dava az poté, co je podepsana kupni smlouva. Tolik listd, co obsahuje
kupni smlouva, opravdu vidél az poté, co mu byla zaslina. Je mozné, ze mu [} podstrcil
posledni papir k podpisu s tim, ze se jedna o néjaké cestné prohlaseni, ze ho mohl podepsat,
ale uznava, ze si nezkontroloval, co podepisuje. Mysli si, ze mu zamérné celou smlouvu nikdy
nepfedlozil a vyuzil toho, ze mu duvéfuje. Podpisy v ovéfovaci knize jsou jeho, kdyz je
ovétovali na posté na Kladné. Opét si nic nekontroloval, védél jen, ze musi ovéfit podpis na
plné moci, ale proc¢ se ovétuji dva podpisy, o to se nezajimal. Ud¢lal to, co po ném chtél. Ani
si z téchto podpist neuvédomuje, ze by pracovnici pfedkladal celou kupni smlouvu,
toho by si musel vsimnout. Neustile z toho podpisu ale nema dojem, Ze by byl jeho.
Nedokaze odpovedét, které platby z bodu IV. byly uhrazeny, protoze to nevi. Pfedpokladal
ale, Zze kdyz uz ho obral o byt a penize, Ze bude natolik slusny, Ze dohodu dodrzi a uhradi, co
slibil. Pokud se dozvida, Ze exekuce z bodu IV. a)b),c) jsou vSechny uhrazeny, to je
v pofadku. Jemu viak piisla exekuce z CEZ, prodej za energie, které jsou sepsany v bodé TV.
d). Zde je vyslovné feceno, ze 22. 10. 2010 kupujici za prodavajictho uhradil 105.000 K¢ za
dluh na najemném do fondu oprav. Kazdy mésic se platilo na opravy néco kolem 2.200 K¢,
kdy tyto platby nejméné tfi ctvrté roku poskozeny nehradil. Dale je tam vyslovené napsano, ze
uhradf{ dluh za elektfinu. Vysi dluhu si inepamatuje, ale byla to elektfina za uzivani bytu.
Prave tato exekuce mu dosla, proto podal trestni oznameni. Kdyby - uhradil tento dluh
do fondu oprav, zadné trestni oznameni by nepodal. Byl smifen s tim, ze narazil na
podvodnika a pfisel o dost penéz. Urcit¢ odmita, ze obdrzel od _pem’ze uvedené
v bodé 4e). Je pravda, ze mu podepsal malé papirky s ¢astkami na dluhy a exekuce. Chtél si
timto zpasobem utfidit, co, komu a v jaké vysi dluzi. Slo o malé papirky, ¢tvrt papiru A4,
vypadaly jako pokladni doklad. Nic tam nevyplioval, ale || pfed nim vyplnil ¢astku dluhu
a on papirek podepsal. Ty castky si kontroloval, takze na sto procent vi, ze nepodepsal zadny
takovy doklad na ¢astku 397.533 K¢. Podepisoval tfi nebo maximalné ctyfi papirky. Zda slo
vyslovené o pokladni doklad, to si nevybavuje. Ani takto vypsané ¢astky, co dluzil, nemohly
tak vysokou sumu dat dohromady. Podepisoval papirky na celkovy dluh kolem 150.000 K¢,
kdy $lo o dluh do fondu oprav, energie za byt a dluh u UP Promotion. Proto asi zazmatkoval,
kdyZ mu od nich zase pfisla exekuce. Bylo mu vysvétleno, ze vSechny exekuce jsou uhrazeny a
ze toto ¢islo nové exekuce ve smlouve uvedeno neni. Je tedy mozné, ze jde o novou jinou
exckuci. Sveédek vi, ze byl kdysi v néjaké databazi, Ze ma zajem o umisténi reklamy na svém
pozemku, domu ¢i ploté a je mozné, ze zhruba za téch devét let, co tam byl veden, vzdy
pozaduji exekucné néjaky pausal, ptispévek za to, Ze je tam veden. Dan z pfevodu nemovitosti
neuhradil, neustale ¢ekal na penize z prodeje bytu od |l aby tu dat mohl uhradit. Klice
od bytu nikomu nedal. Kdyz meéla byt prohlidka bytu, vzdy se svou zenou byl pfitomen,
dvakrat byl v byt¢ s |l 2 z5jemcem, potieti prijit nemohl, tak [Jllsi sam bez jeho
védom{ vyménil vlozku. Sam zavolal, Ze tam potiebuje jit, proto musel tu vlozku vyménit. Uz
se od té doby ani nikdy neozval. Na prohlidku se zijemci z [l dvakrit se svou Zenou.
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P¥ipada si podveden diky té exekuci u CEZu, 74dné penize za byt nikdy nedostal. Ucet
u Ceské spotitelny byl exekutorem zablokovany, tam poskozenému Zadné penize za prodej
bytu piijit nemohly. Uréité zadné cislo uétu ||l nedéaval. Ani si za penize, které mu mel
udajné dat, nic nemohl pofidit, zadné dary si do manzelstvi nepfinesl. Na svatbu si
vzali pajcku.

11.U hlavniho liceni po zrusujicim rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019
poskozeny || N I vypoveddl, ze v «¢ dobé mél finanéni problémy, na jeho byt byla
dana exekuce. Po ¢ase se mu ozvaly dv¢ realitni kancelafe a realitni kancelat obzalovaného
B s . 2dila vihodndjs, tak se mu ozval a obzalovany piijel. Vylicil mu, o co jde a
on, ze zahaji prodej jeho bytu. Byt si prohlédl, i sklep, nafotil si to a fikal, Ze pak pojedou do
Kladna na postu sepsat n¢jaké dokumenty a ze tam se ho zepta, kde a co vse dluzi. Ve mu
vylicil, par véci si nepamatoval. Obzalovany ffkal, ze mu to nevadi, Ze si to zjisti a dal mu
podepsat danovy doklad. Sepsali plnou moc. U nékterych papird mu fekl, Ze nema cenu, aby
to cetl, Ze by to bylo zdlouhavé. Tak to vSechno podepsali. ho potom odvezl domu a
sam odjel. Za néjaky ¢as mu volal, ze se ozval kupec, pak pfijel zijemce s manzelkou, byt si
prohlédl a i tikal, ze zajem nemaji. Za n¢jaky cas zase volal tém manzelim se byt

zasadné nesouhlasil, protoze byt byl

libil a Zze by ho koupili za 590.000 K¢. S tim
vybaveny a rodice hop-poﬁdli za 1.100.000 K¢&. Od poéatku to chtél také, tak fekl, Ze

ne. [l mu zatelefonoval, Ze zatim nic nenf a za néjakou dobu mu pfisel dopis, ze byt byl
prodany. Zvedl telefon, zavolal [l 2 ten mu odpovedel, Ze penize dostal a Ze se s nim
dal nebude bavit. Tak si fekl, ze nalétl podvodnikovi. Najednou mu z bytu zacaly chodit
exekuce na elektriku, sluzby, na to konto podal poskozeny trestni oznameni. U
né€kolika soudu fikal, Ze vidél vSehovSudy tfikrat a nema pamatovaka na
obliCeje, takZe nemiiZe fici, jestli je to ten muZ, ktery je v jednaci sini, jestli ten muZ,

ktery je vjednaci sini, je ian - (soud dodava, Ze v jednaci sini ﬁﬁ ypovédi

poskozeného byl jediny obZalovany a to obZalovany ).
Dale poskozeny vypovidal, ze zadnou ¢astku nepodepisoval. Co podepisoval,
tak byl prazdny danovy doklad, Ze si obzalovany zjisti, kolik dluzi na najemném, co se z toho
bytu bude platit. Podepsal cisty formulaf s jeho jménem a on fikal, Ze si zajisti, kolik se kde
dluzi a Ze c¢astku vyplni. Byl to klasicky danovy doklad, ktery poskozeny podepsal, jen se tam
napsalo jeho jméno, datum narozeni, ¢astka nebyla zatim uvedena, protoze obzalovany fikal,
ze si to zjisti a podpis. [JJj od obzalovaného ani od nikoho jiného #adné penize
nedostal. Za prodej bytové jednotky nedostal vitbec nic. Zadny pfepis na katastralnim
ufadu v registru neabsolvoval, pfiSlo mu to podivné, aZ kdyZ mu pfislo, Ze to bylo
pfevedeno na katastralnim ufadu. Nékolikrat telefonoval, ale nedovolal se, zajel i na
misto, kde byla adresa, tam|jjli] nenasel. Pak si fekl, Ze je blbej a nalitl. Prode;
nemovitosti délal prvné, nemél s tim Zadné zkuSenosti. Od té doby ani s pfitomnym
obZalovanym, ani s nikym jinym ohledné bytu nejednal, Zadné penize nedostal.
Nepodnikl zadné dalsi kroky na vymozeni ¢astky, nepodal Zalobu na civilni soudni fizeni,
nepatral u sousedu, vubec s nikym to nefesil. S novymi majiteli bytu také nejednal. KdyzZ
jednal o prodeji domu, tak kdyZ poprvé pan pfijel, tak tam byli sami dva. Ani
pfi dalSich schiizkach Zadna tfeti osoba nebyla. se mu prokazal, mysli si, Ze
obCanskym prikazem a jeSté se predstavil. Svédek nepoziva alkohol ani zadné
psychotropni latky. Nema zadné zdravotni problémy neurologického charakteru. O prodeji
bytu s nim jednala pouze jedna osoba, pan [} Tato osoba s nim byla ptitomna i
na posté v Kladné, kdy s nim podepisovala vSechny dokumenty. Je pravda, Ze pfi
minulém hlavnim li¢eni jako oznagil jiného, ale také fekl, e [ viaa
viehoviudy tfikrat a e nema pamatovaka na obliceje. [l vide! poprvé, kdy2 prijel
a zacali to fesit, ze chce, aby zastupoval pfi prodeji bytu poskozeného. To bylo néjak v zafi,
ffjnu v roce 2010. Byli ovéfovat podpisy na posté v Kladné v souvislosti s prodejem bytu.
Datum si svédek piesné nepamatuje, ale bylo to hned ten den, co ||l pfijel, co si nafotil
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byt, prohlédl si ho a Ze pojedou sepsat dokumenty. Na posté byl jenom s nim. Ovéfit podpisy
s nfm byla stejnd osoba, ktera s nim pak podepisovala dokumenty. || i} pfijel cernym BMW.
Jeli ze | 2 bydiisee, kde ho ta osoba vyzvedla. Sli z bytu, nastoupili do auta, jeli na
postu, listin bylo plno, byla tam plnd moc, smlouva s realitni kancelafi, dal nevi. Na jakych
listinach se podpis ovéfoval, to uz si nepamatuje. Papirti bylo plno a pak ta dotycna osoba sla
s papiry k okénku na posté, on stal vedle néj. Kdyz teprve byt prodaval, tak nemohl podepsat
kupni smlouvu. Kdyz podepisovali a sepisovali papiry na posté, tak ze to je kupni smlouva na
prodej bytu, ne, ze ho prodal. Kdyby ten prvni den hned podepsal kupni smlouvu, tak pro¢ by
podstupoval dalsi prohlidky navstévnikua, ktefi si prohlizeli byt kvili koupi. Kdyby byt byl
prodany hned ten den, tak by pfeci, to je logické, nebyly Zadné prohlidky bytu o jeho prodeji.
Tak, jak to fekl, tak to chapal. Prosté to chapal timto zptsobem, Ze se podepisuje pifedbézna
kupni smlouva, nevi, jak by to normalné fekl, ze mu realitn{ kancelat obstara prodej bytu,
protoze pak normalné probihaly prohlidky bytu. Svédek potvrdil, ze na kupni smlouv¢, ktera
tvof{ soucast trestnfho spisu a ktera mu byla pfedlozena, je jeho podpis, ale k tomu svédek
uvedl, Zze takto vcelku to nebylo, byl to akorat jeden papir. Nevedél o tom, Ze podepisuje
kupni smlouvu, ze byt uz je prodany, protoze pak mu nejde na vysvétleni pro to, ze byly
prohlidky bytu. Papirti bylo moc a bylo mu feceno, aby to neproéital, ze je to jen formalita pro
realitn{ kancelaf pro prodej bytu. Svédek dale u hlavniho liceni potvrdil, Ze na navrhu na
zahdjeni fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti ze dne 22. 10. 2010 je jeho podpis.
K tomu svédek uvedl, Ze podepisoval piimé doklady, co dalsiho podepisoval, nevi, uz je to
mnoho let. Vi, co to znamena pifjmovy doklad, to je doklad o pfevzeti hotovosti. K dotazu,
pro¢ podepsal pifjmovy doklad bez uvedené castky, svédek uvedl, ze dotycny s nim jednal,
nebyl si jisty o dluzné castce na najmu, tak fikal, Ze si to zjisti a Ze to tam doplni. Svédkovi
byly pfedloZeny k nahlédnuti pfijmové doklady, které jsou zaloZeny na Cisle listu 93 a
94 trestniho spisu a svédek uvedl, Ze podpisy na pfijmovych dokladech jsou jeho. Je
mozné, Ze to byly tyto pfijmové doklady, podepisoval prazdné pfijmové doklady, aby
si dotyCny po zjisténi dluZnych castek na najmu penize doplnil. On sam, svédek,
Zadnou ¢astku nepfevzal. Doty¢ny, co s nim jednal, mu fikal, aby podepsal tyto dva doklady.
Svédek nevédél, jestli jsou to pifjmové doklady, ze si castku pak zjisti. Svédek -ééstku
zadnou nepfevzal. Trestni oznameni podal proto, jak uvedl, Zze z prodeje bytu mély byt
zaplaceny veskeré dluhy, tak mu nejdfive zacaly chodit na exekuci z bytu, ktera nebyla
uhrazena a na Technické sluzby h Ty dluhy mél, kdyz byt prodaval. Praveé proto
z prodeje bytu mély byt zaplacené veskeré dluhy. Na policii, kdyz byl podavat trestni
oznameni, tak se ho ptali, z jakého davodu, fikal, ze zacaly chodit tyto exekuce a nebylo to
uhrazené. Ty listiny pfinesl na policii, kdyz to podaval. Kdyz to podaval, tak uz v byté
nebydlel, v té dobé uz byl Zenaty a bydlel na nové adrese. Byt nevyklidil ani potom,
vSechno tam zustalo, klice od bytu nikomu neodevzdaval. Nikdy vic se do bytu
nevratil. Na vSech dokumentech, které mu byly u hlavniho liceni pfedlozeny, je jeho podpis.
Nevi, jestli mu policie pfedkladala tyto nebo jiné dokumenty, kdyz vidi svij podpis, tak
nebude lhat, Ze to jeho podpis neni. Svédkovi bylo dale u hlavniho liceni pfedlozeno
k nahlédnuti pfiznani k dani, které je zalozeno na cisle listu 112 — 120 trestnfho spisu. K tomu
svédek uvedl, Ze podpis na téchto dokumentech neni jeho. Naposledy mluvil telefonicky
s panem [ ten mu ekl Ze byt je prodany a e uz nema s poskozenym [ o ¢em
se bavit a pak uz s nim dal nemluvil. Pisemny kontakt s nim nevedl, nikdy mu nepsal.
Svédek a poskozeny nema tolik penéz, aby si mohl platit pravniky a advokaty, a proto nepodal
civilni Zalobu. Proti osobé poskozeného bylo vedeno insolvencni fizeni. Nakonec stejné
vsechny pohledavky v insolvenci zaplatil. Byl rad, Ze vsechno bylo odsouhlaseno, ze to zaplati,
at’ ma od vseho pokoj. V insolvenénim fizeni pohledavku za h neuplatnil, protoze ten,
co s nim sepisoval insolvenci, mu nic takového nefikal. On, svédek, popravdé ani nevi, co je to
pohledavka.
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12.Ve véci byl dale vyslechnut svédeln, advokit, ktery vypovedél, ze pokud jde o
kupni smlouvu o prodeji bytu , je to trosku déle, kdo ho kontaktoval
konkrétné, to nevi. Mysli si, Ze tehdy to zatizoval pro |l n¢jaky prostiednik, jestli
to byl [l to nevi. Smlouvu svédek jako advokat upravoval, protoze ve smlouvé byly
néjaké zmatky a chyby. Pokud se tyka obzalovaného ﬁ, ohledn¢ té véci s nim svédek
nekomunikoval, pouze pfipominkoval kupni smlouvu. Mysli si, ze ohledné kupni smlouvy
komunikovali telefonicky nebo emailem. Smlouva byla napsana a fesil s [l chyby ve
smlouvé, protoZe on mél zajist’ovat podpis. Svédek sepsal celkové pfipominky, vyjasnovali
si hlavné, kdo je kupujici, protoze v hlavicce byl napsany nékdo jiny. Mysli si, ze v ten den, co
se smlouva podepisovala, telefonicky komunikoval s , protoze ve smlouvé byly prosté
nesmysly. Pavodnim kupujicim bytu mél byt [l a2 ndsledn¢ ho méla kupovat spolec¢nost.
V hlavicce byla uvedena spole¢nost a v textu bylo uvedeno, ze kupuje . On, svédek,
sepisoval jen pfipominky. S obZalovanym zaCal komunikovat, aZ kdyzZ
v pfedmétné véci zacalo probihat policejni vySetfovani. Svédek si mysli, Ze ohledné
pfedmétné smlouvy jednals,. Vi, Ze nekomunikoval s obZalovany
Telefonicky komunikoval s a emailove si mysli, Ze komunikoval s

emailech védél. Nedovede upfesnit, jestli néjaky email posilal spolec¢nosti nebo
I i
13.Svedkyne | . i vypoved byla ctena a ucinila ji u hlavniho liceni dne 26. 7.
2018, vypovedéla, ze jejim manzelem je poskozeny ||| . Zili spolu v dobé¢, kdy
prodaval stochovsky byt. Byla pfitomna u toho, Zze tam dvakrat jeli na ukazku bytu, jednou
tam lidé nepfisli a jednou pfisli a pan jim fekl, ze jim byt prodal za ¢astku kolem péti set tisic
korun. S tim nesouhlasili. Pak uz tam nebyla. Byla tam jenom dvakrat. Manzel, poskozeny
B . o o0u uved], Ze byt prodava za 1.200.000 K&, Ze je to zafizeny byt a Ze nis
cenu neda. Ten pan uvedl, ze s témi okolnostmi, Ze ma manzel na bytu dluhy a po strzeni
dluht, Ze by ta castka byla jenom tato. Pan ho vykupoval s tim, Zze na byt byly urcité dluhy
ohledné¢ elektfiny apod. Pak uz vlastn¢ doslo k tomu, ze jim pfiSel dopis, Ze byt je prodany,
aniZ by o tom védéli a pak zjistili po néjaké dobé, Ze ty dluhy za elektfinu nejsou
uhrazené a manzel dostal exekuce. Nedostali Zadné penize. V dopise, ktery cetla, bylo
uvedeno, Ze penize byly odeslany na ucet a na ucet nikdy Zadné penize nepfisly.
Kontrolovali to, byl to ti¢et manzZela. Manzel se o to postaral, Ze si to obesel, ale v té dob¢
byl jiz manzel v exeku¢nim pifkazu, banka védéla, Ze ma exekuci a banka védéla, ze maji i
spole¢nou insolvenci a ty penize neprosly uctem. Kromé ukazkovych dnt se sesla se dvéma
pany, pfijeli do bytu, ale to bylo pfi téch ukazkach, jindy to nebylo. Jindy u jiného jednani
nebyla. Dva pany nedokaze popsat. Vi, Ze to byl a jeden se pfedstavil, ale bohuzel nevi.
by mél byt zprostfedkovatel a ten druhy pan tam byl prosté taky. KdyzZ tam byli
u prodeje bytu, tak jeden pan byl s ni nahofe v byté a druhy Sel s manZelem do sklepa,
takZe tam byli oba. Pfedstavoval se pouze jeden jménem , druhého nevi. Nikdy
zadnou nemovitost neprodavala, manzel jenom tento byt. Ani u jednoho podepisovani
dokumentt s manzelem nebyla, nevi o tom, Zze by manzel platil dan z nemovitosti z prodeje.
To, ze by manzel platil néjakou vétsi polozku, to by védéla, netaji si pfed sebou nic. Urcité by
vétsi polozku bez ni neplatil. To, ze by manzel podepisoval listiny, tak to ji sdélil rano, nez
odjel podepisovat listiny ohledn¢ né¢jakého piimo prodeje, ale iikal urcité listiny. Nevi, jaké
listiny. Dopisy, které dostali, byly ¢tyfi, mozna i pét, tam byly popsané véci a uplné na konci
bylo, ze byt byl prodany za 380.000 K¢ a penize mu byly dodany na tcet. V dopisu bylo, ze
byt byl v ffjnu prodany a oni o tom nevédéli. Svédkyni byla u hlavnfho liceni pfedlozena
k nahlédnuti kupni smlouva z 22. 10. 2010 a svédkyn¢ uvedla, ze je to ten dopis, vi, Ze to bylo
v fijnu, je to ta kupni smlouva. Svédkyné¢ dale uvedla, Ze manzel nikdy neuzival alkohol nebo
jiné omamné a psychotropni latky. Kdyz potiebuji zafidit poplatky, zaplatit slozenky, posilaji
penize na insolvenci. Kdyz probihaly prohlidky bytd, tak byla u dvou, v jednom si pamatuje
toho pana, ze tam byl jednou, tedy , u obou prohlidek a u jinych nebyla.

a ten o
| email
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14.V pifpravném fizeni byl vyslechnut svédek ||| | ] I icbo> vipoved byla u hlavaiho
liceni pfectena. Tento svédek vypovédél, ze je predsedou Spolecenstvi vlastniki bytovych

jednotek v domé na adrese _, . Zde v minulosti vlastnil byt
B svcdek se piistéhoval do domu v roce 2008 a tam byl jiz najemnikem.

od tnora 2009 nehradil poplatky spojené s uzivanim bytu. Na bytu mu vznikl dluh do
konce dubna 2010 ve vysi 77.060 K¢. Jménem Spolecenstvi vlastnikt jednotek se obratil na
advokatni kancelaf, aby mohli vymahat dluh. Cela véc skoncila pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné, ktery natidil [[JJjlij duh uhradic. h si sehnal zajemce na
koupi bytu. To §lo jiz mimo svédka. Pouze vi, ze kupujicim byla spole¢nost Goodfinance.
Jeden z jejich jednatelit nebo zaméstnancy, se kterym pfiSel do styku, mél moravsky
ptizvuk. Pak jednal jesté s jednim, jejich jména nezna. Dluh [JJij byl nasledng beze
zbytku uhrazen na bankovni ucet Spolecenstvi vlastnikt jednotek. Kdo uhradil dluh, zda
Bl cbo nckdo jiny, svédek nedokazal zodpovédét. Vi jenom, e kupujici spole¢nost
Goodfinance uhradila polovinu nakladt za sluzby advokata JUDr. ﬁ, ktery jim
pomahal s exekuénim vymahanim dluhu od poskozeného |||z TG

15.Ve véci obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
zkouman{ ruéniho pisma. Jeho zpracovatelka, znalkyné Mgr. Iva Pauerova, byla pak k zavéram
pisemné zpracovaného znaleckého posudku vyslechnuta u hlavniho liceni. Z tohoto dikazu
vyplynulo, ze ke zkoumani byla pfedlozena postovni poukazka typu A na ¢astku 17.700 K¢
s datem podani 23. 2. 2011. Slo o poukézku, na zakladé které byla uhrazena dafi
z pfevodu nemovitosti. Znalkyn¢ meéla odpovédét na otazku, zda spornou postovni
poukazku vyplnil [l , pfipadné jina osoba. Znalkyné podrobné popsala, jakymi
materialy se pfi vypracovani znaleckého posudku a odpovédi na otazku fidila, popsala svuj
odborny postup a uzaviela, zc || ﬁ narozen , by nebyl schopen se svou
pisafskou urovni, ktera je nizsi, vyhotovit sporny text (htlkové pismo a cislice), coz vylucuje
moznost, ze by se mohlo jednat o pisatele sporné pisemnosti (hilkového pisma a cislic). Je
pravdépodobnéjsi, ze pisatel sporné postovni poukazky typu A vyplnil né¢které rucné psané
zaznamy ve srovnavacim materidlu , narozen . Znalkyné podrobné
uvedla, které srovnavaci materialy to byly, z nichz dospéla k tomuto zavéru. A dale znalkyné
uzaviela, ze o upfesnéni zavéra zkouman{ je mozné se pokusit pouze za predpokladu, Zze bude
predlozen rozsahleji srovnavaci material osoby [} , narozen & (ukazky a
zkousky pisma ve sporném znéni, tzv. htlkové, perlickové pismo a ¢islice). Jak bylo uvedeno,
znalkyné u hlavniho liceni zavéry pisemné zpracovaného znaleckého posudku potvrdila a
uvedla, Ze vyloudila, Ze by to mohl byt i . tcry vyplnil prisludnou postovni
poukazku, zavé€r uclinila s vysokym stupném pravdépodobnosti, avSak znalkyné
nepotvrdila, Ze by postovni poukazku vypliioval obzalovany [} [l Uzavicla, 2e
k tomu, aby mohla ucinit kategoricky zavér vyssi pravdépodobnosti, ze to byl tento muz,
potfebovala by daleko vice srovnavactho materialu tak, jak to uzaviela v pisemné
zpracovaném znaleckém posudku.

16.Ve véci byl vypracovan dale znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie. Znalecky posudek vypracovala Mgr. Hana Fechtnerova a zavéry pisemné
zpracovaného znaleckého posudku pak stvrzovala vypovédi u hlavniho liceni. Znalecky
osudek byl racovan ohledné¢ ovéfeni piipadné vérohodnosti vypovedi poskozeného
h Znalkyné¢ i po osobnim vySetfeni poskozeného uzavfela, ze uroven
intelektovych schopnosti posuzovaného ||| I odpovidd aktudng &irsi norme,
celkové pasmu hrani¢nimu. RozloZeni je mirné¢ nerovnhomérné, ve verbalni c¢asti dosahuje
vysledktt v pasmu podpriameéru, v nazorové casti dosahuje vysledka v pasmu hrani¢nim.
Psychologickym vysetfenim nebyly zjistény znamky pfitomnosti dusevniho onemocnéni ve
smyslu psychotického onemocnéni ¢i poruch osobnosti. Osobnost je méné vyzrala,
temperamentové ladéni je nevyhranéné, je patrna aktudlné emocni labilita, projevuje se
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uzkostné¢ — depresivni ladéni. Chovani posuzovaného muze byt obtiznéji predvidatelné.
Emoce maji zejména pii stresovém zatizeni vyrazny, ale nekonzistentn{ vliv na mysleni, muze
dochazet k problémum v procesu rozhodovani i chybnym emoénim projevam. Pii
zpracovavani informaci ma tendenci ekonomizovat a vyhnout se komplexnosti, coz je dano
jednak osobnostnimi charakteristikami a intelektovymi schopnostmi v §irs${ normé. Mediace je
pfiméfena, postoje jsou pevné zafixovany, rigidni. Nékdy se muize projevovat niz§i mira
motivace pfi plnéni pozadavka. M4 snizené sebevédomi a sebeuctu, v interpersonalni oblasti
je patrna socialni odtazitost az uzavienost. Znalkyné dale uzavfela, ze obecna vérohodnost
posuzovaného je zachovana. Ohledné projednavané skuteCnosti vypovida v prabéhu
doby i pfi vySetfeni téméf konzistentné s drobnymi odchylkami, které mohou byt
v disledku dlouhodobosti a také jeho emocniho postoje k véci, nebyla shledana
motivace k podani védomé nepravdivé vypovédi. Na stejnych zavérech, jak bylo uvedeno,
v podstaté setrvala znalkyné i ve své vypovédi u hlavniho liceni. Znalkyné uvedla, ze
v zavérech posudku napsala, ze cast sdéleni poskozeného je konzistentni a v ¢asti jsou
urcité odchylky. Je nutné uvazovat o tom, ze jak se zminila, byla shledina pomérné nizka
inteligence posuzovaného || ] I o nizké intelektové schopnosti, které
zasahujf az nad hranici pasma mentalni retardace, ¢imZ vypovéd® poskozeného miiZe byt
ovlivhéna a dalsi véc, kterou zminovala i v pisemné zpracovaném znaleckém posudku o
moZném ovlivnéni vypovédi posSkozeného, je dlouhodobost, jedna se o aktivity, které
se staly v roce 2010 aZ 2013, a kdyZ vezme v potaz, Ze v soucasné dobé je rok 2020, je to
dlouhd doba k tomu, aby vypovédi byly pfesné. Naopak, pokud by byly pfesné podle
jednotlivych skal vypovédi specifické vérohodnosti, tak by to poukazovalo na to, ze
posuzovany si to vymysli, protoze neni mozné udrzet v paméti informace pro toho clovéka,
netolik podstatné a na tak dlouhou dobu, o které se zde hovoti, o dob¢ téméf deseti roku.
V soucasné dobé ma poskozeny k této kauze velmi negativni postoj, uvadél, ze uz dale nebude
spolupracovat, za poslednich sedm let je emoc¢né pro poskozeného situace velmi vypjata a jak
znalkyné uvedla, jednou z osobnostnich charakteristik je snizena motivace k ruznym aktivitam
a znalkyné uzavira, ze to vsechno tvoif obraz toho, jak v soucasné dob¢ poskozeny vypovida.

17.Ve véci obzalovaného byl jiz vypracovan na zakladé pokynu pfedchozi samosoudkyné, ktera
véc obzalovaného vyfizovala, jiz jeden znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinické psychologie. Znalecky posudek vypracovala Mgr. Romana Hiubnerova, PhD.
Znalkyné nebyla vyslechnuta k zavéram pisemné zpracovaného znaleckého posudku u
hlavnfho liceni. Na zakladé zruSujictho rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6.
2019 bylo soudu ulozeno, aby znalkyné Mgr. Romana Hiibnerova, PhD. byla k pisemné
zpracovanému znaleckému posudku vyslechnuta u hlavniho liceni, coz vsak nebylo mozné
provést, nebot’” Mgr. Romana Hubnerova, PhD. v mezidobi pfestala byt znalkyni. Soud
v novém obsazeni nemohl proto pfeéist znalecky posudek Mgr. Romany Hitbnerové, PhD. ze
spisu bez souhlasu stran, kdyz strany ke cteni znaleckého posudku takovy souhlas nedaly a
navic nemohla byt osobné vyslechnuta k zavérim znaleckého posudku, pokud uz nebyla
v dobé projednavén trestni véci obzalovaného [[ilij pfed novou samosoudkyni, znalkyni.
Pravé proto byl ve véci vypracovan novy znalecky posudek novou znalkyni Mgr. Hanou
Fechtnerovou tak, jak je popsano shora, kterd byla i k zavéram znaleckého posudku u
hlavniho li¢eni vyslechnuta.

18.V této souvislosti musi soud uvést, ze u hlavniho liceni nebyla jako svédkyné vyslechnuta Mgr.
Petra Starkova. Tato 7ena vypracovala v pribéhu piipravného fizeni dokument, ktery byl
nazvan ,,revizni znalecké vyjadfeni z oboru psychologie®, ve kterém se Mgr. Petra Starkové
zabyvala hodnocenim psychologického znaleckého posudku Mgr. Romany Hiibnerové, PhD.
Krajsky soud v Praze ulozil soudu vyslechnout Mgr. Petru Starkovou u hlavniho li¢eni
v souvislosti s tim, Zze hodnotila zavéry psychologického znaleckého posudku Mgr. Romany
Hibnerové, PhD.. Méla se vyjadfit k zavéram onoho dokumentu, ktery ucinila zjevné na
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pozadani obzalovaného |l 2 jcho advokita. T pres pokyn obsazeny v usneseni
Krajského soudu v Praze tak, jak je popsano shora, soud jako svédkyni Mgr. Petru Starkovou
u hlavniho liceni nevyslechl, nebot’ by to bylo bezpfedmétné. Znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ktery vypracovala Mgr. Romana Hubnerova, PhD.,
nemohl soud v novém obsazeni jako dikaz pouzit. Nepouzil, a proto hodnoceni tohoto
znaleckého posudku a jeho zavéra v dokumentu Mgr. Starkové nemé pro posouzeni trestn
véci obzalovaného vyznam. Nemélo by ani vyznam, pokud by byla Mgr. Petra
Starkova k hodnoceni zavéra psycholozky Mgr. Hibnerové vyslechnuta. Vyslechnuta
k dukazu, kterj nemohl byt a nebyl ve véci obzalovaného || ll proveden.

19.Zde soud poznamenava, ze - - se v prub¢hu pfipravného fizeni podrobil i
fyziodetekénimu vysSetfeni (vySetfeni na tzv. detektoru 1zi). Vzhledem ovSem k tomu, Ze
takové vysetfeni a zavéry z takového vysetfeni nemohou byt s ohledem na platnou judikaturu
pouzity v trestnim fizeni jako dikaz, soud zavéry z tohoto vysetfen{ jako dukaz nepouzil a
nebude je hodnotit.

20.Soucasti trestnfho spisu je pak bankovni tcet spolecnosti Goodfinance s.r.0., ktery obsahuje
ve vztahu k bytu poskozeného |||l pouze jediny zaznam a to, ze kupujici bytové
jednotky, ktera ptivodné patfila poskozenému, uhradili na ucet spolec¢nosti Goodfinance s.r.o.
kupni cenu. Z vypisu z Gctu nebylo zjisténo, ze by poskozenému -byla vyplacena
zbytkova cena z koupé bytu.

21.Z postovni poukazky, kterou se zabyvala znalkyné z oboru pismoznalectvi a je popsana shora,
pak vyplynulo stejné jako ze zpravy financniho dfadu, ze dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
17.700 K¢ byla finan¢nimu ufadu uhrazena.

22.Ze sdéleni Reiffeissen banky pak vyplynulo, Ze v obdobi od 22. 10. do 31. 10. 2010 byla na
Géet Exekutorského ttadu Plzen piipsana ¢astka 41.709 K¢, Ze zpravy Ceské spofitelny soud
zjistil, ze v obdobi od 22. 10. do 31. 10. 2010 byla na ucet exekutorského uradu pfipsana
castka 23.148 K¢. Od Unicredit bank Czech republik and Slovakia a.s. pak soud zjistil, Ze
v obdobi od 22. 10. do 31. 10. 2010 byla na ucet Exekutorského turadu Pisek pfipsana c¢astka
22.610 K¢. Vsechny bankovni urady sdélily, ze se jednalo o ¢astky pfipsané na zakladé kupni
smlouvy, ktera je rovnéz soucasti trestniho spisu a jedna se o kupni smlouvu, kterou uzavfel
poskozeny * -se spole¢nosti Goodfinance, jde o pfedmétnou smlouvu na
pfedmétny byt tak, jak je projednavano v pfedmétném trestnim fizeni.

23.Jak bylo uvedeno, kupni smlouva tvofi rovnéz soucast trestniho spisu a je proto mozné obsah
kupni smlouvy z této pfimo ovéfit.

24.Soucasti trestnfho spisu jsou pak i daldf listinné dikazy a to navrh na zahajen{ fizeni o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti, kde navrhovatelem je - - a ten, kdo ma ziskat
vlastnické pravo k pfedmétnému bytu, je spolecnost Goodfinance s.r.o.. Dile je soucasti
trestnfho spisu plna moc, kterou udéluje spolecnost Goodfinance -,
podepsan je za spole¢nost Goodfinance s.r.o. obzalovany - . Dale je soucasti
trestnfho spisu vypis z obchodniho rejstifku tykajici se firmy Goodfinance s.r.o. se sidlem
Praha 9 — Kyje, Mar$ovska 800, PSC 198 00, IC 24740047. Dale jsou souéasti trestniho spisu i
exekuéni piikazy a dal§i dokumenty, které se tykaji vedeni exekuci na poskozeného |||l
. Soucasti trestntho spisu je i fotokopie pokladniho dokladu znéjictho na castku
105.000 K¢ na ¢l. 93 trestniho spisu a pifjmového dokladu znéjictho na ¢astku 397.533 K¢ na
cisle listu 94 trestnfho spisu. Soucasti trestniho spisu je 1 rozsudek Okresntho soudu v Kladne
ve véci 10C 67/2010 o povinnosti |||l - uhradit za uZivani bytu éastku 77.060 K¢
Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu v ulici tak, jak o tom vypovidal
svédek [ w2k, jak je popsino shora. Dile jsou souasti trestniho spisu dokumenty o
ovetovani podpist na Cisle listu 83 a 84, na cisle listu 83 z 22. 10. 2010, kde se jedna o dvakrat
ovétovani podpisu poskozeného [} Piflohou trestniho spisu je pak origindl spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Ptibylova



13 5T 110/2016

Katastralntho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno spisové znacky .
o zapisech v katastru nemovitost{ ohledn¢ pfedmétného bytu. Ve spise je
navrh na zahajen{ fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, kde se mimo jiné nachazi
podpis B - podpis za spole¢nost Goodfinance, dale je soucasti spisu kupni
smlouva, kterd je zaloZzena i v trestnim spise tak, jak je uvedeno shora, uzaviena mezi
e ﬁ a spole¢nosti Goodfinance s.r.o. dne 22. 10. 2010, i jsou zjevné opravy

erem nebo propisovaci tuzkou a dale plna moc, kde spole¢nost Goodfinance s.r.0. zmocnuje
h ﬁ, aby tuto spolecnost zastupoval ve vSech pravnich ukonech ve véci nakupu
pfedmétné nemovitosti bytové jednotky od ve . Dil je tam vypis
z obchodniho rejstifku o obchodni spole¢nosti Goodfinance s.r.o. a rozhodnuti o tom, Ze
vklad byl povolen s pravnimi acinky vkladu 22. 10. 2010.

25.Shora popsané dukazy hodnotil soud takto:

26.Na zakladé vypovéedi obzalovaného , na zakladé vypovédi svédka -, na zakladé
vypovédi poskozeného - a zejména na zakladé¢ kupni smlouvy, ktera je
zalozena na cisle listu 77 trestnfho spisu a nasledné navrhu na zahéjeni fizeni o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti, ktery je zaloZen na cisle listu 80 trestnfho spisu a plné moci,
ktera je zalozena na cisle listu 81 trestnfho spisu, je mozné ucinit zavér, ze skutecné 22. 10.
2010 v Kladné byla uzaviena kupni smlouva mezi poskozenym _ ‘
spole¢nosti Goodfinance s.r.o. na prodej bytové jednotky, kterou vlastnil poskozeny
a to ve || R ﬂ, okres Kladno. Bytovou jednotku méla od
poskozeného koupit spolecnost Goodfinance s.r.o, kde obzalovany pusobil jako
jednatel. Obzalovany vsak na zakladé plné moci, ktera je na cisle listu 81 trestniho
spisu zmocnil a to 19. 10. 2010 k tomu, aby obzalovaného |||} | KGN
jako jednatele spole¢nosti Goodfinance zastupoval ve vsech pravnich ukonech ve véci nakupu
pfedmétné nemovitosti a to bytové jednotky - ve _éislo popisné i
Nemovitost je podrobné specifikovana. Ze shora popsanych dukaza také vyplyva a to zejména
jak z vypovédi obzalovaného, tak svédka -, ze skutecné kupni smlouvu s poskozenym
jak bylo uvedeno a spolecnosti Goodfinance s.r.o. podepsal ﬂ
. Podpisy byly na postovnim ufadé ovéteny. Pokud tedy obzalovany
mél v umyslu jako jednatel za spolecnost Goodfinance s.r.o. vyldkat od

oskozeného bezplatné pievod jeho bytové jednotky ve ,
, okres Kladno, musel tak ucinit nejméné po dohodé s A
kterého zmocnil k provadéni obchodni transakce.

27.Soud je toho nazoru, ze umysl od pocatku byl vici poskozenému - -

skute¢né podvodny, avsak v prub¢hu dokazovani pfedmétné trestni véci se nepodatilo zjistit,

ze tento podvodni'T limirsl realizoval obzalovany B : 0 ani na zakladé vypovedi

poskozeného

28.Vypovedi poskozeného povazoval soud za vypovédi vérohodné, nebot’ az s urcitymi
odchylkami v jednotlivostech a podrobnostech od samého poéatku poskozeny ||| KGN
liei skutkovy déj shodné az na to, Ze si nevzpomind, ktery ze dvou muzu predstavujici
spolecnost Goodfinance s.r.0. a to zda obzalovany - , jeji jednatel, ¢i jim zmocnény
B uskutccnili transakee ohledné bytu ha, s kym obchodni

transakci ve skutecnosti provedl.

29.Poskozeny od samého pocatku uvadél, Zze byt hodlal prodat za vyssi castku, nez je castka
590.000 K¢. Za tuto ¢astku podle kupni smlouvy, kterou poskozeny podepsal, se jeho byt mél
realizovat, avsak poskozeny od samého pocatku také vypovidal, ze kupni smlouvu sice
podepsal, podepsal fadu dokumentt, které mu jeden z muzu ze spole¢nosti Goodfinance
podstrcil, avsak pofadné si nepfecetl, o jaké dokumenty se jednd. Je mozné, ze podepsal kupni
smlouvu, ale vidél jenom posledni stranku, protoze muz, ktery s nim o obchodni transakci
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jednal, tvrdil, Ze ¢ist dokumenty by znamenalo znacné zdrzeni, poskozeny mu davéfoval a
podepsal nejen pravdépodobné posledni stranu kupni smlouvy, ale i dalsi dokumenty, které
mu ten muz jednajici za spole¢nost Goodfinance podstrcil. Tak to bylo i s pokladnimi
doklady, kdyz podle jednoho mél poskozeny B :iskat na Ghradu kupni ceny
financni hotovost v ¢astce 397.533 K¢.

30.Soud povazoval vypovédi poskozeného za vérohodné nejen proto, ze poskozeny od samého
pocatku v podstatnych okolnostech vypovidal shodné, ale protoze vypovédi poskozeného byly
1 v souladu s dal$imi dikazy tak, jak jsou popsany shora.

31.Pfedevsim vérohodnost vypovédi poskozeného, ze kupni smlouvu vcetné dalsich dokladu,
které podepsal, mu byly podstrceny, aniz védél, co podepisuje, byt to bylo ze strany
poskozeného znacné riskantni, potvrzuji pfedevsim zavéry psychologického znaleckého
posudku a vypoveéd znalkyné Mgr. Hany Fechtnerové. Z tohoto znaleckého posudku je
ziejmé, Ze nejméné obecni vérohodnost poskozeného || ] I s ohlcdem na
psychicky stav poskozeného je zachovana. I znalkyné u poskozeného shledala, ze v prubéhu
doby pfi vysettovani pfedmétné udalosti vypovidal poskozeny téméf konzistentné s drobnymi
odchylkami, které mohou byt v dasledku dlouhodobosti a jeho emocniho postoje k véci.
Nebyla u poskozeného shledana zadna motivace k podani védomé nepravdivé vypoveédi.

32.Na zakladé psychologického znaleckého posudku a vypovédi znalkyné mohl soud tedy
z tohoto hlediska hodnotit vipovédi poskozeného jako vérohodné.

33.Avsak jako vérohodné je mohl soud hodnotit i z toho hlediska, Zze odpovidaji nékterym
skute¢nostem, které jsou patrné z listinnych dikazi. Poskozeny vypovédél, ze podepsal fadu
podkladt, mimo jiné i prazdné pfijmové doklady, které mu byly podstréeny muzem, ktery
zastupoval spolecnost Goodfinance a to ten den, kdy poskozeny podepsal kupni smlouvu.
Poskozeny uvadél, ze podepsal ptijmové doklady, kde nebyla vypsana financ¢ni c¢astka. Muz,
ktery zastupoval spolecnost Goodfinance totiz poskozenému fekl, Ze vzhledem k tomu, Ze
podle smlouvy s poskozenym musi uhradit dluhy na exekuce, které byly proti poskozenému
vedeny, nevi pfesnou castku, kterd zbyde k vyrovnani a bude vyplacena poskozenému
v hotovosti. Kupni smlouva uzaviena s poskozenym pak jasné svédéi o umyslu toho, kdo
s poskozenym kupni smlouvu sepsal a podepsal, coz byl v tomto piipad¢ zjevné v ni
podepsany i - Ac¢ byla kupni smlouva podepsana 22. 10. 2010, je v kupni
smlouve uvedeno, ze hotové penize v ¢astce 397.533 K¢ (tedy castka je uz konkrétné uvedena
v kupni smlouvé a nikoliv, ze by muz podepisujici kupni smlouvu tak, jak o tom vypovidal
poskozeny, neznal ¢astku, ve které je nutné poskozenému hotové penize jako zbytek kupni
ceny doplatit po thradé exekuci), kupujici zaplati poskozenému 23. 10. 2010. Tedy den poté,
co se podle poskozeného uskutecnil posledni kontakt se zastupcem spolec¢nosti Goodfinance,
coz bylo na postovnim ufadé¢ pfi podpisu onéch dokumentt. Z vypoveédi poskozeného,
zejména tak jak ji ucinil pak u hlavniho liceni a jak ji ¢inil od samého pocatku v fizeni
pfipravném, vyplynulo, ze pak uz se zadnym zastupcem spolecnosti Goodfinance (tedy poté,
co podepsal na postovnim ufadé ruzné dokumenty pfedlozené zastupcem spolecnosti
Goodfinance) nesetkal. Poskozeny vypovedeél, ze vbyteé se zastupcem spole¢nosti
Goodfinance byl pouze tehdy, kdy zajemci o koupi bytu chtéli byt vidét, ale to bylo pfedtim,
nez podepsal ony papiry. Rovnéz tak poskozeny vypovédél v rozporu s tim, co vypovédél
svedek a co uvedl obzalovany , ze nasledné po podpisu téch dokumentu a kupni
smlouvy z bytu nic nest¢hoval, v§echno, co v byt¢ bylo do podpisu uvedenych dokumentd,
v byté¢ také zustalo. To znamena, ze nasledujictho dne po podpisu dokumentd, tedy 23. 10.
2010, tak, jak to vyplyva z kupni smlouvy, pokud penize nepfevzal poskozeny 22. 10. 2010, je
nepfevzal ani 23. 10. 2010, protoze osobn¢ se szadnym z muzu predstavujici spole¢nost
Goodfinance, tedy ani s i, ani s obzalovanym nesetkal.
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34.7.¢ poskozeny vypovidal pravdivé o tom, Ze nedostal vyrovnani kupni ceny bytu tak, jak znéla
kupni smlouva v hotovych penézich, o tom svédci i listinné dikazy shora popsané, zejména
vypisy z uctu spolecnosti Goodfinance, kde neni pohyb penéz v ¢astce 397.533 K¢ patrny.
Udajné¢ mél tuto ¢astku predat podle svédka oskozenému 23. 10. 2010 podle
pokladniho dokladu pfi navstéveé bytu ve , kdy si mél poskozeny odtud
stehovat razné véci. Castku mu mél predat v hotovosti. Obzalovany B ¢l cedy udajné u
sebe 23. 10. 2010 v byté T castku blizici se 400.000 K¢l a ty mél piedat fyzicky

poskozenému

35.Pokud soud povazuje za vérohodné vypovédi poskozeného - - ve svétle shora

popsanych dikaz, musi ucinit zavér, ze k pfedani hotovosti v ¢astce 397.533 K¢ ve
skutecnost ||| GG bec nedosio.

36.Je pravda, ze dodatecné prfedstavitelé s olecnostl Goodfinance chtéli tuto skute¢nost upravit,
»zamaskovat® tim, Ze obzalovany , jak to vypovédél 1 u hlavniho liceni, tvrdil, ze
penize vyplatil v hotovosti poékozenemu ze svych penéz, které pak zauctoval do
firemniho ucetnictvi spole¢nosti Goodfinance jako pujcku od fyzické osoby. To se vsak stalo
az nasledné¢ v souvislosti s tim, kdyZ bylo zjisténo obzalovanym a nakonec i svédkem

-, ze - -se s timto stavem nespokoji, pokud mu hotové penize neuhradili.

37.7e skuteéné poskozenému penize neuhradili, to mize soud poskozenému uvéfit i ve svétle
skute¢nosti, ze ze shora popsanych dukazt vyplyva, Zze bylo nutné zaplatit dan z prevodu
nemovitosti, ktera ¢inila 17.700 K¢. Pokud poskozeny i B ovcdl, 2e od posledniho
setkani se zastupcem spolecnosti Goodfinance pfi podpisu kupni smlouvy se s nikym
z predstavitel spolecnosti Goodfinance uz nesetkal a zadné doklady ohledné pfevodu
nemovitosti jiz nevyplioval a dan z pfevodu nemovitosti byla zaslana finan¢nimu tradu podle
postovni poukazky 23. 2. 2011, je nutné zkonstatovat, ze to byl nékdo ze spolecnosti
Goodfinance, ktery dan z prevodu nemovitosti uhradil v zajmu zakryti podvodné transakce
ohledné¢ ziskani bytu od poskozeného - - Ze tuto postovni poukazku nevyplnil
poskozeny || to urcila téméf se stoprocentni jistotou znalkyné z oboru
pismoznalectvi ve svém znaleckém posudku a ve své vypovedi a to Mgr. Iva Pauerova tak, jak
je popsano shora.

38.0 tom, ze je nutné zaplatit dan z pfevodu nemovitosti, védéli jenom pfedstavitelé a zastupci
spole¢nosti Goodfinance s.r.o. a nikdo jiny. Znalkyné nemohla urcit, ze postovni poukazku
k thradé dané z ptevodu nemovitosti vyplnil obzalovany [Jij -P nicméné urcitou
pravdépodobnost, ze tomu tak bylo, znalkyné vyslovila.

39.Lze uvéfit vypoveédim poskozeného v podstaté i na zakladé skutecnosti, ze poskozeny se pred
spole¢nosti Goodfinance a jejimi ptedstaviteli, tzn. obzalovanym [|JJJij 2 svédkem
nijak netajil o tom, ze ma exckuce a Ze chce, aby oni v souvislosti se ziskanim jeho bytu
nckteré exekucni pohledavky uhradili. To také se skutecné stalo a jak vyplyva ze shora
popsanych dukazt, pfedstavitel spolecnosti Goodfinance, ktery byl na postovnim ufadé
podepisovat kupni smlouvu s poskozenym , skutecn¢ uhradil v dobé¢ od 22. 10. do
31. 10. 2010 na exekuce, které byly vedeny proti B o< vplynulo ze zpriv
finan¢nich ufadi tak, jak je popsino shora, celkem ¢astku 87.467 K¢&. Svedek [ pak
potvrdil, Ze - nema ani zadné dluhy vuaci Spolecenstvi vlastnika bytovych
jednotek v dome, kde se nachazel pfedmétny byt, pficemz dluzna ¢astka cinila 105.000 Ké.
Lze tedy uzavfit, ze byla ze strany pfedstaviteld spolecnosti Goodfinance uhrazena i
pohledavka Spolecenstvi vlastniki jednotek na dhradu vydaja spojenych s uzivanim bytové
jednotky a to Spolecenstvi vlastnikt jednotek predmétného domu.

40.Pokud tedy soud uvefil vypovedim poskozeného, které povazoval ze shora uvedenych davodu
za vérohodné, musel na zakladé nich uzavfit, Zze poskozeny nesouhlasil s kupni cenou bytu,
jakou nakonec stanovili pfedstavitelé spolecnosti Goodfinance v kupni smlouvé, tedy
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s ¢astkou 590.000 K¢, Zadal za byt nejméné 1.200.000 K¢, nebot” rodi¢e koupili poskozenému
byt za 1.100.000 K¢. To odpovida nejen skutecnosti, ze vypoveédi poskozeného je tieba
povazovat za vérohodné, ale i logice véci, ze nebude nikdo prodavat byt, pokud ma takovou
moznost, pod cenou za jakou ho ziskal. Poskozeny podepsal, aniz by si fadné pfecetl
dokumenty. Dokumenty, které mu podstrcil zastupce spolecnosti Goodfinance, kdyz nakonec
vyslo najevo, ze podepsal poskozeny kupni smlouvu, navrh na jeji vklad do katastru
nemovitostf a pifjmové doklady na razné castky, které tam doplnili pfedstavitelé spolecnosti
Goodfinance dodatecné, aniz by penize poskozenému vyplatili. Poskozeny vzdy hovoiil o
tom, ze o prodeji bytu vzdy hovofil sjedinou osobou, pfedstavitelem spolecnosti
Goodfinance. Jak vyplyva z podpisi na kupni smlouvé a navrhu na vklad do katastru
nemovitosti, ty podepsal zjevné svédek || I nikoliv obzalovany || IR
Poskozeny uvadél, ze muzi duavéfoval, proto podepsal vse, co mu predlozil, nic
z ptredlozenych pisemnosti fadné necetl. Védél o tom, ze mél zaplatit z pfevodu nemovitosti
dan, ale cekal, Ze ji zaplati, az pfijJdou penize, které vsak nedostal. Céstka mu méla byt
uhrazena, az pfedstavitel spole¢nosti Goodfinance zaplati vsechny dluhy, na které mél
poskozeny exekuci. Pravé proto, ze se tak nestalo a zacal mit poskozeny B o<
exekutord upominky, aby zaplatil své dluhy, zejména pokud jde o spotfebu elektrické energie
v byté, ziskal poskozeny podezfeni, Ze padl do rukou podvodniki a oznamil celou véc na
Policii Ceské republiky. Oznamil véc proto, ze méli pfedstavitelé spolecnosti Goodfinance za
n¢j dluhy z exekuc{ uhradit, hotové penize, které zbyly z kupn{ ceny mu predat, coz se vsak
nestalo.

41.Pro vérohodnost vipovedi poskozeného svédéi i vipoved svedkyne || N EGzGN

manzelky poskozeného, ktera uvadéla, ze v byté byla pfitomna pouze u dvou prohlidek. Byt
chtéli prodat za 1.200.000 K¢, manzel se snizenou cenou prodeje nesouhlasil. Muz, ktery byl
pii prohlidkach, se jim pfedstavoval jako - Kdyz byli u prodeje bytu, byli tam muzi dva,
ten, co se tak pfedstavil a druhého nezna. Pak pfisel dopis, Ze byt je prodan a Ze penize byly
manzelovi dodany na ucet. Ale nebyla to pravda, na manzeluv ucet zadné penize nedosly.
Pokud by manzel obdrzel penize v hotovosti, tak velkou éastku, kterd se blizila 400.000 K¢, to
by ji manzel uréité fekl. Nic takového viak manzel ||| | Gz ocsdcl. S veéwsi ¢astkou
penéz by také jeji manzel nemohl manipulovat, aniz by o tom nevédéla. Manzelovi pak pfislo
jenom sdéleni, ze byt je prodan za 380.000 K¢ a ze penize byly manzelovi dodany na ucet, coz
vs$ak nebyla pravda.

42.Soud povazoval vypovédi poskozeného za vérohodné i proto, ze vypovédi obzalovaného
i a svédka byly v rozporu a to zejména, pokud jde o skutecnost, kdo z nich,
kdy a za jakych okolnosti uhradil poskozenému hotové penize. tvrdil, Ze
ha ten je nasledujiciho dne bez jeho tcasti predal poskozenému a dodate¢né

pfinesl 1 podepsané piijmové doklady o tom, ze hotové penize
Svédek sak licil situaci tak, Ze penize pfedal poskozenému
obzalovaného nasledujiciho dne po podpisu dokumentt, zejména kupni

smlouvy a
to tak, Zze hotové penize pfinesl do bytu poskozeného - obzalovany i
obzalovany [} piedal tyto penize poskozenému | Presne vylicil svedek |
situaci tak, ze nasledujictho dne po podpisu dokumentt jeli s . na , to bylo
1

domluveno, stchoval n¢jaké véci, penize druhy den me , mel je fyzicky, sel je
vypofadat s . Sveédek si pamatuje, Zze kdyz vstoupil do kuchyné, kdyz se tam

st¢hovalo, tak uz ta obalka byla prazdna. to nevypofadaval. Zavazky vyporadaval prvni
den, penize druhy den vyporadaval . Tato tvrzeni svédka jsou v rozporu se shora
uvedenym tvrzenim ﬁ stejn¢ jako s tim, kdyz uvadel, ze se osobné nikdy

s poskozenym nesetkal.

43.7Z uvedenych skutecnosti je zjevné, Zze ani obzalovany -, ani svédek - o téchto
okolnostech nevypovidali pravdivé a soud uvéfil vypovédi poskozeného, pokud uvadél, ze
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zadné hotové penize od nikoho nedostal, o cemz svédci shora 1 nize popsané diukazy a
skute¢nosti.

44.S ohledem na shora popsané skutecnosti je podle ndzoru soudu mozné uzaviit, ze zejména na
zaklad¢ vérohodnych vipovédi poskozeného || |l I bylo ziswno, Ze jednal o
prodeji pfedmétné bytové jednotky se spolecnosti Goodfinance s.r.o. sjednim zjeho
predstavitelt. Ten mu podstréil k podpisu razné dokumenty véetné kupni smlouvy, navrhu na
vklad nemovitosti a pifjmové doklady. I kdyz poskozeny jednal lehkovazné, nepostupoval
s péci fadného hospodafe vuci svému majetku, ¢ehoz zjevné predstavil nebo predstavitel nebo
pfedstavitelé spolecnosti Goodfinance vyuzili a zneuzili stejné jako intelektovych moznosti a
schopnosti poskozeného (které byly zjevné a vyplynuly i z psychologického znaleckého
posudku, kdy intelektové schopnosti poskozeného byly zjistény pouze v Sirsim praméru,

nekdy byly podpramérné) a podstréili poskozenému kupni smlouvu, podle které hodla prodat
svij byt ve h & okres Kladno za ¢astku 590.000 K¢, aé
poskozeny s takovou ¢astkou nesouhlasil. Za poskozeného pak podle kupni smlouvy, kterou
mu podstrcili k podpisu, uhradili ¢astecné dluhy, na které mél poskozeny vedenou exekuci a
zbyvalo doplatit poskozenému c¢astku hotovosti, celkem 397.533 Kc¢. Tuto castku
poskozenému v hotovosti neuhradili, ani mu ji neposlali na ucet, ale ¢astku uzili pro sebe.
Z této castky pak museli zaplatit jesté celkem 17.700 K¢ jako dan z pfevodu nemovitosti, aby
byla zakryta fingovana transakce. Nemohli uz poskozeného -D-o zaplacen{ dané
z pfevodu nemovitosti zadat, aby poskozeného neupozornili na to, ze s prodejem nemovitosti
ze strany spolecnosti Goodfinance neni néco v poradku a ze ve skutecnosti mu hotové penize
spole¢nost neuhradila. Poskozeny vsak tuto skute¢nost, ze spolecnost Goodfinance
nepostupovala fadné a nezachovala se podle kupni smlouvy, zjistil na zaklad¢ toho, ze mu
zacaly chodit exekucni upominky, zejména o nezaplaceni vydaju s uzivanim bytu, nezaplaceni
spotieby elektrické energie. Proto se poskozeny i po delsi dobé obratil na policii Ceské
republiky, nebot’ v této souvislosti si uvédomil, ze byl obéti podvodu. Po thradé dané
z pfevodu nemovitosti tedy zbylo poskozenému uhradit ze strany spolecnosti Goodfinance
celkem 379.833 K¢. Je nutné jest¢ poznamenat, ze spolecnost Goodfinance s.r.o. nasledné byt
skute¢né prodala, nebot’ z bankovniho uctu spolecnosti Goodfinance s.r.0. bylo zjisténo, ze
na ucet spolec¢nosti byla uhrazena kupni cena kupujicimi, ktef{ pfedmétnou bytovou jednotku
od spolecnosti Goodfinance s.r.o. koupili.

45.Soud tedy dospél k zavéru, ze skutek popsany ve vyroku rozsudku se stal, avsak jina otazka je,

zda bylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany - -
46.Soud je toho nazoru, ze ze shora popsanych dukazt Vyilyvé, ze nebylo zcela jednoznacné a

nepochybné prokazano, ze by se skutku obzalovany dopustil a v jakém rozsahu.

47.0bzalovany uvadel, ze se s poskozenym _ - nikdy nesetkal, nikdy s nim

nefesil prodej jeho nemovitosti ani osobné, ani telefonicky, ani mailem. Setkal se s nim teprve
v soudni sini. Tato cast vypovédi obzalovaného je v rozporu s tim, co vypoveédél svédek
-, ktery uvedl, ze hotové penize predaval den po podpisu kupni smlouvy a dalsich
dokumentt poskozenym pfi prohlidce bytu poskozeného. Jak je shora uvedeno, soud v této
casti uvetil vypovédi poskozeného, ze zadné penize od nikoho nedostal. Neni tedy zfejmé
z toho, co uvedl a . 2d2 a kdo z nich o hotovych penézich vibec s poskozenjm
jednal a lze uzaviit, ze nikdo a poskozeny hotové penize nedostal.

48.- - v soudn{ sini pfi dotazu, s kjm vse vyfizoval a s kym jednal, oznacil osobu
e . Na tu ukazal prstem jako na osobu, se kterou po celou dobu vse ohledné
rodeje bytu ve fesil. Je zjevné, ze se domnival, ze osoba [JJisc jmenuje
.V soudni sini oznacil jako muze, se kterym vSe vyfizoval,
neoznadil obzalovaného [} , nicmén¢ neustale poskozeny vypovidal o tom, Ze

prodej nemovitosti vyfizoval s obzalovanym [l 1 kdyz byl svedek | N R
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v pfedmétné véci rozsudkem Okresniho soudu v Kladné spisové znacky 5T 110/2016 ze dne
22.11. 2016 obzaloby zprostén z toho divodu, Ze se nepodafilo prokazat, ze by to byl prave
. kdo m¢l ucast na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku, ale ze by to mohl byt

. Kromé tohoto pravomocného rozsudku neni ani z protokolu o hlavnim liceni, které
ydani tohoto rozsudku pfedchazelo, zfejmé, na koho vlastné z obou pfitomnych muzi,
2 [ poskozeny [ oznacil za mue, ktery s nim celou transakei provadel.
V protokolu o hlavnim liceni totiz neni osoba, na kterou - - ukizal, fadné
oznacena. Z protokolu o hlavnim liceni neni tedy zfejmé, zda na skutkovém déji mél acast
] nebop-a pokud podle vypovédi poskozeného jednal pouze s jednim muzem a
nedovedl oznacit, se kterym to bylo, v podstaté¢ ani tehdy, ani nyni, nenf mozné uzavfit, ze by
to byl obzalovany [} ktery mél na skutkovém dgji ucast.

49.0bhajobu obzalovaného v tomto smyslu, Zze kupni smlouvu uzaviral a veskeré transakce
ohledné ni a dohody s poskozenym , podpisy dokumenti a podobné, to vse
zatizoval ||| N . Potvrzoval tento svédek, tedy , az na skutecnost, jak, kdy a

kdo predal || T hotové penize.
50.Svédek - - uvadél, ze to byl on, ktery uzaviral s poskozenym - kupni

smlouvu, provadél v ni na zaklad¢ telefonické dohody s advokatem dpravy perem, jednal
konkrétne s_ - na postovnim ufadé, kde doslo k ovéfovani podpisd,
podpisu kupni smlouir a dalsich dokumentt, byl to on, nikoliv obzalovany [} kdo takto

s poskozenym B icdnal Pokud viak jde o ifedém’ hotovosti ||| Gz

liceni této skutecnosti v rozporu s obzalovanym a znamena, ze soud musel
vychazet z tvrzeni poskozeného, ze Zadné hotové penize mu nikdo nepfedal. Nelze tedy ani
uzaviit, zda v této ¢asti skutkového déje mél vibec a ktery z muzu, & R cast. Jak
vyplyva z vipovedi poskozeného, nebyl to nikdo z nich.

51.Shora uvedené skutecnosti ¢aste¢né potvrzoval i svédek _, advokat, ktery
vypovédél, ze mysli si, ze ohledné dpravy kupni smlouvy ho kontaktoval néjaky prostiednik,
ktery zafizoval transakci pro obzalovaného -, nevzpomina si ale, jestli to byl
ﬁ B s ohledné¢ té véci nekomunikoval, pouze pfipominkoval kupni
smlouvu. Resil s chyby ve smlouvé, protoze on mél zajist'ovat podpis
kupni smlouvy. Mysli si, ze v den, co se smlouva podepisovala, telefonicky komunikoval
sh B Ve smlouvé byly nesmisli. Pavodnim kupujicim mél byt [

nasledné¢ to meéla kupovat spolec¢nost. On, smlouvu nesepisoval, jenom daval

pfipominky.
52.Ze shora popsanych skutec¢nosti je zjevné, Ze za spolecnost Goodfinance s poskozenym

-Di skutecné osobné¢ jednal, podpisy kupni smlouvy a dalsich dokumenta
ﬂ a nikoliv obzalovany

zajistil, jak to vyplyva i z podpisu téchto dokumentu,
, rozumi se hotové penize, mu zjevné

. Penize podle vypovédi
nepiedal ani -, ani

53.- - od samého pofadku hovoif o muzi, se kterym o prodeji svého bytu jednal za
spole¢nost Goodfinance jako o [l nicméné osobu obzalovaného i neoznacil
pii fyzickém kontaktu jako muze, ktery s nim obchodn{ transakci provadél. Nebyl si jisty tim,
kdo skutecné z predstavitelt spolecnosti Goodfinance a to od samého pocatku ve vsech svych
vypovedich s nim o prodeji jeho bytu skute¢né jednal, kdo mu pfedkladal dokumenty
k podpisu a kdo se mel tedy podle nakonec podepsané kupni smlouvy podle ni zachovat. Kdo
z predstavitela spolecnosti to byl, Ze vyuzil nizsich intelektovych schopnosti |||l TGzR
jeho nezkusenosti z provadéni obchodnich transakci a jeho nulovych zkusenosti s prodejem
pfevadéni nemovitost{ a s tim souvisejicich tkonu a vyuzil i znacné davétivosti poskozeného a
zahrnul poskozeného mnozstvim pisemnosti pfedem pfipravenych tak, aby tyto poskozeny
podepsal, aniz by se s jejich obsahem seznamil. Pak bez védomi poskozeného a bez jeho

>
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souhlasu uskutecnil prodej bytu za znaéné snizenou cenu. Penize poskozenému nepfedal,
zaplatil za n¢ho cast jeho dluhd, pfestoze mél zaplatit a mél plnou moc k tomu, aby zjistil a
platil veskeré dluhy a své jednani zakryl zaplacenim dané¢ z pfevodu nemovitosti, ac¢ tuto dan
mél podle smlouvy zaplatit poskozeny poté, co mu budou penize z prodeje nemovitosti
vyplaceny.

54.1 u posledniho hlavniho liceni, kde byl poskozeny || ||} I vysiychin dne 15. 10. 2019,
poskozeny uvedl, Ze je pravda, ze pfi minulém hlavnim liceni jako - oznacil -, ale
také fekl, Ze ﬂ vidél vSeho vsudy tfikrait a nema pamatovaka na obliceje. Pana
B il poprvé, kdy? prijel a zacali fesit, Ze chee, aby ho zastupoval pfi prodeji jeho
bytu. To bylo néjak v zafi, fijnu v roce 2010. Byli ovéfovat podpisy na post¢ v Kladné
v souvislosti s prodejem bytu. Datum pfesné nefekne, ale bylo to hned ten den, co pan
piijel, co si nafotil byt. Prohlédl si ho, a Ze pojedou sepsat dokumenty. Na posté byl jen s nim.
Ovérit podpisy s nim byla stejna osoba, ktera s nim pak podepisovala dokumenty.
pfijel cernym BMW. Jeli ze — z bydliste, kde ho ta osoba vyzvedla, nastoupili do auta a
jeli na postu. Listin bylo plno, byla tam plna moc, smlouva s realitni kancelafi, dale uz nevi. Na
jakych listinach se podpis ovéroval, to uz také nefekne. Papira bylo plno, pak ta osoba sla
s papiry k okénku na posté, on stal vedle néj. Kdyz teprve byt prodaval, tak nemohl podepsat
kupni smlouvu.

55.]Je jasné, ze sveédek - - popisoval udalost, na které f'ednoznaéné podle shora

popsanych dukaza byl nikoliv obzalovany , ale . Na tomto zavéru
nemuze zménit nic ani pravomocny zprost’ujici rozsudek ve vztahu k -
v pfedmétné trestni véci a to ze shora uvedenych duvodu, kdyz poskozeny v hlavnim liceni,
kdy mél oznacit muze, se kterym jednal, jednoho z pfitomnych h nebo - oznacil
jednoho z nich, avsak pro naprosto nedostate¢ny popis, ktery z nich to byl, v protokole o
hlavnim liceni, neni mozné ucinit zavér, zda to byl skutecné obzalovany nebo

56.Ze vsech shora popsanych dukazu jasné vyplyva vazna pochybnost o tom, ze by obzalovany
B mél ucast na skutkovém déji tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku a v jakém
rozsahu. Jinak feceno, nebylo bez vSech pochybnosti prokazano, ze skutek popsany ve vyroku
rozsudku spachal obzalovany - . Naopak, ze viech shora popsanych dikaza vyplyva,
ze 1 ptes zprost'ujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci, na uvedenych transakcich se podilel
pfedevsim . To proto, Ze jind osoba jménem spolecnosti Goodfinance
nemohla s poskozenym jednat.

57.Protoze soud ucinil shora popsany zavér, ze nebylo beze vsech pochybnosti zjisténo, ze by se
B B odilel na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku, musel soud uéinit i
zaver, ze tak obzalovany napliuje ustanoveni § 226 pism. c) trestniho fadu, nebot’
nebylo prokazano, ze by se skutku dopustil obzalovany a soud ho tedy ve smyslu § 226 pism.
c) trestnfho fadu obzaloby zprostil.

58.Protoze rozsudek je vuci obzalovanému zprost’ujici, musel soud postupovat, pokud jde o
uplatnény nirok poskozeného [N ina nahradu skody podle § 229 odst. 3
trestniho ¥adu a musel poskozeného || T odkizat s jeho nirokem na nihradu
skody na obcanskopravni fizeni. Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu totiz, jestlize soud
obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody vzdy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti rozsudku Ize podat odvolani.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhiuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospech obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné¢ rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 3. bfezna 2020

JUDr. Jitina Rihova v.r.
samosoudkyné
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