¢.§. 4T 110/2017-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Blanky
Fedorkové a piisedicich Marie Sykackové a Mgr. Ferdinanda Mardka v hlavnim liceni konaném
dne 6. ¢ervna 2018 v Ceské Lip¢, takto:

obZalovany

je vinen, Ze

dne 24. 3. 2017 v dobé od 11:00 hod. do 11:10 hod. ve | ENGcGcNzNzNzNG - I -
restauraci - pfib¢hl k poskozenému _ ktery si
uklddal véci do vozidla a udefil jej pésti, na které mél nasazeny "boxer", do obli¢eje, na kofen
nosu, pficemz v druhé ruce drzel niaz s délkou cepele cca 10 cm, kterym do poskozeného, pod
pohrizkami zabitim strkal a dozadoval se po poskozeném at” mu da vse co md u sebe a dile jej
donutil pfejit od vozidla do mista sidla firmy poskozeného ve

kde s nim zasel na chodb¢ na spole¢né WC, kde poskozenému dale vyhrozoval fyzickou likvidaci
a stale pozadoval vydani financni hotovosti a nasledné jej prohledal a kdyz nic nenasel,
poskozenému vyhrozoval, ze bude platit co si fekne, jinak jej zabije, zlikviduje a Ze se vse od
dnesntho dne méni, Zze mu bude poskozeny platit, s tim, ze kdyz ptajde na policii tak
skon¢i okamzité, nebot’ on sam nema co ztratit,a fyzickjm napadenim tak poskozenému
zpusobil zlomeninu nosnich kost,



2 4T 110/2017

tedy

proti jinému uzili nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

v

¢imzZ spachal
zloc¢in loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 84 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada za
soucasn¢ho vysloveni dohledu nad obzalovanym a podle § 85 odstavec 1 trestnfho zakoniku se
stanovi zkusebn{ doba v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu se obZalovanému uklada povinnost nahradit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, IC 41197518, se sidlem Otlicka 2020/4, Vinohrady 130 00
Praha 3, skodu ve vysi 1 434 K¢.

Oduvodnéni:

V hlavnim liceni byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Obzalovany _v hlavnim liceni vypovédél, ze poskozeny je jeho kolega a kamarad
18 let, byli spolu ve vézeni. Vyhledal ho, protoze nabizel k prode;ji ||| | | QB EEEE prvni den ho
nenasel, proto pfespal v hotelu ve h spolecné se svou Il druhy den sel
opét za nim. Mél u sebe 10 000 K¢ od il k narozeninim na koupi vozidla. Od poskozeného
vzhledem k minulosti oc¢ekaval vyjadfeni soucitu, protoze auto mélo daleko vyssi hodnotu a byl
ve finanéni krizi. Penize si na to pujcil, zadal poskozeného slovy: ,,Prosim t¢, pomoz mi, mam
tady u sebe 10 000 K¢, jsou to posledni penize, o nicem se nebav, dej mi prosté klice od auta a
fekni mi, uzij si to a postav se na nohy.” Vznikly tam néjaké vycitky z minulosti, néjaké
postuchovani, poskozeny do néj strcil prvnf a on ho pak ho udefil loktem nebo pésti, chvilku se
pfetahovali, nemél boxera, ani ntz, nic takového nevlastni. Pfed tim dderem ho volal dvakrat
nebo tfikrat, at’ vyjde, ze si spolu mazou dat férovy zapas. Poskozeny jej napadl s tim, ze auto mu
neda, a ze mu ma pfinést 5 graml pervitinu. To obzalovaného vyprovokovalo, fekl, Zze neni
drogovy magnat a nic takového délat nebude. Do sidla firmy $el proto, ze mu poskytoval pomoc,
okamzit¢ mu to bylo lito. Dalsi ptl hodinu chodil kolem auta a hledal né¢jakou mikinu, aby ho
mohl osetiit, oteviel zadni dvefe, vytahl mikinu a dal mu ji na nos, protoze krvécel z nosu. Sli do
koupelny do firmy, oplachoval ho vodou a az kdyz zjistil, Ze je v pofadku, tak odesel. Nic mu
nevzal, niceho se nezmocnil, nezadal po ném penize, sam je mél. Normalné spolu komunikovali,
nefekl poskozenému, Ze jej zabije, omluvil se mu, potom uz k autu nesel, rnikinu-poté
zahodil po cest¢ na zem. Poskozeny védél, ze ho bude kontaktovat, informoval o tom, Ze
prodava auto. M¢li néjaké rozepfe z minulosti, negativni vztahy, ve vézeni byl obzalovany diky
nému s vlastnf matkou, kdyby s nim chtél néco vyfesit, udéla to difv, Ve vézeni byli za poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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imigracnfho prava, prostituci jednalo se o ¢astku kolem 70 000 000 K¢, takze bylo o co se délit a
co si vymyslet.

Svedek v postaveni poskozeného _v hlavnim liceni Wovédél ze obzalovaného

zna uz dlouho, od roku 2011 do roku 2013 spolu byli ve vézeni v Od propusténi s nim
kontakty nenavazoval, obzalovany bvl propustén asi o dva, tfi roky pozde]l a zdrzoval se
vﬂ poskozeny Veﬂ Dne 24. 3. 2017 asi v deset rano $el z kancelafe ke
svému autu, piiblizil se k nému obzalovany, prastil ho a zacal mu nadavat. M¢l cepici, kapuci,

teplou bundu po kolena, ale stejné ho zahlédl, protoze se otocil. Pokracovaly $t'ouchance a
vyhrazky, ffkal, Ze nema co ztratit, ze ho klidné zabije, kdyz mu neda vsechno, co ma u sebe.
Drzel si oblicej, obzalovany do néj neustale busil, ze ho zabije, kdyz mu nedd vSechno, co ma u
sebe, mél sedy ntz velikosti asi 10-15 cm, maval mu s nim kolem obliceje. Snazil se s nim navazat
komunikaci, aby to pfestalo. Obzalovany fekl, Ze mu bude platit. Nedal mu nic, protoze u sebe
nic nemél. Prohlizel mu kapsy, auto, snazil se dostat do kancelare, protoze mél cely oblicej od
krve, on jej pronasledoval, Sel s nim na zachod, busil do n¢j i tam a fikal mu, Ze mu otevie
kancelaf. Poskozeny neustale opakoval, Ze nic nema, obzalovany fikal, at” mu do 12 hod pfipravi
né¢jaké penize, Ze je na ulici s matkou, nevédi kudy kam a Ze jim md pomoct. U kancelafe mu fekl,
ze mu vyhovi, jen at’ jej pusti, obzalovany odesel, poskozeny zavolal znamému, a ten ho zavezl
do nemocnice. Poskozeny zkousel utéct, ale neslo to, vycitil, ze kdyby se zacal branit, tak by jej
obzalovany nozem pichl. ObzZalovany cht¢l jeho auto, h musel mu fict, Ze mu ho da

drooy mu nenabizel. Telefon mél schovany v kapse se zipem. Byvaly ||} obialovaného-
ﬂ mu sdéelil, ze mu pfes né¢j obzalovany vyhrozuje a vzkazuje, ze ho zabije. Neni pravda, Ze
by spolecné s obzalovanym Sel z t¢ umyvarny zpét k autu. Obialovanjf po incidentu pfisel za
-poskozeneho _ ukazoval ji véci, které mé u sebe, a fekl ji, ze to myslel
vazné, ze poskozeného malem zabil. Vyzvedl si u ni auto, aby v ném mohl spat, a slibil ji za to
pemze,- to poskozenému hned volala.

Svédek | v hlavnim liceni vypoveédél, Ze poskozeného zni dlouho, jsou pratelé,
obzalovaného zna od détstvi. mu v bieznu lonského roku volal, jestli ho nemuze odvézt
do nemocnice, ze mél néjaky incident s obzalovanym. Poskozeny vypadal $patné, kdyZz pro néj
piijel k jeho domu, byl natekly, mél modtiny, zlomeny nos, byl vystresovany. Jel s nim do H
pak ho vezl na kriminalni policii a zpatky domu. Poskozeny fikal, Ze obzalovany mél boxera, véfil
tomu. Nemél informace o tom, ze by obzalovany néco takového chtél udélat nebo e by mél
v umyslu poskozeneho kontaktovat. Kdyz pfijeli do I pfijeli k poskozenému domd, on si sel
pro néjaké véci domu, mezitim pfijela policie a poté jej odvezl do I nékam na hotel,
protoze se bal. Kdyz se vratil s vécmi, policie ¢ekala dole, néco s ni fesil, potom §li oba
na stanici,- jel s policif a svédek autem Poskozeny byl vystresovany, otieseny, mél strach,
byl od ktve a plakal.

Znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékatstvi ||| GGGl 12nim liceni
vypovédél, ze poranéni, se kterymi byl poskozeny osetfen, byla zlomenina nosnich kosti, neslo o
tiiStivou zlomeninu, ani o zlomeninu s posunem ulomki. Byla nafizena rezimova opatfent,
poranéni silné krvacelo. Takova poranéni se zpravidla hoji 1-2 tydny. Po tuto dobu trvaji omezeni
na bézném zpusobu zivota, které jsou pfedevsim v rezimovych opatfenich. Nejedna se o zavazné
poranéni a to omezeni je pfedevsim bolestivosti pfi dotykani se zasazeného mista a pfedchazet
dalsimu opakovanému urazu v téchto mistech. Trvalé nasledky v tomto pfipadé nenastanou
vzhledem k objektivnimu nalezu. Nen{ mi zndmo, ze by se pfidruzila né¢jaka komplikace, typu
infekce apod. Sim poskozeny dalsi I¢kafské vysetfeni nevyhledal, respektive se k nému
nedostavil, tak dle toho lze soudit, ze opravdu ta lécba déle nepfetrvavala. Uder boxerem nelze
vyloucit, ani potvrdit. Krevni vyrony, které jsou popsany, jsou hlavné na sliznicich, ale vyloucit to
nelze, protoze kdyz tam nedojde ke smykovému dalsimu pohybu, tak ten boxer ty poranéni
vibec nemusi zanechavat, proto je to i pomérné oblibena zbran. Kdyz by dosdlo k néjakému
kontaktu nozem a to ostrou hranou, tak by predpokladal néjaké nasledky na téle, paklize by nebyl
poskozen jenom odeév, ale ze zkusenosti takové jednani nelze vyloucit, 1 extrémni nasili nemusi
zanechat v podstaté zadné poranéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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6. Podle § 211 odst. 6 trestntho fadu byl vhlavnim liceni za souhlasu statni zastupkyné a
obzalovaného c¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétlend _na ¢. 1.77-79, 2 | R
_ na ¢. L 73—75.*1{ véci uvedla, ze vi, Ze obzalovany s poskozenym jsou
dobii kamaradi, je to pro ni s podivem, ze se poprali. V patek 24. 3. 2017 pfed obédem kolem
11.00 hod ji navstivil obzalovany a zacali se mimochodem bavit o tom, Zze ma k dispozici vozidlo
které si chtél pujcit. Nebyli domluveni, do kdy jej vrati, myslela si, Ze tfeba do t}'fdne.-
B :<c Bl obialovaného * vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidala.

7. Pied soudem byly dale provedenv dukazyv listinného charakteru, z nichz soud zjistil, Ze trestni
oznameni podal oékozenﬁﬁ na jehoz jméno je registrovano vozidlo
* (srov. vypis z registru vozidel ¢. 1. 21). Z protokolu o ohledani véci
soud zjistil vzhled vozidla poskozeného jeho interiéru véetné zde uloZenych véci (srov. protokol
o ohledani véci vcetné fotodokumentace ¢. 1. 80-83). Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcéetné
fotodokumentace soud zjistil misto utoku na poékozeného_ situac¢n{ plan okoli baru
B onisténi kancelafe a umyvadla na umyvarné (srov. protokol o ohledini mista ¢inu véetné
fotodokumentace ¢. 1. 84-93). Lékafskymi zaznamy a odbornym vyjadfeni ohledné zdravotniho
stavu poskozeného bylo soudem zjisténa povaha a rozsah zranéni poskozeného (srov. lékafska
zprava €. 1. 24-26, 27, 46, 47). Vzhled zranéni poskozeného soud zjistil z protokolu o prohlidce
jeho téla veetné fotodokumentace (srov. protokol o prohlidce téla véetné fotodokumentace ¢. L.
94-103). Z ufedniho zaznamu o prohlidce vozidla obzalovaného soud zjistil, Ze zde pfi nasledné
prohlidce nebyl nalezen ani niz ani boxer (Gfedni zdznam o prohlidce vozidla ¢.1. 107-109).

8. Soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazen{ vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, pficemz dospél k zavéru, ze
vina obzalovaného je na zakladé vyse provedenvch dikaza v hlavnim liceni prokazana tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany _ se k napadeni poskozeného H

doznal, uvedl vsak, Ze jej nenapadl boxerem a nozem, ale pésti nebo loktem. Dale
rozporoval skutecnost, ze chtél po poskozeném penize, pficemz poukazoval na to, ze mu nevzal
jeho mobilni telefon ani nic jiného. Poskozeny ve své vypovedi pii hlavnim liceni naopak uved],
ze obzalovany se po ném domahal vydani finanén{ hotovosti a jeho auta, pficemz potvrdil pouziti
boxera a noze jako prostfedka, kterymi jej obzalovany udefil a ohrozoval, a vyvolal v ném obavu
o svuj zivot a zdravi. Vypovéd poskozeného se v tomto ohledu jevi soudu jako vérohodna a
konstantni s jeho vypovédi z pfipravného fizeni, pokud jde o uvedeni jednotlivich detaila
napadent, obzalovanym béhem dtoku uvadénych skutec¢nosti, pouziti ,,boxera™ a noze a popisu a
sledu celé situace. Vypovéd poskozeného je podporovina vypovedi svédka NN keery
poskozeného vidél a komunikoval s nim bezprostfedné po tGtoku obzalovaného, a pokud jde o
zranéni a jeho nasledky, také vypovédi v hlavnim liceni slySeného znalce z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudni lékafstvi. Jak obzalovany, tak i poskozeny pfitom v hlavnim liceni shodné¢
vypovédéli, ze z umyvarny u kancelafe poskozeného uz zpét k jeho vozidlu nesli. Soud proto
vychazel z této skutecnosti a popis skutku uvedeny v obzalobé zménil tak, Ze z néj pasaz o tom,
ze obzalovany s poskozenym §li zpét k autu poskozeného, vynechal. Soud s ohledem na shora
uvedené, pokud jde o pouziti ,,boxera® a noze a dale vydani finan¢ni hotovosti, vysel pfedevsim z
vypovedi poskozeného - hnim liceni, nebot’ jak zjeho vypovedi, tak i
z vipoveédi ve véci slyseného svédka I vyplynulo, Ze poskozeny byl otfeseny, vystresovany
plakal a obzalovaného se velmi bal. Z vypovedi obzalovaného v hlavnim liceni rovnéz plyne, ze
se dozadoval po poskozeném vyjadfeni soucitu, s tim, ze chce jeho auto a nema na néj dost
penéz, nema kde bydlet, avSak poskozeny se takto nezachoval a obzalovanému v jeho tizivé
zivotni situaci nepomohl, je tedy pravdépodobné, Ze takovéto chovani poskozeného vyvolalo u
obzalovaného odpovidajici odezvu. Soud proto uzaviel, ze dokazovanim v hlavnim liceni bylo
prokazano, ze dne 24. 3. 2017 v kolem 11:00 hod ve pred
barem - obzalovany pfibéhl k poskozenému ktery si ukladal véci do
vozidla a udefil jej pésti, na které mél nasazeny "boxer", do obliceje, na kofen nosu, pficemz v
druhé ruce drzel nuz s délkou cepele cca 10 cm, kterym do poskozeného, pod pohrazkami strkal
a dozadoval se vydani finanéni hotovosti, poté s nim zasel do mista sidla jeho firmy na spole¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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WC, kde mu dale vyhrozoval fyzickou likvidaci a fyzickym napadenim uderem do nosu tak
poskozenému zpusobil zlomeninu nosnich kosti.

V hlavnim liceni tak bylo s jistotou prokazano, ze obzalovany proti jinému (poskozenému [ ENGNG

B uzil nasili (4der do nosu poskozeného) v imyslu zmocnit se cizi véci (finanéni
hotovosti a vozidla poskozeného). Toto jednani obzalovaného bylo pfitom vedeno tmyslem
pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’ obzalovany védél, ze svym
nasilnym jednanim se chce zmocnit cizi véci (financni hotovosti a vozidla poskozeného), a také
tak ucinit chtél a posléze ucinil.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychdzel z obecnych ziasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zakoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného cinu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)

a piihlizel téz kiolehéuiicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

Obzalovany se v hlavnim liceni k trestné cinnosti pokud jde o napadeni
poskozeného, ¢astecné doznal, uvedl, ze poskozeného i pouze uhodil loktem,

nebo pésti do nosu, pficemz vyjadfil litost nad svym cinem. Dle vypisu rejstiiku tresta je
obzalovany osobou trestné zcela bezithonnou, ma pouze ziznam ve zvlastni ¢asti opisu. Casteéné
doznani obzalovaného, jeho bezihonnost a vyjadfenou litost soud hodnotil jako okolnosti
polehcujici, proto uzavfel, Zze je vhodné na obzalovaného pusobit jesté trestem nespojenym
s pfimym vykonem trestu ve véznici, tedy trestem podminénym, a jeho jednani tak lze hodnotit
jako ojedinélé vyboceni z jinak fidné vedeného Zivota. Soud ukladal trest v ramci trestni sazby za
zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, tedy ve vyméfe od dvou az deseti let, kdy obzalovanému
ulozil pravé s ohledem na skutecnosti shora uvedené trest odnéti svobody ve vymérfe dvou let,
tedy zcela pii spodni hranici trestni sazby, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce ctyf
let za soucasného stanoveni dohledu, nebot’ mél za to, ze je vhodné jeho chovani po urcité
obdobi sledovat.

V ramci adhezniho fizeni se snarokem na nahradu skody pfipojila poskozenid Vseobecna
zdravotni pojistovna CR s narokem na nahradu $kody ve vysi 1 434 K¢, predstavujici naklady na
osetfeni poskozeného B Y onim liceni bylo prokazano, ze poskozenému toto
zranéni vzniklo utokem obzalovaného, proto soud této poskozené pfiznal narok na nahradu
skody v uplatnéné vysi. Poskozeny hse s narokem na nahradu skody nepfipojil, o
jeho naroku tedy nebylo v hlavnim liceni rozhodovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dna od jeho doruceni, prostfednictvim Okresntho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestnfho fadu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Podle § 228 odst. 4 trestnfho fadu ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o kondnf
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 6. ¢ervna 2018

JUDr. Blanka Fedorkova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 20.02.2019 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 31 To 399/2018-268 a je vykonatelné. Pripojeni dolozky provedla Lucie Rajchrtova
dne 24.05.2019.





