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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
20. unora 2019 vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. FrantiSka Bostika a soudkyn
Mgr. Gabriely Pudilové a JUDr. Blanky Skrétové v trestni véci obZalovaného: —
o odvolani obzalovaného a statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 6. ¢ervna 2018,
¢.j. 4T 110/2017 — 236,
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, ze

obzalovany |
se odsuzuje
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi /3/ let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zku§ebni doba v trvani péti /5/ let.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.
Odiivodnéni:

v tom, ze dne 24. 3. 2017 v dobé od 11:00 hod. do 11:10 hod. ve

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan Vinni'rm skutkem SEOGivai'icim
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_ pfed restauraci - piibehl k poskozenému _ narozenému

ktery si ukladal véci do vozidla a udefil jej pésti, na které mél nasazeny ,,boxer®,
do obliceje, na kofen nosu, pficemz v druhé ruce drzel ntz s délkou cepele cca 10 cm, kterym
do poskozeného, pod pohrtzkami zabitim strkal a dozadoval se po poskozeném, at’ mu da
vSe co ma u sebe a dale jej donutil piejit od vozidla do mista sidla firmy poskozené¢ho ve
I <de s nim zadel na chodbé na spoleéné WC, kde
poskozenému dale vyhrozoval fyzickou likvidaci a stale pozadoval vydani finanén{ hotovosti a
nasledné jej prohledal a kdyz nic nenasel, poskozenému vyhrozoval, Zze bude platit co si
fekne, jinak jej zabije, zlikviduje a Ze se vse od dnesnitho dne méni, ze mu bude poskozeny
platit, s tim, Ze kdyz pujde na policii, tak skonci okamzité, nebot’ on sam nema co ztratit, a
fyzickym napadenim tak poskozenému zpusobil zlomeninu nosnich kosti. Tento skutek byl
posouzen jako zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovanému za né¢j byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let, vykon trestu odnéti svobody byl podminéné
odlozen za soucasného vysloveni{ dohledu probacniho ufednika na zkusSebni dobu v trvani 4
let. Dale byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozenému Vseobecné zdravotni
pojistovné CR Praha $kodu ve vysi 1 434 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani obzalovany a statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé (dale jen statni zastupce). Obé odvolani byla pisemné zdavodnéna,
v pfipadé obzalovaného k tomu doslo prostfednictvim jeho obhigjce.

3. Pokud jde o odvolani obzalovaného, tak jim podané odvolani sméfovalo do vyroku o viné,
trestu, 1 o nahradé skody. Obzalovany poukazal zejména na skutecnost, ze nebyla spolehlivé
prokazana objektivni stranka trestného cinu, tedy pouziti nasili nebo pohrazky
bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, jako prostfedki k prekonan{ kladeného
nebo ocekavaného odporu napadené osoby. Obzalovany doznava napadeni poskozeného,
avsak popira, ze by vuci nému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci, zcela vylucuje, ze by
m¢él u sebe boxer a nuz. Tomu odpovidaji i dikazy, které byly v hlavnim liceni provedeny,
kdy poskozenému se zadna véci v jeho moci neztratila, coz mélo byt hodnoceno v duchu
zasady ,, in dubio pro reo ,. Vinu obzalovaného nelze stavét pouze na vypoveédi
poskozeného. Tato jeho vypoveéd neni vérohodna, nebot’ v ni jsou rozpory ohledné mista,
kde doslo k setkani poskozeného a ||| I kterv byl poskozenym pozidan o pomoc.
Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovany byl
obzaloby zprostén.

4. Odvolani proti napadenému rozsudku, jak je jiz uvedeno shora, podal i stitni zastupce.
Odvolani bylo podano v neprospéch obzalovaného a sméfovalo do vyroku o trestu. Statni
zastupce v podaném odvolani uvadi, Ze okresni soud provedl uplné dokazovani, jeho zavéry
o viné obzalovaného jsou logické a maji oporu v provedeném dokazovani. Ovsem trest, ktery
byl obzalovanému ulozen, je nepfiméfen¢ mirny vzhledem k okolnostem a zpusobu
provedeni ¢inu, pficemz okresni soud prfecenil v ramci hodnoceni polehcujicich okolnosti
doznani obzalovaného, ktery se ovSem pouze doznal k tomu, Zze poskozeného fyzicky napadl,
takze se nedoznal ke skutku, jenz mu byl kladen za vinu. Statni zastupce tak navrhuje, aby
krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sam rozhodl ve véci tak, ze ulozi
obzalovanému trest odnéti svobody jesté podminéné odlozeny, avsak pifisnéjsi nez ten, ktery
volil okresni soud.
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5. Pfed tim, nez mohl odvolaci soud pfezkoumat z hledisek ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
napadeny rozsudek ohledné namitek podanych odvolani, musel fesit otazku, zda je mozno
konat vefejné zasedani o odvolani a v ném rozhodnout za situace, kdy obzalovany nepfevzal
vyrozuméni o terminu konan{ vefejného zasedani. Obzalovany v fizeni pfed soudem prvniho
stupné uvedl dorucovaci adresu — Vyrozumeéni o vefejném zasedani
odvolaciho soudu mu bylo dorucovano na tuto adresu, soucasné také na adresu

Adresa matky obzalovaného, kterou obzalovany uvedl s tim, ze se
tam zdrzuje, byla zjisténa jako neexistujici. Obzalovanému bylo znamo, jak bylo o viné a
trestu soudem prvniho stupné rozhodnuto, své vyhrady k napadenému rozsudku a fizeni mu
pfedchazejicimu vyjadfil v odvolani prostfednictvim svého obhajce. Podle § 64 odst. 5 pism.
a) tr. fadu uloZit dorucovanou zasilku nelze, dorucuje-li se obvinénému usneseni o zahajeni
trestniho stthani, obzaloba, navrh na potrestani, navrh na schvaleni dohody o viné¢ a trestu,
rozsudek, trestni pifkaz nebo pfedvolani k hlavnimu liceni nebo vefejnému zasedani.
V daném piipadé vsak nebyl obzalovany k vefejnému zasedani pfedvolavan, ale pouze
vyrozumivan o terminu a misté konan{ vefejného zasedani odvolactho soudu. Z ustanoveni
§ 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu tedy vyplyva, ze vyrozuméni o konani vefejného zasedan{ ulozit
podle § 64 odst. 4 tr. fadu lze.

6. Ve véci krajsky soud nafidil vefejné zasedani k projednani odvolani obzalovaného na
20. tnora 2019 a konal vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, ktery byl ve vefejném
zasedan{ zastoupen svym obhajcem, nebot’ mu bylo vyrozuméni o konani vetejného zasedani
doruc¢eno na zaklad¢é fikce doruceni s dostate¢nym casovym piedstthem tak, aby bylo
zachovano jeho pravo na pfipravu k vefejnému zasedani.

7. Krajsky soud z podnétu véas a fadné¢ podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni tohoto vyroku pfedchazelo, zakonnost
a oduvodnénost odvolanimi napadenych vyrokt rozsudku a nisledné dospél k témto
zaverum.

8. 'V uvodu musi krajsky soud konstatovat, Ze v pribéhu fizeni neshledal Zadné procesni vady ¢i
pochybeni, které by mély vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Hlavn{ licen{
probéhlo plné v souladu s trestnim fadem pfi zachovani vech prav obzalovaného a nebyly
zjistény zadné duvody, pro které by bylo tfeba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. fadu a napadeny rozsudek zrusit.

9. Soud prvnfho stupné pak v ramci hlavniho liceni provedl vsechny potfebné dukazy pro fadné
zjisténi skutkového stavu a provedené dokazovani muze krajsky soud povazovat za plné
odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Okresni soud také zcela spravné zjistil skutkovy
stav a provedené dukazy dostateéné zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu,
kdyz hodnotil provedené dikazy jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych

souvislostech. Pokud soud ﬁrvm’ho stupné opftel svij zaver o viné obzalovaného o vypoved

poskozeného podporované vypovédi svédka ||| I > o lstinné
dukazy a znalecky posudek MUDr. Radka Matlacha, nelze tomu nic vytykat, protoze tyto

duakazy bez nejmensich pochybnosti vyvraci uplatnénou obhajobu obzalovaného. Obzalovany
se sice doznava k tomu, ze poskozeného fyzicky napadl, popird vsak, Zze by se tak stalo
v souvislosti s tim, ze po ném chtél vSe, co ma u sebe, vyhrozoval mu fyzickou likvidaci a
pozadoval vydani finanéni ¢astky. Z provedeného dokazovani vsak vyplyva, ze obzalovany
nejprve na poskozeném vymahal vozidlo s tim, ze nemél dostatek financ¢nich prostfedka.
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Pokud tedy poskozeny v ramci své vypovedi popisuje verzi skutkového déje tak, jak je
popsano ve skutkové vété napadeného rozsudku, neni divod jeho vypovédi neuvéfit.
Poskozeny také ve své vypovedi uvedl, ze obzalovany uzil boxer a niz, coz obzalovany zcela
popira, pfitom jak vyplyva ze znaleckého posudku MUDz. Radka Matlacha, uder boxerem
nelze vyloucit ani potvrdit, takze ani tento dukaz neni v rozporu s vypovedi poskozeného.
Vypovéd poskozeného je pak podpofena i vypovédi svédka ||| I <tery v hlavnim
liceni uvedl, ze pro poskozeného piijel, ten mu fekl, Ze mél incident s obzalovanym, ktery mu
ale blize nepopisoval, byl natekly, mél zlomeny nos, byl vystresovany. Za situace, kdy sam
poskozeny v hlavnim liceni uvadél, ze ke skutku doslo pred delsi dobou, je pochopitelné, ze
v hlavnim liceni si poskozeny veskeré detaily nemusel pamatovat, nicméné jednoznacné
uvedl, ze z kancelafe volal kamaradovi ﬂ aby pro néj pfijel. Provedenym
dokazovanim si soud prvniho stupné vytvofil dostatecny podklad pro své rozhodnuti a jeho
zavery neodporuji zasadam formalni logiky.

10. Soud prvniho stupné pak spravné uznal obzalovaného vinnym zloc¢inem loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku. V fizeni bylo bez pochybnosti prokazano, ze obzalovany po
poskozeném od samého prvopocatku pozadoval za uziti pfimého nasili a pohrazky fyzickou
likvidaci v$e, co ma u sebe, pozadoval finanéni hotovost, kdyz tomuto pozadavku pfedchazel
uder pésti, kdy na ruce mél obzalovany nasazeny ,,boxer®. Je tedy zfejmé, ze obzalovany uzil
vuci poskozenému pfimého nasili pravé v umyslu, aby dosahl vydan{ financnich prostfedku,
kdy bylo dokazovanim prokazano, ze obzalovany nemél dostatek financénich prostredkd,
protoze chtél od poskozeného koupit auto, ale nemél na né penize. Jednani obzalovaného je
nutné posoudit jako umysl piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

11. Krajsky soud se vsak zcela nemohl ztotoznit se zavéry soudu prvnfho stupné ohledné trestu,
ktery byl obzalovanému ulozen a pfisvédcil tak namitkam, které vznesl statni zastupce.
Z tohoto duvodu bylo nutné do vyroku o trestu zasahnout. I krajsky soud dospél k zavéru,
ze je mozné pusobit na obzalovaného trestem, ktery nebude spojen s jeho pfimym vykonem,
nebot’ jak vyplyva z opisu z evidence Rejstifku tresti CR, obZalovany na tzemi Ceské
republiky nebyl soudné trestan. Je viak tfeba v ramci uvah o druhu a vysi trestu zohlednit
skute¢nost, ze obzalovany uzil vaci poskozenému kromé pohrazky zabitim i ptimého nasili,
pouzil 1 ,,boxer” a nuz, zpusobil mu zranéni, které si vyzadalo 1ékaiské osetfeni a tudiz trest,
ktery byl okresnim soudem obzalovanému ulozen, byl pfilis mirny a neodpovidajici intenzité
utoku obzalovaného. Zohlednéni intenzity utoku ze strany obzalovaného lze podle krajského
soudu vyjadfit zpfisnénim trestu odnéti svobody, jehoz vykon lze podminéné¢ odlozit,
v maximalni vyméfe v trvani 3 let spolu se stanovenim rovnéz maximalni zkusebni doby
v trvani 5 let tak, aby bylo mozné po delsi casové obdobi sledovat chovani obzalovaného.
Soucasné dospél krajsky soud k zavéru, ze s ohledem na ¢astou zménu pobytu obzalovaného
by byl piipadny dohled probacniho ufednika cisté formalni a za této situace postaci
stanoveni zkusebni doby v nejvyssi mozné vymeérfe.

12. Krajsky soud nemél namitek ani proti vyroku o nahradé skody. V ramci adhezniho fizeni se
s narokem na nahradu skody fadné a vcas pfipojila poskozena Vseobecna zdravotni
ojistovna CR s éastkou 1434 K¢, ktera byla vynalozena na 1écbu poskozeného [ NEGENG
h a pojistovnou byla proplacena zdravotnickému zafizeni. Provedenym
dokazovanim pak bylo bez pochybnosti prokazano, ze vznikla skoda je v pficinné souvislosti

s jednanim obzalovaného.
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13. S ohledem na to, ze krajsky soud nema k napadenému rozsudku jiné vyhrady, ztstal jinak
napadeny rozsudek nezménén.

14. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud neztotoznil s namitkami obzalovaného, bylo jim
podané odvolani jako nedtivodné zamitnuto.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od dorucen{ tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodt uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pfipustné
proti duvodim rozhodnuti.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhajce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti ( § 59 odst. 3 tr. fadu ) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domahi, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fidu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je dovolani napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu lhuty k podani
dovolani.

Liberec 20. tinora 2019

Mgr. Frantisek Bostik
pfedseda senatu

zpracovala:

JUDr. Blanka Skrétova v. r.
soudkyné
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