Cislo jednaci: 20Co 374/2016-272

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr.
Karla Kondra a soudci Mgr. Ley Pavlovové a Mgr. Borise Nypla ve véci zalobce
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., se sidlem Brno, Sobé&sicka 820/156, IC
49455842, zastoupeného JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem se sidlem Brno, EliSk

Machové 41, proti Zalované Ing. M SN r= I bytem ,
i, zastoupené Mgr. Karlem Borkovcem, advokatem se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zaplaceni 111.813 K¢ s ptisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku

Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 7. 9. 2016 €. j. 10C 460/2014-216, takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku pod bodem I, kterou byla zamitnuta
zaloba co do ¢astky 702,60 K¢ s Urokem z prodleni od 1. 2. 2017, zruSuje

a fizeni o této Castce se zastavuje.

I. Jinak se rozsudek okresniho soudu ve zbyvajici ¢asti pod bodem I méni tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobci 111.110,40 K¢ s urokem z prodleni z 8,05 %
ro¢né z Castky 111.813 K¢ od 30. 5. 2014 do 31.1.2017 a z ¢astky 111.110,40 K¢

od 1. 2. 2017 do zaplaceni, to vSe do t¥i dni od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi
91.552 K¢ a dale naklady odvolaciho fizeni ve vysi 22.806 K¢, a to k rukdm advokata
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zalobce do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna nahradit naklady fizeni statu ve vysi 1.900 K¢&, a to do t¥ dnid od

pravni moci rozsudku a na ucet Okresniho soudu v Nachodg.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu na zaplaceni 111.813 K¢ (vyrok 1) a
ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni Zalované ve vysi 78.902,99 K¢ a Ceské
republice ve vysi 1.900 K¢ (vyroky II a III).

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalovana je vlastnici nemovitosti ¢p. . v obci
. Zalobce vytétoval zalované za dodavku vody do tohoto objektu za obdobi od
16. 4. 2013 do 23. 4. 2014 ¢astku 111.813 K¢ s tim, Ze za toto obdobi dodal 2.644 m3 vody.
Zalovana dodanou vodu nezuZitkovala, nebot voda v disledku zavady na vodovodnim
potrubi unikla do zemé. Unik vody byl zptisobem Zalobcem, ktery v dobé piedchazejici
zuCtovacimu obdobi prostiednictvim svych zaméstnanci provedl vyménu vodoméru u
zalované. Zalobce nespravnou montazi vodoméru zavinil poskozeni kulového ventilu, kterym
voda pozd&ji zacala unikat. Zalobce proto odpovida za $kodu, ktera Zalované v podobé
dodané, avsak zaroven okamzité do zemé ztracené vody vznikla. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovana uplatnila proti pohledavce Zalobce svou vlastni pohleddvku na nahradu Skody
Kk zapoCteni, pficemz §lo o pohledavky stejného druhu i vySe, doslo k z&niku vzajemnych
pohledavek. Zalobce tedy viiéi zalované Zalovanou pohledavku nema. Okresni soud z téchto
divoda zalobu zamitl.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvoléni Zalobce. Namital, Ze okresni soud
pochybil, dospé€l-li k zavéru, ze poskozeni kulového ventilu na vodovodnim potrubi zalované
zpusobil zalobce. Pficinu vzniku poSkozeni kulového ventilu nezjistil s urcitosti ani znalec.
To, Ze k poskozeni doslo béhem montaze (vymény) vodoméru, uvedl znalec jen jako moznou,
pravdépodobnou pfi¢inu. Pouze na pravdépodobnosti vSak nemiize byt zaloZena pficinna
souvislost vedouci ke vzniku odpovédnosti zalobce. Bylo zjisténo, ze do vodovodni Sachty
vstupovali piislusnici rodiny zalované a manipulovali tam s ventilem (uzavirali a otevirali
piivod vody). K poskozeni ventilu mohlo dojit pravé pfi téchto piilezitostech. Ventil mohl
navic trpét vlastni materialovou vadou, popfipadé byt provozné opotieben. Zalobce by nenesl
odpovédnost ani za to, pokud by byla vodovodni sestava v daném misté Spatné ¢i nevhodné
namontovana (podloZeni cihlou apod.). Tak tomu ale navic neni, soustava ma parametry
obvyklé ve viech obdobnych piipadech. Zalobce neporusil Zadnou prevenéni povinnost. Tu
porusila naopak Zalovana tim, Ze nechala osadit soustavu kulovym ventilem neodpovidajicim
piislusné technické normé, neprovadéla jeho udrzbu a kontrolu a nereagovala ani na pokles
tlaku v armaturach. K zapoctu pohledavky zalované nemohlo dojit, nebot’ jde o pohledavku
nejistou a neurcitou (§ 1987 ob¢. zak.). Neni napf. vubec jisto, kolik z dodané vody uniklo
v disledku zavady a kolik ji zalovanad spotfebovala v rdamci normdlniho odbéru. Hodnota
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dodané vody se nemtize rovnat hodnoté ztracené vody. Jisty neni ani zaklad pohledavky.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu a zalobé vyhovél.

Zalovana oznadila odvolani za nedtivodné a rozsudek okresniho soudu za spravny.
Zdiraznila, Ze s vodomérem a kulovym ventilem manipuloval jen Zalobce. Zalovana tak ¢init
ani nemohla, nebot” Zalobce piislusnou pasdz vodovodu zaplomboval, ¢imZz znemoznil
Zalované jakoukoliv moznost do systému zasahovat, v¢etné kontroly jeho technického stavu.
K tniku vody doslo pfesné na pomezi vnitiniho vodovodu ve vlastnictvi zalované a vodoméru
ve vlastnictvi Zalobce. Zalované tak ve skute¢nosti zadna voda dodana nebyla. K poskozeni
spoje doslo v dusledku vadné manipulace pfi dotahovani Sroubeni provadéné zaméstnanci
7alobce. Zalobce také mél na zavadu a tnik vody piijit vlastnim monitoringem. Tvofihraz je
mala obec a v disledku zavady tam doslo k celkovému navyseni odbéru vody o 64 %, coz
neméelo zalobci pfi nalezité peclivosti uniknout.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek okresniho soudu z podnétu podaného odvolani a
shledal odvolani dvodnym.

Okresni soud zaloZil své rozhodnuti na skutkovych okolnostech, jez podle jeho nazoru
vyplyvaly z provedeného znaleckého posudku Ing. Petra Maska. Konkrétné okresni soud
dovodil, ze zalobce provedl u zalované nespravnou montaz vodoméru na vodovodni ptipojce,
v dasledku ¢ehoz doslo k poSkozeni uzaviraciho kulového kohoutu (ventilu) a Uniku vody.

Odvolaci soud s timto skutkovym zavérem okresniho soudu nesouhlasi, nebot’ ma za
to, Ze ze znaleckého posudku nevyplyva.

Je treba predevSim poukdzat na to, Ze i podle samotného znalce bylo mozné uvést
pouze pravdépodobné piiCiny vzniku vady na kulovém kohoutu. Ani znalec tedy nebyl
schopen pfic¢inu vady s jistotou zjistit. Tomu ostatn¢ odpovida fakt, ze v posudku uvedl
nékolik moznych pfic¢in. Kazda z nich ptitom mohla vést k poskozeni kohoutu samostatné,
jejich soucasné spoluptisobeni je dle ndzoru odvolaciho soudu vysoce nepravdépodobné.

Okresni soud navic neinterpretoval zavéry znaleckého posudku spravné, dovodil-li, Ze
k poskozeni vodovodniho kohoutu mohlo dojit jen chybnym postupem pii vyméné vodoméru
provadéné zalobcem. Z posudku naopak vyplyva, Ze k poskozeni mohlo dojit také napf.
doslapnutim na vodovodni potrubi pfi otevirani a uzavirani kohoutu. To je ovSem ¢innost,
kterou pravideln¢ vykonavala zalovana, resp. piislusnici jeji rodiny. Déale z posudku vyplyva,
Ze Sroubeni kohoutu bylo jiz dlouho (,,roky“) pouzivané, coZz mohlo vést k povrchovému
naruSeni dosedaci tésnici plochy (srov. odpovéd’ znalce na otazku ¢. 2 na €. 1. 176 spisu).
Znalec vyslovné uvedl, Zze neni schopen s jistotou vyloucit, Ze k vadé kulového ventilu doslo
v disledku jeho materidlové vady, opotiebeni ¢i mechanického tlaku pti doSlapnuti na
vodovodni soustavu (odpovéd’ na otazku €. 4 na €. 1. 177).

Podle nazoru odvolaciho soudu tedy neni mozné ucinit zavér, Ze poSkozeni kulového
kohoutu zavinil Zalobce tim, Ze postupoval nespravné pii vyméné vodoméru (jez zahrnovala
téZ manipulaci s kulovym kohoutem). Nelze proto uzaviit, ze zalobce odpovida za Skodu
vzniklou Unikem vody z vodovodniho potrubi. Z technického hlediska doslo k tniku vody pro
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poruchu na vodovodnim potrubi. Nebylo ovSem prokéazano, Ze by tuto poruchu zpusobil
nespravnym odbornym postupem Zzalobce. Takovy skutkovy stav sice neni vyloucen, nebyl
vSak prokazan. Stejné tak mohlo dojit k poSkozeni vodovodniho zatizeni vinou Zalované,
popiipad€é pouhym piisobenim c¢asu a opotiebenim materidlu. Jelikoz voda wunikla
z vodovodniho potrubi byla jiZz ve vlastnictvi Zalovane — k jejimu uniku do$lo az z vodovodni
ptipojky ve vlastnictvi Zalované, a to v misté nachédzejicim se za vodomérem (§ 15 a § 16 zak.
¢. 274/2001 Sb.) —, je povinnosti Zalované za jeji dodavku Zalobci zaplatit.

Zalované nebylo mozné piisvédéit ani v jeji namitce, e Zalobce mé&l monitorovat
celkovy odbér vody v obci i a sam tak na nik vody pfijit, a Ze pokud tak neucinil,
porusil prevencni povinnost ve vztahu k hrozici Skod€. Soudu neni znam zadny predpis, a ani
Zalovand na Zadny takovy nepoukdzala, ktery by ukladal Zalobci povinnost sledovat a
prubézné vyhodnocovat mnozstvi dodavané vody, at’ jiz jednotlivému odbérateli Ci celé obci.
Stejn¢ tak zni¢eho nelze dovodit povinnost zalobce kontrolovat pii vyméné vodoméru
technicky stav kulového kohoutu, nachazejiciho se ve vlastnictvi zalované. Zalobce koneéné
nelze ¢init odpovédnym ani za uloZeni vodovodniho potrubi v ramci vodovodni ptipojky, jez
se téz nachazi ve vlastnictvi Zalované (§ 3 odst. 3 zak. ¢. 274/2001 Sb.). I kdyby byla cast
potrubi s kohouty a vodomérem usazena nevhodné (jak znalec uvadi, avSak zalobce na druhé
stran¢ popira), z obsahu spisu se podava, Ze usazeni potrubi nebylo bezprostiedni pfi¢inou
poskozeni kulového kohoutu. Jinymi slovy, tim, Zze vodovodni systém byl podepten cihlou,
k poskozeni kuloveho kohoutu a Uniku vody nedoslo.

Odvolaci soud zuvedenych diavodid zmeénil rozsudek okresniho soudu a zalobé
vyhoveél.

Konkrétné tedy sohledem na zpétvzeti zaloby v ¢asti 702,60 K¢ ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobci 111.110,40 K¢. V rozsahu 702,60 K¢ odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zrusil a fizeni zastavil (§ 222a o. S. f.). Vzhledem k tomu, Ze se Zalovana
dostala se zaplacenim zalované Castky do prodleni, pfiznal odvolaci soud zalobci pravo na
uroky z prodleni (§ 1970 ob¢. zak.) z ¢astky 111.813 K¢ za dobu od 30. 5. 2014 do 31. 1.
2017, a po zaplaceni 702,60 K¢, k némuz doslo dne 1. 2. 2017, jiZ jen z ¢astky 111 110,40 K¢
zadobu od 1. 2. 2017 do zaplaceni. VySe uroku z prodleni ¢ini 8,05 % z dluzné ¢astky roéné,
jak odpovida ust. § 2 nat. vlady &. 351/2013 Sb. a repo sazbé stanovené Ceskou néarodni
bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni (1. 1. 2014), ve vysi
0,05 %.

O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1
0. S. f. Zalobce byl v fizeni GspéSny, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy
obou stupn.

Naklady ftizeni zalobce pied okresnim soudem spocivaly v zaplaceném soudnim
poplatku 5.591 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s. t.), odméné za zastupovani za deset ukonl pravni
sluzby po 5.580 K¢ (§ 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — pievzeti véci, ptedzalobni upominka,
podani zaloby, 3 x pisemné vyjadieni ve véci samé ze dne 27. 5. 2015, 22. 10. 2015 a 14. 1.
2016, 4 x zastoupeni pfi jednani), deseti pausSalnich nahradach hotovych vydaji po 300 K¢ (§
13 odst. 1 a 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), jizdném za ¢tyti jizdy zastupce Zalobce k okresnimu
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soudu na trase Brno — Nachod a zpét v celkové délce 1.264 km ve vysi 7.442 K¢ (§ 137 odst.
1 o. s. i.), nahradé za promeskany cas za 48 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) a 21% DPH ve vysi 14.919 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I.). Celkem ¢inily naklady
fizeni zalobce pied okresnim soudem 91.552 K¢.

Podle stejnych pravnich piedpisii bylo zalobei piiznano 1 pravo na nahradu naklada
odvolaciho iizeni. Odvolaci néklady Zzalobce spoéivaly v zaplaceném soudnim poplatku
z odvolani ve vysi 5.591 K¢, odmeéneé za zastupovani za dva ikony pravni sluzby po 5.580 K¢
(odvolani, zastoupeni pii jednani pied odvolacim soudem), dvou pausalnich nahradach
hotovych vydaji po 300 K¢, jizdném zastupce Zzalobce k odvolacimu soudu na trase Brno -
Hradec Kralové a zpét v celkové vzdalenosti 282 km ve vys$i 1.667 K¢, nahradé za
promeskany ¢as za osm pilhodin po 100 K¢ a 21% DPH ve vysi 2.988 K¢. Celkem ¢inily
odvolaci naklady zalobce 22.806 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237
obcanského soudniho fadu. Dovolani je tieba podat do dvou mésici od
doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu
v Nachodé.

V Hradci Kralové dne 16. iinora 2017
Mgr. Boris Nypl v. 1.
soudce

v zastoupeni za nepiitomného piedsedu senatu
JUDr. Karla Kondra z divodu dovolené

Za sirévnost ﬁhotoveni:





