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Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. 
Karla Kondra a soudců Mgr. Ley Pavlovové a Mgr. Borise Nypla ve věci žalobce 
VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST, a. s., se sídlem Brno, Soběšická 820/156, IČ 
49455842, zastoupeného JUDr. Františkem Severinem, advokátem se sídlem Brno, Elišky 
Machové 41, proti žalované Ing. M  B , nar. , bytem , 

, zastoupené Mgr. Karlem Borkovcem, advokátem se sídlem Brno, 
Masarykova 31, o zaplacení 111.813 Kč s příslušenstvím, k odvolání žalobce proti rozsudku 
Okresního soudu v Náchodě ze dne 7. 9. 2016 č. j. 10C 460/2014-216,   t a k t o : 

 
 

I.  Rozsudek okresního soudu s e  v části výroku pod bodem I, kterou byla zamítnuta 

žaloba co do částky 702,60 Kč s úrokem z prodlení od 1. 2. 2017, z r u š u j e  

a řízení o této částce se zastavuje. 

 

II. Jinak s e  rozsudek okresního soudu ve zbývající části pod bodem I  m ě n í  tak, že 

žalovaná je povinna zaplatit žalobci 111.110,40 Kč s úrokem z prodlení z 8,05 % 

ročně z částky 111.813 Kč od 30. 5. 2014 do 31. 1. 2017 a z částky 111.110,40 Kč 

od 1. 2. 2017 do zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku. 

 

III. Žalovaná je povinna nahradit žalobci náklady řízení před okresním soudem ve výši 

91.552 Kč a dále náklady odvolacího řízení ve výši 22.806 Kč, a to k rukám advokáta 
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žalobce do tří dnů od právní moci rozsudku. 

 

IV. Žalovaná je povinna nahradit náklady řízení státu ve výši 1.900 Kč, a to do tří dnů od 

právní moci rozsudku a na účet Okresního soudu v Náchodě. 

 
 

O d ů v o d n ě n í :  
 
 

Napadeným rozsudkem okresní soud zamítl žalobu na zaplacení 111.813 Kč (výrok I) a 
uložil žalobci povinnost nahradit náklady řízení žalované ve výši 78.902,99 Kč a České 
republice ve výši 1.900 Kč (výroky II a III).  

 
Okresní soud vyšel ze zjištění, že žalovaná je vlastnicí nemovitosti čp.  v obci 

. Žalobce vyúčtoval žalované za dodávku vody do tohoto objektu za období od 
16. 4. 2013 do 23. 4. 2014 částku 111.813 Kč s tím, že za toto období dodal 2.644 m³ vody. 
Žalovaná dodanou vodu nezužitkovala, neboť voda v důsledku závady na vodovodním 
potrubí unikla do země. Únik vody byl způsobem žalobcem, který v době předcházející 
zúčtovacímu období prostřednictvím svých zaměstnanců provedl výměnu vodoměru u 
žalované. Žalobce nesprávnou montáží vodoměru zavinil poškození kulového ventilu, kterým 
voda později začala unikat. Žalobce proto odpovídá za škodu, která žalované v podobě 
dodané, avšak zároveň okamžitě do země ztracené vody vznikla. Vzhledem k tomu, že 
žalovaná uplatnila proti pohledávce žalobce svou vlastní pohledávku na náhradu škody 
k započtení, přičemž šlo o pohledávky stejného druhu i výše, došlo k zániku vzájemných 
pohledávek. Žalobce tedy vůči žalované žalovanou pohledávku nemá. Okresní soud z těchto 
důvodů žalobu zamítl.  

 
Proti rozsudku okresního soudu podal odvolání žalobce. Namítal, že okresní soud 

pochybil, dospěl-li k závěru, že poškození kulového ventilu na vodovodním potrubí žalované 
způsobil žalobce. Příčinu vzniku poškození kulového ventilu nezjistil s určitostí ani znalec. 
To, že k poškození došlo během montáže (výměny) vodoměru, uvedl znalec jen jako možnou, 
pravděpodobnou příčinu. Pouze na pravděpodobnosti však nemůže být založena příčinná 
souvislost vedoucí ke vzniku odpovědnosti žalobce. Bylo zjištěno, že do vodovodní šachty 
vstupovali příslušníci rodiny žalované a manipulovali tam s ventilem (uzavírali a otevírali 
přívod vody). K poškození ventilu mohlo dojít právě při těchto příležitostech. Ventil mohl 
navíc trpět vlastní materiálovou vadou, popřípadě být provozně opotřeben. Žalobce by nenesl 
odpovědnost ani za to, pokud by byla vodovodní sestava v daném místě špatně či nevhodně 
namontována (podložení cihlou apod.). Tak tomu ale navíc není, soustava má parametry 
obvyklé ve všech obdobných případech. Žalobce neporušil žádnou prevenční povinnost. Tu 
porušila naopak žalovaná tím, že nechala osadit soustavu kulovým ventilem neodpovídajícím 
příslušné technické normě, neprováděla jeho údržbu a kontrolu a nereagovala ani na pokles 
tlaku v armaturách. K zápočtu pohledávky žalované nemohlo dojít, neboť jde o pohledávku 
nejistou a neurčitou (§ 1987 obč. zák.). Není např. vůbec jisto, kolik z dodané vody uniklo 
v důsledku závady a kolik jí žalovaná spotřebovala v rámci normálního odběru. Hodnota 
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dodané vody se nemůže rovnat hodnotě ztracené vody. Jistý není ani základ pohledávky. 
Žalobce navrhl, aby odvolací soud změnil rozsudek okresního soudu a žalobě vyhověl.  

 
Žalovaná označila odvolání za nedůvodné a rozsudek okresního soudu za správný. 

Zdůraznila, že s vodoměrem a kulovým ventilem manipuloval jen žalobce. Žalovaná tak činit 
ani nemohla, neboť žalobce příslušnou pasáž vodovodu zaplomboval, čímž znemožnil 
žalované jakoukoliv možnost do systému zasahovat, včetně kontroly jeho technického stavu. 
K úniku vody došlo přesně na pomezí vnitřního vodovodu ve vlastnictví žalované a vodoměru 
ve vlastnictví žalobce. Žalované tak ve skutečnosti žádná voda dodána nebyla. K poškození 
spoje došlo v důsledku vadné manipulace při dotahování šroubení prováděné zaměstnanci 
žalobce. Žalobce také měl na závadu a únik vody přijít vlastním monitoringem. Tvořihráz je 
malá obec a v důsledku závady tam došlo k celkovému navýšení odběru vody o 64 %, což 
nemělo žalobci při náležité pečlivosti uniknout. 

 
 Odvolací soud přezkoumal rozsudek okresního soudu z podnětu podaného odvolání a 
shledal odvolání důvodným.  
 

Okresní soud založil své rozhodnutí na skutkových okolnostech, jež podle jeho názoru 
vyplývaly z provedeného znaleckého posudku Ing. Petra Maška. Konkrétně okresní soud 
dovodil, že žalobce provedl u žalované nesprávnou montáž vodoměru na vodovodní přípojce, 
v důsledku čehož došlo k poškození uzavíracího kulového kohoutu (ventilu) a úniku vody.  

 
Odvolací soud s tímto skutkovým závěrem okresního soudu nesouhlasí, neboť má za 

to, že ze znaleckého posudku nevyplývá.  
 
Je třeba především poukázat na to, že i podle samotného znalce bylo možné uvést 

pouze pravděpodobné příčiny vzniku vady na kulovém kohoutu. Ani znalec tedy nebyl 
schopen příčinu vady s jistotou zjistit. Tomu ostatně odpovídá fakt, že v posudku uvedl 
několik možných příčin. Každá z nich přitom mohla vést k poškození kohoutu samostatně, 
jejich současné spolupůsobení je dle názoru odvolacího soudu vysoce nepravděpodobné.  

 
Okresní soud navíc neinterpretoval závěry znaleckého posudku správně, dovodil-li, že 

k poškození vodovodního kohoutu mohlo dojít jen chybným postupem při výměně vodoměru 
prováděné žalobcem. Z posudku naopak vyplývá, že k poškození mohlo dojít také např. 
došlápnutím na vodovodní potrubí při otevírání a uzavírání kohoutu. To je ovšem činnost, 
kterou pravidelně vykonávala žalovaná, resp. příslušníci její rodiny. Dále z posudku vyplývá, 
že šroubení kohoutu bylo již dlouho („roky“) používané, což mohlo vést k povrchovému 
narušení dosedací těsnící plochy (srov. odpověď znalce na otázku č. 2 na č. l. 176 spisu). 
Znalec výslovně uvedl, že není schopen s jistotou vyloučit, že k vadě kulového ventilu došlo 
v důsledku jeho materiálové vady, opotřebení či mechanického tlaku při došlápnutí na 
vodovodní soustavu (odpověď na otázku č. 4 na č. l. 177).   

 
Podle názoru odvolacího soudu tedy není možné učinit závěr, že poškození kulového 

kohoutu zavinil žalobce tím, že postupoval nesprávně při výměně vodoměru (jež zahrnovala 
též manipulaci s kulovým kohoutem). Nelze proto uzavřít, že žalobce odpovídá za škodu 
vzniklou únikem vody z vodovodního potrubí. Z technického hlediska došlo k úniku vody pro 
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poruchu na vodovodním potrubí. Nebylo ovšem prokázáno, že by tuto poruchu způsobil 
nesprávným odborným postupem žalobce. Takový skutkový stav sice není vyloučen, nebyl 
však prokázán. Stejně tak mohlo dojít k poškození vodovodního zařízení vinou žalované, 
popřípadě pouhým působením času a opotřebením materiálu. Jelikož voda uniklá 
z vodovodního potrubí byla již ve vlastnictví žalované – k jejímu úniku došlo až z vodovodní 
přípojky ve vlastnictví žalované, a to v místě nacházejícím se za vodoměrem (§ 15 a § 16 zák. 
č. 274/2001 Sb.) –, je povinností žalované za její dodávku žalobci zaplatit.  

 
Žalované nebylo možné přisvědčit ani v její námitce, že žalobce měl monitorovat 

celkový odběr vody v obci  a sám tak na únik vody přijít, a že pokud tak neučinil, 
porušil prevenční povinnost ve vztahu k hrozící škodě. Soudu není znám žádný předpis, a ani 
žalovaná na žádný takový nepoukázala, který by ukládal žalobci povinnost sledovat a 
průběžně vyhodnocovat množství dodávané vody, ať již jednotlivému odběrateli či celé obci. 
Stejně tak z ničeho nelze dovodit povinnost žalobce kontrolovat pří výměně vodoměru 
technický stav kulového kohoutu, nacházejícího se ve vlastnictví žalované. Žalobce konečně 
nelze činit odpovědným ani za uložení vodovodního potrubí v rámci vodovodní přípojky, jež 
se též nachází ve vlastnictví žalované (§ 3 odst. 3 zák. č. 274/2001 Sb.). I kdyby byla část 
potrubí s kohouty a vodoměrem usazena nevhodně (jak znalec uvádí, avšak žalobce na druhé 
straně popírá), z obsahu spisu se podává, že usazení potrubí nebylo bezprostřední příčinou 
poškození kulového kohoutu. Jinými slovy, tím, že vodovodní systém byl podepřen cihlou, 
k poškození kulového kohoutu a úniku vody nedošlo. 

 
Odvolací soud z uvedených důvodů změnil rozsudek okresního soudu a žalobě 

vyhověl.  
 
Konkrétně tedy s ohledem na zpětvzetí žaloby v části 702,60 Kč uložil žalované 

povinnost zaplatit žalobci 111.110,40 Kč. V rozsahu 702,60 Kč odvolací soud rozsudek 
okresního soudu zrušil a řízení zastavil (§ 222a o. s. ř.). Vzhledem k tomu, že se žalovaná 
dostala se zaplacením žalované částky do prodlení, přiznal odvolací soud žalobci právo na 
úroky z prodlení (§ 1970 obč. zák.) z částky 111.813 Kč za dobu od 30. 5. 2014 do 31. 1. 
2017, a po zaplacení 702,60 Kč, k němuž došlo dne 1. 2. 2017, již jen z částky 111 110,40 Kč 
za dobu od 1. 2. 2017 do zaplacení.  Výše úroku z prodlení činí 8,05 % z dlužné částky ročně, 
jak odpovídá ust. § 2 nař. vlády č. 351/2013 Sb. a repo sazbě stanovené Českou národní 
bankou pro první den kalendářního pololetí, v němž došlo k prodlení (1. 1. 2014), ve výši 
0,05 %.  

 
O nákladech řízení rozhodl odvolací soud podle ust. § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 

o. s. ř. Žalobce byl v řízení úspěšný, a proto má právo na náhradu nákladů řízení před soudy 
obou stupňů.  

 
Náklady řízení žalobce před okresním soudem spočívaly v zaplaceném soudním 

poplatku 5.591 Kč (§ 137 odst. 1 o. s. ř.), odměně za zastupování za deset úkonů právní 
služby po 5.580 Kč (§ 7 bod 5. vyhl. č. 177/1996 Sb. – převzetí věci, předžalobní upomínka, 
podání žaloby, 3 x písemné vyjádření ve věci samé ze dne 27. 5. 2015, 22. 10. 2015 a 14. 1. 
2016, 4 x zastoupení při jednání), deseti paušálních náhradách hotových výdajů po 300 Kč (§ 
13 odst. 1 a 3 vyhl. č. 177/1996 Sb.), jízdném za čtyři jízdy zástupce žalobce k okresnímu 






