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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nachodé rozhodl samosoudcem Mgr. Stanislavem Findejsem ve véci

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., IC:

Zalobce:
sidlem
zastoupeny advokatem
sidlem
proti
Zalované: narozena
zastoupend advokatem sidlem
pro: o zaplaceni 111.813,- K¢ s pFisl.

IL.

11

takto:

Zaloba, kterou se zalobce doméha zaplaceni ¢4stky 111.813 K¢ s drokem z prodleni

ve vySi 8,05 % z Castky 111.813 K& od 30. 5. 2014 do zaplaceni, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradé nékladd Fizeni &astku 78.902,99 K&

do tff dnil od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu v Nachod® nahradu

nakladi Fizeni 1.900 K& do t¥{ dnd od prdvni moci rozsudku.
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Odivodné&ni:

Zalobce se na 7alované domahal zaplaceni ¢astky 111.813 K& s prisluenstvim. Svoji
Zalobu odivodnil tvrzenim, Ze Zalovand odebrala od Zalobce 2644 m® vody v ceng
111.813 K¢, a to za obdobi od 16. 4. 2013 do 23. 4. 2014.

Zalovani se brénila tvrzenim, e spotfeba vody byla zplsobena masivnim tnikem
vody z vodovodniho potrubi. Zalovana tvrdila, ¥e vinikem uniku této vody je Zalobce, kdyz
jeho zaméstnanci pfi vymén& vodoméru postupovali nespravng, kdy? poskodili kulovy ventil
za vodomérem. Diky tomu doslo k Gniku vody, ktery se postupem doby zvySoval, jak se
zhorSovala mira poSkozeni kulového ventilu. Zalovand ma za to, % do¥lo-li k uniku vody,
ktera byla jiZ v jejim vlastnictvi, vznikla ji $koda zplisobena Zalobcem. Zalobce nesplnil SV0ji
prevencni povinnost, nebot’ vzhledem k mnoZstvi uniklé vody a velikosti obce, kde se se
nachézi odb&rné misto, musel Zalobce podstatng dfive zjistit unik vody, neZ ve skute&nosti
stalo.

Z informace o pozemku ma soud za prokdzané, ze Zalovana je spoluvlastnici, kdyz
toto spoluvlastnictvi se nachdzi vreZzimu spoledného jméni manZell, pozemku parcelni
¢islo st.68 , jehoZ soudasti je stavba, diim &. p. 50 v katastralnim Gzemi Tvotihriz.

Ze smlouvy Cislo 08/101660 ze dne 21. 11. 2006 m4 soud za prokazané, Ze (Eastnici
uzavieli smlouvu o dodavkach pitné vody, na zdkladé které se Zalobce zavazal dodavat
Zalované pitnou vodu a Zalovani se zavazala za dodanou pitnou vodu zaplatit sjednanou cenu.

Z faktury ze dne 13. 5. 2014 ma soud za prokazané, 7e 7alobce Zalované vyuctoval za
odbér vody za obdobi od 16. 4. 2013 do 24. 1. 2014 &astku 111.813 K& a stanovil termin
splatnosti 29. 5. 2014.

Z dopisu zastupce Zalované dne 11. 10. 2014 na &isle listu 41 ptipojeného spisu 55 C
2/2015 ma soud za prokazané, Ze zalovana zapoCetla oproti pohledavce Zalobce 111.813 K&
vzniklé na zaklad€ doddvky vody Castku 111.813. K& z titulu néhrady kody, kdyZ alovana
Skodu odvozuje od skuteCnosti, Ze zaméstnanci Zalobce zpisobili tnik vody Skodu ve vysi
111.813 K&.

Z dopisu Zalobce ze dne 3. 4. 2014 mé soud za prokdzané, 7e Zalovana uplatnila dne
21. 3. 2014 reklamaci na vyudtovani odbéru vody. Zalobce vyhodnotil tuto reklamaci tak, ze
vodomér byl zaméstnanci Zalované nainstalovan spravng, Umnik vody z ptipojky hodnotil
Zzalobce jako zanedbatclny a t&zko zjistitelny. Zalobce také zdiraznil, e ¥alovana je
vlastnikem vodovodni piipojky a Ze tedy odpovida za jeji technicky stav.

Z dopisu zastupce Zalobce ze dne 27. 11. 2014 ma soud za prokédzané, ¥e alobce
vyzval Zalovanou k uhrad¢ dluzné ¢astky pfed podanim Zaloby.

Z fotodokumentace &.1. 64 soud zjistil, Ze poskozeny kulovy ventil se nachazi ve
vodomérne Sachté za vodomé&rem, tedy na pfipojce ve vlastnictvi Zalované. Kulovy ventil je
na jedne strang pfipojen k vodoméru a na druhé strang ke gumové hadici vodovodni ptipojky.
Kulovy ventil je podloZen cihlou.



Pokragovani 3. 10C 460/2014

Z posouzeni poSkozeného Sroubeni Eislo listu 65 soud zjistil, Ze odborna firma Voda
CZ sro., uCinila zavér, Ze kulovy ventil, respektive Sroubeni kulového ventilu bylo
mechanicky poSkozeno a naslednym proudénim vody bylo toto poskozeni rozsifeno.

Z fotodokumentace pfiloZzené k této listing, montdZnim listkem vodomé&ru ze dne
28.12. 2012 a vyslechem svédka [N m# soud za prokazané, Ze kulovy ventil
pfedany znalci k posouzeni je totoZny s kulovym ventilem, ktery se nachazel na misté samém
v dob¢ havérie.

Z_vyslechu svédka [ a
z¢ dne 29 Cervna 2015 ma soud za prokazané, Ze a
provadéli vyménu vodome&ru v nemovitosti Zalobkyné. Oba zaméstnanci

zalobce uvedli, Ze vyménili vodomér, ptri¢emZ pustili vodu do nemovitosti, zkontrolovali
vodomér a odtlakovali jej a nezjistili Zddnou vadu.

Svédek [N uvedl, Ze o havarii se dozvidgl 18. 12. 2013, kdy mu oznimena
havérie na pfipojce. Kdyz oteviel vodomérnou Sachtu, bylo zjiSténo, Ze je plna vody a Ze voda
unik4 kulovym ventilem za vodomérem. Vymé&nu ventilu provedli opét svédci h a
BN svedek [N uved! také, Ze po vyméng vodomaru byla voda uzavien4 pres
zimu, a ptivod vody byl znovu otevien az dubnu 2013. Podle tohoto svédka tedy k uniku vody
mohlo dojit od dubna 2013 do prosince 2013 a za tuto dobu vyteklo vyuStované mnoZstvi
vody. Svédek uvedl, Ze nikdo jiny neZ pracovnici Zalobce s ventilem od roku 2012 do roku
2014 nemanipuloval. Sv€dek uvedl, Ze vodu do piipojky zastavuji kohoutem, ktery je pted
vodomérem. Svédek [N vyloudil, ¢ by mohlo dojit k tniku vody jinde ne% ve
vodomeéme Sachte.

Z faktury Zalobce ze dne 22. 4. 2013 mé soud za prokdzané, ?e Zalobce Zalované
vyuctoval za obdobi od 20. 4. 2012 do 28. 12. 2012 od dne za odebrany 26 m® vody a za
obdobi od 28. 12. 2012 do 15. 4. 2013 celkem 8 m*vody. Soud podotyka, Ze mnoZstvi 8 m?
vody bylo stanoveno odhadem.

Z knihy jizd na &1 120 spisu ma soud za prokazané, Ze Zalobce hledal pficinu tiniku
vody dne 18. 12. 2012.

Z faktury ze dne 9. ledna 2014 mé soud za prokazané, Ze Zalobce vyuétoval svédku

B opravu vodovodni pEipojky.

Z vyslechu svédka — syna Zalované soud zjistil, Ze vodomé&m4
Sachta je vystavéna na pisCitohlinité pidé a nema zpevn&né dno. Obvodové Sachty jsou
z cihel. Poklop je Zelezny. Svédek uvedl, Ze oba ventily na vodovodni ptipojce majitelé
pripojky uzaviraji, kdyZ v nemovitosti nikdo neni. Uzaviraji také hlavni uzavér vody v dome.
Svédek byl v nemovitosti pfitomen v prosinci 2012, kdy se nemovitost zazimovala. V roce
2013 byl svédek v nemovitosti pfitomen asi ve dvou ptipadech.

Z vyslechu svédka [N, :n7cla Zalované a spoluvlastnika

nemovitosti soud zjistil, jiZ shora popsané skutecnosti, které svédek uved! pfi vyslechu pied
doZadanym soudem. Sv&dek dale uvedl, Ze zavada se je$t€ opakovala po opravé a tuto zavadu
uplatnil svédek 23. ledna. Zavada byla na stejném misté jako zdvada piivodni. NeZ se podatilo
zévadu opravit, dodlo k iniku vody v mnoZstvi asi 3 m®. Sv&dek uvedl, Ze vodovodni ptipojka
byla po vyméné vodoméru zprovoznéna v dubnu 2013. V té dobé& nebyl patrny 7adny tnik
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vody do 3achty. Sv&dek uvedl, Ze uzaviraji oba ventily tedy, jak ventil pfed vodomérem tak
ventil za vodomérem. Z tohoto divodu také nemohl Zadny tunik pfi zprovoznéni domu.
zaznamenat. Svédek vyloucil, Ze by doslo k tniku vody v nemovitosti samé. Svédek uvedl, e
nemovitost nebyla nikdy pfipojena k obecni kanalizaci. K nemovitosti je pfipojena jimka,
kterou vyvazi asi jednou za rok. Zadny unik z jimky nebyl v roce 2013 zaznamenan, Svédek
uvedl, Ze poSkozeny kulovy ventil nechali zamé&stnanci Zalobce na mist8. Proto ventil zanes

do spoletnosti Voda.cz v . kde tento byl uschovan. Vlastnici
nemovitosti nemovitost navitévuji asi 1+ mési¢né.

Ze znaleckého posudku znalce [ < dne 2. kvétna 2016 ma

soud za prokazane, Ze kulovy ventil, ktery znalec obdrZel za (i¢elem vypracovéani znaleckého
posudku, byl pokryt zbytky zaschlého kalu ze Sachty a vykazoval zndmky velké vn&jsi
koroze. Ventil nebyl oznaCen pfedepsanym zplsobem, nemohl tedy urdit vyrobce, typ ani
material. Znalec nebyl ani schopen zjistit, jaka byla jmenovita svétlost, jmenovity tlak, smér
proudéni, zplsob vrtani, a datum vyroby. Kulovy ventil nebylo mozné v dobé vypracovéni
znaleckého posudku ovladat b&Znou ovlddaci silou. Té&snici plocha na osazeni prodiuovaciho
mezikusu vykazuje Ubytek materialu v hloubce od 0,5 aZ 1,5 mm v délce asi 2 a% 3 cm. Na
t&snici plose jsou zbytky poskozeného t&snéni. Znalec uvedl, Ze jsou tfi mozné divody vzniku
vady na Sroubeni.

Prvni moZnosti je nevhodna vyskova a podélnd stabilizace sestavy, a to proto, Ze
sestava je pouze podloZena cihlou. Pokud by doSlo k naméhani $roubeni krutem pii
dotahovani a pfi ohybu pfi pfiSlapnuti pfipojky pii vstupu do Sachty, mohlo dojit
k pevnostnimu naruSeni osazeni a vzniku mikrotrhlin koroznim popraskanim pod nap&tim.
Vzniklou netésnosti pak mohla unikajici voda vylehat trhlinu a pogkodit t&snéni.

Druhou moZnosti bylo nedostate¢né ocistént tésnici plochy zavitové vsuvky. Pokud by
doslo k této moznosti pti ptipojovani vodoméru do zavitové vsuvky, mohlo dojit k poskozeni
tésnéni dotaZenim pfevleené matky & napojeni vodoméru. Tim by doglo k naruSeni a
poskozeni dosedaci tésnici plochy.

Znalec také uvedl, Ze pokud by byla provadéna vEasnd kontrola, nemuselo dojit k tak
rozsahlému tniku vody. JiZ pti pocateénim stadiu iniku vody mohlo dojit k odhaleni vady, a
to jest€ pred tim, nez doSlo k odlomeni &4sti materidlu osazeni. Znalec uvedl, Y¢ na
sanitarnich armaturdch musel byt zji$tén pokles tlaku a priitokd vody, ktery signalizuje
poruchu rozvodu vody.

Znalec uvedl, Ze podle jeho nazoru je redlné, aby za rozhodnou dobu uniklo 2694 m?3
vody. Podle jeho vypo¢tu by odpovidala celkova ztrata vody asi 4304 m?® vody.

Po provedeném dokazovani m4 soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Zalovand je vlastnici nemovitosti &. p. 50 v obci Tvotihraz. Souasti této nemovitosti i
vodovodni pfipojka umisténd vné domu. Vodovodni ptipojka je umistdna ve vodom&mé
Sachté, Je zde umistén také vodomér a dva ventily, které uzaviraji ptivod vody.
Jeden ventil je umistén pfed vodomérem a druhy za vodomérem. V disledku zavady na
kulovém ventilu umisténém za vodomeérem, doslo k iniku vody za obdobi od 20. 4. 2012 do
28.12.2012. Unik vody byl zptisoben tim, Ze v misté pripojeni kulového ventilu k vodomeru
doslo k poruleni spojeni, pfitemZ unikajici voda postupem deby vytryskala do $roubeni na
kulovém ventilu kavernu. Je redlné, aby timto poskozenim bylo za obdobi od 20. 4. 2012 do
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28.12. 2012 uniklo celkem 2694 m* vody. Zalobce Zalovanému vylctoval Castku celkem
111.813 K& za dodanou vodu za obdobi od 16. 4, 2013 do 19. 12. 2013. Udastnici uzavieli
smlouvu o dodavkach pitné€ vody z vodovodu pro vefejnou potiebu.

Soud na zaklad€ zavér znaleckého posudku uzavird, Ze vada na tikolovém ventilu byla
zplisobena nespravnou montazi zaméstnanci Zalobce. Tito zaméstnanci Zalobce ignorovali
nespravni uloZeni celé soustavy, kdyZ tuto soustavu umistili na podp&ru tvofenou cihlou,
ptiemz z hlediska své odbornosti méli a museli v&d&t, Ze takové umisténi kulového ventilu je
nespravné a hrozi moznost poSkozeni kulového ventilu. Soud ma za to, Ze bylo vdci
zamé&stnancl Zalobce Zalovanou upozornit na to, Z¢ uloZené soustavy vodovodni ptipojky je
nevhodné, Ze miZze zplsobit poskozenim vodovodni ptipojky &i vodoméru. Neméli dilo
provést do okamziku, neZ doslo k naprave. Je pravd€podobné, Ze pti montdZi vodoméru doslo
k poskozeni bud’ kombinaci naméhani Sroubenim pii dotahovani s ohybem pfipojky, pfipadnd
poSkozeni kulového ventilu nespravnou montazi tak, Ze mezi §roubeni se pH montaZi dostala
neCistota, diky které spojeni vodoméru a kulového ventilu netésnilo, jak mé&lo. Nelze
samoziejmé& vylou€it kombinaci obou pfi¢in. Postupnym tinikem vody doslo k rozsiteni tiniku
vody, kterd postupné ve Sroubeni vytryskala kavernu. Soud ma za vysoce pravdépodobné, ze
k podobne- vadé- mohlo dojit pouze-pfi montaZi vodomé&ru. Znalee uvadi, Ze-k poskozeni
mohlo dojit pfi kombinaci namahéni §roubeni krutem a ohybem. Je ziejmé, %e k namdhani
Sroubeni krutem mohlo dejit pouze pfi k vyméné vodoméru, nebof princip uzavirani
kruhového ventilu krut vyluCuje. Jinak neZ pfi montaZi se také nemohly dostat tvrdé nedistoty
do zavitoveé vsuvky mezi vodomérem a kruhovym ventilem.

Pokud znalec uvadi, Ze pokud by byla provddéna fadna kontrolu, musel by byt
zaznamenan unik vody podstatne diive a zplisobena Skoda by nedosahla takového rozsahu,
kdyz na sanitarnich armaturdch musel byt zji§tén pokles tlaku a pritoku vody, pak soud m4 za
to, Ze a Zalovana neméla realnou moZnost tniku vody zjistit. Na vysvétlenou soud dodava, ¥e
podle jeho nézoru znalec sanitrnimi armaturami znalec mysli, napf. vodovodni kohoutky
v domé& a podobné. Vzhledem ke skutednosti, Ze se jednd o rekreadni objekt, ktery neni tak
Casto vyuzivan, (soud vychazi z vyslechu svédka inZenyra _, ze
nemovitost navitévovali Zalovana a jeji rodinni ptisluinici zhruba 1x mé&si€n&) soud nedospél
k zavéru, 7ze zalovana mohla zjistit vadu na kulovém ventilu p¥i b&Zném uZivani nemovitosti.
M4 totiZ za to, Ze laik nemiize byt natolik odborn& vybaveny, aby dokazal diagnostikovat

pfi¢inu zmeny tlaku ve vodovodnich kohoutcich za situace, kdy nemovitost uZiva pouze
ziidka.

Zalovana dopisem ze dne 11.10. 2014 zapocCetla Skodu zplisobenou zaméstnat
Zalobce oproti pohledavce Zalobee vyplyvajici z vyétovani dodané vody.

Podle § 420a z.& 40/1964 Sb. Obcanského zdkoniku platného ke dni vzniku Skody,
kazdy odpovidd za $kodu, kterou zpisobi jinému provozni &innosti. Skoda je zpiisobena
provozni ¢innosti, je-li zpiisobena Cinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pti
¢innosti.

Podle § 415 je kazdy povinen po&inat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na

majetku, na ptirodé a Zivotnim prostiedi.

Podle § 1982 dluZi-li si strany vzajemné pinéni stejného druhu, miZe kazda z nich
prohlasit vii¢i druhé strang, Ze svoji pohleddvku zapo&itava proti pohledavce.druhé strany, K
zapolteni Ize pfistoupit, jakmile stran€ vznikne pravo poZadovat uspokojeni vlastni
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pohleddvky a plnit svilj vlasini dluh. Zapo&ienim se ob& pohledavky rudi v rozsahu, v jakém
se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapotte se pohledavka obdobng jako pti spin&ni. Tyto
ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpiisobilymi k zapodteni.

Zaloba neni diivodna.

Soud vySel ze z&véru, Ze ucastnici uzavieli smlouvu o doddvkach vody, na zdklads
které se Zalobce zavézal Zalované doddvat vodu a Zalovana se zavazala za doddvanou vodu
zaplatit. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze k imiku vody doslo prokazateln& na vodovodni ptipojce,
ktera je soucasti nemovitosti zalované, mé soud za to, Ze voda unikla az z ptipojky, ktera je ve
vlastnictvi Zalované, a proto soud uzaviel, Ze Zalobce splnil svoji povinnost ze smlouvy o
doddvkach vody a Zalované vodu dodal. Pokud by nedollo ktomu, ¥e¢ unik vody na
vodovodni pfipojce Zalované byl spojen s &innosti Zalobce, poté by soud Zalob& vyhovél.

Soud z proveden¢ho dokazovéani dospél k zavéru, 7e za zpilsobenou vadu odpovidd
Zalobce z diivodi uvedenych ve skutkové vété. Zamestnanci Zalobce pfi vyméng vodoméru,
tedy pfi b&€Zné provozni Cinnosti, zplsobili nesprdvnou montdZi vodoméru pofkozeni
vodovodni pfipojky. V disledku nespravné montaZe doslo k uniku vody a tim i $kod& ve vysi
odpovidajici cen€ uniklé vody.

Soud nesouhlasi se zavéry Zalobce, Ze by snad Zalovanad zanedbala svoji obecnou
prevenéni povinnost pfedchdzet Skodam, kdyz nekontrolovala stav vodovodni piipojky. Jak
jiz bylo feceno vy3e, nemovitost je rekreadnim objektem, a Zalovana tento objekt neuZiva
k trvalému bydleni, Z vyslechti syna a manZela Zalované vyplynulo, Ze diky uzavirani ventil
pfi zazimovéni byla ptipojka logicky kontrolovana minimalng 2x roéng, coz je dle nazoru
soudu dostateCne. Naopak Zalobce mohl zjistit havarii, nebot se jednalo o masivni tmik vody
a mohl byt Zalobcem v¢as monitorovan, zvla§té, jednalo-li se o \inik vody v pom&m& malé
obci. Ostatn€ Zalobce sém vyhledaval zdroj uniku vody, jak vyplyva z knihy jizd. PfestoZe
tuto moZnost Zalobce mél, havarii nezjistil a nezabranil tak rozsahu tniku vody.

Soud nezastdva ani nazor Zalovaného, ze bylo vinou Zalované osazeni vodovodni
pfipojky nevhodnym tlakovym ventilem. PH instalaci vodom&ru mél podle nazoru soudu
Zalobce upozornit Zalovanou na to, Ze ventil je nevhodny a za téchto okolnosti mé&l vést
¥alovanou k napravé. Zalovana nebyla odbomnici ve véci a nemohla tusit, Ze pfedmé&tny veniil
je nevhodny. Pti instalaci vodoméru mél nevhodnost kulového ventilu zjistit Zalobce a nemél
k vymén€ vodoméru pristoupit dfive, nez dojde k ndpravé.

Soud ani nesdili nazor Zalobce, Ze by snad pohledavka, kterou z titulu ndhrady $kody
pouZila Zalovand k zapodteni, byla nejistd nebo neurdits. Zalovand od samého potatku tvrdila,
Ze ma vi¢i Zalobei narok na nahradu Skody zplisobenou chybnou montaZi vodoméru. Soud
tuto pohtedavku mé za dostatené urlitou co do dévodu i vyde i za existujici jiz v dob&
zapodteni. Uastnici m&li vigi sobs pohledavky stejného druhu, tedy pohledavky penéZité, a
Zalovana prohlasila vii¢i Zalobci, Ze svoji pohledavku na nahradu ¥kody zapo&itava proti
pohleddvce Zalobce ztitulu ceny za dodanou vodu. Zalované vzniklo pravo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky z titulu ndhrady $kody, nebot’ vy$e $kody byla jasné stanovena
vyuctovanim Zalobce, pfifem? Zalovand méla povinnost plnit sviij dluh vi&i Zalobei.
Zapodtenim se ob& pohledavky zrusily v rozsahu, v jakém se vzajemné kryly.

Uvadi-li Zalobce, Ze ze znaleckého posudku nelze prokézat skutetné pii¢iny poskozeni
kulového ventilu pak je soud jiného nazoru. Odpovédi znalce nejsou sice postaveny zcela
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najisto a popravde feCeno ani takio postaveny byt nemohly vzhledem k tomu, Ze zkoumany
ventil byl del3i dobu v depozitu a vykazoval znamky koroze, kterd mohla vzniknout v dobg,
kdy byl uloZen, ptiemZ soud pochopil, Ze skutetn€ miize existovat vicero piitin poskozeni
ventilu, avSak kazd4 z t€chto pfi€in se jevi jako pfiGina, kterou mohl zpiisobit pouze Zalobce.
V konetném disledku zavery znaleckého posudku, spole¢ng s fotodokumentaci a svédeckymi
vypovédmi zejména svédkld Brychtovych, tvofi uzavfeny kruh, vedouci ke skutkovému
zavéru, formulovanému ve skutkové vété. Soudu se jevi vysoce nepravdépodobné, Ze by
poskozeni ventilu do§lo jinak neZ &innosti Zalobce.

Provadi-li n€kdo provozni &innost, predpoklada se jeho odbornost. Pokud tedy zjisti
nevhodnost materidlu ¢i pokynil &i stavu véci, je povinen upozornit viastnika véci, na které
provozni ¢innost provadi na nevhodnost stav, materidlu & pokynii. Pokud tak neudini,
odpovida za Skodu, kterd v souvislosti s jeho ¢innosti vznikla. Soud ma tedy za to, ¢ pokud
Zalobce provedl montdZ nesprdvné, byt' tfeba proto, Ze st materidlu, kterd jiz byla ve
vlastnictvi Zalovane, neodpovidala pfisluSnym norméam, ¢i umisténi téchio v&ci bylo zvoleno
nevhodn€, mél Zalobce na tyto vady upozomit a trvat na jejich odstranéni.

Soud ma tedy za to, Ze Zalobce zplisobil $kodu svoji provozni &innosti tim, Ze
neprovedl montdz vodoméru fadné, €imZz porusil svoji pravni povinnost. V pfiSinné
souvislosti s timto poruenim pravni povinnosti dolo ke vzniku $kody spodivajici v Gniku
vody.

Ze shora uvedenych diivodu tedy soud Zalobu zcela zamitl.

O nahrad¢ ndkladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, (déle jen ,,0. s. I.”) tak, Ze pfiznal Zalované, jenZz byla v fizeni zcela tisp&$na,
narok na néhradu nakladh fizeni v &astce 78.902,99 K& Tyto naklady sestavaji z nakladd
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhladky &.
177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (dle jen ,a.t”) z tarifni hodnoty ve vy§i 111.813 K&
sestavajici z Castky 5.580 K& za pisemné podani nebo navrh ve v&ci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t., z Castky 5.580 K& za U¢ast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., z
C¢astky 5.580 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., z &astky 5.580 K& za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z Sastky 5.580 K& za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z Eastky 5.580 K& za
i¢ast na jedndni soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., z &4stky 5.580 K& za i¢ast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. a z &astky 5.580 K& za pisemné podéni nebo navrh ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetn& osmi pausalnich nahrad vydajé po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 a.t., cestovni nahrada v celkové vysi 9.904,62 K& a to v souvislosti s cestou
realizovanou dne 13. 5. 2015 nahrada 3.301,54 K& za 316 ujetych km v &astce 2.201,54 K&
(35,90 K& za litr paliva dle vyhlasky &. 328/2014 Sb. pfi primé&mé spotfebé 9,1 1/100 km a
3,70 K&/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky &. 328/2014 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za
ztratu Casu v trvani 11 x 30 minut v ¢astee 1.100 K& podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou
realizovanou dne 9. 9. 2015 néhrada 3.301,54 K& za 316 ujetych km v &stce 2.201,54 K&
(35,90 K& za litr paliva dle vyhlagky ¢. 328/2014 Sb. pti priim&mé spotfebé 9,1 1/100 km a
3,70 K&/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky & 328/2014 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za
zirdtu Casu v trvani 11 x 30 minut v ¢astee 1.100 K& podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou
realizovanou dne 14. 12. 2015 ndhrada 3.301,54 K& za 316 ujetych km v &astce 2.201,54 K&
(35,90 K€ za litr paliva dle vyhlasky €. 328/2014 Sb. pii priim&mé spotfebé& 9,1 1/100 km a
3,70 K&/km za amortizaci vozidia dle vyhlagky &. 328/2014 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za
ztratu Casu v trvani 11 x 30 minut v &astce 1.100 K€ podle § 14 a. t. a daii z pfidané hodnoty
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ve vy8i 21 % z Castky 56.944,62 K& ve vy$i 11.958,37 K& a dale zalohy na naklady spojenc se
zpracovanim znaleckého posudku ze dne 26.2.2016 dle § 141 odst. 1 OSR v &astce
10.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho dorudeni
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladid vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Nachodé€ dne 7. zati 2016.

Mgr. Stanislav Findejs, v.r.
soudce

Za spravnost vihotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradci Krilové rozhodl vsenat® slozeném zptedsedy sendtu
* a soudct Megr. Ley Pavlovové a Mgr. Borise Nypla ve véci
zalobce VOD NSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s, se sidlem
IC - zastoupeného

" advokatem se sidlem
proti zalované

bytem

A zastouene
advokatem se sidlem [EEEEE—— I o zaplaceni 111.813 K¢
s piisluSenstvim, k odvoldni zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodg ze dne 7. 9.
2016 . j. 10C 460/2014-216, takto:

I Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku pod bodem I, kterou byla zamitnuta
zZaloba co do ¢&astky 702,60 K¢ s urokem zprodleni od 1. 2. 2017, zrufuje

a fizeni o této Eastce se zastavuje.

II. Jinak s e rozsudek okresniho soudu ve zbyvajici ¢asti pod bodemI mé&ni tak, %e
Zalovand je povinna zaplatit Zalobci 111.110,40 K& s tirokem z prodleni z 8,05 %
rofné z Castky 111.813 K& od 30. 5. 2014 do 31. 1. 2017 a z &astky 111.110,40 K&

od 1. 2. 2017 do zaplaceni, to vie do t¥{ dnli od pravni moci rozsudku.

III. Zalovana je povinna nahradit ¥alobci néklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi
91.552 K¢ a dale naklady odvolaciho tizeni ve vysi 22.806 K&, a to k rukdm advokata

zalobce do tff dna od pravni moci rozsudku.
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IV. Zalovan4 je povinna nahradit naklady fizeni statu ve vysi 1.900 K&, a to do tii dnti od

pravni moci rozsudku a na et Okresniho soudu v Nachodé.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu na zaplaceni 111.813 K& (vyrok I) a
uloZil Zalobei povinnost nahradit nédklady fizeni Zalované ve vydi 78.902,99 K& a Ceské
republice ve vy§i 1.900 K& (vyroky 11 a Ii1).

Okresni soud vy3el ze zjisténi, Ze Zalovana je vlastnici nemovitosti &p. 50 v obci
Tvotihraz. Zalobce vyactoval Zalované za dodavku vody do tohoto objektu za obdobi od
16. 4. 2013 do 23. 4. 2014 &astku 111.813 K& s tim, Ze za toto obdobi dodal 2.644 m? vody.
Zalovand dodanou vodu nezuzitkovala, ncbot’ voda v disledku zdvady na vodovodnim
potrubi unikla do zemé. Unik vody byl zpiisobem Zalobcem, ktery v dobé predchazejici
zuftovacimu obdobi prostfednictvim svych zaméstnanc provedl vyménu vodoméru u
Yalované. Zalobce nespravnou montai vodoméru zavinil poskozeni kulového ventilu, kterym
voda. pozdgji zadala unikat. Zalobce proto odpovidd za ¥kodu, ktera. alované v podobg
dodané, aviak zéroveil okamZit€ do zemé& ztracené vody vznikla. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovana uplatnila proti pohleddvce Zalobce svou vlastni pohleddavku na nahradu Skody
k zapotteni, pfi¢emz Slo o pohledavky stejného druhu i vy3e, doflo k zaniku vzajemnych
pohledévek. Zalobee tedy vii&i Zalované Zalovanou pohledavku nemé. Okresni soud z tdchto
divodi zalobu zamitl.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvoldni Zalobce. Namital, ¥e okresni soud
pochybil, dospél-li k zavéru, ze poskozeni kulového ventilu na vodovodnim potrubi Zalované
zpusobil Zalobce. Pi¢inu vzniku podkozeni kulového ventilu nezjistil s urditosti ani znalec.
To, Ze k poskozeni do3lo b&hem montaZze (vymény) vodoméru, uved] znalec jen jako monou,
pravd€podobnou pfitinu. Pouze na pravd&podobnosti viak nemfize byt zaloZena pH&inna
souvislost vedouci ke vzniku odpov&dnosti Zalobce. Bylo zjisténo, %e do vodovodni Sachty
vstupovali piislunici rodiny Zalované a manipulovali tam s ventilem (uzavirali a otevirali
piivod vody). K poSkozeni ventilu mohlo dojit pravé pfi t&chto piileZitostech. Ventil mohl
navic trpét vlastni materidlovou vadou, poptipadé byt provozng opotteben. Zalobce by nenesl
odpové&dnest ani za to, pokud by byla vodovodni sestava v daném mist&-$patné-& nevhodng
namontovana (podlozeni cihlou apod.). Tak tomu ale navic neni, soustava ma parametry
obvyklé ve viech obdobnych ptipadech. Zalobce neporusil #4dnou prevenéni povinnost. Tu
porusila naopak Zalovana tim, Ze nechala osadit soustavu kulovym ventilem neodpovidajicim
plisiusné technické normé, neprovadéla jeho udrzbu a kontrolu a nereagovala ani na pokles
tlaku. v armaturach. K zdpoctu pohledavky Zalované nemohlo dojit, nebot’ jde o pohledavku
nejistou a neurCitou (§ 1987 ob&. zak.). Neni napt. vibec jisto, kolik z dodané vody uniklo
v disledku zdvady a kolik ji Zalovana spotfebovala v ramci normalniho odb&ru. Hodnota
dodané vody se nemiiZe rovnat hodnoté ztracené vody. Jisty neni ani zaklad pohledavky.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu a Zalob vyhovél,
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Zalovana oznagila odvolani za nedéivodné a rozsudek okresniho soudu za spravny.
Zdiraznila, Ze s vodomérem a kulovym ventilem manipuloval jen Zalobce. Zalovana tak &init
ani nemohla, nebot’ Zalobce piisluinou pasdz vodovodu zaplomboval, &imZ znemonil
Zalované jakoukoliv moZnost do systému zasahovat, véetn& kontroly jeho technického stavu.
K uniku vody doslo pfesné na pomezi vnittniho vodovodu ve vlastnictvi 2alované a vodoméru
ve vlastnictvi Zalobce. Zalované tak ve skutetnosti ¥4dn4 voda dodéna nebyla. K poskozeni
spoje doslo v disledku vadné manipulace pti dotahovani Sroubeni provadéné zaméstnanci
7alobce. Zalobce také m&l na zévadu a tinik vody pfijit vlastnim monitoringem. Tvofihraz je
mala obec a v disledku zdvady tam doglo k celkovému navyseni odb&ru vody o 64 %, coZ
nemélo Zalobci pii naleZité pedlivosti uniknout.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu z podnétu podaného odvolani a
shledal odvolani diivodnym.

Okresni soud zaloZil své rozhodnuti na skutkovych okolnostech, jeZ podle Jeho nazoru
vyplyvaly zprovedeného znaleckého posudku H Konkrétng

okresni soud dovodil, Ze Zalobce provedl u Zalované nespravnou montaZ vodoméru na
vodovodni pfipojce, v diisledku Sehoz doslo k poskozeni uzaviraciho kulového kohoutu
(ventilu) a tniku vody.

Odvolaci soud s timto skutkovym zév&rem okresniho soudu nesouhlasi, nebot’ m4 za
10, Z¢ ze znaleckého posudku nevyplyva.

Je tfeba pfedeviim poukazat na to, %e i podle samotného znalce bylo mozné uvést
pouze pravdépodobné pfifiny vzniku vady na kulovém kohoutu. Ani znalec tedy nebyl
schopen pfiCinu vady s jistotou zjistit. Tomu ostatng odpovida fakt, e v posudku uvedl
nékolik moZnych pii€in. KaZda z nich pfitom mohla vést k poskozeni kohoutu samostatng,
Jejich soucasné spoluplisobent je dle nazoru odvolaciho soudu vysoce nepravdépadobné.

Okresni soud navic neinterpretoval zévéry znaleckého posudku spravng, dovodil-li, Ze
k poskozeni vodovodniho kohoutu mohlo dojit jen chybnym postupem pii vymeéne vodoméru
provadéné Zalobcem. Z posudku naopak vyplyvé, Ze k po¥kozeni mohlo dojit také napt.
doslapnutim na vodovodni potrubi pfi otevirdni a uzavirdni kohoutu. To je oviem ¢innost,
kterou pravideln¢ vykonévala 7alovana, resp. piislugnici jeji rodiny. Dle z posudku vyplyva,
Ze Sroubeni kohoutu bylo jiz dlouho (,roky*) pouZivané, coz mohlo vést k povrchovému
narueni dosedaci tésnici plochy (srov. odpovéd znalce na otdzku & 2 na &. 1. 176 spisu).
Znalec vyslovn& uvedl, Ze neni schopen s jistotou vylougit, 7e k vad& kulového ventilu doglo
v disledku jeho materidlové vady, opotfebeni & mechanického tlaku pHi doSlapnuti na
vodovodni soustavu (odpoved’ na otazku &. 4 na &. 1. 177).

Podle nazoru odvolaciho soudu tedy neni moZné uéinit zavér, e poskozeni kulového
kohoutu zavinil Zalobce tim, Ze postupoval nespravng pti vyméné vodoméru (je¥ zahrnovala
téz manipulaci s kulovym kohoutem). Nelze proto uzavfit, 2e alobce odpovida za kodu
vzniklou dnikem vody z vodovodniho potrubi. Z technického hlediska dolo k aniku vody pro
poruchu na vodovodnim potrubi. Nebylo oviem prokizano, %e by tuto poruchu zpisobil
nespravnym odbornym postupem Zalobce. Takovy skutkovy stav sice neni vylou€en, nebyl
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viak prokazan. Stejn€ tak mohlo dojit k poskozeni vodovodntho zafizeni vinou Zalované,
popfipadé pouhym piisobenim &asu a opotiebenim materidlu. JelikoZz voda unikla
z vodovodniho potrubi byla jiz ve vlastnictvi Zalované — k jejimu tniku doglo aZ z vodovodni
pripojky ve vlastnictvi Zalovang, a to v mist€ nachézejicim se za vodomérem (§ 15 a § 16 zék.
€. 274/2001 Sb.) —, je povinnosti Zalované za jeji doddvku Zalobci zaplatit.

Zalované nebylo mozné prisvédgit ani v Jjeji namitce, Ze Zalobce mé&l monitorovat
celkovy odbér vody v obci Tvotihrdz a sém tak na Gnik vody pfijit, a Ze pokud tak neuéinil,
porusil prevenéni povinnost ve vztahu k hrozici $kod&. Soudu neni zndm Z4dny piedpis, a ani
Zalovana na Zadny takovy nepoukédzala, ktery by ukladal Zalobci povinnost sledovat a
pribézné vyhodnocovat mnozstvi dodavané vody, at’ jiz jednotlivému odb&rateli &i celé obci.
Stejn€ tak z nieho nelze dovodit povinnost Zalobce kontrolovat pfi vyméng vodoméru
technicky stav kulového kohoutu, nachizejiciho se ve vlastnictvi Zalované. Zalobce kone&ns
nelze ¢init odpovédnym ani za uloZeni vodovodniho potrubi v rdmei vodovodni piipojky, jex
se téZ nachazi ve vlastnictvi Zalované (§ 3 odst. 3 zdk. & 274/2001 Sb.). I kdyby byla &ést
potrubi s kohouty a vodomérem usazena nevhodné (jak znalec uvadi, aviak Zalobce na druhé
strané popira), z obsahu spisu se podéva, Ze usazeni potrubi nebylo bezprostfedni pfitinou
poSkozeni kulového kohoutu. Jinymi slovy, tim, Ze vodovodni systém byl podepfen cihlou,
k poskozeni kulového kohoutu a uniku vody nedoslo.

Odvolaci soud zuvedenych divodi zménil rozsudek okresniho soudu a- zalobs
vyhovél.

Konkrétn€ tedy sohledem na zpétvzeti zaloby v &asti 702,60 K& uloZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci 111.110,40 K& V rozsahu 702,60 K& odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zrusil a fizeni zastavil (§ 222a o. s. T.). Vzhledem k tomu, ¥e se alovana
dostala se zaplacenim Zalované Castky do prodleni, pfiznal odvolaci soud Zalobci pravo na
uroky z prodleni (§ 1970 ob¢, zdk.) z Castky 111.813 K& za dobu od 30. 5. 2014 do 31. 1
2017, a po zaplaceni 702,60 K&, k némuZ doslo dne 1. 2. 2017, jizjen z Castky 111 110,40 K&
zadobuod 1. 2. 2017 do zaplacem Vyse troku z prodleni ¢ini 8,05 % z dluzné Castky roéné,
jak odpovidd ust. § 2 naf. vlady & 351/2013 Sb. a repo sazb& stanovené Ceskou nérodni
bankou pro prvni den kalendéﬁﬁho pololeti, v némZ doSlo k prodleni (1. 1. 2014), ve vysi
0,05 %.

O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a2 a § 142 odst. 1
0. s. t. Zalobce byl v Fizeni Gsp&iny, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy
obou stupiil.

Néklady fizeni Zalobce pfed okresnim soudem spodivaly v zaplaceném soudnim
poplatku 5.591 K& (§ 137 odst. 1 o. s. .), odmé&né za zastupovani za deset ukondl préavni
sluzby po 5.580 K& (§ 7 bod 5. vyhl. &. 177/1996 Sb. — pfevzeti v&ci, predzalobni upominka,
podani Zaloby, 3 x pisemné vyjadfen{ ve v&ci samé ze dne 27. 5. 2015, 22. 10. 2015 a 14. 1.
2016, 4 x zastoupeni pfi jednani), deseti pauSdlnich nahradach hotovych vydaji po 300 K& (§
13 odst. 1 a 3 vyhl. € 177/1996 Sb.), jizdném za &tyfi jizdy zéstupce Zalobce k okresnimu
soudu na trase Brno — Nachod a zpét v celkové délce 1.264 km ve vysi 7.442 K& (§ 137 odst.
1 0. s. f.), ndhrad€ za promeskany &as za 48 piilhodin po 100 K& (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl. &
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1'77/1996 Sb.) a 21% DPH ve vy8i 14.919 K& (§ 137 odst. 3 o. s. £.). Celkem &inily néklady
fizeni Zzalobce pfed okresnim soudem 91.552 K&.

Podle stejnych pravnich pfedpisii bylo Zalobei pfizndno i prévo na nahradu nakladf
odvolaciho fizeni. Odvolaci naklady Zalobce spodivaly v zaplaceném soudnim poplatku
z odvolani ve vySi 5.591 K¢, odméné za zastupovani za dva ukony pravni sluzby po 5.580 K¢
(odvolani, zastoupeni pii jednani pfed odvolacim soudem), dvou pausdlnich nihradich
hotovych vydaji po 300 K¢, jizdném zistupce Zalobce k odvolacimu soudu na trase Brmo -
Hradec Kralové a zpét v celkové vzdalenosti 282 km ve vy 1.667 K& nahrads za
promeskany &as za osm piilhodin po 100 K& a 21% DPH ve vysi 2.988 K& Celkem Cinily
odvolaci naklady zalobee 22.806 K&.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani za podminek uvedenych v § 237
obCanského soudniho tadu. Dovolani Je tfeba podat do dvou mésici od
doruceni rozsudku k Nejvy$§imu soudu CR prosttednictvim Okresniho soudu
v Néachodg.

V Hradci Kraloveé dne 16. tinora 2017

Mgr. Boris Nypl v. r.
soudce

v zastoupeni za neptitomného predsedu senatu
e

dovolené

Za sirévnost ﬁhotoveni:



