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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Leony Vyborné a soudcti Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Pavla Suchého ve véci zalobce

Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., IC 49099451, se sidlem v Teplicich,

_ zastoupenému JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou se sidlem

v Mosté, J. Prachy 1915, o zaplaceni 60.538 K¢ s ptisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti

rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. dubna 2016, ¢.j. 44 C 110/2014-52, takto:
L Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.
I Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady odvolaciho fizeni ve vysi

11.220 K¢, k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Zdenka Strnada, advokata

se sidlem ve Velkych Popovicich, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci

castku 60.538 K¢ surokem zprodleni ve vysi 8 % z c€astky 61.220 K¢ od 17.9.2013
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do 4. 11.2013 a z castky 60.538 K¢ od 5. 11. 2013 do zaplaceni a nahradit mu naklady fizeni

ve vysi 3.027 K¢, to vSe ve 1hité 15 dnl od pravni moci rozsudku.

Okresni soud rozhodoval o Zalobg¢, jiz se zalobce doméhal zaplaceni ¢astky 60.538 K¢
s prisluSenstvim s tim, ze podle smlouvy o dodavce vody ze dne 12.7.2004 dodaval
zalovanému pitnou vodu do odbérného mista _ Na zaklad€¢ odectu
vodoméru byla stanovena spotieba vody v uvedeném odbérmém misté¢ v obdobi tj.
0od 22.8.2012 do 30.8.2013 ve vysi 1374 m?. Cena byla ve smlouvé sjednana podle
cenového vyméru zalobce, konkrétné cena pro rok 2012 byla sjednana 37,60 K¢ za m?* dodané
vody, pro rok 2013 ve vysi 39,49 K¢ za m® bez DPH. Na zakladé toho byl Zalovanému
vystaven danovy doklad na ¢astku 61.220 K¢ se splatnosti 16. 9. 2013, zalovany vSak uhradil
dne 5. 11. 2013 pouze ¢astku 682 K¢, zbytek jiz neuhradil.

Zalovany se zalobou nesouhlasil. Svou obranu stavél zejména na tvrzeni, Zze uvedené
mnozstvi vody neodebral, pficemz pripoustél, ze k odbéru znacného mnozstvi vody doslo
v dtsledku poskozeni vnitiniho vodovodu, které zptisobila tfeti osoba pii stavebnich pracich

na svém pozemku.

Okresni soud ve svych skutkovych zjisténich vychazel z nespornych tvrzeni ucastnik,
ze mezi nimi byla dne 12. 7. 2004 uzaviena smlouva o dodavce pitné vody do predmétného
odbérného mista a Ze vodovodni piipojka je ve vlastnictvi zalovaného. Sporna mezi ticastniky
nebyla ani cena za dodavku vody v pfedmétném obdobi. Z provedenych listinnych dikazt
okresni soud dale zjistil, ze v odbérném misté doslo k odectu vodoméru ve dnech 28. 8. 2013,
29.8.2013 a 30.8.2013. Dne 30.8.2013 zarovenn doSlo z dGvodu tniku na vnitifnich
rozvodech k ptferuSeni dodavky vody do odbérného mista, a to za pritomnosti pracovnika
zalobce, ktery provadél odecet, zalované¢ho a _ Mnozstvi odebrané vody
v predmétném obdobi ¢inilo podle odectu vodoméru 1374 m?, cena za odebrané mnozstvi

vody 61.220 K¢, z této castky zalovany uhradil dne 5. 11. 2013 ¢astku 682 K¢&.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po prévni strance posoudil okresni soud zjistény skutkovy stav podle ust. § 15 a nésl.
zék. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou pottebu a o zmén¢ nékterych
zékonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich) — dale jen zdk. o vodovodech a kanalizacich.
Dospél k zaveéru, ze tucastnici uzavieli dne 12.7.2004 smlouvu o dodavce pitné¢ vody
z vetejného vodovodu a odvadéni odpadnich vod véetné vod sraZkovych a ostatnich vefejnou
kanalizaci, ktera je typoveé smlouvou kupni podle § 588 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 — dale jen ob¢. zdk. Na zaklad¢ této smlouvy
vznikla zalobci povinnost dodavat zalovanému do sjednané¢ho odbérného mista pitnou vodu
a zalovanému povinnost za odebranou pitnou vodu zaplatit cenu stanovenou platnym cenikem
zalobce. Splatnost kupni ceny byla stanovena zuctovaci fakturou. K namitkam Zalovaného
soud prvniho stupné uvedl, ze skute¢nost, Ze odbér vody ve znaéném mnozstvi byl zptisoben
poruchou na vnitinich rozvodech Zalovaného, nezplisobuje zanik prava zalobce na zaplaceni
dodavek. Povinnost k zaplaceni uroku zprodleni z dluzné c¢astky ulozil okresni soud
zalovanému na zdkladé ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak., ve vysi stanovené nafizenim vlady
€. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., s tim, ze ve smyslu ust. § 153 odst. 2

0. s. I. nepiekrocil navrh zalobce.

O nékladech fizeni rozhodl okresni soud na zékladé principu Gspéchu ve véci (§142
odst. 1 o.s.t.) a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 3.027 K&.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani, v némz okresnimu soudu predev§im
vytykal, ze se dostate¢n¢ nevypotadal s namitkou zalovaného, Ze neni pravda, ze v obdobi
0d 22.8.2012 do 30.8.2013 odebral vodu v mnozstvi 1374 m?3. Zalobce sva tvrzeni
o takovém mnozstvi vody odebraném Zalovanym v daném obdobi nijak neprokazal.
Predlozeny danovy doklad takovou skuteCnost prokézat nemutze. Dale odvolatel poukazal
na ustanoveni smlouvy ze dne 12.7.2004, podle n¢jz je jejim predmétem dodavka vody
v maximalnim mnozstvi 1 m® za den. Zalobcem tvrzené mnozstvi dodané vody tento

[ %

maximalni odbér témer Ctyfndsobné piekracuje, coz svédéi o tom, ze naméry provedené

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vodovodnim méfidlem jsou v rozporu se skute¢nosti. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud

napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu zcela zamitne.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl, aby byl napadeny rozsudek jako vécn& spravny
potvrzen. Uvedl, ze udaje v danovém dokladu, tykajici se mnoZzstvi vody odebrané
v predmétném obdobi zalovanym, vychazeji z odectti vodoméru, provedenych v souladu s ust.

§ 16 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo poddno osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o.s.t.), je piipustné (§ 201, § 202 o.s.t.), bylo poddno v zdkonem
stanovené lhaté (§ 204 o. s. t.), prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, vcetné fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, podle § 212, § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

(0. s. 1.), k projednani odvolani natidil jednani a dospél k zavéru, ze odvolani neni ditvodné.

Okresni soud v posuzované véci spravné zjistil skutkovy stav, ktery také nésledné
spravné posoudil po pravni strance. Odvolaci soud proto pro stru¢nost odkazuje

na odiivodnéni napadeného rozsudku a dodava nasledujici.

Podle ust. § 15 odst. 1 zédk. o vodovodech a kanalizacich je povinnost dodavky vody
splnéna vtokem vody z vodovodu do vodovodni ptipojky. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
plati, Zze odbératel miize odebirat vodu z vodovodu pouze pro ucely sjednané ve smlouvé

o dodavce vody, a to v jakosti pitné vody, v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdk. o vodovodech a kanalizacich méfi mnozstvi dodané vody
provozovatel vodomeérem, ktery je stanovenym metidlem podle zvlastnich pravnich predpist.
Jiny zptsob uréeni mnozstvi dodané vody muiize stanovit v odivodnénych ptipadech pouze
vlastnik vodovodu, poptipadé provozovatel vodovodu, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén,
a to se souhlasem odbératele. Vodomérem registrované mnozstvi dodané vody nebo jinym
zpusobem urc¢ené¢ mnozstvi dodané vody je podkladem pro vyuactovani dodavky (fakturaci)

vody.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ke stanoveni mnozstvi vody odebrané ve smluvné sjednaném odbérném misté v obdobi
od 22.8.2012 do 30.8.2013 doslo v daném piipadé v souladu sust. § 16 odst. 1 zdk. o
vodovodech a kanalizacich, tedy na zékladé¢ méfeni provedeného vodomérem, jehoz odecty

byly zalobcem fadné zaznamenany.

Vzhledem k namitce zalovaného, ze uvedené mnozstvi vody ve skutenosti neodebral,
doplnil odvolaci soud dokazovani vyslechem zaméstnance zalobce _, ktery
dne 30. 8. 2013 provadél odecet vodoméru v daném odbérném misté. K provedeni tohoto
dikazu pftistoupil odvolaci soud v souladu sust. § 213a odst. 1 o.s. ., pfiemz tomuto
postupu nebranila ani ust. § 205aa § 211 o. s. I, nebot’ potfeba provedeni tohoto diikazu vysla
najevo jiz viizeni pifed soudem prvniho stupné, vnémz byly provedeny dikazy
elektronickymi zdznamy o odectu vodoméru v daném odbérném misté, z nichz vyplyva, kdo
jednotlivé odecty provadél. Svédek - vypoveédé€l, Ze byl pfitomen odectu vodomeéru
vdaném odbérmém misté, odecet provadél v Sachté¢, vniz byl vodomér umisten,
zaznamenanim stavu vodoméru do zapisu. VEdel o skutecnosti, Zze v daném odbérném miste

byl v té dobé zaznamenan neobvykle velky odbér vody.

Odvolaci soud zamitl navrh Zalovaného na provedeni dikazu ufednimi zadznamy
o podani vysvétleni u organd Policie CR ze dne 10. 12.2014 a 22. 1.2015, nebot’ se jedna
o dikazy, které bylo mozno uplatnit jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, jejich uplatnéni

v fizeni odvolacim je tedy podle ust. § 205a odst. 1 o. s. . nepiipustné.

Po doplnéni dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobce v fizeni prokazal, ze
dodal zalovanému v predmétném obdobi do odbérného mista _, 1374 m?
vody, pfiCemz jeji cena stanovena na zékladé smlouvy cenovym vymérem zalobce Cinila
61.220 K¢ a byla zalovanému spravné vyuctovana. Po zapocteni platby ve vysi 682 K¢ tedy
¢ini dluh zalovaného vici zalobei 60.538 K¢. Pokud jde o urok z prodleni z Zalované ¢astky,
byl okresnim soudem spravné Zzalobci pfizndn a odvolaci soud v této casti odkazuje

na odiivodnéni napadeného rozsudku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jak spravné uvedl okresni soud, zavada na vodovodni pfipojce ve vlastnictvi
zalovaného, v jejimz dusledku zfejmé doslo k nadmérnému odbéru pitné vody, nemiize mit
vliv na povinnost zalovaného uhradit cenu za dodanou pitnou vodu. Povinnost Zalobce byla
splnéna vtokem vody z vodovodu do vodovodni ptipojky Zalovaného a zavady na vnitinich
rozvodech jdou zcela ktizi zalovaného (pfipadny narok zalovaného na nahradu Skody

za poskozeni vodovodni ptipojky vici tfetim osobdm neni pfedmétem tohoto fizeni).

Poukazoval-li zalovany na ustanoveni ¢l. . smlouvy ze dne 12. 7. 2004, podle n¢&jz je
jejim predmétem dodavka vody v maximalnim mnozstvi 1 m® za den, v mnozstvi urcujicim
kapacitu vodoméru 1 m*® za hodinu a v jakosti pitné vody podle obecné platnych pravnich
predpist, je tieba uvést, ze podle ust. § 15 odst. 2 zdk. o vodovodech a kanalizacich muze
odbératel odebirat vodu z vodovodu pouze pro ucely sjednané ve smlouvé o dodévce vody.
Odbér vody vymykajici se tomuto ucelu, byt by k nému doslo v disledku havarie vodovodni
ptipojky, je tedy tfeba pficist k tizi odbératele a nijak jej nemiiZze zbavit povinnosti uhradit

cenu za dodanou pitnou vodu.

Ze shora uvedenych divoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ust.
§ 219 o.s. . jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, ktery je

rovnéz spravny.

O nékladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto na zakladé principu uspéchu ve véci.
Zalobce byl v odvolacim fizeni uspé$ny a nalezi mu proto nahrada uéelné vynaloZenych
nakladi této Casti fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o.s.T.), piedstavovanych odménou
za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
ucast u jednani pied odvolacim soudem dne 24. 5. 2017) po 3.540 K¢, celkem tedy 7.080 K¢,
dvéma pausalnimi ¢astkami nadhrady vydaji po 300 K¢, celkem 600 K¢ (§ 7, § 13 odst. 3 vyhl.
&. 177/1996 Sb.), jizdnym za cestu zastupce Zalobce k Gstnimu jednani z Prahy do Usti
nad Labem a zpét, v délce 180 km, osobnim automobilem ve vysi 993 K¢, sestavajici
ze zakladni nahrady ve vysi 3,90 K¢ za 1 km jizdy podle § 1 pism. b) vyhl. ¢. 440/2016 Sb.

a nahrady za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 29,50 K¢ za 1 | automobilového benzinu

podle § 4 pism. vyhl. ¢. 440/2016 Sb., pti pramérné spottebé zadané v technickém pritkkazu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vozidla 5,5 1/100 km, ndhradou za ztratu Casu v rozsahu Sesti zapoc€atych ptilhodin po 100 K¢,
celkem 600 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a ndhradou dané z ptidané hodnoty ve vysi
1.947 K¢&. Celkem naklady odvolaciho fizeni vynalozené Zalobcem ¢ini 11.220 K¢. Odvolaci
soud zalobci neptiznal naklady G¢tované v souvislosti s dalsi poradou s klientem piesahujici

jednu hodinu, k niz mélo dojit dne 17. 3. 2017, nebot’ Zalobce konani této porady nedolozil.

O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené zastupkyné Zalovaného pftislusi

rozhodnout soudu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni l1ze podat dovolani za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani lze
v takovém piipadé podat do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Usti nad Labem dne 24. kvétna 2017

JUDr. Leona Vyborna v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Renata Skvorova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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