sp.zn. 31T 3/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. ¢ervna 2020 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Martina Kanoka a piisedicich Ludmily Kuzmikové a Aleny Ferc¢akové
takto:

Obzalovani

1) Pavel R,,

narozen Xxx v xxx, trvale bytem xxx, zdrzujici se na adrese xxx, toho ¢asu ve Vazebn{ véznici

Ostrava, vazebn¢ stthany od 13.8.2018,

2) David H.,

narozen Xxx v xxx, trvale bytem xxx, zdrzujici se na adrese xxx, toho ¢asu ve Vazebn{ véznici

Ostrava, vazebn¢ stthany od 13.8.2018,

3) Karol P.,

narozen Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, zdrzujici se na adrese xxx,

4) Karel Ch.,

narozen XXX Vv Xxx, trvale bytem xxx, zdrzujici se na adrese xxx, toho ¢asu ve Vazebni véznici
Ostrava, vazebn¢ stthany v jiné trestn{ véci,

jsou vinni,
ze

od pocatku roku 2018 do 13.8.2018 na tizemi Ceské republiky, zejména v Moravskoslezském kraji,
a obzalovany Pavel R. téZ na tzemi Slovenské republiky, se spole¢nym zamérem ziskat co nejvyssi
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majetkovy prospéch z této ¢innosti, stozuméni s tim, ze v Ceské republice neni bez piisluiného
zakonného povoleni mozno volné nakladat s navykovou latkou metamfetamin, zvanou pervitin,
vyuzitelnou pro toxikomanii, ani s ni dale obchodovat, védomi si skutecnosti, ze pfislusnym
zakonnym povolenim nedisponuji, s cilem maximalizovat Gspéch své cinnosti a znesnadnit své
odhalen{ a dopadeni, se spojili a vytvofili dobfe organizovanou skupinu osob, ve které se kazdy
svou dil¢i dlohou podilel na opakované a pravidelné nelegalni vyrobé této navykové latky
z prekurzoru pseudoefedrin, v objemovych fadech kilogramu v jednotlivych pfipadech, a na jejim
nasledném prodeji,

kdy droga pervitin, chemicky definovana jako metamfetamin, je uvedena v pifloze ¢islo 5
k Natizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢islo 463/2013 Sbitky, jako psychotropni litka
zatazena do Seznamu I1 podle Umluvy o psychotropnich latkach,

pficemz po pfedchozi dohodé o zpusobu vzajemné kooperace a délbé uloh se na dosazeni
spolecného cile védomeé podileli predevsim tak, ze

obZalovany Pavel R.

na pocatku roku 2018 vyhledal objekt vhodny ke zfizeni utajené varny pervitinu v hospodatské
budové s garazi pii budove ¢islo popisné xxx v xxx,

s vlastnikem vyse uvedené nemovitosti Alesem J. dojednal podminky prondjmu hospodaiské
budovy a zajisténi dodavek potifebnych energii,

objekt v xxx vybavil jako chemickou laboratof tak, ze do téchto prostor navezl chemikalie,
laboratorni sklo, plastové barely na rozpousténi 1éku, plynové vafice a dalsi vybaveni potrebné
k pravidelné vyrob¢ drog,

v kvétnu 2018 se s Karolem P. dohodnul na spole¢ném provozovani této varny pervitinu a na
spole¢ném hrazeni nakladu na jeji provoz a pozadal Karola P. o pravidelné obstaravani léciv
s obsahem prekurzoru pseudoefedrinu,

od kvétna 2018 hradil polovinu najemného za uzivani prostoru varny pervitinu a tyto prostfedky
pfedaval Karolu P., aby je tento uhradil Alesi J.,

pravidelné nakupoval fosfor a dalsf chemikalie potfebné k provozu varny pervitinu,

u Karola P. objednal 1é¢iva obsahujici pseudoefedrin, tomuto hradil a od tohoto odebral nejméné
ve dvou piipadech tablety léciva Cirrus obsahujictho pseudoefedrin, a to v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 20 kilogramu,

dalsi 1é¢iva obsahujici pseudoefedrin k vyrobé pervitinu prabézné prebiral od Maximiliana M.,
narozeného xxx, obcana Slovenské republiky, ktery tablety obsahujici pseudoefedrin opatfoval
nejméné na Slovenku, v Mad’arsku a v Polsku,

u Maximiliana M. objednaval a od tohoto pfebiral laboratorni sklo, zejména velkoobjemové banky,
urcené k vyrobé pervitinu,

na vyrobé pervitinu se dohodnul s Davidem H., vozil jej do varny pervitinu, zajistoval mu
ubytovani a nakupoval potraviny, vyplicel mu odmény za vyrobu pervitinu a predaval cast
vyrobeného pervitinu k jeho vlastni spotfebé, udéloval mu pokyny k vyrobé a spole¢né s timto
pervitin vyrabél,

pficemz v rozhodném intervalu opakované s Davidem H. vyrobili pervitin, a to v obdobi od ledna
do dubna v objemu nejméné 1.200 gramu z 1é¢iv pochazejicich od Maxmiliana M., a dale v obdobi
od kvétna do srpna v objemu nejméné 2.100 gramu z 1é¢iv pochazejicich od Karola P., az byli dne
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13.8.2018 v 19:00 hodin oba zadrzeni pfed vyse popsanou laboratoii, v niz tehdy zpracovavali
celkem 2992,788 gramt pseudoefedrinu, ze kterého by vyrobili nejméné 2187 gramu pervitinu,
do varny pervitinu pfevazel za icelem vyroby drog rovnéz spoluobzalované Karola P. a Karla Ch.,
kteff zde vyrobili nejméné¢ 4.200 gram pervitinu,

dale pfebiral vyrobeny pervitin od Davida H. a tento nasledné v misté svého bydlisté v xxx prodaval
Radimu $., Petru L. a dal§im neztotoznénym osobim a zejména pak prevaznou ast prodal osobé
Maximilian M., ktery takto ziskanou latku pfevazel bud’ sim nebo prostfednictvim najatych kuryra
do Kosic ve Slovenské republice, kde pervitin prodaval dalsim osobam,

a takto se podilel na vyrobé nejméné 7.500 gramt metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu) a o
vyrobu dal$ich 2.187 gramu téze drogy se pokusil,

obzZalovany Karol P.

se v kvétnu 2018 dohodnul s Pavlem R. na spole¢ném provozovani varny pervitinu v hospodarské
budové s garazi pfi budové cislo popisné xxx v xxx, vlastnéné Alesem J. a na spole¢ném hrazeni
nakladut na jeji provoz,

pravidelné nejméné od kvétna 2018 obstaraval 1é¢ivo Cirrus s obsahem prekurzoru pseudoefedrinu
od dalsi osoby za cenu 600.000 K¢ za 10 kilogramt tohoto 1é¢iva a takto opatrené léky zcasti
pfedaval Pavlu R. za Gc¢elem vyroby pervitinu a z¢asti je spolecné s Karlem Ch. pouzil pro vyrobu
téze drogy,

hradil polovinu najemného za uzivan{ prostoru varny pervitinu a od Pavla R. pfebiral druhou
polovinu najemného a tyto prosttedky predaval Alest J.,

pravidelné nakupoval jod a dalsi chemikalie potfebné k provozu varny pervitinu a pfispival Pavlu
R. na potfebné chemikalie,

u dalsi osoby objednal, této hradil a od ni odebral nejméné ve ctyfech piipadech tablety 1éciva
Cirrus obsahujictho pseudoefedrin v celkovém mnozstvi nejméné 40 kilogramu, ze kterych
nejméné 20 kilogramt pfedal Pavlu R. za acelem vyroby pervitinu,

na vyrob¢ pervitinu se dohodnul s Karlem Ch. a spole¢né s timto pervitin vyrabél,

pfedal Karlu Ch. veskery pervitin, ktery spolecné vyrobili, za icelem jeho dalstho prodeje a s timto
se délil o vynosy z prodeje pervitinu,

a takto se podilel na vyrobé nejméné 6.300 g metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu) a na pokusu
o vyrobu dalSich 2.187 gramu téze drogy,

obzalovany David H.

na zakladé pokynti Pavla R. a za jeho asistence opakované vyrabél pervitin v hospodatské budoveé
s garazi pfi budove ¢islo popisné xxx v xxx, vlastnéné Alesem J.,

vyuzival chemickou laboratof na vyse uvedeném misté, chemikalie, laboratorni sklo, plastové barely
na rozpoustén{ 1éku, plynové vafice a dalsi vybaveni potfebné k pravidelné vyrobé drog,

kdy nezjisténa léciva s obsahem prekurzoru pseudoefedrinu a nasledné 1écivo Cirrus s obsahem
prekurzoru pseudoefedrinu pfepracovaval na metamfetamin,

pficemz v rozhodném intervalu opakované s Pavlem R. vyrobili pervitin, a to v obdobi od ledna
do dubna v objemu nejméné 1.200 gramu z 1é¢iv pochazejicich od Maxmiliana M., a dale v obdobi
od kvétna do srpna v objemu nejméné 2.100 gramu z 1é¢iv pochazejicich od Karola P., az byli dne
13.8.2018 v 19:00 hodin oba zadrzeni pfed vyse popsanou laboratofi, v niz tehdy zpracovavali
celkem 2992,788 gramt pseudoefedrinu, ze kterého by vyrobili nejméné 2187 gramu pervitinu,
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od Pavla R. pfebiral odmény za vyrobu pervitinu, jakoz i ¢ast takto vyrobeného pervitinu, ktery
v mnozstvi 26 gramu skladoval v misté svého pobytu,

a takto se podilel na vyrobé nejméné 3.300 gramt metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu) a o

,

vyrobu dal$ich 2.187 gramu téze drogy se pokusil,

obZalovany Karel Ch.

na zaklad¢é pokynt Karola P. a za jeho asistence opakované vyrabél pervitin v hospodafské budové
s garazi pfi budové ¢islo popisné xxx v xxx, vlastnéné Alesem J.,

vyuzival chemickou laboratof na vyse uvedeném misté¢, chemikalie, laboratorni sklo, plastové barely
na rozpousténi 1éku, plynové vafice a dalsi vybaveni potfebné k pravidelné vyrobé drog v tomto
objektu,

lé¢ivo Cirrus s obsahem prekurzoru pseudoefedrinu pfepracovaval na metamfetamin,

pficemz takto nejméné ve dvou piipadech v obdobi od kvétna do srpna roku 2018 vyrobil pervitin
v celkovém mnozstvi nejméné 4.200 gramua béhem dvou vart,

od Karola P. pfebiral veskery vyrobeny pervitin, tento fedil a tento nasledné¢ v Karviné prodaval
neztotoznénym osobam za nezjisténou cenu,

z takto prodaného pervitinu si ponechaval vynosy ve vysi nejméné 200.000 K¢ z kazdého varu
(celkem tedy 400.000 K¢) a vynosy ve vysi nejméné 200.000 K¢ z kazdého varu (celkem tedy
400.000 K¢) predaval Karolu P.,

a takto vyrobil nejméné 4.200 gramu metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu),

a Pavel R. takto €inil od pocatku roku 2018 do 2.7.2018 ve spojeni s organizovanou skupinou
vedenou Maximiliinem M., narozen xxx, ktery fidil skupinu kuryra a prodejcu drog, tvofenou
nejméné Ivanem C., narozen xxx, Iudovitem B., narozen xxx, Markem L., narozen xxx,
Stanislavem H., narozen xxx a Ing. Kristinou N., narozena xxx, kteff na pokyn Maximiliana M.
sami ¢i spolecné se jmenovanym prebirali pervitin od Pavla R., prevazeli jej do Kosic a tam jej
prodavali za cenu 40-50 Euro za gram a Pavel R. od Maximiliana M. dale pfebiral tablety k vyrob¢
pervitinu opatfované Maximiliinem M. na Slovensku, v Mad’arsku a v Polsku a laboratorni sklo
k vyrobé pervitinu opatfované Maximilianem M. na Slovensku, a rovnéz pfevzal od Maximiliana
M. cast prostfedku na zf{zeni velkokapacitni vyrobny pervitinu v xxx, kdy Pavel R. véd¢l o ¢innosti
této skupiny, vztazich mezi jejimi jednotlivymi ¢leny i o rozsahu jeji ¢innosti,

tedy

Pavel R.
neopravnéné vyrobil, vyvezl a prodal psychotropni latku, takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu a
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

Karel Ch.
neopravnéné vyrobil a prodal psychotropni latku, takovy ¢in spachal jako ¢len organizované

skupiny a ve velkém rozsahu,

Karol P. a David H.
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neopravnéné vyrobili psychotropni latku, takovy ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny a
ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachali
Pavel R.
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c), odstavec 4 pismeno c) trestniho zakonfku,
Karel Ch., Karol P. a David H.
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany Pavel R.

podle § 283 odstavec 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 14 (Etrnact) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :
e hotovosti 4.610 PLN, 1.675 EUR, 12.000 K¢ a 1.300 KUN.

Podle § 70 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

e igelitového sacku obsahujiciho 8 g kokainu
e igelitového sacku s uzavérem s obsahem 2,5 ¢ metamfetaminu
e plastové dozy s modrym uzavérem obsahujici 109,5 g latky MSM

e plastové dozy s modrym vikem s obsahem 216,3 ¢ metamfetaminu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

e mobilntho telefonu ELEMENT IMEI: 3531860714998832, IMEI: 353186071499891,
vlozena SIM T-Mobile

e mobilntho telefonu NOKIA IMEI: 3531860714998832, IMEI 2: 354491098671970

e mobilntho telefonu ELEMENT IMEI 358734060757657 IMEI2: 358734060757640,
vlozena SIM Vodafone ICCID: 8942031016562382121

e mobilnfho telefonu NOKIA RM 1189 IMEI 354886080997897 bez SIM

e mobilnfho telefonu NOKIA RM 1189 IMEI 354886081663662 vcetne SIM Vodafone,
ICCID: 8942031017062482429.
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obZalovany David H.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 9 (devét) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :
e hotovosti 10.000 K¢.

Podle § 70 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

e prihledného uzaviratelného plastového sacku s obsahem 0,1 g metamfetaminu

e priuhledného uzaviratelného plastového sacku s obsahem bilych tablet obsahujicich
pseudoefedrin 4,5 ¢

e plastové dozy se zelenym uzavérem s obsahem 2 g metamfetaminu

e plastové dozy razové barvy s obsahem 23 g metamfetaminu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

e plastové dozy s fialovym uzavérem s napisem cook se zbytky bilé krystalické latky
e papirového psanicka s obsahem bilé krystalické latky

e digitalni vahy stifbrné barvy bez vyrobntho ¢isla

e bilé plastové dozy se zbytky krystalické latky

e obuvi, kalhot, tricka a ponozek

e mobilnfho telefonu NOKIA IMEI 1: 353684077746448, IMEI 2: 353684077746455 pin
kod 1234, ¢islo sim karty Vodafone 8942031017112167913V48LTE.

obzZalovany Karol P.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 11 (jedenact) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

e hotovosti 6.200 PLLN, 100.000 K¢ a 4.750 EUR.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

e digitalni vahy s vyklopnym vikem, véetné do vahy vlozenych 4 plastovych sacka s tlakovym
uzavérem 7x4 cm

e mobilniho telefonu Aligator A321 IMEI 1:1357676081139376 a IMEI :2357676081139384
se SIM kartou T-Mobile ICID: 8942001330318665580

e mobilniho telefonu NOKIA IMEI 1: 356027083770027 a IMEI 2: 356027083800022
e mobilniho telefonu Sencor se SIM kartou T-Mobile ICID:8942001320298141082
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e mobilntho telefonu Huawei CUN-L21 sIMEI 1:864194037044183 a IMEI

2:864194037064405

e mobilntho telefonu SAMSUNG Galaxy S8 s IMEI 354626096793967

e mobilniho telefonu Huawei DRA-L21, IMEI1 860168040121950,
IMEI2 860168042033450.

obzZalovany Karel Ch.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 9 (devét) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

e  2ksigelitovych sackt s uzavérem se stopovymi zbytky bilé krystalické latky
e cerné¢ho sroubovaku - rozebiratelného s obsahem bilé krystalické latky

e skleneénky se zbytky krystalické latky.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

e 3ks plynovych zapalovact, 1x ze zlutého kovu, 1x Sedé barvy v kombinaci se stiibrnym
kovem a 1x Sedy.

Oproti tomu se obZalovany Oldfich O.,

narozen Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost’uje obZaloby statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave ze dne 20.6.2019, spisova znacka 1 KZV 30/2018, pro skutek,

~

ze

nejméné od mésice kvétna roku 2018 do 13. 8. 2018 na tzemi Ceské republiky, v Karviné, v amyslu
ziskat co nejvy$si majetkovy prospéch z této ¢innosti, srozumén s tim, ze v Ceské republice neni
bez pfislusného zakonného povoleni mozno volné nakladat s latkami obsahujicimi pseudoefedrin
(s prekurzory), vyuzitelnymi k vyrobé drog, ani s ni dale obchodovat, védom si skutecnosti, ze
piislusnym zakonnym povolenim nedisponuje,

piijimal od Karola P. objednavky na dodani lé¢iva Cirrus v mnozstvich vzdy po 10 kilogramech,
nejméné ve ctyfech pfipadech od nezjisténé osoby koupil v Polské republice vzdy po 10
kilogramech vyloupanych tablet 1é¢iva Cirrus a tyto tablety prevezl do Ceské republiky, pficem?
kazda tableta tohoto léciva obsahovala 120 miligramt pseudoefedrinu,

v Karviné na parkovisti u hibitova a na dal§ich mistech s imyslem ziskat co nejvyssi majetkovy
prospéch, nejméné ve ctyfech piipadech za ¢astku vzdy 600.000 K¢ za 10 kilogramt pfedal Karolu
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P. celkem 40 kilogramua vyloupanych tablet lé¢iva Cirrus zabalenych vzdy ve dvou platénych
taskach,

za tyto tablety pfevzal od Karola P. platby v celkové vysi 2.400.000 K¢ a za zprostiedkovani tohoto
obchodu mu vyplatil provize v celkové vysi 60.000 K¢,

a takto ¢inil, ackoliv védél, ze bude téchto tablet vyuzito k vyrobé drogy pervitin,

kdy z uvedeného mnozstvi 1éciva obzalovani Pavel R., Karol P., David H. a Karel Ch. mohli vyrobit
celkové nejméné 8.400 gramti metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu),

tedy

neopravnéné mél dovézt a prodat prekurzor a takovy ¢in spachat ve velkém rozsahu,

¢imZ mél spachat

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c) trestnitho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzZalovany.

Odtvodnéni

I. Obzaloba

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal dne 20.6.2019 ke Krajskému
soudu v Ostrave obZalobu (&/. 2336 a ndsl, sv. 12) na obvinéné Pavla R., Davida H., Karola P., Karla
Ch. a Oldfich O., jiz klade za vinu spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy :

e u obvinéného R. podle § 238 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4, pism. c) trestniho zakoniku
(dale jen tr. zakonik),

e u obvinénych Davida H., Karola P. a Karla Ch. podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. ¢) tr. zakoniku,

e auobvinéného Oldficha O. podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.

Trestné ¢innosti se vyse jmenovani méli dle obzaloby dopustit tim, ze

D

Pavel R., Karol P., David H. a2 Karel Ch.

v presné nezjisténé dobé, nejméné viak od politku roku 2018 do 13.8.2018 na sizemi Ceské republiky, zejména
v Moravskoslezském kraji a na sizemi Slovenské republiky, se spolecnym dmeérem iskat co nejyyssi majetkovy prospéch
z 1t Gnnosti, srozumini s tim, e v Ceské republice neni bez prislusného zikonného povoleni mozno volné naklidat
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§ ndvykovon litkon metamfetamin, vanou pervitin, vyugitelnon pro toxikomanii, ani s ni ddle obchodovat, védomi si
Skutecnosts, e prisiusnym zakonnym povolenim nedisponugs, s cilem maximalizovat fispéch své cnnosti a Inesnadnit své
odbalent a dopadent, se spojili a vytvorili dobre organizovanou skupinu osob, ve které se kagdy svou dilét silohon podilel na
opakované a pravidelné nelegalni vyrobé této ndvykové ltky g prefurzoru pseudoefedrin, v objemovych radech kilogramii
v jednotlivych pripadech a na jejim ndsledném prodeji, pricems po predehozi dohodé o zpiisobu vdjemné kooperace a délbé siloh
se na dosagent spolecného cile védome podileli tak, Se

Pavel R.

na poldtkn roku 2018 vybledal objekt vhodny ke 3iizent utajené varny pervitinu v hospodarské budové s garagi pii budové
EP. XX 1 XXX,

§ vlastnikenm vyse uvedené nemovitosti Alesem . dojednal podminky prondjmn hospodarské budovy a zajisténi doddvek
potiebnyich energi,

objeket v xxxc vybavil jako chemickon laborator tak, e do téchto prostor navezl chemikdlie, laboratorni sklo, plastové barely
na rozpoustént léki, plynové varice a dals? vybaveni potiebné k pravidelné vyrobé drog v tomto objektn,

v kvétnu 2018 se s Karolem P. dohodnul na spolecném provozgovini této varny pervitinn a na spoleiném brazeni nikladi na
et proveg a pogddal Karola P. o pravidelné obstardvdni léciv s obsabem prekurzorn pseudoefedrina,

od kvétna 2018 hradil polovinu ndjemného 3a ngivini prostorn varny pervitinu a tyto prostiedgy preddaval Karolu P., aby je
tento uhradil Alesi |.,

pravidelné nakupoval fosfor a dalsi chemikdlie potiebné & provozu varny pervitina,

u Karola P. objednal léciva obsabujici psendoefedrin, tomuto hradil a od tohoto odebral nejméné ve dvou pripadech tablety léiiva
Cirrus obsabujiciho psendoefedrin, a to v celkovém mnogstvi nejméné 20 kg,

dalsi léciva obsabujici psendoefedrin & vyrobé pervitinu prebiral od Maximilidana M., nar. xxx, ktery tablety obsabujici
psendoefedrin opatioval nejméné na Slovensku, v Madarsku a v Polskn,

u Maximiliana M. objedndval a od toboto prebiral laboratorni sklo, 3ejména velkoobjenové baiiky, nréené & vyrobé pervitinu,
na vyrobé pervitinu se dohodnul s Davidem H., vozil jej do varny pervitinu, zajistoval mu ubytovdani, nakupoval mu potraviny,
vypldcel mu odmeény za virobu pervitinu a predaval mu ldst vyrobeného pervitinu k jeho viastni spotrebé, udéloval mu pokyny
& virobé pervitinu a spolecné s timto pervitin vyrabél,

nejmené po dobu Sesti miésicii v intervalu cea jednon a dva tydny spoleiné s Davidem H. vyrabéli pervitin v mnogstvi nejméné
1.000 gramii na kady jednotlivy var, a to ag do dne 13.8.2018, kdy byli v 19:00 hod. oba sadreni pred vyse popsanon
laboratory, ve které v dobé zadrfeni pracovdvali celkem 2992,788 gramii psendoefedrinn, ze kterébo by vyrobili nejméné
2187 gramii pervitinu,

do varny pervitinu prevagel ga dicelem vyroby drog rovné% spolnobvinéné Karola P. a Karla Ch.,

prebiral vyrobeny pervitin od Davida H. a tento nasledné v misté svého bydlisté v Karviné proddval Radimn ., Petru L. a
dalsim negtotoinénym osobdm a prevdgnon vétsinu takto vyrobeného pervitinu prodal osobé Maximilidan M., nar. xxx;, ktery
takto iskanou latku prevagel bud’ sim nebo prostrednictvim najatych kuryri do Kosic ve Slovenské republice, kde pervitin
proddval dalsim osobdnm,

a takto se podilel na vyjrobé nejméné 12.000 g metamfetaminn hydrochloridu (pervitinn) a o vyrobu dalsich 2.187 g
metamfetaminn hydrochloridu (pervitinn) se pokusil,

Karol P.

se v kvétnu 2018 dobhodnul s Paviem R. na spolecném provozovini varny pervitinu v hospodarské budové s garasi pri budové
Lp. e v xxx, vlastnéné AleSem J. a na spolecném hrazent ndakladsi na jeji provez,

pravidelné negmeéné od kvétna 2018 obstaraval lécivo Cirrus s obsabem prekurzorn psendoefedrinu od obvinéného Oldficha O.
za cenn 600.000,-K¢ za 10 kg tohoto lédiva a takto opatiené léky idsti predaval Pavin R. za sicelens vyroby pervitinu a
gedsti je spolecné s Karlem Ch. pousil pro vyrobu pervitinu,

bradil polovinu ndjemného za ugivani prostoru varny pervitinu a od Pavia R. prebiral drubon polovinn ndjemnébo a tyto
prostiedky predaval Alesi |,

pravidelné nakupoval jod a dalsi chemikdlie potrebné & provozn varny pervitinu a prispival Paviu R. na dals? chemikdle,

u Oldficha O. objednal, tomuto hradil a od tohoto odebral nejméné ve iyfech pripadech tablety lesiva Cirrus obsabujicibo
psendoefedrin, a to v celfovém mnoZstvi nejméné 40 kg, ze kteryeh negmeéné 20 kg predal Pavin R. za dicelem vyroby perviting,
na vyrobé pervitinu se dohodnul s Karlem Ch. a spolecné s timto pervitin vyrabél,

predal Karlu Ch. veskery pervitin, ktery spoleiné vyrobili, za dicelem jebo dalsiho prodeje a s timto se délil o vynosy g prodeje
pervitina,

a takto se podilel na vyrobé nejméné 6.300 g metamfetaminu hydrochloridu (pervitinn) a na pokusu o vyrobu dalsich 2.187 g
metamfetaminn hydrochloridu (pervitinn),

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani -10 - 31T 3/2019

David H.

na gakladé pokyni Pavia R. a za jebo asistence opakované vyrabél pervitin v hospoddrské budové s garasi pii budové £p.
X061 Xxx, vlastnéné Alesem |,

vyugival chemickon laborator na vyse uvedeném misté, chemikdlie, laboratorni sklo, plastové barely na rozpousténi lékd, plynové
varite a dalsi vybaveni potrebné k pravideiné vyrobé drog v tomto objekin,

nejprve nezjisténd léiva s obsabem prefurzorn pseudoefedrinu a ndsledné lécivo Cirrus s obsahem prekurzorn pseudoefedrinu
prepracovival na metamfetamin, pervitin,

Plicems takto neméné po dobu Sesti miésicii v intervaln cea jednon za dva tydny spoleiné s Pavlem R. vyrabéli pervitin
v mnogstvi nejméné 1.000 gramii na kazdy jednotlivy var, a to ag do dne 13. 8. 2018, kdy byli v 19:00 hod oba zadrgen:
pred vyse popsanou laboratord, ve kieré v dobé zadrgent Zpracovdvali celkem 2992,788 gramii pseudoefedrinu, ze kterého by
vyrobili nejméné 2187 gramii pervitina,

od Pavia R. prebiral odmény za vyrobu pervitinn, jako$ i édst takto vyrobeného pervitinu a tento nejméné v mnoZstvi 26 gramii
skladoval v misté svého pobytn,

a takto se podilel na vyrobé nejméné 12.000 g metamfetaminu hydrochloridu (pervitinn) a o vjrobu dalsich 2.187 g
metamfetaminn hydrochloridu (pervitinu) se pokusil,

Karel Ch.

na akladé pokynii Karola P. a za jebo asistence opakované vyrabél pervitin v hospoddrské budové s gardgi pri budové £p.
X0 v 5xx, vlastnéné Alesem |,

vyugival chemickon laborator na vyse uvedeném misté, chemikdlie, laboratorni sklo, plastové barely na rozpousténi lékd, plynové
varite a dalsi vybaveni potrebné k pravideiné vyrobé drog v tomto objekin,

lécivo Cirrus s obsabhem prefurzorn psendoefedrinu prepracovdval na metamfetamin, pervitin,

pricems takto nejmeéneé ve dvou pripadech v obdobi od kvétna do srpna roku 2018 vyrobil pervitin v celfovén mnogstvi nejméné
4.200 gramii béhem dvou vari,

od Karola P. prebiral veskery vyrobeny pervitin, tento vedil a tento ndsledné v Karviné proddaval negtotognénym osobam ze
negyisténon cenu,

g takto prodaného pervitinu si ponechdval vynosy ve vysi nejméné 200.000,-K¢ g kagdého varn (celkem tedy 400.000,-Ké) a
vynosy ve vysi negmeéné 200.000,-K¢ . kagdého varu (celkem tedy 400.000,-K¢) preddval Karoln P.,

a takto vyrobil nejméné 4.200 g metamfetaminn hydrochloridu (pervitinn),

Plicems takto se obvinéni Pavel R. a David H. podileli na vjrobé nejméné 12.000 g metamfetaminu hydrochloridu
(pervitinu) a o vyrobu dalsich 2. 187 g metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu) se pokusils,

Karol P. podilel na vyjrobé nejméné 6.300 g metamfetaminu hydrochloridu (pervitinn) a na pokusu o vjrobu dalsich 2.187
g metamfetaminu hydrochloridu (pervitinum), a

Karel Ch. vyrobil nejméné 4.200 g metamfetaminn hydrochloridu (pervitinum),

kdy Pavel R. takto Gnil neméné od politku rokn 2018 do 2.7.2018 ve spojeni s organizovanou skupinon 1izenon
Macimilidnem M., nar. xxx, ktery fidil skupinu kurjrii a prodejcsi drog, torenon nejméné Ivanem C., nar. xxx, Undovitem
B., nar. xxexe, Markem L., nar. xxcx, Stanislavem H., nar. xx a Ing. Kristinon B., nar. xxx;, kteri na pokyn Maximilidna
M. sami &G spoleiné se jmenovanym prebirali pervitin od Pavia R., prevdsgeli jej do Kosic a tam jej proddvali za cenu 40-50,-
Euro za gram a Pavel R. od Maxcimiliana M. ddle prebiral tablety & vyrobé pervitinu opatiované Maximilianem M. na
Slovensku, v Madarskn a v Polsku a laboratorni sklo & vyrobé pervitinu opatiované Maximilianem M. na Slovensku, a
rovné% prevzal od Maximiliana M. ldst prostiedkdi na rizent velkokapacitni vyrobny pervitinu v xxx, kdy Pavel R. velmi

......

2)

Oldiich O.

nejmené od mésice kvétna rokn 2018 do 13.8.2018 na dizemi Ceské republiky, v Karviné, v simyshu iskat co nejvyssi
majetkovy prospéch 3 této Ginnosti, srozumén s tim, Ze v Ceské republice nend bez piisiusného zikonného povoleni mono volné
naklddat s latkami obsabujicimi psendoefedrin (s prekurzory), vyugitelnymi k vyrobé drog, ani s ni dile obchodovat, védom si
skutecnosts, e prisiusnym akonnym povolenim nedisponuge,

prijimal od Karola P. objedndvky na doddni léiiva Ciirrus v mnogstvich vidy po 10 kg,

nejméné ve ({Fyrech pripadech od nezjisténé osoby koupil v Polské republice viédy po 10 kg vyloupanych tablet lédiva Cirrus a
1yt tablety prevezd do Ceské republiky, pricems kada tableta tohoto léciva obsahovala 120 miligramii psendoefedrin,
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v Karviné na parkovisti n bibitova a na dalsich mistech s simyslem iskat co nejvyssi majetovy prospéch, nejmeéné ve (tyrech
Pripadech za ldsthn vidy 600.000,-Ké za 10 kg predal Karolu P. celfeen 40 kg vyloupanyeh tablet léciva Cirrus zabalenych
vZdy ve dvon pldtényeh taskdch,

za tyto tablety prevzal od Karola P. plathy v celkové vysi 2.400.000,-K¢ a za zprostiedkovini tohoto obchodu mu vyplatil
provize v celkové vysi 60.000,-K¢,

a takto intl, ackoliv védel, e bude téchto tablet vynsito k virobé drogy pervitin,

kdy g uvedeného mnogstvi léciva obvinéni Pavel R., Karol P., David H. a Karel Ch. mobli vyrobit celkové nejmeéné 8.400 g
metamfetaminn hydrochloridu (pervitinu).

IT . Procesni poznamka k pfipravnému fizeni, pfislusnost soudu

V predmétné trestni véci byla obzaloba podana v souladu s pifislusnymi ustanovenimi trestniho
fadu (dale jen tr.f.), spliovala obsahové pozadavky vymezené v § 177 tr.f., a nebylo nutné ji ani
pfedbézné projednat v intencich § 186 tr.f. Po posouzeni dodrzeni elementarnich procesnich prav
obvinénych se konstatuje, Ze u vSech péti bylo fadné trestni stthani zahajeno, bylo zajisténo jejich
pravo na obhajobu, byla jim dana moznost vyjadfit se k podstaté obvinéni, mohli navrhovat
dakazy, méli moznost seznamit se s vysledky vysetfovani atd. Obzaloba byla tudiZz z tohoto
pohledu bez dalsitho akceptovana pro potteby konani hlavntho liceni ve smyslu § 185 tr.f.

Predmétnou trestni véc pak projednal jako vécné a misté piislusny Krajsky soud v Ostravé pod
spisovou znackou (dale jen sp.zn.) 31T 3/2019.

III . Provedené diikazy v hlavnim liCeni

Hlavn{ licen{ bylo konano ve dnech 15.7., 21.8., 12.9., 26.9., 31.10., 19.11. 2 4.12.2019 a dale 28.1.,
26.2., 21.4., 21.5.2020 (&1 2381-2382, 2420-2423, 2481-2488, 2509-2516, 2541-2545, 2570-2575, 2580-
2586, 2606-2612, 2652-2656, 2688-26911 a 2708-2724, sv. 12 a 13), pficemz v ramci hlavniho liceni dne
23.6.2020 byl ve véci vyhlasen rozsudek (&4 2761-2770, sv. 14).

Jde-li o okruhy dtkazu, které mél soud pfi svém rozhodnuti k dispozici, pak jimi zejména byly:

e vypovédi obvinénych resp. obzalovanych

e vypoveédi svedkua

e listiny, vécné dukazy

e znalecké posudky.
ObzZalovany Pavel R. v pifipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitnul k véci vypovidat,
nevypovidal ani ke svym osobnim poméram, a to jak pfed policejnim organem, tak pfed soudkyni
rozhodujici o vazbé (&4 503-206, 509-510 a 350-351, sv. 3).

V fizeni pfed soudem zaujal obzalovany obdobny postoj a nevypovidal (&4 2421, sv. 12), toliko
v ramci vazebniho zasedani odpovédél na dotazy pfedsedy senatu stran své osoby (&4 2384, sv. 12).
P1i uplatnéni moznosti vyjadfovat se k provadénym dukazam dle § 214 tr.f. zpochybnil vypoveéd
svédka Petra 7., kterou oznadil za rozporuplnou a nepravdivou s tim, Ze jeho tvrzeni byla vedena
snahou dostat se z vazby, nicméné vyslovné prohlasil, ze osobné nemél moznost pracovat a ,,zuse/
délat trestnon (innost® (&1 2573, sv. 13). Ke ¢tené vypoveédi svédka Stanislava H. poznamenal, Ze
doty¢ného nezna, nevi, pro¢ mél byt predstavovan (obzalovany) jako ,,Alex®, zpochybnil zalezitosti
ohledné udaji o platbach v eurech a poznamenal také, ze pokud jde o teploméry, o kterych je v jeho
vypovédi zminka, pak ve varné se zadny nenasel. Neni také pravdou tvrzent, ze jej (obzalovaného)
poznal mimo jiné proto, ze nemél horni zuby, nebot’ v rozhodné dobé mu tyto zuby nechybély a
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vypadly mu az ve vazbé (&4 2609 a 2611, sv. 13). Téz ke ctené vypovedi svédka Marka L. uvedl, ze
M. nikdy nepfedaval pervitin, maximalné¢ mu sehnal horska kola, sekacku, kuffiky s naradim, kanga
a podobné¢, za coz mél inkasovat asi 1.500 az 2.000 EUR, ale ani to M. nezaplatil, natoz, ze by mu
mél predat sumy v fadech desetitisica EUR (&4 2671, sv. 13). Po ptehrani ¢asti zaznamu
telekomunikacnitho provozu obzalovany k témto poznamenal, ze nechape, proc¢ jsou nckteré
zaznamy ve spise, kdyz jde o komunikaci nemajici souvislost s pfedmétnou trestni veci. Je-li
hovofeno o vécech, pak slo o levné véci, napifklad falesné Adidas, kabelky ¢i pené¢zenky, kterézto
véci mohl pfedavat Kristyné B. i M., coz mohou pravé dokumentovat pofizené fotografie ve spise,
kdy jim dava kabely s uvedenym obsahem (&4 2653 a 2654, sv. 13).

ObzZalovany David H. v pfipravném fizeni rovnéz odmitnul k véci i své osobé vypovidat, jak pfed
policejnim organem, tak pfed soudkyni rozhodujici o navrhu na vzeti jmenovaného do vazby (£
440-443 a 348, sv. 3). Totozné bylo jeho stanovisko u hlavniho liceni, kdy jen stru¢né odpovidal
ohledné svych osobnich poméra (&4 2421, 52.12). V dal§im prabchu hlavniho liceni pak také nevyuzil
moznost vyjadfit se krealizovanym dikazim. Za zminku tudiz stoji toliko prohlaseni
obzalovaného uc¢inéné u vazebniho zasedani dne 15.7.2019, kdy uvedLl: ,,K 0bgalobé chei rict, $e vse, co
se tam nvadi, je pravda, o mé** (&1 2384, sv. 12).

ObzZalovany Karol P. pii prvotnim vyslechu v piipravném fizeni uvedl (¢4 467474, sv. 3), ze Pavla
R. zna od pocatku roku 2018, seznamili se u kavy, a asi v kvétnu 2018 se jej tento zeptal, jestli by
nemohl néjakym zpusobem sehnat tabletky. Tabletky zajistil pan Oldfich O. a ten je udajné sehnal
nckde v Polsku. Obzalovany (P.) je nasledné pfedal Pavlu R., slo asi o 20 kg, pfedani prob¢hlo na
dvakrat po 10 kg. Jednalo se o tablety Cirrus, byly vyloupany a ulozeny vzdy ve dvou platénych
taskach. Za 10 kg tablet platil R. 600.000 K¢, které predal (P.) Oldfichu O. a ten mu z této castky
vyplatil provizi 15.000 K¢. K pfedani tablet doslo u ,,nového* hibitova v Karviné. Obzalovany dale
vypoveédeél, ze mu samoziejmée od pocatku bylo jasné, Ze chce takové mnozstvi tablet na vyrobu
drog. Nékdy v cervnu 2018 jej dovezl Pavel R. do xxx do garaze svédka J. a ptal se, zda mu to misto
a prostor pfipadaji vhodné k vyrobé drog. Kdyz obzalovany prostory vidél, napadlo jej, ze kdyby
se tam zfi{dila varna pervitinu, mohl by ji vyuzivat spole¢né s Ch. v dob¢, kdy varnu nevyuzival
Pavel R. s Davidem H. Slo o to, e v uvedené garazi pana J. nevyrabéli drogy véichni spolecné, ale
vyrabél je R. s H. a nezavisle na nich on (P.) s Ch. Kolik tam toho R. s H. uvafili a jak ¢asto, netust,
a nevi, komu to prodavali. On sim tam s Ch. drogy vafil dvakrat, v obou dvou pfipadech se jednalo
o vary z 10 kg tablet a vyrobili pfi kazdém z téchto dvou vart kolem 2,1 kg pervitinu. Fosfor pro
vyrobu shanél R. a j6d Ch., obzalovany koupil vrtacky, ventilatory a potrubi, ostatni vybaveni zajistil
R. Veskeré vybaveni varny bylo starsi a zjevné pouzivané. Vynos z jednoho varu byl necelych
400.000 K¢ a ten si rozdélili s Ch. na polovinu. Veskery prodej zafizoval Karel Ch., a to za cenu
500 K¢ za gram. O ndjemné za garaz se obzalovany s Pavlem R. délili na polovic, kazdy platil 20.000
K¢ mésicné, najemné svédku J. platil obzalovany za oba. Komu konkrétné prodaval pervitin Pavel
R., nevi, od Davida H. v§ak védé¢l, ze se o odbyt stara pravé prvné jmenovany. Suroviny pro vyrobu
drogy neméli nijak oddéleny, pouze P. s Ch. vafili ze svych tablet a R. s H. vafili z tablet, které R.
prodal P. Vyrabét pervitin, dle obzalovaného, jej naucil Karel Ch. Dodal také, Ze slysel o tom, ze
m¢l Pavel R. v minulosti vyrabét pervitin pro Zdetika J. a ten jej mél po svém zadrzeni vydirat a
nutit platit penize na svou obhajobu a pro jeho dcery. V neposledni fad¢ obzalovany rovnéz
podrobné popsal prabéh dne a vyrobu pervitinu v den zadrzeni spoluobzalovanych R. a H.

Nasledné¢ se Karol P. prostfednictvim svého obhajce zavazal podat jak v pfipravném fizeni, tak i

v fizeni pfed soudem, uplnou a pravdivou vypoved o skutecnostech, které jsou zpusobilé
vyznamné pfispét k objasnéni vytykaného zlocinu (&4 475, sv. 3).
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Ve smyslu § 178a odst. 3 tr.f. byl tedy doty¢ny vyslechnut statnim zastupcem (&4 480-483, sv. 3),
av$ak pfi tomto ukonu statut spolupracujictho obvinéného odmitnul, ,,dementoval svou piedchozi
vypovéd' a odmitnul k véci vypovidat s tim, Ze se bude héjit az v fizeni pfed soudem.

Po zahajen{ hlavniho liceni (£ 2422, sv. 12) obzalovany nejprve jen konstatoval, Ze to, co je uvedeno
v obzalobé, se nikdy nestalo, je to vymysl, pficemz policie se statnim zastupcem chtéli, aby usvedcil
Ch., R. a H. Nic uvedeného se ale nestalo, nikdy s O. nemluvil o Zadnych tabletkach, jmenovany
mu je neprodaval. Je pravdou, Ze se pfi prvotnim vyslechu doznal, ale proto, Ze byl pfesveédcen o
své neviné. Tehdejsi advokat JUDr. Stipek se pfed vyslechem vyjadiil tak, ze pokud statn{ zastupce
neuslysi, co chce, tak se vrati za 10 az 12 rokt a na svatbu své dcery se nepodiva, pfitom dceru
vdaval asi tyden po vyslechu. Dodal, Ze podrobnéji hodla vypovidat az v situaci, kdy bude u soudu
osobn¢ pfitomen jeho obhajce JUDr. Sokol.

mwotandardni® vypoved pak ucinil obzalovany P. az u dalstho jednani (&4 2487-2488, sv. 12).
Zopakoval, Ze nesouhlasi jiz se zahajenim trestnfho stthan{ proti své osobé, zminil 1 to, co mu bylo
fe¢eno pred vyslechem tehdejsim obhajcem. Prvotni tkony ve véci byly narocné, nékolik dnu
nespal a nejedl, byl unaveny, vlastné ani nevédél, co policistim navykladal. Nadto mél za par dnt
vdavat dceru, byl z toho ve stresu. Zejména vsak byl samotnymi policisty ovlivnén, kdyz hned po
zadrzeni mu v automobilu zminovali O. s tim, ze dotyény mu pfedaval tablety, ale to neni pravda.

Pokud jde o spoluobzalované, v roce 2018 znal vSechny. Ch. jiz od uceni, R. potkal nékde
v Karviné v kavarné, nevi, pfi jaké pfilezitosti, ale méli stejné zajmy - hory, H. parkrat potkal na
pivu, kdyz byl za znamymi v restauraci, O. pak zna né¢kdy od roku 1990, byli z jednoho mésta a
kdysi vedle sebe podnikali. Co ale dotycni délali v roce 2018, nevedél, jejich kontakty byly nahodné,
nepravidelné, vzajemné si nedluzili penize.

K tomu, jak védél, co ma vypovidat policistim, aby ,,nesel na vazbu®, uvedl, Zze vid¢l sdéleni
obvinéni a z toho vychazel, védél také, z jakého davodu jsou R. s H. ve vazbé¢, tudiz mu bylo jasné,
jak ma vypovidat. OvSem nic z toho, co se tyka tablet, pseudoefedrinu, vyroby pervitinu, kontaktt
s obzalovanymi v souvislosti se zajistovanim véci pro vyrobu, jakoz 1 samotna vyroba drogy, jak
vyplyva z jeho prvotni vypovedi, se nezaklada na pravdé. Vse bylo ucelové, jen aby se dostal na
svatbu dcery. Podrobnosti, které jsou uvedeny v jeho ,,doznani” se dozvédél od policie, nékteré si
vymyslel, idaje o O. mél ale pravé od policistu.

Alese J. zna dlouho, vypomahali si, v poslednim obdobi k nému obzalovany chodil napiiklad
pomoci s opravou motoru u traktoru a nakladace, vzpomina si, ze néco brousil. Samotny objekt je
jakousi dilnou s velkym mnozstvim véci, nafadi. Pouzival pracovni pomucky, vozil si oble¢eni na
pfevleceni, mél rukavice, vyuzival i ochranny Stit. Na uvedeném misté byval dle potfeby, nékdy
jednou za mésic, jindy i tfikrat za tyden. J. navstévoval také z dtivodu sbéru ovoce.

K osobnim ddajim mimo jiné vypoveédél, ze je invalidnim dichodcem s dichodem piiblizné
11.000 K¢, byla mu pfiznana invalidita tfetfho stupné. Bylo-li konstatovano, ze v poslednich letech,
s naznacenym pifjmem, uzival drahé automobily a také, Ze jezdi lyzovat, pak finance m¢l od
pojistoven, coz dolozil pisemné, kdy seznam neni dplny. Naptiklad jen od Ceské pojistovny
inkasoval okolo 2.000.000 K¢. Mohl si proto dovolit v obdobi 2015 az 2017 1 vz Volkswagen
Phaeton, nasledné si ,,pajcoval® Porsche Panamera, za které platil okolo 18.000 K¢ mésicné. Je
také pravdou, ze jeho zalibou jsou hory, jezdi lyzovat, ale s ohledem na zdravotni problémy je rad,
ze sjede kopec.

Obzalovany Karel Ch. po zahajen{ trestniho stthani strucné vypovedél (&4 453456, sv. 3), Zze v XXX,
v objektu, jehoz vlastnikem byl pan J., byl minimalné ve dvou piipadech uvnitt s tkolem vytahovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani -14 - 31T 3/2019

efedrin z tabletek. Takto se domluvil s Karolem P., Ze to budou délat sami dva. Dale pak jiz odmitl

vypovidat.

U hlavniho liceni obzalovany k véci nevypovidal a jen velmi strué¢né se vyjadfil ke své osobé (¢4
2607, 13). Pro uplnost se poznamenava, ze drtiva ¢ast hlavnfho liceni byla k zadosti doty¢ného
konana v jeho nepfitomnosti, z logiky véci pak také nejsou k dispozici jeho pfipadna vyjadfeni
k jednotlivé provadénym dikazam.

Jde-li o obZalovaného Oldfich O., je vhodné pifipomenout, ze poté, co se jmenovanému
nepodafilo dorucit usneseni o zahajeni trestnfho stthani, a pro organy ¢inné v trestnim fizeni se stal
nekontaktnim, bylo fizeni proti jeho osobé vedeno jako proti uprchlému, a to az do podani
obzaloby, jak patrno ze spisového materialu. Protokol o jeho vypovédi v procesnim postaveni
obvinéného tudiz z objektivn{ pficiny absentuje.

U hlavniho liceni se obzalovany omezil na prohlaseni, ze trestnou cinnost popira a to, co je mu
kladeno za vinu, se nezaklada na pravdé. Jinak k véci odmitl vypovidat a zodpovédél toliko otazky
tykajici se jeho osobnich poméra (&4 2542, sv. 12). Tak jako v ptipadé spoluobzalovaného Ch., byla
pfevazna cast hlavniho liceni konana také v nepfitomnosti obzalovaného Oldficha O., tudiz ve
vztahu k jeho pfipadnym vyjadfenim k jednotlivé realizovanym dikazam plati totéz, co zminéno
v pfedchozi pasazi.

Svédek AleS J. (&/ 518-522 a 525-529, sv. 3 a 2513-2515, sv. 12), majitel nemovitosti na adrese xxx
pfedeslal, ze piilehly objekt je rozestavénou budovu, kterou si pfedchozi majitel chtél postavit jako
dalsi dam. Dale uved], ze za nim nékdy v kvétnu 2018 pfisel pan Pavel, Ze by si tyto prostory chtél
pronajmout za ucelem vyroby nabytku. Nikdy pfedtim dotycného nevidél, nicméné pfedem se
dohodli na ¢astce 40.000 K¢ rocné a ne za jeden mésic. Ackoliv se takto domluvili, nedostal od
Pavla ani korunu, protoze najemni smlouva méla zacit platit az od mésice srpna. Svédek na misté
obcas vidél i druhého muze, kterého vibec neznal, nikoho dalstho na misté neregistroval, saim do
objektu také nechodil.

Pii dalsim vyslechu v pfipravném fizeni svédek zopakoval, Ze trva na své ptuvodni vypovédi. Pana
Karola P. samozfejm¢ zna, je to jeho kamarad, ten ale za nim jezdil pouze na navstévy, do garaze,
ve které se nasla varna pervitinu, nechodil. P. nikdy nevidél ve spolecnosti Pavla R. V roce 2018 jej
P. navstivil asi tiikrat béhem roku, naposledy s nim byl v kontaktu minuly rok, asi v mésici cervnu.
Po policejnim zasahu s P. v kontaktu nebyl. P. mu nikdy zadné penize nepfedaval, ani R. mu za
najem garaze nikdy nic nezaplatil. Rovnéz pan Ch. svédka obcas navstivil, ale do garaze nechodil,
ani Ch. nikdy ve spolecnosti R. nevid¢l, nevi, jestli se znaji P. s Ch. Jméno Oldfich O. mu nic nefika,
nevi kdo to je. Dodal, ze zadny zapach z garaze necitil, rano odjizdél a vecer pfijizdél. Jak se do
garaze dostaly biologické a daktyloskopické stopy P. a Ch. si nedokaze vysvétlit.

U hlavniho liceni zopakoval, Ze nékdy v roce 2018 se dohodl na pronajmu hospodaiské budovy
stojici na jeho pozemku s obzalovanym R., ktery tvrdil, Ze tam hodla vyrabét nabytek. Poté do
objektu jiz nechodil, tudiz nevi, co tam pfipadné R. d¢lal, ale chodival tam sam. Svédek ovSem
nikdy nevidél, ze by na misto R. vozil dfevoobrabéci stroje, material na vyrobu nabytku atd. Vse
ukoncil zasah policie a bylo naznaceno, ze se tam nasly drogy, o ¢emz ale nevédél. Soucasné
vypoveédel, ze tehdy byly zajistény dve osoby, tj. obzalovani R. a H. (podle jména jej neznal), které
identifikoval také u hlavniho liceni.

V dalsi pasazi se vyjadfil k obzalovanym, kdy Karola P. zna pfes 30 let, je to kamarad a i v dob¢

rozhodné mu tam jezdival (obzalovany) pomahat opravovat stroje. Do hospodafské budovy ale
nechodil. Bezprostfedné ovsem odlisné konstatoval, Ze cely objekt ma vice mistnosti (celkem tii),
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pficemz do ,,velké garaze® s P. chodili, nebyli ale v dal$i mistnosti, kterou si R. zamykal. Pravé
v garazi bylo napiiklad naradi, které pouzivali - bruska, vrtacka a podobné¢, jakoz i né¢jaky material.
Pii téchto pfilezitostech si P. nosil montérky a véci na pfevleceni. Nafadi a dale rukavice a ochranny
stit svédek mél.

Ke Karlu Ch. poznamenal, Ze jej znal z minulosti, kdy mél jest¢ v Karviné bar. Ch. jej v dobé
rozhodné navstévoval, bylo vétsinou z diavodu mensi financni pujcky, chtél napiiklad 1.000 K.
Rozhodné spolecné nechodili do zminované hospodatské budovy.

Jen pro Gplnost se uvadi, ze v pocatecni pasazi vyslechu pfed soudem svédek vyslovné prohlasil,
ze v domeé bydli a také v roce 2018 bydlel sam, v dal§im pribéhu tkonu na ptimé dotazy odpovedél,
ze s nim bydlela (a stale bydli) jeho druzka Jilie G. K tomuto rozporu uvedl, ze si myslel, Ze to
,neni takové akutni, ze to neni dalezité®.

Svédkyné Julia G. (&/ 573-516, sv. 3), druzka Alese J., uvedla, Zze bydli se svym pfitelem v domé ¢.p.
XXX V XxX, ale byva tam vétsinou jen od patku do nedéle. Muze, které na misté zadrzela policie,
pfed tim vidéla asi ve dvou piipadech. Jezdivali cervenym autem, ale co tam délali, nevi. Kdyz se
ptala pfitele, také tvrdil, Ze to nevi. Registrovala jen, ze néco piivazeli a pak zase odvazeli.

Svédci Dagmar K., Karel G. a Alena E. (&/ 2587-2583, sv. 13) bydli pobliz nemovitosti Alese J. na
adresach xxx. Shodné se vyjadiili k zasahu policie v srpnu 2018 u posledné jmenovaného, kdy
teprve druhého dne se dozvédeli, ze mél mit souvislost s vyrobou drog. Svédkyni K. to fikal pfimo
pan J. s tim, Ze tam méla byt vyrobna pervitinu v hospodatské budové, ale nevédél o tom. Ostatnim
dalii sousedé také sdélili, Ze se mélo jednat o drogy. Zadny z této skupiny svédka nemél Zadné
podezfeni na trestnou cinnost tohoto typu, neregistrovali nic mimofadného. Pouze svédek G.
zminil, ze se z pozemku J. ozyval hluk, opravovali tam stroje, slysel bouchat kladivo a zvuk bézného
elektrického naradi.

Svédkyné Vanda G., nar. xxx a bytem xxx (£/ 2580, s». 13), nemohla k véci podat zadnych
informaci, kdyz v jejim piipadé slo o shodu jmen s jinou osobou bydlici v xxx. Svédkyné vyloucila,
ze by kdy bydlela v xxx, nevlastn{ tam ani nemovitost. Ze svédeckych vypovedi Karla G. a Aleny
E. 1ze také dovodit, ze skutecné doslo k zaméné osob, kdy pani Vanda G. bydlici v jejich obci ma
jiz vice nez 80 let.

Svédek Petr Z. (&/ 551-555, sv. 3 a 2570-2574, sv. 13) zna z obzalovanych pouze Pavla R. a Davida
H. pod piezdivkou Picasso. Pavla R. svédkovi pfedstavil Zdenck J. nékdy v lednu 2016. Osobné s
Pavlem R. jednal az v tunoru nebo bfeznu 2016, kdy po dohodé se Zdenkem J. zacal
pfedélavat prostory v budové xxx a tehdy ve sklepich registroval muze uzivajictho pfezdivku
Piccasso. R. pak svédek piilezitostné potkaval pfi ,,pracovnich poradach® s J. Svédek si v objektu
xxx upravoval sklepni prostory k bydleni, pficemz mu dle zapachu na misté znami a byvala
pfitelkyné fikali, ze se zde zfejmé uvafilo spoustu pervitinu. Kdyz tam nasledné svédek s pfitelkyni
pfespaval, tato znovu vyslovila podezfeni, ze n¢kdo ve sklepnich prostorach vafi pervitin, coz
usoudila z §ifictho se zapachu. V té dobé¢ Pavel R. ptsobil v xxx jako jakysi ,,provozni“. Nasledné
se svédek podilel na ¢innosti Zdenka J. v jiné varné pervitinu, a kdyz nékdy v mésici kvétnu nebo
cervnu 2017 ve varné v Xxx na xxx vaficam pfi vyrobé pervitinu doSel cerveny fosfor, J. zajistil, ze
fosfor doda Pavel R. Posledné¢ jmenovany pak skutecné piijel a asi tfi dézy fosforu pfedal svédkovi.
Opacné se také stalo, ze Zdenck J. svédka pozadal, aby z varny vyzvedl dozy s fosforem a nechal
je v igelitové tasce v prostorach herny v aredlu xxx za kfeslem, kde si je Pavel R. vyzvedne. V stpnu
2017 svédek na pokyn J. do prostor v xxx navezl né¢jaké chemikalie a zafizeni z varny, ktera byla xxx.
K osob¢ Picassa se svédek z doslechu od dalsich osob dozvédél, ze to pravé on ma vafit pervitin
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pro Pavla R. Pii jedné ze schuzek svédkovi pozdéit J. fekl, ze R. se od né¢j trhl a déla si ted’ saim na
sebe.

U hlavniho liceni toliko doplnil, ze dalsi obzalované v projednavané trestni véci nezna, podle jména
nezna rovnéz osobu Ales J. V roce 2018 jiz svédek s obzalovanym H. nebyl a osobné jiz v témze
obdobi na vyrobé pervitinu v Karviné a okoli nespolupracoval.

Svédek Petr P. (&1 543c-543¢, sv. 3) zna obzalovaného Pavla R. osobn¢ a vi, ze v jeho blizkosti se
pohyboval spoluobzalovany David H. Cim se tito Zivili, netusf, a o jejich piipadné trestné ¢innosti
mu neni nic znamo. Rovnéz obzalované P. a Ch. svédek zna, protoze Karvina je mala. Po
pfedestfeni zaznamu ze sledovani Pavla R. dne 21.6.2018, ve kterém se s Pavlem R. bavi o
jednotlivych varech, platbach za varnu, podilech Davida H. na vyrobenych drogach, o péci Pavla
R. o Davida H. apod., svédek uved], ze si nepamatuje a nevi, o ¢em se bavili. Nicméné popsal fadu
svych zdravotnich obtizi vcetné onkologické 1é¢by v souvislosti s nadorem na mozku a tim zfejmé
zpusobenou ztratu paméti.

Svédek Radim S. (& 547-549, s0. 3 a 26760-2676g, sv. 13) nejprve odeptel vypovidat s odkazem na
nebezpeci mozného trestniho stthani své vlastni osoby. U hlavnifho liceni pfedeslal, Ze vSechny
obzalované, vyjma Oldficha O., zna desitky let, prakticky od détstvi. Pfed tim, nez byl obzalovany
H. vzat do vazby, se stykali velmi Casto, tfi az ¢tyfikrat tydné, nékdy i denné. Hravali Sachy, zasli na
pivo a podobné. Co vsak jmenovany délal, nevi, mozna byl na dfadu prace nebo mél brigady - délal
malife, chodil na ,,fusky*. Zil skromné, pro jidlo si chodil k manzelce obzalovaného R. Pravé s R.
se svedek potkaval spiSe nahodné, dvakrat tydné si mohli zavolat. S doty¢énym také obcas
obchodoval, kdy nakoupili, kdyz byla pfilezitost, néjaké véci, jako napiiklad kabelky nebo bryle a
pak to zase prodavali. V této souvislosti ale nerealizovali obchody s cizinou, tedy ani s Polskem
nebo Slovenskem, nejezdili pro zadné zbozi ani do Brna.

Svédek dale uvedl, Ze byl konzumentem marihuany a pervitinu, kterézto drogy uzival dvakrat az
tiikrat mésicné. Za gram pervitinu daval okolo 1.000 K¢. Od obzalovanych ale travu a pervitin
nikdy nemél. Ani nevédeél, ze by méli mit néco spolecného s vyrobou nebo distribuci drog, ant jej
to nenapadlo. Drogy také nezprostfedkovavali, o nicem takovém se nebavili. Je ale pravdou, Ze
obcas s H. spole¢né kourili pervitin, ktery méli kazdy svtj nebo jej sehnal on (svédek).

Také je mozné, ze v opilosti mohl fict, Ze od R. a H. odebere néjaké drogy, fakticky ale k nicemu
nedoslo. Jmenovanym neopatfoval zadné tabletky, nenabizel kokain a podobné.

Pokud jde o obzalované P. a Ch., ty vidél v poslednich letek jen nékolikrat, nahodné, pouze se
pozdravili. Obzalovaného O. pak nezna vubec.

Svédkyné Irena O. (&/ 540-543, s. 3), sestra obzalovaného Oldficha O., v pfipravném fizeni
uvedla, Ze se s bratrem naposledy setkala na pohibu otce dne 4.9.2018 v Karviné. Nevi proto, kde
se aktualné zdrzuje, nejsou spolu v kontaktu a pfed pohfbem jej nevidéla ctyfi roky. Soucasné nevi,
¢im se bratr zivi, nefunguji jako rodina a nejsou spolu v zadném kontaktu. Svédkyné netusila, Ze je
po bratrovi vedeno patrani, teprve, az byla pfedvolana na policii, si tento fakt ovéfila na internetu.

Svédek Mgr. Lukas J. (& 2583-2586, sv. 13), piisluinik Policie CR, Narodni protidrogové centraly,
Expozitury Ostrava, se z pozice intervenujictho policejniho rady vyjadiil k nékterym okolnostem
pfedmétné trestné causy. Predeslal, Ze jejich utvar ma specificky charakter, kdy nemaji striktné
oddélené operativni provéfovani od vysetfovani, tudiz se podileji na zadrzeni podezfelych,
provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, dale na doruceni usneseni o zahajeni trestniho
stthani, pfes cely proces vysetfovani az po podani navrhu na obzalobu statnimu zastupci. Odpovida
tedy to, ze se jeho jméno objevuje jiz pfi pocatecnich tkonech, v protokolech po zajisténi
podezfelych.
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K samotnému piipadu se ,,dostal® standardné, pficemz pfi provéfovani a nasledném vysetfovani
nepozoroval cokoliv netypického, co by se vymykalo podobnym zalezitostem. Tato causa ovéem
vyplynula z pfedchoziho pfipadu, v némz figurovaly osoby J., Z. a spol., dale byla dana souvislost
s provefovanim ve Slovenské republice.

Pii prvotnich ukonech si nikdo v souvislosti se zajisténim, zahajenim trestnfho stthani nebo
vyslechem obvinéného na nic nestézoval, napiiklad na nepfistojny zputsob jednani policista pii
zadrzeni ¢i pfedvedeni, na ovliviiovan{ v prabéhu cesty sluzebnim autem a podobné. Zalezitost se
fesila ,,ve vlnach®, kdy byli nejprve obvinéni panové R. a H., s odstupem panové P. a Ch,, a
naposledy, coz vyplynulo az z obsahu vypovédi obvinéného P., paty obvinény Oldfich O.

Svédek ma za to, ze vedl osobné vyslechy vSech obvinénych, pficemz ze strany dotycnych a jejich
obhéjct nebyla vznesena zadna oficialni namitka nebo stiznost proti postupu policie. Nevybavuje
si ani ve vztahu k tehdy obvinénému P., ze by mél mit v danou chvili né¢jaky rodinny problém,
naptiklad umrti v rodiné nebo naopak néjaké vyroci, svatbu a podobné. Ve véci jmenovany
vypovidal a byla zfejmé uvazovana i spoluprace do budoucna, coz vyplynulo také z toho, Ze jeho
tehdej$i obhdjce JUDr. Stipek podal ndvrh statnimu zistupci na statut spolupracujiciho
obvinéného. V jeho pfipadé a u obvinéného Ch. nebyl podan navrh na vzeti do vazby.

Svédek dodal, Ze zasahu v xxx se osobné netcastnil a nevi, kdo eskortoval podezielého P. z mista
zadrzeni resp. mista domovni prohlidky a nasledné z cely pfedbézného zadrzeni k vyslechu. Nejsou
k tomu vyclenény dopfedu konkrétni osoby, eskorty provadi ten, kdo aktualné nedéla jiné dkony,
piipadné jsou zadany uniformované slozky i z jinych okresu atd. Stopy zajisténé na misté ¢inu byly
pfedany ke znaleckému zkoumani, ale jiz neni schopen se vyjadfit k jednotlivym individualnim
polozkam, bylo toho hodné¢, pfedavala se cela ,,Jaborator*.

Svédkyné Irena R. (&1 544-546, s0. 3 a 26760, sv. 13), nyn{ jiz byvala druzka obzalovaného Pavla R.,
Jana M. (&1 532-535, sv. 3 a 2709, sv. 13), druzka obzalovaného Karola P., a Pavla O. (&/ 537-539, .
3 a 2676b, sv. 13), druzka obzalovaného Pavla O., vyuzily svého prava daného jim zakonem a
odepfely vypovéd ¢i odeprely vypovidat. Jejich stanovisko soud vyhodnotil jako opravnéné.

Svédek Ludovit B. (&/ 7355-1361, s». 7) mimo jiné uvedl, ze byl v Karviné s Maximilianem M. jiz
nckdy v roce 2015 a M. mu ukazal osobu ,,Pali®, se kterou se M. sesel u hibitova v Karviné, 5 minut
s nim jednal a nasledn¢ pfevzal dézu s pervitinem, ktery M. pfevezl se svédkem do Kosic a tam jej
prodaval. Dle svédka M. odebiral pervitin v Karviné pravidelné a zadal jej, aby s nim jel do Karviné
znovu, svédek se vSak bal a dalsi cestu odmitnul. M. jezdil do Karviné jednou az dvakrat do mésice
a vozil tak 300-400 gramu pervitinu. Dle svédka jezdili s M. do Karviné pro pervitin nejméné H.,
C. a ,Elektrikai. Svédek ma za to, ze se M. Zivil pouze prodejem drog, pficemz pervitin
nakupovany M. v Karviné byl nejlepsi, vysoce kvalitni, coz posuzuje jako jeho dlouhodoby uzivatel.

Svédek Marek L. - feceny Elektrikaf (£/ 7370-1375, sv. 7), potvrdil, ze byl opakované v Karviné na
zadost Maximiliana M., poprvé v kvétnu 2017. M. pfedal svédkovi GPS soufadnice, na zakladé
kterych dojel ke hibitovu v Karviné, pfijel vsak pozdé a s nikym se na misté nesetkal. V 1ét¢ 2017
jel svédek na totéz misto, potkal se tam s M. a ten mu pfedal zabalenou sekacku a vrtacku a pozadal
jej, aby mu tyto véci prevezl do Kosic. K cestam poznamenal, Ze tak jako i v jinych pfipadech nem¢l
na pokyn M. s sebou telefon. Dalsi pfevoz, tentokrat tasky s dézou o hmotnosti asi 1 kg, z Karviné
do Kosic proved! svédek pro M. na podzim 2017. Za pfevoz této zasilky obdrzel od M. vozidlo
Seat Toledo v hodnoté asi 400 Euro. Daldi cestu do Karviné-Louky provedl svédek v bfeznu nebo
dubnu 2018, ale opét pfijel pozdé¢. Dalsi prevoz dézy v igelitové tasce z Karviné do Kosic realizoval
pro M. v dubnu 2018 za odménu 700 Euro. V Ceské republice na M. Zadost byl takto vicekrat a
celkoveé igelitku M. z Cech prevezl asi ¢tyfikrat, maximalné pétkrat. V Ceské republice byl svédek
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jesté jednou, a to nékdy po tom, co zadrzeli Maximilana M. Asi mésic po zadrzeni M. pozadal
svédka Ivan C., aby jel do Cech na jedno misto, které mu ukézal na mapé a odtud vzal opét igelitku.
Svédek jel do obce Guty u THince dle instrukei C. a tam na Zivém ploté nasel zavésenou igelitovou
tasku, ve které byly dvé dézy o hmotnosti okolo 1,5 kg. Tasku svédek predal C. a ten dale B. Svédek
poznamenal, Ze se o tom, ze délal M. kuryra pervitinu, dozvédél az nasledné.

Svédek Ivan C. (&/, 12401251, sv. 7) uved], Ze se dne 2.7.2018 sesli s Maximiliinem M. na benzinové
pumpé v Kosicich, kde svédek nasedl do auta k M., ktery mu cestou do CR sdélil, e jede na nakup
a potiebuje od néj, aby #dil na zpateéni cesté, kdy bude unaveny. Ze bude predmétem nikupu
pervitin, se svédek dovédél jiz béhem cesty do CR. Dile popsal cestu do Karviné a pomérné
podrobné rovnéz misto v Karviné, kam s M. dojeli. M. vystoupil z auta a fekl, at’ pocka 15-20 minut
a pfesedne si na misto fidice, protoze zpét bude fidit. M. se do 20 minut vratil s igelitkou, kterou si
polozil pod nohy. Cestou zpét na Slovensko pobliz Ttince vyzval M. svédka, at’ odboci z hlavni
cesty na vedlejsi, nasledné¢ zajeli do lesa, kde M. vystoupil, igelitku si vzal, vratil se do 20 minut a
m¢él s sebou jiz jen maly samouzaviraci sacek, sacek byl prusvitny, nachazela se v ném bila
krystalicka latka, byl to pervitin a fekl mu, ze toto si nechava pro sebe. Sacek M. ulozil ve vozidle,
nasedl, vratili se zpét na silnici smérem na Slovensko a mezi Cadcou a Zilinou byli zadrzeni. M. po
svedkovi v minulosti chtél, aby chodil za jeho znamymi a vybiral od nich finanén{ hotovost, kterou
mu osobné¢ predaval nebo mu ji hazel do schranky. Dle svédka bylo vSeobecné znamo, ze si M.
piivydélava prodejem drog. Svédek dodal, ze do Karviné M. vezl vétsi obnos v Eurech a o penézich
uvedl, ze jsou na nakup pervitinu. Za jakou ¢astku M. v Karviné ale pervitin nakoupil, nevi.

Svédek Stanislav H. (&/ 7258-1267, sv. 7) zejména konstatoval, ze od Ivana C. védél, Zze Maximilidn
M. oznacoval obzalovaného Pavla R. jako osobu ,,Alex®, pficemz praveé Alex mél byt clovek, ktery
osobn¢ vyrib¢l pervitin a M. jej od néj kupoval. Dne 2.7.2018 pujcil svédek M. auto k cest¢ do
Ceské republiky, kam M. odjel spole¢né s C. pro pervitin. Svédek sam jel s M. do Karviné nékdy v
kvétnu 2018, kdy pfijeli do okrajové ¢asti Karviné, kde jiz stalo vozidlo Marka L. Na mist¢ M.
nasedl do vozidla Pavla R. a spolecné nékam odjeli, vratili se po 15-20 minutach. Dle svédka byl
pervitin pfevazen ve vozidle Marka L., drogy vsak pfimo nevidél. Dfive, v cervau 2017, svédek
cestoval spole¢né s M. do Polska, do mésta Bogatyn, kde chtél M. nakoupit tabletky lé¢iva Cirrus
za 50.000 Euro, ale 1ékarnik tablety nemél. Na zpatecni cesté stavel svédek s M. v Karviné, kde se
M. s nékym sesel. Kdyz zavfeli polského 1ékarnika, shanél M. efedrin pres Mad’ary. Svédek od
Maximiliana M. kupoval pervitin za cenu 40 Euro za gram a pokud vi, M. pervitin nakupoval za 16
a 17 Euro za gram. Potvrdil rovnéz, ze pervitin, ktery M. ukryl pfed svym zadrzenim, nasledn¢ do
Kosic dovezl Marek L. M. svédkovi také tvrdil, ze zakoupil banky a teploméry pro Alexe, ktery
vyrabi pervitin jen pro néj. Dle svédka pervitin vyrabény Pavlem R. patfil mezi nejlepsi, M. jej ale
fedil MSM. V neposledni fadé svédek pfedal policejnimu organu obsah komunikace z telefonu,
ktery mu po cest¢ do Polska M. daroval a jez M. pouzival ke komunikaci s Alexem.

Svédci Maximilian M. (£ 7253-1257, sv. 7) a Ing. Kristina B. (£/ 1364-1369, sv. 7) v piipravném
fizeni odepfteli vypovidat s odkazem na obavu z vlastniho trestniho stthani.

Listiny byly stranam pfedloZeny k nahlédnuti v intencich § 213 odst. 1 tr.f. a jde o nasledujici :

e spis Krajského soudu v Ostravé 31T 3/2019

materialy katastru nemovitosti, &/ 47-51, 186-212, 233-239,

vypisy z registru vozidel, &4 52-53,

protokol o provedeni domovni prohlidky, fotodokumentace (xxx), &/ 65-85,
protokol o provedeni domovni prohlidky, fotodokumentace (xxx), &/ 93-147,
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, fotodokumentace (xxx), &/ 154-164,
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protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, fotodokumentace (Skoda Rapid), &/ 165-174,
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, fotodokumentace (Skoda Superb), &/ 775-183,
protokol o provedeni domovni prohlidky, fotodokumentace (xxx), &/ 222-230,

protokol o provedeni domovni prohlidky, fotodokumentace (xxx), &4 249-275,

protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, fotodokumentace (Porsche Panamera), &/ 278-286,
zprava Moneta Auto s.r.0. s piilohami, &4 287-297,

vypis z registru vozidel, &/ 298,

protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, fotodokumentace (Skoda Superb), £/ 304-311,
protokol o vydani videozaznamu, &/ 372,

zaznamy pramyslové kamery, &/ 3713-314,

protokoly o vydani véci, &4 315-318,

doklady o hotovostnich vkladech, &4 379-322,

protokoly o zadrzeni podeztelych, &£/ 338-340, 360-362,

zprava policejniho prezidia, &/ 369-370,

Iékatské zpravy, &1L 434, 445446, 465-466, 495,

odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, &/ 700-702, 756-759,

odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, &/ 763-771, 775-777,
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, &4 782-787,

pfedbézné odborné zjisténi obsahu drog v zajisténych stopach, &4 791-797,

informace Prezidia policajného zboru - NAKA k osobé Maximilana M., £.872-824,

usneseni o vzneseni obvinéni (M., C), &l 927-930,

udaje o uskute¢néném telekomunikacnim provozu, &4 71067-1079, 1083,

listiny predlozené svédkem Stanislavem H., &4 7270-1337,

protokol o rekognici provedené se Stanislavem H., &/ 7338-1354,

materialy k trestnimu stthani Maximiliany M. opatfené cestou mezinarodni pravni pomoci, &/ 1378-
1524,

materialy k trestnimu stthani Karla Ch. v jiné trestn{ véci, &/ 1827-2082,

usneseni o zajisténi hotovosti, &4 2086-2093, 2098-2106, 2124-2128,

opisy rejstiiku tresta, &4 2218-2221, 2228, 2259-2260, 2297-2298, 2616-2624,

trestn{ ptikaz OS Frydek-Mistek, sp.zn. 2 T 98/2018, &/ 2223-2224,

usneseni o zahajeni trestniho stthani (NCOZ), &4 2230-2242,

upozornéni na zménu pravni kvalifikace NCOZ), &/ 2243, 2245,

rozsudek OS Frydek-Mistek, sp.zn. 4 T 133/2016 , &/ 2249-2257,

rozsudek OS Karvind, sp.zn. 8 T 154/2010, &/ 2262-2278,

usneseni OS Karvina, sp.zn. 8 T 154/2010, &/ 2281-2282,

rozsudek KS Ostrava, sp.zn. 5 To 6/2012, &/ 2285-2293.

e spis Okresniho soudu v Karviné 5T 14/2014 (K.Ch.)

trestni piikaz 27.1.2014 , doruceno obvinénému 5.1.2015, pravni moc 14.1.2015

e spis Okresniho soudu v Karviné 8T 85/2017 (K.Ch.)

trestn{ piikaz z 18.7.2017 , doruceno obvinénému 3.8.2017 , pravni moc 12.8.2017

e spis Okresntho soudu ve Frydku-Mistku 2T 98/2018 (K.Ch.)

trestni piikaz z 28.6.2018 , doruceno obvinénému 17.7.2018 , pravni moc 26.7.2018

e spis Okresntho soudu ve Frydku-Mistku 4T 133/2016 (O.O.)
rozsudek z 12.10.2017 , pravni moc 12.10.2017
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e spis Okresniho soudu v Karviné 3T 125/2016 (K.Ch.)

rozsudek OS Karvina z 2.3.2017 , &4 732-735

usneseni KS Ostrava z 31.7.2017, 3To 175/2017 , &1L 752-759

rozsudek OS Karvina z 6.3.2018 , &4 8719-823

usneseni KS Ostrava z 30.10.2018, 3To 209/2018 , &/ 860-865

rozsudek OS Karvina z 20.11.2019 , &/ 965-970

rozsudek KS Ostrava z 14.5.2020, 3To 476/2019 , (viz protokol o verejném asedini)

Dale byly podle § 213 odst. 1 tr.f., za pouziti § 158d odst. 7 tr.i., pfedloZeny :

zaznamy a protokoly o sledovani osob a véci (vcetné nosica dat a fotodokumentace), &/ 935-
942 a 945-973, sv. 5,

protokoly o sledovani osob a véci provedené na zakladé¢ zadosti o poskytnuti mezinarodni pravni
pomoci slovenskymi organy (véetné fotodokumentace), &4 974-985, sv. 5.

Konecné dle § 213 odst. 1, za pouziti § 88 odst. 6 tr.f., byly stranim pfedloZeny :

zaznamy telekomunikacniho provozu a protokoly o odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu vCetné prepist hovort, su. 6, zejména 1. 1014-1039,

zaznamy a protokoly o odposlechu telekomunikacniho provozu provedené v trestni véci
obvinéného Maxmiliana M. opatfené cestou mezinarodni pravni pomoct, sv. 9, &4 1525 a nasl.

Z dukazu realizovanych ve smyslu § 213 tr.f., a polozkové vymezenych v pasazi shora, soud
povazuje za nutné pro potfeby fadného oduavodnéni rozsudku, a jeho pfezkoumatelnost, zminit
obsah alespon nasledujicich.

Prvotn{ zajisténi nyni obzalovanych je dokumentovano pfislusnymi protokoly o zadrzeni osoby
podezfelé, z nichz vyplyva, ze Pavel R. a David H. byli zadrzeni dne 13.8.2018 v 19:00 hod. v xxx
pred domem ¢ xxx (majitel nemovitosti Pavel ].), a to ve vozidle Skoda Rapid cervenocerné barvy
RZ xxx. Karol P. a Karel Ch. pak byli zadrzeni dne 18.9.2018 v 10:00 hod. v xxx, kdyz spolecné
nastupovali do vozidla TAXI. Z véci, které méli u sebe v moment¢ zadrzeni podezieli, l1ze uvést
pfedevsim ty, jez byly v drzeni Karla Ch., kdy §lo napfiklad o cizi ob¢ansky prikaz, mobilni telefon,
tzv. dealerdky, sroubovak s dutinou v rukojeti, dopis od Frantiska V. z vazby, plynové zapalovace,
zakaznické karty obchodt s barvami, laky a drogerif a dézu.

Z protokold o vydani véci vyplyva, ze po zadrzeni byl policejnim organem David H. vyzvan, aby
vydal véci souvisejici s nedovolenou vyrobou pervitinu, kdy na to jmenovany dobrovolné vydal
pfedevsim hotovost ve vysi 10.000 K¢, sacek, ctyfi dozy a psanicko s pervitinem, sacek se 30 kusy
tablet, digitalni vahy a odévy, ve kterych pervitin vyrabél. Strucné se pii tomto tkonu vyjadfil
k né¢kterym vécem, kdy mimo jiné uvedl, ze ¢ast vyrobeného (vydaného) pervitinu vyrobil pfi
pfedchozim varu, pfesny datum si jiz ale nepamatuje a mohlo to byt v prab¢hu minulého tydne.
Karel Ch. pak vydal téhoz dne jesté plastovou dézu s pervitinem (pfes 100 gramu), k ¢emuz uvedl,
ze je trochu zavisly a je to pro jeho vlastn{ potfebu. Pavel R. vydal doklady o vkladech hotovosti
na bankovni ucty, flash disky a sacek s pfiblizné 10 gramy kokainu, ktery mél dle svého vyjadfeni
pro svou potfebu.

Zaméstnancem ostrahy obchodntho domu Hornbach na Rudné ulici v Ostravé byly vydany

kamerové zaznamy, na nichz je zachycen Pavel R. dne 5.8.2018 v dob¢ od 10:39 do 10:51 hod. pii
nakupu ctyft plastovych barelt o objemu 25 az 30 litrt.
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Lékafi po svém zadrzeni David H. sdélil, ze pervitin uziva prakticky denné. Obdobné se pred
lékatem vyjadril také Karel Ch. Pavel R. a Karol P. uzivani drog negovali.

,»Zapisnica o rekognicii osoby* ze dne 12.2.2019 prokazuje, ze svédek Stanislav H., jakozto osoba
poznavajici, na zakladé fotografif jednoznacné ztotoznil obzalovaného Pavla R. coby osobu pod
pfezdivkou ,,Alex®.

Protokoly o provedeni domovni prohlidky, protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor,
pofizena fotodokumentace, pfipadné i dalsi materialy, mapuji nalezové okolnosti pfedevsim
v mistech tehdejsiho pobytu obzalovanych, v jimi uzivanych automobilech, jakoz také v misté
samotné vyroby pervitinu.

Domovni prohlidka tak byla provedena v byt¢ uzivaném Pavlem R. na adrese xxx. Pfed samotnym
ukonem dotycny prohlasil, Ze se v tomto zadné véci souvisejici s trestnou ¢innosti nenachazeji. V
byt¢ pak bylo pfi prohlidce nalezeno celkem Sest mobilnich telefoni, notebook a hotovost ve vysi
4.610 PLN, 12.000 K¢ a 1.300 Kun.

Domovni prohlidka v misté trvalého bydlisté Karola P. na adrese xxx byla s negativnim vysledkem,
tudiz nebyly pfi ni zajistény jakékoliv upotiebitelné stopy. V misté faktického bydlisté téhoz
obzalovaného na adrese xxx byla zajisténa hotovost ve vysi 6.200 PLN, 100.000 K¢ a 4.750 Euro.
Dale bylo nalezeno 60 kusu plastovych sacku o velikosti 7x4 cm s tlakovym uzavérem, ke kterym
obzalovany uvedl, ze si do nich pfipravuje 1éky, kdyz nékam jede. Totozné sacky byly nalezeny
vlozené v digitalni vaze s vyklopnym vikem. V byté¢ bylo dale zajisténo Sest mobilnich telefond,
tablet, smlouva, kterou Pavel R. zmocnil Karola P. k uzivani vozidla a sesit, v némz si Karol P.
evidoval, co zaplatil na obhajobu Pavla R. Jako stopa ¢. 19 byla zajisténa etiketa s napisem 2-
phenylethylamine chlorid.

Domovni prohlidka byla realizovana rovnéz v garazi sousedici s domem na adrese xxx. K tomuto
objektu obzalovany R. pfed tkonem uvedl, ze gardaz ma pronajatou od pana Alese, v této garazi ma
varnu pervitinu a v soucasné dob¢ se uvniti nachazi asi 3 kg efedrinu v suchém stavu a kompletni
zafizeni pro vyrobu metamfetaminu vcetné raznych chemikalii. Garaz uziva piiblizné pul roku a
véci potfebné k vyrobé pervitinu do garaze pfivezl on. Davida H., ktery se nachazel v garazi, tam
piivezl za tcelem vyroby pervitinu. Pfed touto garazi byl zadrzen rovnéz David H., ktery uved], ze
od pana J. maji s R. pronajatu pouze garaz, tuto nemovitost uzivaji asi 6 mésicu, do garaze dojizdi
pouze on a Pavel R., ktery jej tam vozil. Nemovitost uzivali tak, ze v ni vyrabéli pervitin. V soucasné
dobé se v garazi nachazi zafizen{ k vyrobé pervitinu a asi 3 kg efedrinu, tyto véci jsou jeho. V tomto
objektu bylo pfi prohlidce zajisténo celkem 134 stop, a to zejména mnozstvi nadob s chemikaliemi,
propanbutanové lahve, mnozstvi genetickych stop, pytle s odpadem z vyroby pervitinu, dézy od
jodu a fosforu, pouzité pracovni a ochranné pomucky, mnozstvi vaficd, mnozstvi suda
s chemikaliemi, kanystry s fedidlem, acetonem, technickym lihem a kyselinami (orthofosforecnou,
fosfore¢nou, chlorovodikovou), nadoby s hydroxidem sodnym, mnozstvi laboratorniho skla,
mixery, odmérky, ventilatory, ponorna cerpadla, vahy, vrtacky s michadly apod.

Prohlidka jinych prostor byla provedena ve vozidle Skoda Rapid RZ xxx uzivaném obzalovanym
R., kdyz slo o vz, kterym se dopravil na misto ¢inu. V auté¢ mél ulozen rozlozeny mobilni telefon.
Dalii prohlidka byla provedena ve vozidle Skoda Superb RZ xxx uZivaném stejnou osobou.
V tomto vozidle nebyly zajistény upotiebitelné stopy. Viz byl ale prohlizen opakované na podkladé
dvou piikazt, kdyz bylo zjisténo, ze po zadrzeni Pavla R. jej jesté uzival Karol P. Pfi opétovné
prohlidce byly zajistény jako dukazné vyznamné doklady o dhradé dalnicniho poplatku na
Slovensku (celkem desetkrat). Pfi prohlidce jinych prostor - vozu Porsche Panamera RZ xxx
uzivaném obzalovanym P. - byly zajistény tfi mobilni telefony. Konecné prohlidka garaze na parcele
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xxx v xxx vlastnéné otcem druzky Karla R. vedla toliko k nalezu dokladt k bankovnimu dctu
vedenému u GE Money Bank.

Zaznamy a protokoly o sledovani osob a véci osvédcuii realizaci sledovani za pomoci technickych
prostredku, které byly zhmotnény ve zvukovych a obrazovych zaznamech.

Sledovanim Pavla R. (akce ROHLIK 00) a jim pouzivanych vozt bylo mimo jiné dokumentovano,
kterak se dne 20.6.2018 v 10:13 hod. sesel s Maximilianem M., jez obzalovanému sdélil, ze ,,by/ na
Oravé a ten co mid tabletky, chee co nejrychleji kilo™. Nasledné obzalovany pfepocitaval penize. V 17:13
hod. se sesli obzalovani Pavel R. a David H., kdy se R. tazal H., zda ,,néco potrebuje a 3da potrebuje
penize a ze mu bude zitra ,,volat, tak antomaticky. Dne 21.6. 2018 v 19:46 hod. sd¢loval Pavel R. ve
vozidle Petru P., Ze ,,md jesté furt prisky, Ze nic nedéla, protoge jesté neprodal, e to musi spotiebovat, e David
rikal, Ze je to tak na dvakrat, ge David rikal, e chee jit jako jednon a podrubé tieba za tiden nebo jesté pred
dovolenon a pak to nzavre, e bud' se dominvi s tim frajerem, bo mu ddva 40, tak se s nim domluvi, e prosté tam
nebude délat nic a nechd ty véci tam a bude mu ddvat desitkn, ale jestli na to nepristoupi, tak to prosté rusi a nusi
sehnat néjaky prostor, kde to odveze“. Pavel R. popisoval Petru P. rovnéz fungovani spoluprace
s Davidem H., kterému z kazdého varu ¢ast drog ponechaval, tak aby ,,7¢/ furf‘ a byl spokojeny,
dale R. H. nakupuje ,,co potrebuje domii, jako hygienu, praci prisek, prosté vsechno at’ md* a rovnéz mu
nakupuje potraviny a konzervy, protoze R. druzka odmitla H. vafit. Obzalovany R. také vyplacel
obzalovanému H. hotovost, kdyZz potfeboval. Dne 27.6.2018 byl zaznamenan hovor Davida H.
s Pavlem R., kdy se R. H. pta, zda potfebuje penize a nakoupit a ,,jak se na to cits, aby tam sel itra, aby
se to dodélalo do patku do vecera’, obzalovani se domlouvali na case s tim, ze R. ,,s¢ podle H. domluvi
s Karlens“. H. ptipomina, ze ,,se to minnle stiblo do velera do drubého dne, na coz R. reagoval, ze ,,kdyF
rano v sedm dieme, tak miige prijit na jodovdni ng ve ctysi hodiny*“. Dotycni se domlouvaji na sedmou s tim,
ze H. upozornwje ,,Ze mu tam chybi dya filtry“ a zada R. o koupi dalsiho hotfaku. Dne 28.6.2018 v 11:20
hod. odvezl Pavel R. Davida H. do varny v xxx a nasledné odjel pfes hrani¢ni pfechod Mosty u
Jablunkova na Slovensko, odkud se v 19:42 hod. vratil do varny za H. Dne 29.6.2018 v 7:37 hod.
obzalovany R. zaparkoval za objektem xxx a stravil zde pfiblizn¢ 20 minut, nasledné odjel k varné
pervitinu v xxx, kde pobyl asi jeden a pul hodiny. Dne 2.7.2018 se od 17:11 hod. ve vozidle bavili
obzalovani R. a P. o tom, Ze az R. pfijede z dovolené, cht¢l by jesteé 10 kg tablet, na coz P. potvrzuje,
ze ,,to nend probléms‘. Druhého dne - 3.7.2018 po 19. hod. - sd¢luje R. H., Ze objednal tablety a budou
vyrabét hned po jeho navratu z dovolené. Opétovné se posledné jmenovani sesli ve vozidle dne
6.7.2018, kdy R. H. upozornoval, ze odjizdi na dovolenou, vraci se ,,» nedéli veler a v pondéli aby % se
tam Slo, bo ve (tvrtek jede zase pryé, bo jestli se to nexalne délat v ditery, tak na to mrdd, nebude se to délat*. Do
stfedy to musi byt hotové 100%, ,,bo ve ¢tvrtek nebo v patek jede s tim P. do Rakouska® na lyze.
Soucasné obzalovany H. odmita penize od R. s tim, Ze ,,stgné wvsechno probril‘. Nakonec se
domlouvaji, ze béchem R. dovolené H. nakoupi ,,£77&y* (pzn. hydroxid sodny). Dne 3.8.2018 hovoril
Pavel R. ve svém voze s Radimem S. o S. problémech obstarat prostfedky na koupi pervitinu, kdy?
tento chce od R. koupit pervitin za 400.000 K¢. Z dalsiho obsahu hovoru vyplyva, ze David H.
vyrobil &ast pervitinu piimo pro S., ktery si dodal vlastni tablety, chemikalie viak hradil R. R. se
rozciluje, ze ,,nenmi sehnat jod* a ptes spotfebu joédu tak P. muze kontrolovat provoz celé péstirny.
Dne 5.8.2018 v prodejné Hornbach v Ostravé na ulici Rudné obzalovany R. zakoupil 4 plastové
barely o objemu 25 1, které odvezl do varny pervitinu v xxx. Obzalovany se se S. sesel opét 7.8.2018
kolem 13:05 hod., kdy se jej S. ptal, zda ma jesté pervitin, na co jej R. ubezpecuje, e bude ,,ve
stredu pristi tiden®. Na to S. sdéluje, Ze R. ,,#d%ka di 130 a 3a hodinn nebo za dvé, a¥ piijde domi, tak mn
di“. R. S. varuje, Ze ,ve stiedu ziistane prosté jenom 440, 450, vic nezjistane, at’ ma nachystané penize.
Niésledné S. nabizi R. kokain za cenu 1.800 K¢ za gram, na coz R. sdéluje, e kupuje minimalné 60
grami a potom kupuje za cenu 1.000 K¢ za gram. S. na zavér R. ubezpecuje, Ze jiz nebude prodavat
ve velkém, aby neohrozil jeho obchody, resp. jeho odbératele. Po 16. hodiné R. ve vozidle
pfepocitava bankovky, a to az do castky 128.000 K¢. Dalsi den rano R. ve vozidle opét zfejmé
pfepocitaval bankovky, pravdépodobné do castky 276.000 K¢. Dne 8.8.2018 byl sledovan Pavel R.
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ve spolecnosti Karola P. v kavarné v Karviné. Dne 9.8.2018 v 9:57 hod. pfijel Pavel R. do varny
V XXX a tuto po péti minutach opustil. Dne 10.8.2018 Pavel R. pfijel do objektu v xxx ve 14:52 hod.,
nalozil obzalovaného P. a odvezl domu. Dne 11.8.2018 hovotil R. ve vozidle s obzalovanym Ch. a
dne 12.8.2018 v 16:11 hod. sdéloval Pavel R. Davidu H., Ze ,,» § tam veze Karla s tim Karlem a v 11 je
vyzveddvd, tak v 11 jej tam povege, udéld jenom trep a vecer jde domsi. Nasledné R. H. sdéluje, ze ,,robili
pomalu a oni tam udélaji porddek aspoii négjaky™. Dne 13.8.2018 skutec¢né po 8. hodiné ranni nalozil Pavel
R. do svého vozidla obzalované P. a Ch. a v 8:18 hod. je dovezl do varny v xxx, kde je vysadil a
odjel. V 10:53 hod. do vozidla k obzalovanému R. nastoupil v Karviné David H., ktery byl
pfevezen rovnéz do varny v xxx, z vozu vystupoval v 10:59 hod. V ¢ase 11:16 hod. odvezl Pavel
R. z varny Karla Ch. a zpét se vratil v 12:59 hod., aby z ni po par minutach opét odjel. V 15:59 hod.
v Karviné Pavel R. koupil osm baleni hydroxidu sodného a tento v 16:36 hod. dovezl do varny
v xxx a v 16:49 hod. odvezl z varny Karola P. i s vyrobenym pervitinem. Do varny se vratil
obzalovany R. jesté v 18:55 hod.

V ramci dalsi akce (ROHLIK 01) byl sledovan Maxmilian M. dne 2.7.2018, kdyz v 10:40 hod.
vstoupil na tzemi Ceské republiky pies hraniéni pfechod Mosty u Jablunkova a dojel a2 do mista
bydlisté Pavla R., se kterym se pfed domem sesel v 11:30 hod a spole¢né odjeli vozidlem R. druzky
do garaze Milana B., odkud se po par minutach vratili do bydlisté Pavla R. M. pfesedl zpét do
vozidla, se kterym na misto piijel (jeho spolujezdec ¢ekal celou dobu ve vozidle). Jiz v 11:40 hod.
odjel M. se svym spolujezdcem smérem k hranicim. V 11:58 hod. vsak M. odbocil ze silnice E75
smérem na Smilovice, kde nebylo mozno ve sledovani pokracovat. Hranici v Mostech u Jablunkova
pfekrocil ve 13:04 hod.

Na zaklad¢ zadosti o pravni pomoc bylo v této véci provadéno rovnéz preshrani¢ni sledovani
piislusnymi organy slovenské policie. Takto byla zadokumentovana schiizka dne 28.6.2018 mezi
Pavlem R. a Maximilianem M., za pfitomnosti Kristiny B., na ¢erpaci stanici Slovnaft Ivachnova
(pzn. slovenska dalnice D1 smér Liptovsky Mikulas). Béehem schuzky, ktera trvala 18 minut, pfedal
obzalovany R. Maximilianu M. nékolik tasek a nasledné se vratil do Ceské republiky. Dne 2.7.2018
byl takto sledovan Maximilidn M. pii navratu z Ceské republiky. Toto sledovani bylo ukonceno
zésahem jiné policejni soucdsti, kterou byl Maximilian M. spole¢né s Ivanem C. pied Zilinou
zadrzen.

Protokoly o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, nosice dat a pfepisy hovora
dokladuji provedené odposlechy telefonu uzivanych nékterymi obzalovanymi pod oznacenim akce

ROHLIK. Z obsahu takto opatfenych dukazt mozno pfedevsim zminit, a to v kontextu také na
dalsi opatfené dikazy, zejména nasledujici pasaze.

Jako akce ROHLIK 00 byl odposlouchavan telefon ¢. xxx uzfvany obzalovanym Pavlem R.
Odposlechem bylo zadokumentovano, jak si Pavel R. dne 21.5.2018 dojednaval schizku nejprve
s Karolem P. a nasledn¢ s Maximiliinem M. S M. komunikuje jen v naznacich s tim, ze si dalezité
informace sdéluji mailem na nezjisténé adrese. Téhoz dne obzalovany komunikoval i s Davidem
H. Dne 27.5.2018 si M. a R. dojednali schuzku na 28.5.2018 v Ruzomberoku. Prostfednictvim
tohoto telefonu obzalovany komunikoval rovnéz s odbérateli pervitinu - Petrem L. a Radimem S.,
tymz zafizenim komunikoval a sjednaval schiizky s obzalovanymi H., P. a Ch. Dne 19.6.2018 si
obzalovany R. s Maximiliinem M. sjednaval dalsi schuzku na 20.6.2018 s tim, ze ,,mobon zacit tu
vimeénu s doplatkem” (SMS ze dne 19.6.2018 v 16:14 hod.). Z hovoru ze dne 21.6.2018 v 17:28
vyplyva, ze Karol P. véd¢l, Zze Pavel R. , jezdi na vyjchod”. V hovoru ze dne 24.6. 2018 v 19:22 hovoii
Pavel R. na jednom telefonu jak s Davidem H., tak s Radimem S. konspirativné o prodeji drog a
stiznostech na jejich kvalitu. Z hovoru lze dovodit, ze by se mél v dob¢ jeho konani David H.
nachazet v xxx. Dle hovoru z 28.6. 2018 v 10:14 hod. se R. sesel pfed odjezdem na Slovensko s H.
a informoval jej o reklamaci drog M. Z SMS a hovoru mezi obzalovanymi P. a R. ze dne 4.8. 2018
v 19:34 hod. vyplyvé, ze Karol P. védél o prodeji drog Radimu S. (S.). Pavel R. byl v kontaktu
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rovnéz s obialovan;’fm Ch. V hovoru ze dne 13.8.2018 v 15:40 hod. se ptal Karel Ch. Pavla R.,
\Jestli se ma stavit Zitra”, na coz R. odpovida, ze ,,ne, e ho nepotrebue”, nac¢ez Ch. pfipomina, ,,aby na
néj nexapomnél s tou kabelkon "

Akcf ROHLIK 01 byl odposlouchavan telefon slovenského operatora ¢. xxx uzivany Maximilidnem
M. Takto byla mimo jiné zadokumentovana M. cesta do Ceské republiky dne 16.6.2018.

Akce ROHLIK 11 pfedstavovala odposlech telefonu ¢. xxx uzivaného obzalovanym Davidem H.
V hovoru ze dne 16.7.2018 ve 20:44 hod. sdé¢loval H. volajicimu, Ze je pravé v xxx. Rovnéz David
H. byl dle provadéného odposlechu ¢asto navitévovan Radimem S. V neposledni #adé je také
patrno, ze obzalovany H. byl v kontaktu rovnéz s obzalovanym Karlem Ch.

Z vypisu o uskuteénénych telekomunikacnich provozech resp. piislusnych nosica dat bylo
pfedevsim zjisténo, ze telefon uzivany Maximilianem M. (¢. xxx) byl zachycen bunikami mobilntho
operatora na Gizemi Ceské republiky ve dnech 26.1.2018, 22.2.2018, 14.3. 2018 2 10.4.2018. S jinym
telefonnim piistrojem (¢. xxx) byl M. v Ceské republice dne 31.1.2018.

Nejméné od konce listopadu 2017 pouzival ke komunikaci se spoluobzalovanymi Pavel R. telefon
¢. xxx, kdy takto byl vtéméf vdennim kontaktu jak s obzalovanym Davidem H., tak
s Maximilianem M. Od pocatku ledna 2018 piibyly k této komunikaci také kontakty s obzalovanym
Karolem P., a to rovnéz nemalé Cetnosti.

Na pocatku dubna 2018 byl prostfednictvim telefonu ¢. xxx Pavel R. v kontaktu s Maximilianem
M. nékolikrat denné. Nasledné obzalovany méni telefon a ve druhé poloviné dubna byl
prostrednictvim telefonu ¢. xxx v kontaktu s Maximilianem M. téméf kazdy den, neziidka i
nckolikrat denné.

Udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu byly zajistény rovné k telefonu ¢ xxx, ktery
uzival obzalovany Karol P. Kromé¢ intenzivni komunikace se spoluobzalovanym R., jej pouzival
obzalovany rovnéz ke komunikaci s AleSem J. Od 13.5.2018 byla tato komunikace relativné
intenzivni, pficemz jiz 13.5.2018 byl obzalovany P. zachycen buiikou mobilniho operatora v xxx.

Zminénym postupem byla zjisténa rovnéz komunikace mezi obzalovanymi Karolem P. a
Oldfichem O. ve dnech 22.6. a 27.8.2018.

Cestou mezinarodn{ pravni pomoci byly zajistény doklady k trestnimu stfthani Maximiliana M.,
jakoz i dalsi listinné dukazy opatfené na uzemi Slovenské republiky.

Stanislav H. pfi vyslechu v procesnim postaveni svédka v Kosicich vydal archivni data z databaze
PhoneCopy, ktera byla ulozena v archivu SMS zprav a kontaktd z mobilniho telefonu, jez mu
v ¢ervnu 2018 daroval Maximilian M. V této databazi byla ulozena data rovnéz z doby, kdy telefon
uzival Maximilian M. Z téchto idaji mozno dovodit, ze obzalovany Pavel R. dodaval pervitin M.
nejméné od listopadu 2017, kdy se jmenovani schazeli jak v Ceské republice, tak na Slovensku
(napt. jen béhem listopadu 2017 jednou v CR a dvakrat v SR). Pavla R. mél Maximilian M.
ulozeného jako ,,Alexe® a ,,Lexe®.

Maximilian M. je pak na Slovensku trestné stthan pro soustavny dovoz a nasledny prodej pervitinu
z Ceské republiky v obdobi nejméné od ledna 2018 do jeho zadrzeni. Dne 2.7.2018 byl M. zadrzen

spole¢né se svédkem Ivenem C. na cesté z Ceské republiky ve voze Stanislava H. V tomto
automobilu byl zajistén sacek s pervitinem, sklenéna trubicka ke koufeni pervitinu, digitalni vaha,
krabicka s dal§im pervitinem a mobilni telefony. Maximilian M. mél u sebe v moment¢ zadrzeni
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4.300 Eur, o kterych uvedl, Ze si je pujcil v Ceské republice. Znalecké zkoumani konstatovalo, Ze u
zadrzenych zaji§téna droga obsahovala pramérné 80,2% metamfetaminu, pficemz na rukou méli
metamfetamin jak M., tak C.

Z protokola o sledovani realizovanych ve véci Maximilina M. bylo zjisténo, Ze se tento dne

14.3.2018 v 13:19 hod. sesel s obzalovanym Pavlem R. na cerpaci stanici v Ivachnové, kde spolu
setrvali asi 40 minut. Dne 28.5.2018 byl sledovan Pavel R. pfi prijezdu méstem Ruzomberok, aby
se opét sesel po 15. hodiné v Ivachnové na téze Cerpaci stanici s M. Jmenovani spolu jednali pfed
vozidlem, ve vozidle i u otevieného kufru vozidla celkem asi 40 minut. Béhem jednani ve vozidle
pfedaval M. R. nezjisténou hotovost, kterou vyjmul zpoza stinitka. Pfi manipulaci v zavazadlovém
prostoru dotycni odstranili oblozeni a odstranili kryt zadniho svétla. Dne 28.6.2018 pfijel na stejnou
cerpac{ stanici Pavel R. v ¢ase 14:45 hod. Nasledné¢ R. manipuloval s vécmi v zavazadlovém
prostoru svého vozu a v 15:23 hod. u n¢j zastavil se svym vozidlem Maximilian M. doprovazeny
druzkou Ing. Kristinou B. V 15:33 hod. pfedal R. M. nékolik tasek, které vyndal ze svého vozidla
a M. si je ulozil do svého auta. Nasledné spolu M. s R. asi 8 minut hovofili, nez se rozesli a R. se
vratil do Ceské republiky. Dne 2.7.2018 byli Maximilian M. a Ivan C. sledovani p#i navratu z Ceské
republiky a nasledné pred Zilinou zadrzeni.

Prostfednictvim evropského vysetfovaciho pifkazu byly opatfeny rovnéz zaznamy o odposlechu
realizovaném v fizeni vedeném proti Maximilanu M. na Slovensku. V telefonnich hovorech M.
komunikuje se svymi odbérateli pervitinu a fesi kvalitu dodavané drogy, kdy odbérateli sdéluje, ze
pervitin bere stale ,,0d foho istého”. Dne 4.2.2018 komunikoval M. s R., ktery byl tehdy s druzkou
v Tatrach. Sledovani se sesli v Popradu. Dalsi schiizku na Slovensku si jmenovani sjednavali dne
16.2.2018. M. mél pro R. pfichystané penize a oba se sesli dne 18.2. 2018 kolem 17:30 hod. K dalsi
schtzce doslo dne 4.3.2018. V sms zpravé M. sdéluje Pavlu R., ze mu nesl 18.600 Euro. Naslednou
schiizku domlouvali dne 12.3.2018 v Tatranské Lomnici. Schiizka se méla uskutecnit za Gcelem
wsrovnani financi. Takto dojednand setkani se realizovalo 14.3.2018 na benzinové stanici u
Ruzomberoku po 13. hodiné. V sms zpravach ze dne 21.3. a 22.3.2018 se domlouvaji na
objednavce laboratorniho skla s tim, ze druh a velikost banék urcuje Pavel R. po dohodé s Davidem
H. a tyto banky pak zajist'uje (,,objedna®) Maximilian M. Z sms ze dne 26.3.2018 dale vyplyva, ze
M. investoval nemalé prostfedky do zfizeni varny pervitinu. Obzalovany R. nabizel také osobni
schizku na Slovensku na den 27.3.2018. Dalsi komunikace je zajist'ovana i prostfednictvim e-
mailu. Na den 28.5.2018 byla sjednana dal$i schizka v Ruzomberoku. Z sms ze dne 26.3.2018
vyplyva, ze drogy na Slovensko pfevazel rovnéz Pavel R.

Dalsi okruh dukazu pfedstavuji znalecké posudky a odborna vyjadfeni (ta jsou svou povahou
dukazy listinnymi a polozkové jsou zminéna jiz na str. 19 rozsudku, nicméné pro souvztaznost
prave se znaleckymi posudky je jejich obsah uvadén nyni).

Zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalkyné Ing.
Vladimiry Gebauerové (&4 689-696, sv. 4) konstatuji, ze v moci obzalovaného Davida H. byl zjistén
metamfetamin, amfetamin, pseudoefedrin, cetirizin, nikotin a kofein. Stejné latky byly zjistény
rovnéz v moci obzalovaného Karla Ch. V moci Karola P. byly zjistény stopy po uzitych lécich na
diabetes, alergii a na tlumeni bolesti. Dale se znalkyné obecné vyjadfila k metamfetaminu
(pervitinu), k jeho chemickému slozen{ a uc¢inkam na lidsky organismus.

Znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, Ing. Jittho Kovare
(&1 565-570, sv. 4) byly zpracovany dostupné udaje ze zajisténych telefonut a pocitacu.

V mobilnim telefonu Sony Ericsson K550i uzivaném Pavlem R. byly zajistény telefonni kontakty
na bratra byvalé manzelky Zdenka J. (Marian/1-xxx), sestru J. (Brigita/ 1-xxx) ¢i telefon H./1-xxx
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nebo Janka/1-xxx, ktery uziva Jana J., jednajici za spolumajitele objektu xxx - objekt ve vlastnictvi
Zdenka J. a Jany J.

V mobilnim telefonu SENCOR Element P020 uzivaném Pavlem R. byla zjisténa SMS komunikace
s telefonnim c¢islem xxx, ktera se s velkou pravdépodobnosti tyka prodeju pervitinu, a to fadove ve
stovkach gramu.

Ohledné Pavla R. byl zajistén rovnéz telefon Nokia RM-1187 realizovany v akci ROHLIK 08 -
v telefonu bylo pod oznacenim ,,Karlove Vary* ulozeno telefonni ¢islo xxx uzivané Maximilianem
M.

V mobilnim telefonu SENCOR FElement P009 téhoz obzalovaného je ulozena komunikace
s ¢islem xxx, oznacenym jako ,.Brno“. Rovnéz vtomto telefonu bylo zjisténo v seznamu
telefonnich ¢isel ¢islo slovenského operatora (xxx).

V mobilnim telefonu Nokia RM-1189 uzivaném Pavlem R. byla dale zjisténa komunikace s osobou
u ,,Brno® (telefon xxx) - lze dovodit komunikaci o nakupu pervitinu za fady stovky tisic korun
(jeden nakup za 9.400 Euro a 105.000 K¢ a dalsich 151.000 K¢ na dluh).

V mobilnim telefonu Nokia RM-1189 uzfvaném Pavlem R. (zajistén ve Skodé Rapid) bylo zjisténo
v telefonnim seznamu pod jménem ,,Taxi Bratranec telefonni ¢islo xxx uzivané taxikafem, ktery
pfevazel obzalované P. a Ch. (v jeho voze byli jmenovani zadrzeni). V paméti mobilniho telefonu
byla zjisténa komunikace s telefonnim ¢islem xxx (ulozenym jako K.P.), které uzival Karol P. nebo
s telefonnim ¢islem xxx (ulozenym jako David J.), které uzival David H. a s telefonnim c¢islem xxx
(ulozenym jako Karlos), které uzival Karel Ch. a dal$im ¢islem uzivanym jmenovanym (xxx).
V tomto telefonu byla i komunikace s ¢isly slovenského operatora (xxx), ze které je zjevné, ze
dodavky drog na Slovensko byly i na dluh. Pod jménem ,,Sunes® je ulozeno telefonni ¢islo xxx
uzivané svédkem Radimem S., kterj byl sezndmen se vztahem R.-H. Pod jménem ,,Stavbivedouci®
bylo v telefonu ulozeno ¢islo xxx, které uzival svédek Petr Z. Pod jménem ,,Ivana‘ mél obzalovany
uloZeno telefonni &slo xxx na Ivanu S., pod jménem ,,Bublinka® ulozeno ¢islo xxx uzfvané
Zdenkem J., pod jménem ,,Kuba“ ulozeno ¢islo xxx uzivané Jakubem F. Jako ,,D.“ mél obvinény
ulozeno ¢islo na ucetni spolecnosti MIABA plus s.r.o. Pod oznacenim ,,David J.“ bylo dalsi
telefonni ¢islo (xxx) na Davida H. Pod jmény ,,Permon®, ,,Duro* a ,,Adamisin® mél obzalovany na
karté ulozena dalsi c¢isla slovenského operatora. Pod jménem ,,Presov® bylo v telefonu ulozeno
telefonni ¢islo xxx uzivané Maximilidnem M.

V mobilnim telefonu Nokia RM-944 uzivaném Davidem H. byly zjistény kontakty s telefony xxx,
uzivanymi Petrem a Milanem G., kteff jako taxikafi vozili obvinéné P. a Ch. Dale byla v telefonu
zjisténa komunikace se spoluobvinénymi Pavlem R. a Karlem Ch., jakoz i hovory s Radimem S.

V mobilnim telefonu ALIGATOR A321 wuzivaném Karolem P. byla zjisténa komunikace
s telefonem xxx uzivanym svédkem Alesem J.

V mobilnim telefonu Nokia 8 uzivaném Karolem P. byl ulozen kontakt s oznacenim ,,Irka“
(telefon xxx) na druzku Pavla R., s niz obzalovany komunikoval po datu vzet{ do vazby
obzalovaného Pavla R. Znaleckym zkoumanim paméti mobilnitho telefonu bylo zjisténo, Ze
v seznamu pfijatych zprav jsou ulozeny uvitaci zpravy z Polské a Slovenské republiky a byly zde
zjiStény uzivatelské Gty xxx a Xxx.

V mobilnim telefonu HUAWEI CUN-1.21 uzivaném Karolem P. byly zjistény kontakty s
telefonnim ¢islem xxx uzivanym obzalovanym Ing. Oldfichem O. a kontakty s ¢isly francouzského
a polského operatora a komunikace s AleSem J. (xxx) ¢i s Tomasem K. (xxx). Pod jménem ,,R.
Pavel”“ mél obzalovany ulozeno telefonni ¢islo xxx. Pod jménem ,,Ivan® bylo evidovano cislo
slovenského operatora.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.
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V mobilnim telefonu Samsung Galaxy S8 uzivaném Karlem Ch. byla komunikace s Alesem J. (xxx).
Pod oznacenim ,,Hot PI“ m¢l obzalovany ulozeno telefonni ¢islo polského operatora. Sam
obzalovany uzival icet xxx. V telefonu byly 1 kontakty na Petra a Davida G., ktefi obzalované vozili
taxfkem.

Rovnéz v mobilnim telefonu Huawei DRA-I.21 m¢l Karel Ch. uloZen kontakt na Alese J. a pod
jménem ,,Davidek® mél obvinény ulozeno telefonni ¢islo xxx na Davida H. I v tomto telefonu m¢l
ulozen kontakt na ,,Hot PI* (xxx). Pod jménem ,,Janka H.* m¢l Karel Ch. uloZen kontakt na Janu
J., majitelku objektu xxx.

Znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, z oboru kriminalistika odvétvi
fyzikalni chemie a z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, Policie Ceské republiky,
Kriminalistického ustavu Praha (&4 773-731 a 741-751, sv. 4) se zabyvaly zkoumanim zejména
zajisténych stop ve zminovaném objektu v xxx, pfipadné stop zajiSténych prostfednictvim
prohlidek nebo téch, které byly dobrovolné vydany zainteresovanymi osobami.

Ze zavéra posudku bylo zjisténo, ze prakticky na vsech stopach, které se tykaly ,,varny pervitinu
v xxx“ byla objektivizovana pfitomnost pseudoefedrinu a amfetaminu. Zpracovatelem posudku
byly popsany rovnéz postupy pii vyrobé drogy pervitin, véetné vysvétleni pfitomnosti chemikalif
(napf. fosforu, jédu, hydroxidu sodného apod.) na misté ¢inu. Dale bylo stanoveno mnozstvi
surovin potfebnych k vyrobé jednoho kilogramu pervitinu (metamfetaminu hydrochloridu).
Napiiklad jen nalezené obaly od fosforu svédéi o tom, Ze bylo na misté vyrobeno vice nez 24
kilogramu pervitinu. Na misté nalezeny fosfor v originalnich obalech byl urc¢en k vyrobé dalsich
vice nez 45 kilogramu pervitinu. Nalez stop metamfetaminu na prakticky veskerém zafizeni svédci
o tom, ze byly tyto véci uzivany k varu, tj. k vyrobé drog. Ve vyrobné v xxx zajistény pseudoefedrin
hydrochlorid v mnozstvi 2970,31 byl urcen kvyrobé 2.187,75 gramia metamfetaminu
hydrochloridu (pervitinu).

Znaleckému zkoumani byly dale podrobeny stopy zajisténé pfi prohlidce u obzalovaného Karola
P. a vydané obzalovanym Karlem Ch. Na digitalnich vahach zajisténych u Karola P. byly zjistény
stopy metamfetaminu (pervitinu) a pseudoefedrinu. Karel Ch. vydal z¢asti metamfetamin a zéasti
smés metamfetaminu s MSM (pzn. methylsulfonylmethan neboli dimethylsulfon - organicka
sloucenina obsahujici siru) . V jedné plastové doze pak mél ¢isté MSM urcené k fedéni drog.
Obzalovany mél jednak nefedény pervitin (o obsahu 75,2% metamfetaminu base) jednak fedény
pervitin (o obsahu 49,6% metamfetaminu base). Dle znaleckého posudku pochazely drogy zajisténé
u obzalovanych H. a R. z jiného varu, nez drogy zjisténé u obzalovanych P. a Ch.

Pasazi posudku z oboru elektrotechnika bylo pfedevsim vysvétleno, k jakym ucelim byly na misté
uzivany zajisténé mixéry, vafice, michadla, ventilatory a ¢erpadla.

Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, Policie Ceské republiky, Odboru
kriminalistické techniky a exprtiz, konstatuje, ze pfi domovni prohlidce v xxx zajisténa stopa ¢. 119
obsahovala 32,900 g pseudoefedrinu, stopa ¢. 120 obsahovala 1440,000 g pseudoefedrinu, stopa €.
122 obsahovala 809,998 g pseudoefedrinu a stopa ¢. 123 obsahovala 709,890 g pseudoefedrinu. Ve
varn¢ tak bylo zajisténo celkem 2992,788 gramu pseudoefedrinu.

Obzalovanym Davidem H. byl vydan dealerdk s0,248 g metamfetaminu, déza s2,278 g
metamfetaminu a dal§i déza s 23,701 g metamfetaminu. Celkem tak obvinény H. vydal 26,227
gramud metamfetaminu.

Obzalovany Pavel R. vydal mikrotenovy sacek s 9,2334 gramy smési kofeinu, kokainu, lidokainu a
metamfetaminu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.
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Kone¢né obzalovanym Karlem Ch. byla vydana déza obsahujici 220,35 g MSM
(methylsulfonylmethan) a dalsi d6za obsahujici 111,56 g smési MSM a metamfetaminu. Rovnéz
v igelitovém sacku a rukojeti sroubovaku byl zjistén metamfetamin.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, Policie Ceské
republiky, Kriminalistického ustavu Praha, bylo zjiSténo, ze na misce z varného skla zajisténé ve
varné v xxx se stopami pseudoefedrinu byly zjistény otisky palce pravé ruky a ukazovaku levé ruky
obzalovaného Davida H.

Odborné vyjadieni téhoz subjektu z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, v zavéru uvadi,
ze na nedopalcich cigaret, na dvou parech rukavic, na dvou parech ponozek, na rousce, na botach
1 kratkych kalhotach zajiSténych ve varné pervitinu v xxx byly zjistény profily DNA obzalovaného
Davida H. Majoritni slozka DNA odpovidajici obzalovanému Davidu H. pak byla zjisténa téz na
nékolika dalsich rukavicich, kalhotach a tricku.

Na jedné z rukavic pak byla zjisténa shoda s DNA obzalovaného Pavla R.

Obzalovany Karel Ch. zanechal stopy své DNA na nedopalcich cigaret, na cerném triku, na masce,
botach a rukavicich zajisténych ve varné pervitinu.

Shodny profil DNA se srovnavacim profilem obzalovaného Karola P. byl ve varné zjistén na
teplacich, plastovém oblicejovém $titu, rukavicich a ru¢niku.

SmiSené profily DNA obzalovanych H. a Ch. byly zjistény na botach, na nékolika rukavicich,
kratkych kalhotich a na masce. SmiSené profily DNA obzalovanych R. a Ch. byly zjistény na dvou
parech rukavic a rovnéz smiSené profily DNA obzZalovaného P. a Ch. byly zjistény na limci tricka.

Zavérem oddilu ohledné vyétu provedenych dikazu v fizeni pfed soudem, a jejich stru¢ného
obsahu, se k problematice procesni alespon heslovité poznamenava :

Tak, jak konstatovano ve vztahu k fizeni pfipravnému, mozno uvést rovnéz k fazi fizeni pfed
soudem. Byla zachovana veskera zakladni prava obvinénych resp. obzalovanych. Vsichni byli fadné
zastoupeni advokaty, byla jim dorucena obzaloba a pfedvolani k hlavnimu liceni pfi dodrzeni
zakonné lhity, pokud bylo jednano v jejich nepfitomnosti, délo se tak vylucné k jejich zadosti,
dotycni dostali dostatecny prostor pro svou vypoved, jakoz i vyjadfeni k jednotlivé provadénym
dukazim, mohli dukazy navrhovat atd.

Ackoliv bylo v obzalobé navrzeno (vig bod ad 7) navrbu statniho dstupce na str. 7 obgaloby), aby bylo také
v daldi fazi fizeni postupovano v intencich ustanoveni § 302 a nasl. tr.f., tedy, aby i fizeni pfed
soudem ve vztahu k obvinénému Oldfichu O. bylo vedeno jako proti uprchlému, pak tento postup
jiz nebyl nutny, kdyz se obzalobu a pfedvolani k hlavnimu licen{ jmenovanému podafilo fadné
dorucit, doty¢ny se soudem komunikoval a byl také v procesnim postaveni obzalovanému
standardné vyslechnut.

Protokoly o vyslechu obvinénych z ptipravného fizeni byly cteny dle § 207 odst. 2 tr.f. (&4 2422 a
2485).

Protokoly o vyslechu svédku Julie G., Ireny O. a Petra P. byly cteny za souhlasu statniho zastupce
a pfitomnych obzalovanych, tedy ve smyslu § 211 odst. 1 tr.f. a za pouziti § 202 odst. 3, odst. 5
tr.f., bylo-li jednano v nepfitomnosti ostatnich obzalovanych (£ 2543).

Protokoly o vyslechu svédki Stanislava H., Ludovita B., Marka L. a Ivana C. byly éteny v souladu

s § 211 odst. 2 pism. a) tr.f. (&4 2609, 2611 a 2612), kdyz dotyéni byli opakované k hlavnimu liceni
pfedvolavani, ale nepodafilo se jim pfedvolani dorucit, pfipadné na né¢j nereagovali, coz pii
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soucasném konstatovani, ze jde o obcany ciziho statu, vedlo k zavéru, Ze jsou pro potfeby konani
hlavniho liceni pfed soudem I. stupné nedostupni.

Jak uvedeno v piislusné pasazi, listiny a vécné dukazy byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti podle
§ 213 odst. 1 tr.f. (&4 2543, 2652, 2653 a 2710), pficemz nebylo navrhovano jejich ¢teni ¢i pfehrani.

Zaznamy a protokoly o sledovani osob a véci, jakoz také protokoly o sledovani osob a véci
provedené na zakladé zadosti o poskytnuti mezinarodni pravni pomoci slovenskymi organy byly
pfedlozeny stranam podle § 213 odst. 1 tr.f., za pouziti ustanoveni § 158d odst. 7 tr.f. (£ 2608), pii
konstatovan{ stran, ze nezadaji jejich ctenf resp. pfehrani.

Dile dle § 213 odst. 1, za pouziti § 88 odst. 6 tr.f., byly pfedlozeny zaznamy telekomunikac¢niho
provozu a protokoly o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu véetné pfepisu hovora
v pfedmétné trestni véci, jakoz 1 obdobné dukazy vztahujici se k trestni véci obvinéného
Maximiliana M. opatfené cestou mezinarodni pravni pomoci (¢4 2611, 2612 a 2676g). Ohledné téchto
dukazi obzalovany Pavel R. prohlasil, ze ,,usechny zaznany uskutecnéného telekomunikacnibo provogu chee
shyset*, coz vedlo k zapoceti a prabéznému prehravani zaznamu (&4 2653-2655). V prubé¢hu realizace
tohoto dukazu obzalovany R., a shodné¢ v dany moment také obzalovany H., jakoz i statni zastupce,
uvedli, ze na dalsim pfehravani hovort netrvaji. Soud toto stanovisko akceptoval, jelikoZz se
z nemalé ¢asti jednalo o duplicitni obsah hovort (44 2655).

Znalecké posudky opatfené v pfipravném fizeni z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni
chemie a elektrotechnika, byly u hlavniho liceni cteny za souhlasu statniho zastupce a pfitomnych
obzalovanych, tedy v souladu s § 211 odst. 5 tr.f., za souc¢asného pouziti § 202 odst. 3, odst. 5 tr.f.,
bylo-li jednano v nepfitomnosti nékterych obzalovanych (¢.1. 2545).

Od vyslechu svédkua Ladislava K. a Petra L., ktefi byli pfedvolani z iniciativy soudu, a utajeného
svedka (vig &l 1223-1230, sv. 7), bylo upusténo (&4 2710), kdyz soud s ohledem na mnozstvi dalsich
opatfenych dukazu vyhodnotil, Ze obsah jejich vypovédi by velmi pravdépodobné jiz nového svétla
do pfipadu nevnesl. V zasadé obdobné bylo lze konstatovat i ve vztahu k potencionalnim svédkam
Maximilianu M. a Ing. Kristiné B., ktefi v pfipravném fizeni nevypovidali, neb by si mohli zptsobit
nebezpedi trestniho stthani. Téz v jejich piipadé, v souladu s navrhem statniho zastupce obsazenym
v obzalob¢, povazoval soud jejich vyslech za v podstaté nadbyte¢ny a k hlavnimu licen{ je tudiz
vubec nepfedvolaval.

V zavéru hlavniho licenf statni zastupce, obhajci a pfitomn{ obzalovani (R. a P.) neméli zadnych
navrht na doplnéni dokazovani, soud také nehodlal ze svého podnétu dalsi dakazy provadét,
dokazovani tudiz bylo ukonceno (&4 2710-2711).

Postoje zainteresovanych pfitomnych ohledné projednavané trestni causy, po dokazovani
provedeném soudem I. stupné, byly shrnuty v ramci zavérecnych feci ve smyslu § 216 tr.f.,
obzalovanym pak nebylo odepfeno ani pravo posledniho slova dle § 217 tr.f. (&4 2711-2728).

IV . Hodnoceni dukazu

Nalézaci soud ma za to, ze v pfedmétné trestni véci byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.f.), pficemz dikazy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.
hodnotil dle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech rozhodnych
okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze obzaloba byla statnim
zastupcem podana, s vyhradami nize rozvedenymi, davodné.
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Vyhodnotime-li v obecnéjsi roviné obsah provedenych dukazu, pak bylo jednoznacné prokazano,
ze v prub¢hu roku 2018 byla v xxx, majitele Alese J., v objektu hospodatfské budovy s garazi,
zfizena vyrobna metamfetaminu hydrochloridu, tedy zjednodusené¢ ,,varna pervitinu®, ktera po
dobu nc¢kolika mésicu také fakticky slouzila k vyrobé uvedené drogy. K této cinnosti tudiz byla
vybavena ,,laboratoi* potfebnym zafizenim a materialem, vcéetné chemikalif a tablet obsahujicich
vysoké mnozstvi pfedev§im pseudoefedrinu. Na realizaci této ¢innosti se podilelo vicero osob,
vcetné toho, ze nasledné byl vyrobeny pervitin nékterymi vyrobci uzit k vlastn{ potfebé, ale zejména
pak realizovan na trhu v Karviné a okoli a v nemalé mife také distribuci do Slovenské republiky.
Takto bylo praktikovano nejméné od pocatku roku 2018 do dne 13.8.2018, kdy byla ¢innost
uvedené varny ukoncena zasahem pifsluiné soucasti Policie CR. V tomto ohledu postaci poukazat
na materialy vztahujici se k samotnému zakroku policie posledné uvedeného dne, protokoly o
zadrzen{ podezfelych, protokol o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor véetné
pofizené fotodokumentace a seznamu zajisténych stop na uvedené adrese v xxx, vypovedi svedka
vyslechnutych na Slovensku, svédcici o propojeni do ciziho statu, znalecké posudky a odborna
vyjadfeni, prokazujici, ze odstatou byla vyroba pervitinu, jakoz i dal$i dukazy, které budou
rozvedeny nize. Lze tak ¢init prvni podstatny zavér, totiz, ze skutek uvedeny v obZalobé se
stal.

Zasadni otazkou tak bylo zodpovézeni, zda, a pfipadné jakou mérou, se obzalovani R., H., P., Ch.
a O. do vyroby a distribuce drogy (v daném pfipadé pervitinu), a veskeré ostatni ¢innosti s tim
souvisejici, zapojili. Dle pfesvédceni nalézaciho soudu je mozné dovodit vinu obzalovanych, vyjma
Oldficha O., ve smyslu podané obzaloby, s upfesnénim provedenym ve vyroku tohoto rozsudku,
kdyz rozhodna argumentace soudu je nasledujici.

Bylo stru¢né pojednano o tom, ze skutek jako takovy se stal, pficemz jeho zakladni parametry
nebyly vyrazné zpochybnény, opét vyjma obzalovaného O. a vyslechu obZalovaného P. u hlavniho
liceni, ani obzalovanymi.

Obzalovany Pavel R. sice popfel, ze by mél trestnou ¢innost pachat ve vztahu k cizimu statu, tj.
také na Slovensku a spolecné zejména s Maximiliinem M., ob¢anem tohoto statu, na druhou stranu
vyslovné u hlavnfho licenf prohlasil, Ze v rozhodné dobé nemél moznost pracovat a musel délat
trestnou ¢innost, v piipravném fizen{ pak pfi prohlidce realizované v predmétné garazi, tedy mistu,
kde byl pervitin vyrabén, uvedl, Ze garaz ma pronajatou od pana AleSe, v této gardzi ma varnu
pervitinu a v soucasné dob¢ se uvnitf nachazi asi 3 kg efedrinu v suchém stavu a kompletni zafizeni
pro vyrobu metamfetaminu vcetné ruznych chemikalif. Garaz uziva piiblizné pul roku a véci
potfebné k vyrobé pervitinu do garaze pfivezl on.

Také obzalovany David H., a¢ kvéci opakované odmitl vypovidat v procesnim postaveni
obvinéného 1 obzalovaného, pfece jen stanovisko kjemu vytykané trestné cinnost v ramci
jednotlivych tkonu zaujal. Tak pfedné pii svém zadrzeni a pfi prohlidce nemovitosti v xxx uved],
ze od pana J. maji s R. pronajatu garaz, tuto nemovitost uzivaji asi 6 mésict, do garaze dojizdi
pouze on a Pavel R., ktery jej tam vozil. Nemovitost uzivali tak, Zze v ni vyrabéli pervitin a
v soucasné dobé se v garazi nachazi zafizeni k vyrobé pervitinu a asi 3 kg efedrinu, pficemz tyto
véci jsou jeho. Nasledné, kdyz k vyzvé policie vydaval véci dualezité pro trestni f{zeni, zminil, Ze ¢ast
vydaného pervitinu vyrobil pii pfedchozim varu, pfesné datum si jiz nepamatuje a mohlo to byt
v prubéhu minulého tydne. Konecné u vazebniho zasedani konaného dne 15.7.2019 pfed senatem
krajského soudu uvedl, ze vSe, co se v obzalobé o ném uvadi, je pravda.

Obzalovany Karel Ch. bezprostiedné¢ po zahajeni trestniho stthani strucné vypovedél, Zze v xxx,
v objektu, jehoz vlastnikem byl pan J., byl minimalné ve dvou piipadech uvnitt s tkolem vytahovat
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efedrin z tabletek, kdy se na tom domluvil s Karolem P., ze to budou délat sami dva. I tento
obzalovany vydal v pfipravném fizeni mimo jiné plastovou dozu s pervitinem (pfes 100 gramu), k
c¢emuz uvedl, Ze je trochu zavisly a droga je pro jeho vlastni potfebu.

Za stézejni, z pohledu doznani obzalovanych, povazuje soud 1. stupné vypovéd obzalovaného
Karola P. v pfipravném fizeni, kdy pfedevsim uvedl, Ze obzalovaného Pavla R. zna od pocatku
roku 2018 a asi v kvétnu se jej tento zeptal, jestli by nemohl sehnat tabletky. Tabletky pak skutecné
zajistil obzalovany Oldfich O. a ten je udajné sehnal v Polsku. Obzalovany (P.) je nasledné predal
R., slo asi o0 20 kg, pfedani probéhlo na dvakrat po 10 kg. Jednalo se o tablety Cirrus, byly vyloupany
a ulozeny vzdy ve dvou platénych taskach. Za 10 kg tablet platil R. 600.000 K¢, které predal (P.)
O. a ten mu vyplatil provizi 15.000 K¢. K pfedani tablet doslo u hibitova v Karviné. Obzalovany
dale vypovédeél, ze mu samoziejmé od pocatku bylo jasné, ze chce takové mnozstvi tablet na vyrobu
drog. Nékdy v cervnu 2018 jej dovezl Pavel R. do xxx do garaze svédka J. a ptal se, zda mu misto
a prostor pfipadaji vhodné k vyrobé drog. Kdyz obzalovany prostory vidél, napadlo jej, ze kdyby
se tam zfidila varna pervitinu, mohl by ji vyuzivat spolecné s obzalovanym Ch. v dobé¢, kdy varnu
nevyuzival R. s H. V garazi tedy nevyrab¢li drogy vsichni spole¢né, ale R. s H. a nezavisle na nich
on (P.) s Ch. Kolik uvafili R. s H. a jak ¢asto, netusi, nevi, komu to prodavali. S Ch. tam sam drogy
vafil dvakrat, v obou pfipadech se jednalo o vary z 10 kg tablet a vyrobili pfi kazdém z téchto dvou
vart kolem 2,1 kg pervitinu. Fosfor pro vyrobu shanél R. a jéd Ch., obzalovany koupil vrtacky,
ventilatory a potrubi, ostatni vybaveni zajistil R. Vybaveni varny bylo starsi a zjevné jiz pouzivané.
Vynos zjednoho varu byl necelych 400.000 K¢, ten si rozdélili s Ch. napul. Veskery prode;j
zafizoval Ch., a to za cenu 500 K¢ za gram. O najemné za garaz se obzalovany s R. délili na polovic,
kazdy platil 20.000 K¢ mésicné, najemné svédku J. platil obzalovany za oba. Komu konkrétné
prodaval pervitin Pavel R., nevi, od Davida H. vSak védél, ze se o odbyt stard pravé prvné
jmenovany. Suroviny pro vyrobu drogy neméli oddéleny, pouze P. s Ch. vafili ze svych tablet a R.
s H. vafili z tablet, které R. prodal P. Vyrabét pervitin, dle obzalovaného, jej naucil Karel Ch. Dodal
také, Ze slysel, ze mél R. v minulosti vyrabét pervitin pro Zdenka J. a ten jej mél po svém zadrzeni
vydirat a nutit platit penize na svou obhajobu a pro jeho dcery. V neposledni fad¢ obzalovany
podrobné popsal prabéh dne a vyrobu pervitinu v den zadrzeni spoluobzalovanych R. a H.

Obzalovany Oldfich O. v ramci jediné procesni vypovédi kategoricky vytykané protipravni jednani
popfel se strohym konstatovanim, Ze to, co je mu kladeno za vinu, se nezaklada na pravdé. Jinak
se k véci zadnym zpusobem nevyjadfil.

Jak jiz soud konstatoval, povazuje vypovéd obzalovaného Karola P. v pfipravném fizeni za
podstatny usvédcujici diukaz ve véci opatfeny, avsak s ohledem na dalsi postoj jmenovaného, kdy
jesté pfed podanim obzaloby svou puvodni vypovéd bez dalstho vysvétleni ,,dementoval® a u
hlavniho liceni zcela popftel, Zze by se jakkoli podilel na vytykané trestné cinnosti, bylo zapottebi
podrobit prvotni doznani, véetné usvédcujicich momentd ve vztahu k ostatnim obzalovanym,
podrobnéjsimu vyhodnoceni z pohledu vérohodnosti. Dluzno dodat, ze negaci puvodni vypovédi
obzalovany odavodnil zejména tim, e byl ovlivnén svjm tehdejsim obhijce JUDr. Stipkem, ktery
se m¢l vyjadfit tak, ze pokud statni zastupce neuslysi, co chce, tak se vrati za 10 az 12 rokt a na
svatbu své dcery, kterou mél vdavat jen nékolik dna po vyslechu, se nepodiva. Pii vypovedi tak
cerpal udaje ze sdéleni obvinéni, nckteré véci si vymyslel a napiiklad zalezitosti ohledné
obzalovaného O. mu byly sdéleny jiz v automobilu intervenujicimi policisty. Védél i to, ze H. a R.
jsou jiz ve vazb¢, tudiz mu bylo jasné, jak ma vypovidat. Podstatou bylo, aby nesel na vazbu. Haji
se také tim, ze dkony byly tehdy narocné, nespal, nejedl, byl unaveny, ani nevi, co vsechno
navykladal. Zopakoval, Ze nic z toho, co se tyka tablet, psudoefedrinu, vyroby pervitinu, kontaktt
s obzalovanymi v souvislosti se zajist’ovani véci pro vyrobu, jakoz i samotna vyroba drogy, jak
vyplyva z jeho prvotni vypovedi, se nezaklada na pravdé. Vse bylo ucelové, jen aby se dostal na
svatbu dcery. Ke svédkovi Alesi J. dodal, ze jej zna dlouho, vypomahali si, v poslednim obdobi
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k nému chodil napfiklad pomoci s opravou motorua u traktoru a nakladace, néco brousil, z dilny
pouzival naradi, mél také pracovni pomicky, vozil si obleceni na pfevleceni, rukavice, vyuzival i
ochranny stit.

Jde-li o ukon samotny, maje na mysli usvédcujici vipovéd tehdy obvinéného Karola P., pak tento
byl uskuteénén dne 19.9.2018 a je vlistinné podobé zaznamenan v protokolu o vyslechu
obvinéného s pocatkem vyslechu ve 13.51 hod. V té dob¢ jiz byli v procesnim postaveni
obvinénych vyslechnuti také nyni obzalovani R., H. i Ch. Vyslechu obvinéného P. byli vedle
policejniho rady pplk. Mgr. J. dale pfitomni: zapisovatelka Kpt. Mgr. S., statni zastupce JUDr.
Togner a obhajci Mgr. Tyle¢kova, JUD. Stipek a JUDr. Kocur. Jiz z titulu pitomnosti nejméné i
obhajct si lze jen stézi predstavit, ze by v ramci tkonu byl vyslychany jakkoli manipulovan ve
smyslu obsahu svych sdéleni, ze by na néj byl snad ¢inén jakykoliv natlak a podobné. Dodava se,
ze obzalovany P. byl tehdy fadné poucen o vsech svych pravech, pficemz prohlasil, ze ve smyslu §
33 odst. 1 tr.f. svého prava nevyuZiva a vypovidat chce a bude. Uvodem vypovédi pak piimo
pronesl: ,, ... po Fddné rivaze a poradeé se svym obhdjcem se s usnesenim, které mi bylo preddno, plné totogringi a
k_jedndnt, které mi je v ném kladeno ga vinm, se plné dozndvam . ..“. Dotyény se ovsem neomezil na obecné
konstatovan{ uvedené v pfedchozi véte, nybrz nasleduje pomérné podrobna vypovéd obsahujici
celou fadu nuanci protipravniho jednani - detaily zfizeni varny pervitinu, sdéleni, jak se ktery
z obzalovanych na vyrobé podilel, mnozstvi, druh a cena tablet, pocet vart, kooperace dvojic
obzalovanych (R. + H. a P. + Ch.), mnozstvi vyrobené drogy atd., tedy fakta, ktera nemohl znat
nikdo jiny, nez pachatel. To je jeden z davodu, pro které povazuje soud pravé tuto vypovéd
obzalovaného za vérohodnou. V tomto ohledu mozno zminit napiiklad nékteré udaje, které byly
sdéleny ve vztahu k obzalovanému Oldfichu O., protoze tyto objektivné nebyly znamy vysetiujicim
policistim, nebyly soucasti usneseni o zahajeni trestntho stthani a podobné. Mozno v této
souvislosti zminit i vypoveéd svédka Mgr. Lukase J. - policejniho rady, kterému byl pfipad pfidélen,
ze pravé az tyto informace byly nové a natolik zavazné, ze vedly k zahajen{ trestniho stihani 1
obzalovaného O. Bez vyznamu nebude ani to, ze tehdy obvinény R. a H., ktefi byli vyslechnuti dne
14.8.2018, zadné podrobnosti k véci nesdélili, nebot’ nevypovidali. Naopak, byt’ stru¢na vypoved
obvinéného Ch., je v souladu s vypovédi Karola P., ohledné spoluprace pii vyrobé pervitinu, stran
toho, ze $lo o dva vary aj. Pfitom vyslech Karla Ch. bezprostfedné predchazel vyslechu Karola P.
Byla zminka rovnéz o sice obecnéjsich doznanich obzalovanych Pavla R. a Davida H. v tom
smyslu, Ze se trestné cinnosti dopustili, nicméné neni mozné opomenout jejich vyjadieni u
nckterych tkont pfipravného fizeni, kdy napfiklad obzalovany R. pfi prohlidce realizované
v predmétné garazi, tedy mistu, kde byl pervitin vyrabén, uvedl, ze garaz ma pronajatou od pana
Alese, v této garazi ma varnu pervitinu a v soucasné dobé se uvnitf nachazi asi 3 kg efedrinu
v suchém stavu a kompletni zafizen{ pro vyrobu metamfetaminu véetné raznych chemikali. Garaz
uziva pfiblizné pul roku a véci potfebné k vyrobé pervitinu do garaze pfivezl on. Obzalovany H.
pii obdobné pfilezitosti prohlasil, Ze od pana J. maji s R. pronajatu garaz, tuto nemovitost uzivaji
asi 6 mésicu, do garaze dojizdi pouze on a R., ktery jej tam vozil. Nemovitost uzivali tak, ze v ni
vyrabéli pervitin a v soucasné dobé se v garazi nachazi zafizeni k vyrobé pervitinu a asi 3 kg
efedrinu, pficemz tyto véci jsou jeho. Nasledné, kdyz k vyzvé policie vydaval véci dulezité pro
trestn{ fizeni, zminil, ze ¢ast vyrobeného (vydaného) pervitinu vyrobil pfi predchozim varu, pfesny
datum st jiz ale nepamatuje a mohlo to byt v prabéhu minulého tydne. I tyto udaje nejsou naprosto
v zadném rozporu s puvodni vypovédi obzalovaného Karola P., ve své podstaté ji potvrzuji a
logicky dopliuji. V neposledni fadé je na mist¢ vhodné zduraznit, ze pfi vyslechu posledné
jmenovaného nepadla z jeho strany nebo z dst obh4jct jedina namitka ohledné prab¢hu dkonu a
okolnosti s tim souvisejicich, takovato namitka nebyla vznesena ani dodatec¢né v ramci pifpravného
fizeni, at’ jiz pisemné, v ramci doplnujictho vyslechu nebo napiiklad pfi seznameni se spisem.

Pokud soud vyhodnotil veskeré skutecnosti strucné shrnuté v pfedchozim odstavci, pak dospiva
k zavéru, ze uvedena vypoved obzalovaného Karola P. je vérohodna, mozno ji prakticky bez
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vyhrad oznacit jednak za doznani jmenovaného, jakoz i dukaz usvédcujici stran dalsich
spoluobzalovanych, zvlasté pak, kdyz 1 cela fada dalsich dukazt je s obsahem vypovédi Karola P.
souladna.

Neni zapotfebi podrobnéjsi charakteristiky mista, kde byl pervitin vyrabén, tedy hospodarské
budovy s garazi v xxx majitele Alese J., nebot’ je naprosto zjevné, ze jeji vybaveni bylo
plnohodnotnou varnou uvedené drogy. Nejen, ze k tomu podrobné vypovédél obzalovany P. a
v obdobném duchu se vyjadfili 1 obzalovani R., H. a Ch., ale nalezové okolnosti na misté samém
tento zavér jen potvrzuji. V téchto konsekvencich se z dukazu zminuji pfedevsim protokoly o
domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, v ramci téchto nepfeberné mnozstvi zajisténych
veécd, které tvori, jak jiz uvedeno, kompletni zafizeni na vyrobu pervitinu, pofizené seznamy
zajisténych véci a fotodokumentace. Jen v tomto objektu bylo nalezeno celkem 134 stop. Vse pak
dopliuji véci, které byly vydany obzalovanymi a maji také bezprostfedni souvislost s vyrobou a
distribuci drogy. Konec konct nadevse vymluvnym je moment, pfi kterém byli zadrzeni obzalovani
R. a H., tedy pfed samotnou varnou a to v situaci, kdy uvnitf pervitin vyrabéli. Obzalovani P. a Ch.
pak byli pfi vyuzivani téze varny zadokumentovani sledovanim. K jednotlivym obzalovanym
mozno doplnit, ze David H. po svém zadrzeni vydal mimo jiné hotovost, sacek, ctyfi dozy a
,»psanicko s pervitinem, sacek se 30 ks tablet, digitalni vahy a odévy, v nichz pervitin vyrabél, Karel
Ch. vydal plastovou dézu s pervitinem obsahujici vice nez 100 gramua této latky, ,,dealeraky
s pervitinem a stopami po ném, sroubovak s dutinou v rukojeti, v niz byl také zjistén kus pervitinu,
plastové zapalovace k rozpousténi, zakaznické karty obchodu s barvami, laky a drogerii ¢i dézu
s latkou na fedéni pervitinu, Pavel R. pak vydal sacek s pfiblizné 10 gramy kokainu, nadto byl
v hobby marketu Hornbach nasnimam kamerou pfi nakupu ¢tyt plastovych barelt urcenych
k vyrobé drogy, konec¢né u Karola P. byla pfi prohlidce zajisténa nemala hotovost, ,,dealeraky®,
digitalni vaha se stopami pervitinu, sesit, ve kterém zaznamenaval, co zaplatil za obhajobu Pavla
R., zajisténa byla i etiketa s napisem 2-phenylethylamine chlorid.

Dukazy objektivni povahy navazujici na vyse uvedené pfedstavuji znalecké posudky a odborna
vyjadfeni. Znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, z oboru kriminalistika odvétvi
tyzikalni chemie a z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, se zabyvaly zkoumanim
zajisténych stop ve zminovaném objektu v xxx, zajisténych prostrednictvim prohlidek ¢i téch, které
byly dobrovolné vydany zainteresovanymi osobami, pfitom bylo zjisténo, ze prakticky na vsech
stopach, které se tykaly ,,varny pervitinu v xxx* byla objektivizovana pfitomnost pseudoefedrinu a
amfetaminu. Byly popsany postupy pfi vyrobé drogy pervitin, vcéetné vysvétleni pfitomnosti
chemikalif (napf. fosforu, j6du, hydroxidu sodného apod.) na misté ¢inu. Bylo stanoveno i mnozstvi
surovin potfebnych k vyrobé jednoho kilogramu pervitinu. Napiiklad jen nalezené obaly od
fosforu svédci o tom, ze mohlo byt na misté vyrobeno vice nez 24 kilogrami pervitinu. Na misté
nalezeny fosfor v originalnich obalech byl uréen k vyrob¢ dalsich vice nez 45 kilogramu pervitinu.
Nalez stop metamfetaminu na prakticky veskerém zafizeni svédci o tom, Ze byly tyto véci uzivany
k varu, tedy k pfimé vyrobé drog. Ve vyrobné v xxx zajiStény pseudoefedrin hydrochlorid
v mnozstvi 2970,31 byl urcen k vyrobé 2.187,75 gramt pervitinu. Na digitalnich vahach zajisténych
u obzalovaného P. byly zjistény stopy pervitinu a pseudoefedrinu. Karel Ch. vydal zcasti
metamfetamin a zc¢asti smés metamfetaminu s MSM  (pzn. methylsulfonylmethan neboli
dimethylsulfon - organicka sloucenina obsahujici siru). V jedné plastové déze pak mél ¢isté MSM
urcené k fedéni drog. Obzalovany mél jednak nefedény pervitin (o obsahu 75,2% metamfetaminu
base) jednak fedény pervitin (o obsahu 49,6% metamfetaminu base). Dle posudku pochazely drogy
zajisténé u obzalovanych H. a R. z jiného varu, nez drogy zjisténé u obzalovanych P. a Ch. Pasazi
posudku z oboru elektrotechnika bylo také vysvétleno, k jakym tucelim byly na misté uzivany
zajisténé mixéry, vafice, michadla, ventilatory a ¢erpadla.

Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, konstatuje, Ze pfi domovni prohlidce
V XXX zajisténa stopa ¢. 119 obsahovala 32,900 g pseudoefedrinu, stopa ¢. 120 obsahovala 1440,000
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g pseudoefedrinu, stopa ¢. 122 obsahovala 809,998 g pseudoefedrinu a stopa ¢. 123 obsahovala
709,890 g pseudoefedrinu. Ve varné bylo zajisténo celkem 2992,788 gramu pseudoefedrinu.
Obzalovanym H. byl vydan dealerak s 0,248 g metamfetaminu, déza s 2,278 g metamfetaminu a
dalsi d6za s 23,701 g metamfetaminu. Celkem tak vydal 26,227 gramt metamfetaminu. Obzalovany
R. vydal mikrotenovy sacek s 9,2334 gramy smési kofeinu, kokainu, lidokainu a metamfetaminu.
Obzalovanym Ch. byla vydana d6za obsahujici 220,35 g MSM (methylsulfonylmethan) a dalsi d6za
obsahujici 111,56 g smési MSM a metamfetaminu. Rovnéz v igelitovém sacku a rukojeti
sroubovaku byl zjistén metamfetamin.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, bylo zjisténo, ze na misce
z varného skla zajisténé ve varné v xxx se stopami pseudoefedrinu byly zjistény otisky palce pravé
ruky a ukazovaku levé ruky obzalovaného Davida H.

Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, v zavéru uvadi, Ze na nedopalcich
cigaret, na dvou parech rukavic, na dvou parech ponozek, rousce, na botach i kratkych kalhotach
zajisténych ve varné byly zjistény profily DNA obzalovaného Davida H. Majoritn{ slozka DNA
odpovidajici obzalovanému Davidu H. pak byla zjisténa téz na nckolika dal§ich rukavicich,
kalhotach a tricku. Na jedné z rukavic pak byla zjisténa shoda s DNA obzalovaného Pavla R.
Obzalovany Karel Ch. zanechal stopy své DNA na nedopalcich cigaret, na cerném triku, na masce,
botach a rukavicich zajisténych ve varné pervitinu. Shodny profil DNA se srovnavacim profilem
obzalovaného Karola P. byl ve varné zjistén na teplacich, plastovém oblicejovém stitu, rukavicich
a ru¢niku. Smisené profily DNA obzalovanych H. a Ch. byly zjistény také na botach, na nékolika
rukavicich, kratkych kalhotiach a na masce. SmiSené profily DNA obzalovanych R. a Ch. byly
zjistény na dvou parech rukavic a rovnéz smisené profily DNA obzalovaného P. a Ch. byly zjistény
na limci tricka.

Ve svétle vsech téchto dukazt charakterizujicich ,,vyuzivani® objektu v xxx se jevi byt vypoved
svédka Alese J. v zasad¢ nevérohodnou a lze mit za to, ze byla vedena snahou nepfipustit podil
doty¢ného minimalné na aplatném poskytnutf vlastnénych nemovitosti pro masivn{ vyrobu drogy.
Lze si totiz jen stézi pfedstavit, ze osoba bydlici na uvedené adrese a vyuzivajici, 1 kdybychom
pfipustili, Ze jen cast pfilehlé hospodafské budovy a garaze, by si za dlouhé mésice nepovsimla
zadnych podezfelych skutecnosti, jez by nasvédcovaly protipravnimu jednani uvedené povahy,
zvlasté pak, kdyZz obzalovani na misto pfijizdéli opakované, vozili zde nejraznéjsi véci, v objektu
setrvavali po dobu mnoha hodin v jednotlivich dnech, nezanedbatelnym by byl dozajista i
charakteristicky zapach pro vyrobu pervitinu, ktery rozhodné¢ nemutize byt zaménitelny s viani
ovocnych stromu, jak se snazil prezentovat uvedeny svédek. I kdyz byla vypovéd této osoby
vyhodnocena jako malo vérohodna, toto nema vétstho vyznamu pro posouzeni véci, a to s ohledem
na mnozstvi ostatnich dikazui jednoznacné svédcicich o opakované a masivni vyrob¢ pervitinu na
uvedeném miste.

Pii obdobné argumentaci a zohlednéni veskerych usvédcujicich dukazu, je zapotfebi posoudit
rovnéz vypoveéd obzalovaného Karola P. u hlavniho liceni v tom ohledu, Ze na misté¢ maximalné
opravoval stroje ¢i sbiral ovoce, za tcelovou, nemajici oporu v provedeném dokazovani.

Dukazy v podob¢ zaznamu a protokolt o sledovani osob a véci, pfi kterych byly pofizeny zvukové
a obrazové zaznamy, zdaznamy o uskutecnéném telekomunikaénim provozu zhmotnéné do
piislusnych nosict dat a pfepist hovort, jakoz 1 udaja o uskute¢néném telekomunikaénim provozu
bezesporu také predstavuji usvédcujici materii, ze které nade vs$i pochybnost vyplyva, ze
v rozhodném obdobi byli obzalovani v ¢ilém kontaktu pfedevs$im prostfednictvim mobilnich
telefond, ale dochazelo také k jednotlivym schizkam, kdy v podrobnostech mozno odkazat na
pasaz oduvodnéni zejména na str. 22 az 26 rozsudku. Vedle feseni problematiky zajistovani
materialu, surovin, tablet a vlastn{ vyroby pervitinu, piipadné otazek ceny drogy, je v tomto sméru

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani -35- 31T 3/2019

ziejmy uzky vztah mezi obzalovanymi Pavlem R. a Davidem H., kdy prvné jmenovany systematicky
spoluobzalovaného pfedevsim materialné podporoval. Lze ale dovodit také velmi intenzivni
kontakty mezi obzalovanymi R. a P., kdy napfiklad Karol P. je srozumén s vazbou prodeje drog na
Slovensko, kdyz vi, ze R. jezdi na vychod, védél o prodeji pervitinu Radimu S. (zvany S.),
zaznamenany jsou hovory mezi obzalovanymi R. a Ch. ¢i H. a Ch. a z celého kontextu je zfejmé,
ze cinnosti dvojic H.-R. a P.-Ch. nebyly striktné odd¢leny, jak by se izolované mohlo podavat
z nékterych dukazt. Za zminku stoji také kontakty obzalovaného Pavla R. s Petrem L. a Radimem
S., tedy osobami zneuZivajicimi pervitin. Nikoliv zanedbatelnymi jsou také zjisténé kontakty
zejména obzalovanych R. a P. se svédkem Alesem J., které rozhodné nesvédéi jen o jakési
zdvofilostni nebo pfilezitostné komunikaci.

U projednavané trestné ¢innosti by dle nazoru krajského soudu neméla byt v sirsich souvislostech
opomenuta také jistd vécna a casova kontinuita. Svédek Petr Z. totiz opakované vypovédel, ze
z obzalovanych zna Pavla R. a Davida H., kdy R. svédkovi pfedstavil Zden¢k J. nékdy v lednu 2016.
Osobné pak s obzalovanym R. jednal v unoru ¢i bfeznu 2016, kdy po dohod¢ s J. zacal
pfedélavat prostory v budové xxx v Karviné a tehdy ve sklepnich prostorach registroval muze s
pfezdivku Piccasso. R. pak svédek piilezitostné potkaval pfi kontaktech s J. Svédek tehdy v objektu
H. upravoval sklepni prostory k bydleni, pficemz mu dle zdpachu na mist¢ znami a byvala
piitelkyné fikali, ze se zde zfejmé uvafilo spoustu pervitinu. Kdyz tam posléze svédek s pfitelkyni
pfespaval, ta znovu pojala podezfeni, ze nékdo ve sklepnich prostorach vaif pervitin, coz usoudila
z $ificiho se zapachu. V té dob¢ Pavel R. pusobil v xxx jako jakysi ,,provozni“. Nasledné se svédek
podilel na c¢innosti Zdenka J. v jiné varné pervitinu, a kdyz nékdy v mésici kvétnu nebo cervnu
2017 ve varné v xxx vaficam pii vyrobé pervitinu dosel cerveny fosfor, J. zajistil, Zze fosfor doda
Pavel R. Posledné jmenovany pak skutecné pfijel a asi tfi dozy fosforu predal svédkovi. Opacné se
také stalo, ze Zdenck J. svédka pozadal, aby z varny vyzvedl d6zy s fosforem a nechal je v igelitové
tasce v prostorach herny v arealu xxx za kfeslem, kde si je Pavel R. vyzvedne. V stpnu 2017 svédek
na pokyn J. do prostor v xxx navezl néjaké chemikalie a zafizen{ z varny, ktera byla xxx. K osobé
Picassa se svédek z doslechu od dalsich osob dozvédél, Ze to pravé on ma vafit pervitin pro Pavla
R. Pii jedné ze schuzek svédkovi pozdéji J. fekl, ze R. se od néj trhl a déla si ted” sim na sebe.

Vypoved svédka Z. neni divodné zpochybnovat. Dotycny vypoveédél obdobné skutec¢nosti jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, soucasné je mozné se podpurné opfit o rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.8.2019, ¢j. 32T 8/2018-9287, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.2.2020, sp.zn. 4To 78/2019, kterym byli obzalovani Zdenék
J. a Petr Z. (spolupracujici obvinény) spolecné s dal$imi pachateli uznani vinnymi zloc¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. €), odst. 4 pism. b) a c) tr. zakoniku, za coz byli odsouzeni primarné k trestu
odnéti svobody na 16 resp. 6 let. Podstata trestné ¢innosti spocivala mimo jiné ve vyrobé pervitinu
v obdobi od pocatku roku 2017 do 29.8.2017 v budové ¢. 5 umisténé v pramyslovém arealu v obci
XXX (vig Samostatna piiloha spisu , 321 8/2018 ).

Z kontextu tudiz vyplyva, ze obzalovany Pavel R. nebyl na pfelomu let 2017 a 2018 rozhodné
»novackem® ve smyslu znalosti prostfedi vyroby a distribuce pervitinu, ale s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou navazal na své pfedchozi zkusenosti, které souvisely s protipravnim jednanim
jinych osob, tj. nynf jiz odsouzenych Zdenika J., Petra Z. a spol. Vcelku pregnantné to svédek Z.
vyjadiil vétou, kterou pronesl (parafraizovano) Zdenék J.: ,,R. se trhnul a déli ted sam na sebe.”“. Konec
koncu také obzalovany Karol P. v usvédcujici vypovedi zminil, Ze z doslechu védél o tom, Ze R.
v minulosti vyrabél pervitin pro Zdefika J. Svédci Ludovit B. a Marek L. pak zatazuji kontakty na
obzalovaného R. v souvislosti s odbératelem pervitinu Maximilianem M. a cestami do Karviné jiz
do obdob{ let 2015 resp. 2017. Doslo tak ze strany obzalovaného R. v zasadé ke kontinualnimu
pokracovani v naznacené cinnosti, které vyustilo ve zfizeni plné¢ vybavené a vykonné varny
pervitinu v xxx v roce 2018 za spolutcasti obzalovanych Davida H., Karola P. a Karla Ch.
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Navazujic na pfechozi uvahu Ize obiter dictum zminit i to, ze po zadrzeni, zahajeni trestnfho stthani
a vyslechu Karla Ch. v této trestni véci byl tehdy obvinény ze zadrzeni propustén a stthan na
svobodé. Poté, kdy vsak bylo doty¢nému znemoznéno pokracovat ve vytykané trestné cinnosti
zajisténim varny pervitinu v xxx, se tento témet okamzité mél zapojit do trestné ¢innosti drogové
povahy (vyroby pervitinu) v soucinnosti s jinou zloc¢ineckou skupinou. Aktualné je tak stthan pro
dalsi opakovanou vyrobu pervitinu, a to ve ¢tyfech piipadech v obdobi od 19.9.2018 do 23.3.2019
v Ceském Tésing, kdy mél celkem vyrobit nejméné 400 gramu pervitinu, kterézto jednani je
kvalifikovano jako trestny c¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (vig zem. sv. 10).

Bylo také jiz pojednano, ze vyrobeny pervitin obzalovanymi byl z¢asti uzit pro potfebu Davida H.
a Karla Ch. S tim koresponduje jejich vyjadfeni pfed lékatem bezprostiedné po zadrzeni, kdy
uvedli, ze pervitin uzivaji prakticky denné¢, v tomto ohledu mozno odkazat i na zaznamy nékterych
telefonickych hovora mezi obzalovanymi. Obdobné dikazni prostiedky prokazuji, Zze pervitin byl
dale distribuovan v Karviné a okoli, kdy za viechny se zmifiuji uivatelé této drogy Radim S. nebo
Petr L. Nemala ¢ast pervitinu pak byla realizovana prodejem do Slovenské republiky, cemuz bude
vénovana navazujici pasaz hodnoceni dukazu.

Nalézaci soud dospél k zavéru, ze byla bez duvodnych pochybnosti prokazana také piima vazba
obzalovaného Pavla R. na obcana Slovenské republiky Maximiliana M., ktery v rozhodném obdobi
bud’to sim, nebo prostfednictvim jim najatych osob, cestoval do Ceské republiky, aby pievzal
pervitin vyrobeny v xxx a pfevezl do domovského statu za tcelem dalsi distribuce.

K dispozici mél soud v naznaceném sméru pfedevsim Ctyfi svédecké vypovedi osob, které byly
v bezprostfednim kontaktu se zminovanym Maximilianem M.

LPudovit B. mimo jiné uvedl, Ze byl v Karviné s Maximilianem M. jiz nékdy v roce 2015 a M. mu
ukazal osobu ,Pali“, se kterou se M. sesel u hibitova v Karviné, a nasledné pfevzal dézu
s pervitinem, ktery M. pfevezl se svédkem do Kosic a tam jej dale prodaval. Dle svédka M. odebiral
pervitin v Karviné pravidelné a zadal jej, aby s nim jel do Karviné znovu, svédek se vsak bal a dalsi
cestu odmitnul. M. jezdil do Karviné jednou az dvakrat do mésice a vozil 300-400 grami pervitinu.
Dle svédka jezdili s M. do Karviné pro pervitin nejméné H., C. a ,,Elektrikai“. M. se Zivil pouze
prodejem drog, pficemz pervitin nakupovany M. v Karviné byl kvalitni, coz posuzuje jako jeho
dlouhodoby uzivatel.

Marek L. také potvrdil opakované cesty do Karviné na zadost Maximiliana M., kdy popsal situaci,
kterak pfevazel tasku s dézou o hmotnosti asi 1 kg z Karviné do Kosic na podzim 2017. Cestu do
Karviné-Louky provedli v bfeznu nebo dubnu 2018, ale pfijel pozdé¢. Dalsi prevoz dézy v igelitové
tasce z Karviné do Kosic realizoval pro M. v dubnu 2018. V Ceské republice na M. Zadost byl takto
vicekrit a celkové igelitku M. z Cech prevezl ¢tyfikrat, maximalné pétkrat. V Ceské republice byl
svédek jesté jednou asi mésic po zadrzeni M. Tehdy jej zadal Ivan C., aby jel do Cech na jedno
misto, které mu ukazal na map¢ a odtud vzal opét igelitku. Svédek jel dle instrukei do obce Guty u
Ttince a tam na zivém ploté nasel zavésenou igelitovou tasku, v niz byly dvé dézy o hmotnosti cca
1,5 kg. Tasku predal C. a ten dale B.

Ivan C. k Maximilidinu M. poznamenal, 7e bylo vieobecné znimo, Ze si M. piivydélava prodejem
drog. Konkrétné pak popsal cestu do Ceské republiky dne 2.7.2018, kdy v jejim prabéhu M. zminil,
e jede na nikup a potiebuje od néj, aby #dil na zpateéni cesté, kdyZ bude unaveny. Ze bude
pfedmétem nakupu pervitin, se svédek dovédél jiz béhem této cesty. Dale popsal cestu do Karviné,
misto v Karviné, kam s M. dojeli. M. vystoupil z auta a fekl, at’ pocka a pfesedne si na misto fidice.
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M. se pak do 20 minut vratil s igelitkou, kterou si polozil pod nohy. Cestou zpét na Slovensko
pobliz Ttince vyzval M. svédka, at” odbo¢i z hlavni cesty na vedlejsi, nasledné zajeli do lesa, kde M.
vystoupil, igelitku si vzal, vratil se do 20 minut a mél s sebou jiz jen maly samouzaviraci prasvitny
sacek, nachazela se v ném bila krystalicka latka, byl to pervitin a fekl mu, ze toto si nechava pro
sebe. Sacek M. ulozil ve vozidle, nasedl, vratili se zpét na silnici smérem na Slovensko a mezi
Cadcou a Zilinou byli zadrzeni. Svédek dodal, ze tehdy do Karviné M. vezl vétsi obnos v Eurech a
o penézich uvedl, Ze jsou na nakup pervitinu.

Svédek Stanislav H. zejména konstatoval, Ze od Ivana C. védél, ze Maximilidn M. oznacoval
obzalovaného Pavla R. jako osobu ,,Alex®, pficemz prave Alex mél byt clovek, ktery osobné vyrabeél
pervitin a M. jej od né&j kupoval. Dne 2.7.2018 pijcil svédek M. auto k cesté do Ceské republiky,
kam M. odjel spole¢né s C. pro pervitin. Svédek sam jel s M. do Karviné nékdy v kvétnu 2018, kdy
piijeli do okrajové ¢asti Karviné, kde jiz stalo vozidlo Marka L. Na misté M. nasedl do vozidla Pavla
R. a spolecné nékam odjeli, vratili se po 15-20 minutach. Dle svédka byl pervitin pfevazen v auté
Marka L., drogy vSak pfimo nevidél. Diive, v cervnu 2017, svédek cestoval spolecné s M. do Polska,
do mésta Bogatyn, kde chtél M. nakoupit tabletky 1éciva Cirrus za 50.000 Euro, ale 1ékarnik tablety
nemél. Na zpatecni cesté stavél svédek s M. v Karviné, kde se M. s nékym sesel. Kdyz zavieli
polského lékarnika, shanél M. efedrin pfes Mad’ary. Svédek od Maximiliana M. kupoval pervitin za
cenu 40 Euro za gram a pokud vi, M. pervitin nakupoval za 16 a 17 Euro za gram. Potvrdil rovnéz,
ze pervitin, ktery M. ukryl pfed svym zadrzenim, nasledné do Kosic dovezl Marek L. M. svédkovi
také tvrdil, ze zakoupil banky a teploméry pro Alexe, ktery vyrabi pervitin jen pro néj. Dle svédka
pervitin vyrabény Pavlem R. patfil mezi nejlepsi, M. jej ale fedil MSM.

Tyto svédecké vypovédi neni duvodu z hlediska jejich obsahu zpochybniovat a soud povazuje
viechny &yt svédky za vérohodné. T s odstupem ¢asu veelku podrobné popsali cesty do Ceské
republiky, jejichz ucelem bylo pfevazné prevzeti nemalého mnozstvi pervitinu Maximilianem M.,
ktery drogu v Kosicich dale prodaval. Vypovedi svédkt jsou kompaktni, netrpi vnitfnimi rozpory,
naopak vzajemné se podporuji a logicky doplnuji. Soucasné z nich vyplyva, ze kontaktni osobou
byl v Ceské republice obzalovany Pavel R. zvany ,,Alex* ptipadné ,Pali“, od kterého M.
bezprostfedné pervitin prebiral. Je vhodné pfipomenout, ze vsichni ¢tyfi zminovani svédci byly
vyslechnuti pfislusnymi organy Slovenské republiky, o téchto dkonech byli fadné spraveni obhgjci
obzalovanych a lze si tak stéz{ pfedstavit, coz naznacuje ve své vypovédi obzalovany R., Ze by zde
realné hrozilo ovlivnéni vyslechu ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Vyznamnym dikazem
je v tomto ohledu rovnéz protokol o provedené rekognici, pfi niz svédek Stanislav H. na zakladé
fotografii jednoznacné ztotoznil obzalovaného R. coby osobu pod pfezdivkou ,Alex“. Jiz
souhrnem téchto dukazu byla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze pokud k né¢jakym kontaktim
s M. a B. doslo, jednalo se o dodavky zbozi, které bylo pfilezitostné levné nakoupeno, jako
napftiklad bryle, kabelky a podobné, pfipadné mohlo jit o nafadi pro M., které mu stejné nezaplatil.
Takovato verze divodu setkani se zminovanymi obcany Slovenské republiky neodpovida
provedenému dokazovéni, neni kompatibilni ani s vypovédi svédka Radima S., ktery v téchto
souvislostech nevi o zadnych ,,obchodech® s cizinou, a¢ se na okasi kabelek nebo bryli podilel.

Spektrum dikaza bezesporu dopliuji také tdaje z pfeshranicniho sledovani a sledovani osob a
vécl, kdy minimalné od 20.6.2018 jsou ceskymi organy registrovana opakovana setkani
obzalovaného Pavla R. s Maximilianem M., nepfimo 1 osobami, které jej ptipadné doprovazely, a
v nékterjch pipadech i s Kristinou B. Rada pofizenych zvukovych zaznami svédéi o tom, Ze se
M. s R. jednoznacné bavi o drogach, o jejich konkrétnich dodavkach, penézich za n¢ atd. Obdobné
vyzniva obsah odposlecht telefonnich hovort, které jsou v tomto duchu evidovany piiblizné od
kvétna 2018. Jeste signifikantnéji z hlediska casovych souvislosti véc prezentuji dukazy opatfené
cestou mezinarodni pravni pomoci, kdy za vsechny potfeba zminit protokoly o sledovani, které
prokazuji, ze ke zadokumentovanym schtzkim obzalovaného R. s Maximiliinem M. dochazelo
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nejpozdéji od prvni poloviny tunora 2018. Z obsahu Ize dovodit domluvu na opatfeni laboratorniho
skla pro vyrobu pervitinu, které meél zajistit M., komunikace je vedena stran dalSich schuzek,
ohledné penéz za drogy a podobné.

Zavérem hodnoceni usvédcujicich dakaza povazuje soud za potfebné také zminit pfipadnou
motivaci jednani obzalovanych (vyjma Oldficha O.). Z logiky véci vyplyva, ze vyroba drog je
primarné motivovana dvéma zakladnimi momenty, a to opatfit si drogu jako takovou, tedy pro
vlastni pfimou spotfebu, a zejména pak na vyrob¢é drogy a jejim nasledném prodeji dalsim
zprostiedkovatelim nebo jiz koncovym zakaznikim participovat finanéné. V projednavaném
pfipadé lze vysledovat oba tyto divody. Konkrétné bylo zjisténo, ze obzalovany Pavel R. neni
konzumentem drog, ale jak sam uvedl, nemohl pracovat a musel délat trestnou ¢innost. Tato tudiz
byla zjevné jeho zakladnim zdrojem pfijmu ve sledovaném obdobi a Ize mit davodné za to, ze tomu
obdobné¢ bylo jiz mnohem dffve. Za zminku v tomto ohledu stoji, Ze v byté mél uloZzenou nemalou
hotovost ve ctyfech raznych ménach, uzival vz s vysokou leasingovou splatkou, neodpiral si
zahrani¢ni dovolené. Obzalovany David H. nezakryva, ze vcelku pravidelné zneuziva pervitin, a
bylo prokazano, ze z vyroby této drogy si pro svou potiebu ¢ast ponechaval. Soucasné bylo pro
n¢j, jakozto osobu nezaméstnanou, pracujici jen sporadicky, tzv. brigaidné, bezesporu komfortni,
pokud byl finan¢né, ale i jinak materialné, zajistovan ze strany spoluobzalovaného R., coz si
posledné jmenovany jednoznac¢né mohl dovolit toliko v souvislosti s vynosem z trestné ¢innosti,
konkrétné z prodeje drog. Ohledné vztahu k drogam mozno o obzalovaném Karolu P. vyslovit
totéz, co o obzalovaném R., tedy, Ze nebyla z jeho strany prokazana konzumace pervitinu ani jinych
drog. Motivem jeho pocinani tak byla vylucné snaha ziskat finanéni prospéch z protipravniho
jednani spocivajictho ve vyrobé a nasledném prodeji pervitinu. K jeho osobé potfeba nadto
poznamenat, ze jeho standard Zivota rozhodné nebyl skromny, jak se snazil pfed soudem
prezentovat s tim, Ze je invalidnim dichodcem s pfiznanou invaliditou III stupné a sanovan
invalidnim dichodem ve vysi okolo 11.000 K¢. Pomineme-li vlastni bézné zivotni naklady spojené
zejména se stravovanim, bydlenim a $acenim, hrazenim zivotnich potteb dcery atd., pak bylo vicero
dukazy zadokumentovano, ze dotycny pravidelné navstévoval kavarny, uzival drahé automobily -
v poslednim obdobi Porsche Panamera s najmem vyssim nez 18.000 K¢ mésicné, dopfaval si
dovolené v podobé¢ lyzovani v Alpach, letni dovolenou v Turecku a podobné. I kdyZz v tomto
sméru obzalovany pfedlozil listiny, které prokazuji, ze inkasoval od pojistoven nemalé financni
prostredky, pfece jen ale mozno duvodné uzavfit, ze tyto byly vyplaceny jiz v dfivéjsim obdobi,
tedy nemala cast penéz musela byt pfi tomto zivotnim stylu obzalovaného spotfebovana a
rozhodné i1 takové penzum nemohlo nazna¢enému dostacovat. Kone¢né motivace obzalovaného
Karla Ch. je smiSena, kdyz i on byl bez zaméstnani a jde zjevné o osobu dlouhodobé pervitin
zneuzivajici, tudiz stimulem jeho jednani byla moznost ¢ast vyrobené drogy si ponechat pro vlastni
konzumaci, a dale v nemalé mife pfimo participovat 1 finanéné na trestné cinnosti. Motiv
(pohnutka) trestného c¢inu je u vSech obzalovanych zfejmy a zapada do kontextu divodua a smyslu
pachani projednavaného protipravniho jednani.

Prestoze shora nebyly bezesporu zminény explicitné vSechny dukazy provedené pfed soudem,
usvedcujic] penzum téch, jez rozvedeny shora, se jevi byt dostatecnym pro rozhodnuti o viné
obzalovanych. Nic na tom nemuze zménit ani skute¢nost, ze c¢ast svédka vyuzila svého prava a
nevypovidala: Irena R., Jana M., Pavla O., Maximilian M. a Ing. Kristina B., pfipadné obsah
vypovédi nékterych nebyl usvédcujici. O charakteru vypovédi svédka Alese J. byla jiz zminka,
obdobné mozno uzaviit také o svédkovi Radimu S., jehoZ sdéleni u hlavniho li¢eni nepisobila
pfesvédcive, dotycny neustale sva tvrzeni modifikoval a dle nazoru soudu byl veden motivem
,»neposkodit® obzalované a svédka J., pfipadné snahou vyhnout se mozné vlastni odpovédnosti za
své jednani v souvislosti s opatfovanim a zneuzivanim drog. Obsah jeho vypovédi
nekorespondoval ani se zaznamy telekomunikacniho provozu. Do posledni skupiny svédkia mozno
zafadit ty, ktef{ nepodali k véci relevantnich adajt, coz byli zejména Petr P., Irena O., Dagmar K.,
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Karel G., Alena E. ¢i Vanda G. Obdobné plati také o dukazech listinnych, pfipadné i dalsich. Jejich
obsah nemusel mit vzdy charakter usvédcujici, rozhodné ale neexistuje dikazu, ktery by byt
jednoho ze ctvefice obzalovanych R., H., P. a Ch. realné exkulpoval (vyvinoval).

V navaznosti na uvahy a usudky nalézaciho soudu shora prezentované bylo zapotfebi ucinit také
druhy podstatny zavér, totiz, ze obZalovani Pavel R., David H., Karol P. a Karel Ch. se
dopustili trestného Cinu tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku, kdyz jejich vina byla v tomto
ohledu prokazana bez duvodnych pochybnosti.

Prestoze obzaloba statntho zastupce byla dostatecnym podkladem pro konani hlavniho liceni a
podstatna cast skutkového déje v ni prezentovana také verifikovana dokazovanim v fizeni pfed
soudem, pfece jen bylo nutné reagovat na nékteré momenty pfi vyvhodnoceni dikazni situace a
skutkovi zjisténi, zejména co do prokizané kvantity vyrobené dro ervitinu), modifikovat, a to
vylucné ve prospéch obzalovanych. V nasledujicim textu bude blize osvétlena uvaha soudu pii
stanoveni mnozstvi vyrobeného pervitinu ¢i toho, ktery vyroben mohl byt.

Pokud soud vymezil dobu pachani trestné ¢innosti intervalem od pocatku roku 2018 do 13.8. 2018,
pak v tomto ohledu akceptoval zalobni navrh, neb toto obdobi je svym koncem objektivné
ohraniceno zasahem policie ve varné pervitinu v xxx (13.8.2018) a pocatek je dan ,nejkratsi*
moznou dobou, od kdy byla tato droga vyrabéna a dale distribuovana, coz je také ve prospéch
obzalovanych Pavla R. a Davida H., kdyz zapojeni do trestné ¢innosti tohoto charakteru, jakoz 1
kontakty na Maximiliana M. za ucelem realizace prodeje drogy, byly zaznamenany i v obdobi
pfedchozim. Soud je ovSem vazan zasadou obzalovaci a nebylo divodu, i1 s ohledem na dtkazy
zaméfené predevs$im na dobu od pocatku roku 2018, cokoliv na c¢asové definici doby pachani
trestné ¢innosti ménit.

Uvedeny casovy prostor od ledna do 13.8.2018 pak bylo zapotiebi ,,rozdélit™ do dvou dil¢ich tsekd,
jelikoZ bylo prokazano, ze v prvnim z nich, a to od ledna do dubna se na vyrob¢ pervitinu podileli
obzalovani Pavel R. a David H., prvné¢ jmenovany pak také na vyvozu a prodeji této drogy, zatimco
spoluobzalovani Karol P. a Karel Ch. tak zacinaji prokazatelné ¢init az od kvétna. Prvni sekvence
je pokryvana, maje na mysli zajistén{ tablet pro vyrobu pervitinu, obzalovanym R., kdy zdrojem byl
Maximilian M., pfipadné i dalsi blize nezjisténé osoby, ve druhé fazi pak, konkrétné tablety Ciruss,
zajistil obzalovany P.

Za jednoznacné povazuje soud udaje tykajici se etapy druhé, kdy se na trestné c¢innosti podileji
vsichni ¢tyfi zminovani obzalovani. Dukazy svédci pro to, ze kazda dvojice se podilela na dvou
varech, pfi kterjch mélo byt vyrobeno nejméné¢ 2,1 kg pervitinu. Tti vary byly realizovany
bezezbytku, pfi poslednim byli obzalovani R. a H. zajisténi policif, kdy v dob¢ zadrzeni zpracovavali
2992,788 gramu pseudoefedrinu, ze kterého by bylo lze vyrobit nejméné 2187 gramu pervitinu.
Zaver je pro tento casovy usek nasledujici :

e obzalovany R. se podilel na vyrobé nejméné 6.300 gramu pervitinu, neb s H. vyrobili 2.100
gramu a na vyrobé 4.200 gramu se fakticky podilel stran obzalovanych P. a Ch., kdyz
realizoval vybaveni varny, védél, Zze v této drogu dotycni vyrabéji a za tim tcelem je na misto
v nékolika piipadech také dovezl, a o vyrobu dalsich 2.187 gramu se pokusil,

e obzalovany H. vyrobil spolecné s obzalovanym R. 2.100 gramt pervitinu, pfi druhém varu
byl zadrzen, tudiz se také pokusil o vyrobu dalsich 2.187 gramu,

e obzalovany P., obdobné¢ jako obzalovany R., se podilel na vyrobé¢ 6.300 gramu pervitinu,
jelikoz 4.200 gramt vyrobil spolecné s obzalovanym Ch., a déle, protoze byl dodavatelem
tablet Cirrus i pro R. a H., je nutné pfipocist, ze mél podil na vyrobé¢ 2.100 gramu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani - 40 - 31T 3/2019

realizovanych posledné jmenovanymi a podilel se také na pokusu o vyrobu dalsich 2.187
gramu pervitinu,

e obzalovany Ch. pak ve dvou varech spolecné s obzalovanym P. vyrobil nejméné 4.200
gramu pervitinu.

Prvni etapa pachani trestné cinnosti (leden-duben) se tyka, jak uvedeno, vyluéné obzalovanych
Pavla R. a Davida H., ovSem z pohledu objektivizace alespon minimalniho mnozstvi vyrobené
drogy byla dukazni situace ponékud odlisna, kdyz absentovaly relevantni dukazy. A¢ je zjevné, Ze 1
v tomto obdob{ byl pervitin vyrabén v nemalém mnozstvi, a pravdépodobné to bylo obdobné, jak
popsano v textu shora (obzalovany R. byl v castém kontaktu s Maximilianem M. a ten vcelku
pravidelné sim nebo prostfednictvim kuryra drogu pievazel z Karviné, pfipadné ji pfebiral od R.
na Slovensku), pfece jen nenf mozné tyto ddaje, pfedevsim z hlediska mnozstvi vyrobené drogy,
postavit najisto. Pfi striktnim dodrzeni zasady in dubio pro reo - v pochybnostech ve prospéch
obvinéného - tudiz soud vysel najmé ze svédecké vipovedi Ludovita B., protoZe obzalovany Pavel
R. se k této problematice nevyjadfil, Maximilian M. v procesnim postaveni svédka nevypovidal a
ze sledovani ¢i pofizenych zaznamu telekomunika¢niho provozu bylo sice zjistitelné, Ze podstatou
vazby osob R. - M. je vyroba, vyvoz a prodej pervitinu, ovSem bez pfece jen konkrétnéjsich a
pfezkoumatelnych udaju o jejich mnozstvi. Pravé z vypovédi svédka B. bylo 1ze dovodit minimalni
mnozstvi pervitinu, ktery obstaraval M. od R. ve sledovaném obdobi. Svédek k tomu vypovédél,
ze M. jezdil do Karviné jednou az dvakrat do mésice a vozil 300 az 400 gramu drogy. Vyjdeme-li
tudiz z téchto udaji, nebot’ ostatni svédci, kteff se k aktivité M. v tomto ohledu vyjadfovali, uvadeli
mnozstvi nebo cetnost vyssi, pak za bernou minci budeme brat definovanou kvantifikaci - jednon
mésicné maxamainé 300 gramii pervitinn. Pii ctyfech mésicich (leden-duben) je pak minimalni mnozstvi
takto realizované drogy vyjadfeno hmotnosti 1.200 gramut. Pravé toto mnozstvi je zapottebi pficist
obzalovanym R. a H. ke kvantu specifikovanému v pfedchozim odstavci, tudiz :

e obzalovany R. se podilel na vyrobé a distribuci nejméné 7.500 gramu pervitinu (6.300 +
1.200)

e aobzalovany H. se podilel na vyrobé nejméné 3.300 grama (2.100 + 1.200).
Pokud statni zastupce predikoval a bylo to v obzalobé explicitné formulovano nasledovné: ,, ...
nejmeéné po dobu Sesti mésicii v intervalu cca jednon 3a dva tydny obgalovani Pavel R. a David H. vyrabéli pervitin
v mnozstvi negméné 1.000 gramii na kazdy jednotlivy var, a to ag do dne 13.8.2018, kdy byli ..., pak dozajista
nejde o skutkovy déj nemozny a tdaje v ném obsazené za nerealné, nicméné bez davodnych
pochybnosti takovato tvrzeni do vyroku rozsudku nebylo mozno pojmout. Na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani fakta vyplyvajici z piislusného znaleckého zkoumani, ktera hovoiif o tom,
ze ve varné v xxx byly nalezeny obaly od fosforu svédéici o tom, ze na uvedeném misté¢ bylo
vyrobeno vice nez 24 kilogramu pervitinu a na témze mist¢ nalezeny fosfor v originalnich obalech
by postacoval k vyrobé dalsich vice nez 45 kilogramt. Obecné tento dukaz svédci sice o masivni
vyrobé pervitinu a pfedpokladu dalsi kontinualni vyroby znacného rozsahu, ovsem neni mozné
zadnym dukazem pfifadit konkrétni mnozstvi ,,dalsi* drogy (rozuméj nevyjadfené ve skutkové véte
rozsudku) ke konkrétnimu obzalovanému.

Pro uplnost byla do skutkové véty také implementovana pasaz: ,, ... kdy droga pervitin, chemicky
definovand jako metamfetamin, je uvedena v priloge lislo 5 & Narizeni viddy o sexnamech ndvykovych litek (sl
463/ 2013 Sbirky, jako psychotropni litka zarazend do Seznamn I1 podle Umilnvy o psychotropnich litkach, ...
»» aby bylo zcela zfejmé jeji vymezeni a zatazen{ z hlediska platné pravn{ upravy.

Dluzno vsak jednim dechem dodat, ze dil¢i upravy skutkovych zjisténi nemély zadného dopadu na

podstatu trestné cinnosti, kterou jsou obzalovani uznani vinnymi a nedotkla se ani pravni
kvalifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani -41 - 31T 3/2019

Paklize vina obzalovanych Pavla R., Davida H., Karola P. a Karla Ch. byla, dle pfesvédcen{ soudu
I. stupné, prokazana bez davodnych pochybnosti, obdobny zavér neni mozné vyslovit ve vztahu
k obzalovanému Oldfichu O.

Obzaloba doty¢ného vini z toho, zjednodusené feceno, ze v obdobi od kvétna 2018 do 13.8. téhoz
roku na zakladé objednavek obzalovaného Karola P. nejméné ve ctyfech ptipadech koupil v Polské
republice vzdy po 10 kg vyloupanych tablet léciva Cirrus (tableta obsahuje 120 miligramu
pseudoefedrinu), tyto prevezl do Ceské republiky a v Karviné predal obzalovanému P. za celkovou
uplatu 2.400.000 K¢, pficemz védél, ze tablet bude vyuzito k vyrobé drogy pervitin (viz bod ad 2)
vyrokové idsti obZaloby na str. 4).

Tyto udaje, jakoz i dalsi podrobnosti ve vztahu k zapojeni obzalovaného Oldficha O. do
projednavané trestné ¢innosti, vyplyvaji z prvotni vypovédi obzalovaného Karola P. Obsah jeho
vypovédi je v komprimované formé uveden na str. 12-14, hodnoceni tohoto dukazu pak zejména
na str. 32-34 rozsudku. Prestoze soud povazuje sdéleni obzalovaného P. uvedena v protokole o
vyslechu obvinéného ze dne 19.9.2018 za vérohodna, musel se soucasné zabyvat otazkou, jestli je
takovyto ukon, ¢i pfesnéji dukaz, procesné pouzitelnym také ve vztahu ke spoluobzalovanému O.,
a to s vedomim, ze usneseni o zahdjeni trestniho stthani bylo tehdy obvinénym dorucovano
postupne :

R.a H. -14.8.2018,
Ch.aP.-19.9.2018
O. - 7.12.2018 (doruceno obhijci, fizeni proti obvinénému vedeno jako proti uprchlému).

Z uvedenych dat plyne, ze usneseni bylo obvinénému O. (jeho obhijci) doruceno jako poslednimu.
Pritom vypovéd’, kterou soud povazuje za usvédcujici, byla ucinéna obzalovanym P. jiz 19.9.2018,
tedy bezprostfedné po zadrzeni posledné jmenovaného a poté, co bylo zahajeno trestn{ stthani jeho
osoby, soucasné ale téméf 70 dnu pfed rozhodnym tkonem stran Oldficha O. Zatimco ohledné
obzalovanych R., H. a Ch. je tento dkon nutno bezpodmineéné akceptovat jako relevantni, neni
tomu tak pravé s odkazem na casovy kontext u obzalovaného O. Obecné totiz plati, ze dukazy
provedené pfed zahajenim trestniho stthani vici konkrétni osobé, nejde-li o pfipustné vyjimky
zejména v podobé neodkladnych nebo neopakovatelnych tkond, nelze pouzit, a to s odkazem na
piislusné pasaze pfedevsim ustanoveni § 89 odst. 1 a § 160 tr.f., kdy smyslem a tcelem zasady
pfipustnosti dokazovani jen po zahajeni trestniho stihani je zejména garance prava obvinéného na
spravedlivy proces, jehoz soucasti je 1 pravo na obhajobu. Pfitom soucasti prava na spravedlivy
proces je mimo jiné zachovani rovnosti stran pfi provadéni dikazt vyslechem svédka nebo
spoluobvinéného, kdy tento pozadavek vyzaduje, aby bylo obvinénému nebo jeho obhajci
umoznéno zucastni se tohoto vyslechu a klast vyslychané osob¢ otazky.

Pri feseni naznacené problematiky se nalézaci soud opira, vedle znéni procesnfho pfedpisu, také o
konstantni judikaturu, kdy za vSechna rozhodnuti v tomto sméru u¢inéna mozno zminit pfedevsim
nalez Ustavniho soudu II. US 297/04 ze dne 18.4.2006, dle kterého pro zachovani tstavné
zarucen¢ho prava na obhajobu, lze vypovéd spoluobvinéného ucinénou v piipravném fizeni
pfecist a pouzit jako podklad pro rozhodnut{ o viné proti spoluobvinénému jen tehdy, byl-li tomuto
procesnimu tkonu ucasten obhajce spoluobvinéného, ktery je touto vypovédi usvéd¢ovan nejedna-
li se soucasné o jinou zakonem piipusténou vyjimku pouzitelnosti takové vypovedi.

Vratime-li se opét k posuzovanému tkonu - vyslechu obvinéného Karola P. ze dne 19.9. 2018 -
pak je nasnadé, ze nemohl byt realizovan za pfitomnosti obhajce az posléze obvinéného Oldficha
O. (obhgjce ustanoven 5.12.2018), a zaroven ze samotného protokolu, ani jinych listin ve spise
obsazenych, nevyplyva, ze by mélo jit o ukon neodkladny nebo neopakovatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



pokracovani -42 - 31T 3/2019

V projednavaném piipadé sice doslo u hlavniho liceni ke ¢teni protokolu o vyslechu obvinéného
Karola P. postupem podle § 207 odst. 2 tr.f., tedy dikaz byl obecné vzato proveden, ale jak jiz
poznamenano, tento byl procesné vyuzitelny toliko k ostatnim spoluobzalovanym, nikoliv vici
Oldfichu O.

Pokud statn{ zastupce v zavéreéné fe¢i poukazal na znéni usneseni Ustavniho soudu IV. 1740/09
ze dne 15.9.2011, které by mohlo odtvodnit procesni pouzitelnost ctené vypovedi obzalovaného
P. z ptipravného fizeni vici obzalovanému O., je zapotfebi k této argumentaci uvést, ze citovanym
rozhodnutim byla fesena obdobna, nikoliv ale totozna situace, ktera nastala v projednavané trestni
véci. Na pocatku sice byla vypovéd’ jednoho z obvinénych, ktery usvédcil z trestného c¢inu dalsi
osobu, proti které bylo zahdjeno trestni stthani az nasledné, tedy obhajce usvédceného se nemohl
ukonu ucastnit, nicméné poté, a zde jiz jde o parametry odlisné, po cteni takovéto vypovédi
obvinéného u hlavniho liceni dle § 207 odst. 2 tr.f. tento jiz obzalovany svou vypovéd’ stvrdil jako
pravdivou, nadto spoluobzalovany, ktery byl pavodni vypovedi usvédcovan, byl hlavnimu liceni
pfitomen a mohl se k takto realizovanému tkonu vyjadfit. Tyto markanty pak vedou krajsky soud
k zavéru, Ze usneseni Ustavniho soudu nenf pro nyni projednavany ptipad zcela piiléhavé.

K uvedenému nutno dodat a zduaraznit, aby byla jasné vymezena odlisnost od situace uvedené
v predchozim odstavci, ze obzalovany Karol P. u hlavniho liceni zcela svij postoj k trestné cinnosti
jako celku (vcetné usvédceni spoluobzalovanych) zménil, tuto popfel a v této fazi fizen{ jiz z jeho
ust zadna usvédcujici fakta nezaznéla. Nadto doslo ke ¢teni protokolu o vypovédi obvinéného P.
postupem podle § 207 odst. 2 tr.f. u hlavniho liceni dne 12.9.2019 a toho dne bylo jednano
v nepfitomnosti obzalovaného Oldficha O.

Soucasné s tim, a to nesmi byt také opomenuto, nebylo zadného dalstho dukazu, ktery by svédéil
o viné obzalovaného O. O jeho osobé se v kontextu této causy nezminuji obzalovani R., H. a Ch.
¢i slySeni svédci, v naznaceném smeéru nebylo lze nic dovodit z dukazt listinnych, z provedenych
prohlidek, ze sledovani osob nebo odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Prosty fakt,
ze jmenovany byl v rozhodném obdobi v telefonickém kontaktu s obzalovanym P., nepochybné
nemuze vést k tvaham o jeho viné ve smyslu obzaloby.

Protoze se organy ¢inné v trestnim fizen{ ve vztahu k obzalovanému Oldfichu O. zjevné dostaly
do dukazni nouze, bylo zapotfebi postupovat podle § 226 pism. c) tr.f. a doty¢ného od
obzZaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 20.6.2019, sp.zn.
1 KZV 30/2018, zprostit, protoze nebylo prokazano, ze by skutek vymezeny v obzalobé spachal
tento obzalovany.

V. Trestni odpovédnost

Krajsky soud nema Zadnych pochybnosti o plné trestni odpovédnosti obZalovanych Pavla R.,
Davida H., Karola P. a Karla Ch. za jednani, jimz jsou uznani vinnymi, kdyz nebylo zjisténo niceho,
co by mélo vést k opacnému zavéru. Nepodava se, ze by dotyéni nebyli schopni vystupovat pfed
soudem a hajit se, neni poznatkt, ze by méli trpét psychickymi potizemi, podrobovat se
psychiatrické 1é¢bé a podobné. U obzalovanych R. a P. nenf tdaji sméfujicich k tomu, Ze by méli
nadmérné holdovat alkoholu nebo zneuzivat omamné a psychotropni latky. I kdyz toto neni mozné
konstatovat u obzalovanych H. a Ch., kteff doznali dlouhodobou konzumaci zejména pervitinu,
nebylo soucasn¢ indicii, ze by tento fakt mél na jejich jednani jakykoliv podstatny vliv, snad vyjma
motivace, o cemz bylo pojednano v pfedchozim textu. Vsichni ¢tyfi obzalovani, vyhodnotime-li
dostupné udaje, postupovali cilené, logicky, srozuméni se vSemi rozhodnymi fakty, nemalo
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sofistikované, pfi zachovan{ svobodné vule, véetné povédomi o realnych nasledcich, které mohou
z jejich trestné ¢innosti plynout.

VI . Pravni kvalifikace, zavinéni

Pred konkrétnim uvedenim skutkovych podstat trestnych ¢ina, které obzalovani R., H., P. a Ch.
svym jednanim naplnili, bude namist¢ zminit charakteristiku metamfetaminu, tedy drogy pervitin.

Droga pervitin, chemicky definovana jako metamfetamin, je uvedena v pifloze ¢islo 5 k Nafizeni
vlady o seznamech navykovych latek éislo 463/2013 Sbirky, jako psychotropni litka zatazena do

Seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkach.

Metamfetamin uc¢inné potlacuje unavu a potfebu spanku, zrychluje psychomotorické tempo,
ocekavanym ucinkem je rovnéz euforie a zvysena sebeduvéra. Dlouhodobé naduzivani muze vést
k poskozeni az zaniku nervovych bunék ptisobenim oxidacniho stresu. Se zneuzivanim je spojen 1
negativni dopad na kardiovaskularni systém. Castéj$im uZivanim dale dochézi k rozvoiji tolerance a
riziku psychické zavislosti. Navyk byva casto provazen depresemi a citovou labilitou. Nejvétsim
rizikem je pak toxicka psychoéza pfipominajici paranoidni schizofrenii. U téZzce zavislych osob muze
vyustit v dilatacni kardiomyopatii, parkinsonismus ¢i trvalé poskozeni mozku.

Po pravni strance bylo tedy jednan{ obzalovanych kvalifikovano nasledovné :

Obzalovany Pavel R. naplnil znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, kdyZ bylo prokazano, ze neopravnéné vyrobil,
vyvezl a prodal psychotropni latku a takovy cin spachal ve velkém rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Obzalovany se trestné c¢innosti ucastnil jako
clen organizované skupiny, jejimiz cleny byli dale spoluobzalovani H., P. a Ch., kdyz spolecné
opakovan¢ vyrabéli pervitin ve velkych objemech, pficemz jejich role byly v zasadé pfedem dany a
jejich konkrétni jednan{ je detailné specifikovano v ustaleném skutkovém déji. Obzalovany R. se
nadto této c¢innosti dopoustél ve spojeni s organizovanou skupinou fizenou Maximilianem M. a
pusobici predevsim na vychodnim Slovensku. Zejména od M. pfebiral platby za pervitin, tablety
k vyrobé, laboratorni sklo, ¢i investice na zfizen{ vyrobny a soucasné vyrobené drogy pfedaval M.
1 jeho kuryram a byl plné srozumén se systémem jejich distribuce na uzemi Kosic, jakoz i s tim, Ze
M. tablety pofizuje v Polsku, Mad’arsku a na Slovensku. V souladu s judikaturou (viz zejm.
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.11.2005, sp. zn. 1To 55/2005, publikovano pod R
48/2006-1) se neodlisuji tyto alternativy v pravni kvalifikaci ¢inu, kdyz zavaznéjsi forma trestné
soucinnosti, dana pusobenim organizované skupiny na tzemi vice statd, vyjadfena v ustanoveni §
283 odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku, v sobé nepochybné obsahuje rovnéz znak uvedeny v § 283 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovani David H., Karol P. a Karel Ch. neopravnéné vyrobili psychotropni latku, takovy ¢in
spachali jako clenové organizované skupiny a ve velkém rozsahu, pficemz Karel Ch. pervitin po
nafedéni navic prodaval a jejich jednani tak mozno podfadit pod skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. I tito obzalovani,
jak jiz uvedeno v predchozim odstavci, méli ve skupiné kazdy své misto a na fungovani skupiny se
podileli jednanim vymezenym ve vyroku rozsudku. Obzalovani se, mimo jiné, podileli na
obstaravan{ chemikalif pro vyrobu, hrazeni nakladi za najem prostor, z velké casti pouzivali
k vyrobé tablety z jednoho zdroje opatfované obzalovanym P. apod. Témto obzalovanym ale neni
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vytykana cinnost, jez by byla realizovana ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech, jelikoz ve vztahu k nim nebylo jednoznacné prokazano, ze by tito védéli, jak s ¢asti
vyrobeného pervitinu spoluobzalovany R. naklada, tedy Ze je v pfimém a dlouhodobém spojeni
s organizovanou skupinou pusobici na Slovensku.

Jde-li o kvalifikacni znak ,,rozsah® (a jeho jednotlivé kvalifikacni stupné: mnozstvi vétsi nez malé,
vétsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah), pak tento je tvofen neuzavienym souhrnem dil¢ich
kritérif, mezi ktera patii mnozstvi predmétné latky, délka doby, po kterou bylo s latkou
neopravnéné nakladano, jeji kvalita a mira jeji skodlivosti, intenzita hrozici ¢i vzniklé Gjmy atd.
Jedna se tedy o kvantitativni i kvalitativn{ parametry jednani pachatele, pficemz mnozstvi a kvalita
latky, se kterou bylo neopravnéné nakladano, je jednim z nejvyznamnéjsich prvka. Pii urceni
,mnozstvi vétstho nez malého* je vychazeno ze Stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze
dne 13.3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, z n¢hoz vyplyva, ze za mnozstvi vetsi nez malé je ve smyslu
piislusnych ustanoveni tr. zakoniku tfeba povazovat takové mnozstvi pfechovavané (z povahy véci
téz vyrobené, dovezené, vyrobené, prodané, atd.) omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu, které
vicenasobné - dle ohrozeni vyplyvajictho pro zivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych latek -
pfevysuje béznou davku obvyklého konzumenta, kdy orientacni hodnoty ,,mnozstvi vétsiho nez
malého® jsou stanoveny v pifloze tohoto stanoviska. Z této pfilohy vyplyva, ze za ,,mnozstvi vétsi
nez malé* je povazovano u psychotropni latky pervitin vice nez 1,5 gramti smési pervitinu, pficemz
nejmensi mnozstvi ucinné latky je stanoveno na 0,5 gramu. K urceni dalsich stupnu rozsaht je pak
pouzita kvalifikace velkého senitu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012
ze dne 27.2.2013, dle které je ,,vétsim rozsahem® desetinasobek mnozstvi vétsitho nez malého,
»znaénym rozsahem® je desetinasobek takto uréeného vétsiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* pak
je desetinasobek takto ur¢eného znacného rozsahu. Je-li tedy obzalovanym kladeno za vinu, Ze se
zapojili do vyroby pfipadné i vyvozu ¢i prodeje pervitinu v uvedeném mnozstvi, je nutno
konstatovat, ze se tohoto jednani dopustili ve velkém rozsahu. Jedna se totiz o mnozstvi podstatné
prevysujici mnozstvi vétsi nez malé, jeho urceni sméfovalo vaci velkému mnozstvi lidi a hrozily
skodlivé nasledky na zdravi mnoha osob, pficemz obzalovani byli prokazatelné srozuméni s tim,
ze vyrabéna droga je psychotropni latka, a ze svym jednanim porusuji zajmy chranéné zakonem,
primarné zajem spolecnosti na ochrané spolecnosti a lidf proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s prekursory, omamnymi a psychotropnimi latkami.

Zavinéni, jakozto obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu, nutno odvozovat
z charakteru protipravniho jednani obzalovanych jako celku a vysledku, ke kterému mélo sméfovat.
Vezmeme-li tudiz v potaz zakladni atributy popsaného skutku, pak nezbyva nez konstatovat, ze
obzalovani jednali v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku Jejich trestna
¢innost byla dopfedu naplanovana, vsichni jednali po vzajemné dohodé a pii védomi vsech
rozhodnych skutec¢nosti, postupnymi logickymi kroky napliovali pfedpokladany cil (zajisténi
objektu, zfizeni plnohodnotné a velkokapacitni varny pervitinu, zajisténi v§ech potfebnych surovin,
vlastni vyroba drogy, jeji distribuce, v neposledni fadé délba zisku), pfitom si pocinali v nemalé
mife sofisttkované, kdy jiz na pocatku této cinnosti bylo primarni snahou vyrobit co nejvétsi
mnozstvi pervitinu a tim maximalizovat pfedpokladany financ¢ni profit.

VII . Tresty

Na str. 39 a 40 rozsudku se soud jiz dotkl financni situace obzalovanych v dobé rozhodné, kdy
mozno ve struc¢nosti zopakovat, ze zadny z nich nebyl fadné zaméstnan a vyjma obzalovaného P.,
ktery pobira nevysoky invalidni diichod, nebyl u nich zjistén zadny legalni zdroj pfijmt. Soucasné
plati, ze vsichni obzalovani se v minulosti dostali do rozporu s trestnépravni normou. V opise
rejstifku tresta :
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U obzalovaného R. (&4 2755-2766) od roku 1988 do roku 2005 figuruje 7 zaznamt, kdy byl
odsuzovan pro riznorodou trestnou cinnost: mravnostni, vojenskou, nasilnou ¢i majetkovou.
Posledn{ zaznam pfedstavuje rozhodnuti Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 5.5.2004, sp. zn.
20T 71/2004, kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze dle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zikona
a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 18 mésict. Dne 25.9.2008 bylo po uplynuti
zkusebni doby rozhodnuto o osvédceni. Dodava se, ze v priabc¢hu devadesatych let minulého stoleti
byl doty¢ny opakované odsuzovan 1 k nepodminénym trestim odnéti svobody.

U obzalovaného H. (&4 2753-2754) jsou v intervalu let 1994 az 2006 evidovany 4 zaznamy, ve tfech
pfipadech majetkové povahy, v jednom piipadé slo o trestny ¢in proti brannosti. Vzdy byl ukladan
podminény trest odnéti svobody, posledni osvédceni se vaze k datu 12.3.2009.

U obzalovaného P. (&4 27571-2752) jsou z obdobi let 1983 az 2011 zaneseny 4 zaznamy. Posledni
odsouzeni bylo rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 31.10.2011, sp.zn. 8T 154/2010, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 26.1.2012, sp.zn. 5To 6/ 2012, pro trestny
¢in podvodu podle § 250 odt. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakona, a to k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dvé léta se zafazenim do véznice s dozorem. Fakticky nebyl trest nastoupen -
odsouzeny byl Gc¢asten amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013.

U obzalovaného Ch. (&/ 2749-2750) od roku 2003 do soucasnosti figuruje 8 zaznamu pro rozlicnou
trestnou ¢innost. Z poslednich polozek se uvadi odsouzeni:

trestnim pifkazem Okresniho soudu v Karviné ze dne 18.7.2017, sp.zn. 8T 85/2017, pro pfecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
k penézitému trestu a trestu zakazu cinnosti (vyrok o trestu zrusen souhrnnym trestem - viz nize),

trestnim piikazem Okresniho soudu v Karviné ze dne 28.6.2018, sp.zn. 2T 98/2018, ktery byl
obvinénému doruc¢en dne 17.7.2018, a nabyl pravni moci dne 26.7.2018, pro tyz pfecin,
k penézitému trestu a trestu zakazu ¢innosti.

Naposledy byl Karel Ch. odsouzen (#to sidaje se & vybldseni meritorniho roghodnuti krajského soudu v opise
rejstiikn trestii nenachazely a bylo Cerpano primo 3 pripojeného trestnibo spisi), rozsudkem Okresntho soudu
v Karviné ze dne 20.11.2019, ¢&.j. 3T 125/2016-965, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravée ze dne 14.5.2020, sp.zn. 3To 476/2019, pro zlo¢in zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku a za sbihajici se pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimZ byl uznan
vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Karviné ze dne 18.7.2017, sp.zn. 8T 85/2017, pti
uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody na 2 1éta a 2 mésice, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale byly ukladany tresty zakazu ¢innosti a trest penézity.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z citovaného trestnfho pifkazu Okresnitho soudu v Karviné,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové¢ navazujici pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Vyznamnou skutecnosti plynouci z trestniho spisu
Okresniho soudu v Karviné 3T 125/2016 rovnéz je, ze uvedena rozhodnuti nebyla prvaimi ve véci
¢inénymi, kdyz jiz 2.3.2017 byl vyhliSen odsuzujici rozsudek pod ¢&.j. 3T 125/2016-732 a
nasledovalo dalsi fizeni po jeho zruseni soudem II. stupné s vyusténim v pravomocné rozhodnuti
az dne 14.5.2020.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud nasledné vychazel pfedevsim ze zasad pro ukladani
tresta uvedenych v §§ 39, 41 a 42 tr. zakoniku.
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Predné v téchto souvislostech nutno konstatovat, ze ani jednomu z obzalovanych nesvéd¢i zadna
polehcujici okolnost vymezena v § 41 tr. zakoniku, ani jina stojici vn¢ tohoto reprezentativniho,
rozhodné vsak nikoliv vycerpavajiciho, vyctu.

Pritézuje jim pak zejména fakt, ze trestny cin spachali po pfedchozim uvazeni, coz je pfitézujici
okolnost definovana v § 42 pism. a) tr. zakoniku, kdyz trestnou ¢innost dopfedu naplanovali,
pfitézujicim faktorem dle § 42 pism. b) tr. zakoniku bude u vsech i to, Ze spachali trestny ¢in ze
ziskuchtivosti. Dale je v obecnéjsi roviné v jejich neprospéch nutno vyhodnotit také pfedchozi
trestni kariéru, kdyz byli opakované odsuzovani za umyslnou trestnou cinnost. Ohledné
obzalovaného Ch. pak ptjde pfimo o pfitézujici okolnost uvedenou v § 42 pism. p) tr. zakoniku,
kdyz se projednavané trestné c¢innosti dopustil nedlouho poté, co nabyl pravni moci trestni piikaz
Okresniho soudu v Karviné ze dne 18.7.2017, sp.zn. 8T 85/2017, trestnou ¢innost pachal také po
pravni moci dalsiho trestniho pifkazu, a to Okresniho soudu v Karviné ze dne 28.6.2018, sp.zn. 2T
98/2018. Obzalovanému R. koneéné dle § 42 pism. o) tr. zdkoniku pfitézuje realita, ze se trestného
¢inu dopustil jako ¢len organizované skupiny, coz ma navaznost na vymezeni pravni kvalifikace. U
ostatnich nenf tato okolnost pfitézujici, jelikoZ je jiz soucasti pravni kvalifikace, tj. kvalifikované
skutkové podstaty trestného cinu nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy.

S ohledem na vsechny okolnosti pifpadu a s pfihlédnutim k osobam obzalovanych bylo nutné
vyhodnotit spolecenskou skodlivost jejich jednani jako velmi vysokou, protoze flagrantnim
zpusobem narusili zajem chranény zakonem, tedy predevsim zajem na ochrané spolecnosti a lidi
proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s prekursory, omamnymi a
psychotropnimi latkami.

Trest byl obzalovanému Pavlu R. ukladan v ramci trestni sazby vymezené § 283 odst. 4 tr. zakoniku,
tj. v rozpéti od 10 do 18 let, ostatnim obzalovanym pak dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku v sazb¢ od 8
do 12 let.

Konkrétné byl obzalovanému R. vyméfen trest v poloviné trestni sazby - ve vyméfe 14 let,
obzalovanym H. a Ch. ve ¢tvrtiné sazby - ve vyméie 9 let, a obzalovanému P. ve tfech ¢tvrtinach
sazby - ve viméfe 11 let.

Pfi stanoveni vymeéry trestu bylo vychazeno z individualntho podilu toho kterého z obzalovanych
na trestné cinnosti jako celku, tedy nikoliv jen ohledné vyroby drogy, ale také vsech souvisejicich
¢innosti zahrnujicich zajisténi prostor, kde byl pervitin vyrabén, vybaveni varny, zajisténi tablet
potfebnych pro vyrobu a podobné. Z tohoto pohledu se jevi byt v poméru k obzalovanému H.
pfece jen mirnéjsim trest ukladany obzalovanému Ch. (u obou trest 9 let), nicmén¢ aktualni praxe
se kloni k tomu, Ze je zapotiebi do Gvah o druhu a vymeéry trestu zakomponovat veskeré dostupné
informace, které se vazi k represi vici obzalovanému v sirsich souvislostech. Proto nebylo lze
opomenout, ze posledné jmenovany byl jiz pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 2 1éta a 2 mésice, coz vyplyva z trestnfho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Karviné
pod sp.zn. 3T 125/2016, a dale je proti nému vedeno trestni stthani pro drogovy delikt, kterého se
mél dopustit bezprostfedné po ukonceni trestného ¢inu v projednavané véci, a i v tomto soubézné
vedeném fizeni, aniz by soud jakkoli pfedjimal konec¢né rozhodnuti, se jevi byt pravdépodobnym
uznan{ obzalovaného vinnym, s adekvatnim postupem ve smyslu ukladani zakonného trestu. Pfi
kumulaci téchto trestt ryze represivni povahy, kdy jiz nyni by m¢l obzalovany vykonat vice nez 11
let trestu odnéti svobody, se ukladany trest ve vyméfe 9 let jevi byt dostatecnym.

Ani u jednoho z obzalovanych nebyly splnény zakonné podminky, aby soud mohl byt uvazovat o
uziti § 58 tr. zakoniku, tedy o mimofadném sniZzeni trestu odnéti svobody. Takovyto postup
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neoduvodnovaly zadné okolnosti pfipadu ¢i poméry pachatelt. Pro uplnost se v tomto ohledu
zminuje, ze obzalovani, i pfes nezvratné dukazy, a to i ryze objektivni povahy, opatfené
v ptipravném fizeni, neucinili Gplné doznani, které by bylo elementarnim pfedpokladem pro dvahy
soudu o pfipadném mimofadném snizeni trestu. Obzalovany Karol P. zménou svého postoje také
védomé ignoroval dobrodini, které mohlo provazet jeho puvodni doznani a usvédcujici vypoved,
byla-li by zalezitost verifikovana jeho postavenim jako spolupracujictho obvinéného. Aby soud 1.
stupné nabidl piiklad z konkrétni rozhodovaci praxe, mozno opétovné odkazat na trestni véc
vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 32T 8/2018 (vig #5 str. 37 rozsudks). V ni bylo lze
za hlavni pachatele oznacit tfi osoby, a to Zdenka J., Van H. H. a Petra Z., jimz byl trest ukladan
dle § 283 odst. 4 tr. zakoniku a tresty byly nasledujict: J. 16 let, H. 20 let (pfi zvySeni trestu dle § 59
tr. zakonfku), a Z. 6 let (jakozto spolupracujici obvinény). Tyto tdaje jiz blizstho komentafe
nepotiebuji.

Pro ucely vykonu trestu odnéti svobody byli vsichni obzalovani v souladu s § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz jim je za zvlast’ zavazny zlocin ukladan
trest ve vyméfe nejméné osm let a soucasné¢ nebylo shledano zadného duvodu pro aplikaci
moderacniho (v daném pfipadé také liberacniho) ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

Dale byly obzalovanym ukladany tresty propadnuti véci, a to véci, jez byly zajistény v piipravném
fizeni zejména v ramci realizovanych domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor, dale slo o
véci, které byly dobrovolné vydany a podobné.

Z nyni platné pravni apravy pro ukladani tohoto druhu trestu se cituji rozhodné pasaze ustanoveni
§ 70 tr. ., ktery je oznacen jako ,,Propadnuti véci®:

odstavec 1
Sond nlogi trest propadnuti véci, kterd je bexprostiednin vinosem 3 trestné (innosti.

odstavec 2
Sond miige ulogit trest propadnuti véci,
a) Rterd je ndstrojem trestné cinnosts, nebo
b)  kterd je 3prostiedkovanym vinosem 3 trestné cinnosti.

odstavec 3
Trest propadnuti véci mrige soud nloZit, jen jde-li o véc ndlesejici pachatel.

odstavec 4
Drgi-li pachatel v rozporu s jinym pravnim predpisem véc uvedenon v odstavei 2, ve vztabu k nig je mogno ulozit
propadnuti véci, ulogi mu sond vidy i tento trest.

Ohledné vsech véci, které se staly pfedmétem rozhodnuti o ulozeni trestu propadnuti véci, plati,
ze nalez{ konkrétnim obzalovanym, tedy pachatelim trestného cinu. Konkrétni ustanovent, dle
kterého bylo takto rozhodnuto, se pak odvijelo od charakteru jednotlivych polozek, kdyz mohlo jit
o véci, které byly bezprosttednim vynosem z trestné cinnosti, nebo véci, které byly nastrojem
trestné cinnosti, nebo, které byly zprostfedkovanym vynosem z trestné cinnosti, ptfipadné slo o
situaci vymezenou v § 70 odst. 4 tr.f. Takto byly obzalovanym ukladany tresty propadnuti véci :

Pavlu R.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku :

®  Jotovesti 4.610 PLLN, 1.675 EUR, 12.000 K¢ a 1.300 KUN.
Jde o zajisténé véci policejnim organem pii prohlidce u obzalovaného jako vynosy z trestné
c¢innosti. Finance jsou ulozeny na actech pifslusnych soucasti Policie CR.
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Podle § 70 odst. 4 tr. zakoniku :
o jgelitového salku obsahujiciho 8 g kokainu

1gelitového sdcku s nzdvérem s obsabem 2,5 g metamfetaminu
Pplastové dézy s modrym uzdvérem obsabujici 109,5 g latky MSM
Pplastové dézy s modrym vikem s obsabem 216,3 g metamfetaminu.

Tyto drogy a jejich obaly byly zajistény u obzalovaného resp. timto byly vydany a jsou uloZeny
v rezimovém skladu Narodni protidrogové centraly ve Zbraslavi.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku :

o mobilniho telefonn ELEMENT IMEIL: 3531860714998832, IMEIL: 353186071499891, viogena
SIM T-Mobile

o mobilniho telefonn NOKLA IMEIL: 3531860714998832, IMEI 2: 354491098671970

o mobilniho telefonn EILEMENT IMEI: 358734060757657 IMEI2: 358734060757640, vlogena
SIM Vodafone ICCID: §942031016562382121

o mobilniho telefonn NOKLA RM 1189 IMEI 354886080997897 bez SIM

o mobilniho telefonn NOKLA RM 1189 IMEI 354886081663662 wvéetné SIM 1V odafone,
ICCID: 8942031017062482429.

Prvni ctyfi polozky byly zajistény v ramci domovni prohlidky u obzalovaného, posledni pak pii
prohlidce vozidla SKODA-Rapid RZ xxx uzivaného jmenovanym. Viechny jsou ulozeny
v depozitu Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, expozitura Ostrava, pod ¢islem
trestnfho spisu.

Davidu H.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku :
o Jotovost; 10.000 K&

Hotovost byla zajisténa rozhodnutim policejniho organu jako vynos z trestné cinnosti a byla
vydana obzalovanym. Suma je ulozena na uctu pfislusné soucasti Policie CR.

Podle § 70 odst. 4 tr. zakoniku :
o priibledného uzaviratelného plastového saikn s obsabem 0,1 g metamfetaminn
o pribledného uzaviratelného plastového saiku s obsabem bilych tablet obsahujicich psendoefedrin 4,5 g
®  plastové dozgy se zelemym uzdavérem s obsabem 2 g metamfetaminm
®  plastové dogy rigové barvy s obsabem 23 g metamfetaminn.

Drogy a jejich obaly byly vydany obzalovanym a jsou ulozeny v rezimovém skladu Narodni
protidrogové centraly ve Zbraslavi.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku :
®  plastové dozy s fialovym uzdvérem s ndpisem cook se Zbytky bilé krystalické latky
®  papirového psaniika s obsabem bilé krystalické litky
o digitdlni vahy stiibrmé barvy bez vyrobniho cisla
®  Dilé plastové dozy se 3bytky krystalické ldtky
®  obuvi, kalhot, tricka a ponogek

o mobilniho telefonn NOKLA IMEI 1: 353684077746448, IMEIL 2: 353684077746455 pin kdd
1234, islo sim karty Vodafone 894203101711216791317°48LTE.
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Veéci byly opét vydany samotnym obzalovanym a nyni jsou deponovany v rezimovém skladu Policie
CR Zajecice pod cislem trestntho spisu. Mobilni telefon se pak nachazi v depozitu Policie CR,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ostrava, pod ¢islem trestniho spisu.

Karolu P.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku :
®  Jotovesti 6.200 PL.N, 100.000 K¢ a 4.750 EUR.

Finanéni prostiedky byly zajistény pii prohlidce v bydlisti obzalovaného. Ceské koruny a eura jdou
ulozeny na piislusnych tcétech Policie CR, polské zloté v trezoru pracovisté Policie CR, sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, Narodn{ protidrogova centréla, pracovisté¢ Ostrava.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku :
o digitdlni vahy s viklopnym vikem, vietné do vihy viogenych 4 plastovych saikii s tlakovym uzavérens 7x4
o

o mobilniho telefonn Aligator A321 IMEI 1:1357676081139376 a IMEI :2357676081139384 se
SIM fkartou T-Mobile ICID: §942001330318665580

o mobilniho telefonn NOKLA IMEI 1: 356027083770027 a IMEI 2: 356027083800022

®  mobilniho telefonu Sencor se SIM karton T-Mobile ICID:8942001320298141082

o mobilniho tel. Huawei CUN-L21 s IMEI 1:864194037044183 a IMEI 2:864194037064405
o mobilniho telefonn SAMSUNG Galaxy S8 s IMEI 354626096793967

o mobilniho telefonn Huawei DRA-L.21, IMEIT 860168040121950, IMEI2 860168042033450.

Prvni polozka byla zajisténa v ramci domovni prohlidky u obzalovaného a véci jsou v rezimovém
skladu Policie CR v Zajelicich pod é&islem trestniho spisu. Dalsi ¢ty polozky byly zajistény na
témze misté a jsou nyni uloZeny v depozitu Policie CR, sluzby kriminalni policie a vy$etfovan,
Narodn{ protidrogova centrala, expozitura Ostrava pod ¢islem trestnfho spisu. Posledni dva body
predstavuji véci zajisténé pii prohlidce vozidla Porsche Panamera RZ xxx uzivaného obzalovanym
a taktéZ jsou v depozitu Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Narodni protidrogova
centrala, expozitura Ostrava.

Karlu Ch.

Podle § 70 odst. 4 tr. zakoniku :

o Dks jgelitovych sdckii s uzdvérem se stopovymi 3bytky bilé krystalické latky

o lerného Srouboviku - rozebiratelného s obsabem bilé krystalické litky

o sklenénky se bytky krystalické litky.
Tyto véci se stopami drogy byly vydany obzalovanym a jsou uloZeny v rezimovém skladu Policie
CR v Zajecicich pod cislem trestnfho spisu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku :
o 3ks plynovych zapalovaci, 1x ze $lutého kovu, 1x Sedé barvy v kombinaci se stitbrnym kovem a 1x sedy.

Rovnéz zapalovace byly vydany samotnym obzalovanym, nyni se pak nachazeji v depozitu Policie
CR, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Narodni protidrogova centrala, expozitura Ostrava.

Ulozené tresty odnéti svobody a tresty propadnuti véci se jevi byt ve svém souhrnu adekvatn{ véem
okolnostem projednavaného piipadu, jakoz i osobam konkrétnich pachatelt, a mély by splnit svuj
ucel jak z hlediska individualni, tak generalni prevence. Dodava se, Zze pro ukladani jiného druhu
trestu nebylo shledano zakonnym podminek, nebylo taktéz nutné uvazovat o ochranném opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.
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ve smyslu ochranného léceni. Konec¢né, jde-li o véci, véetné drog, zajisténych pifi prohlidkach
nemovitosti v xxx, pak rozhodnut{ o pfipadném ulozeni ochranného opatfeni pfedevsim v podobé
zabrani véci si soud usnesenim vyhradil do vefejného zasedani (viz vyrok ad I. usneseni ze dne
23.6.2020, vyhlaseno spolecné s rozsudkem).

Pouceni :

Proti rozsudken mogno podat odvoldni do osmi dnii od dorucent opisu jeho pisemného vyhotoveni, prostiednictvin
Krajského sondu v Ostravé, k 1 rchnimn soudn v Olomonci. (§ 245 odst. 1, § 248 odst. 1 tr.7)

Odyoldni musi byt ve lhiité nvedené v § 248 tr.7- odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kteryjch vyrocich je rogsudek
napaddn a jaké vady json vytykdany rogsudku nebo 1izent, které rozsudku predehazelo. (§ 249 odst. 1 tr.7%)

Stdtni gdstupee je povinen v odvoldni nvést, zda je poddva, byt'i 3éasti, ve prospéch nebo v neprospéch obgalovaného.
(§ 249 odst. 2 1r.7)

Odyolaci sond odmitne odpolini, které nespliiuje nalegitosti obsabu odyoldni. (§ 253 odst. 3 tr.7.)

V Ostrave dne 23. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kanok v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Novakova.



