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KRAJSKÉ ŘEDITELSTVÍ POLICIE ZLÍNSKÉHO KRAJE 

 

 

  ŘEDITEL 

 

   

 

 

Č. j. KRPZ-12515-1/ČJ-2021-1500PI 

 

 

 

 

Zlín 15. února 2021 

Počet listů: 2 

 
Jan Tužil 

e-mail: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xx  

 
 
 
 

R o z h o d n u t í 

o částečném odmítnutí poskytnutí informace podle zák. č. 106/1999 Sb. 

 

Policie České republiky, jakožto povinný subjekt podle ust. § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 

Sb.,  o  svobodném  přístupu  k informacím,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  „Informační 

zákon“), jednající prostřednictvím ředitele Krajského ředitelství policie Zlínského kraje, rozhodla  

 
ve věci žádosti o poskytnutí informace (dále jen „Žádost“) pana Jana Tužila, z části postoupené ze 

strany  Ministerstva  životního  prostředí,  ve  které  ve  smyslu  Informačního  zákona  prostřednictvím 

emailu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xx  žádal o poskytnutí následujících informací:  

 
„1) Jaké látky dne 20. září 2020 do Bečvy unikly (alespoň majoritní chemické entity a jejich 

koncentrace stanovené certifikovanou laboratoří) 

2) V jaké fázi se nyní nachází vyšetřování a pátrání po viníkovi? 

3) Které orgány jsou zodpovědny za průběh vyšetřování? 

4) Odpovídá současná délka vyšetřování obvyklému trvání u tohoto typu ekologické 

katastrofy v ČR? 

5) Kolik soukromých subjektů je nyní předmětem vyšetřování? 

6) Patří mezi vyšetřované subjekty některý z podniků holdingu Agrofert?“ 

 

t a k t o: 

 
dle ust. § 15 odst. 1 Informačního zákona se na základě ust. § 11 odst. 4 písm. a) a ust. § 2 odst. 4 

téhož zákona tato Žádost v bodech 1, 4, 5 a 6  

 

 

č á s t e č n ě   o d m í t á. 

 

 

 
 
 
 

J.A.Bati 5637 
760 01 Zlín 
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Fax: +420 974 666 900 
Email: xxxx.xx.xxxxxxxxxxx@xxx.xx 
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Odůvodnění: 

 

Dne 4. února 2021 byla Polici  České republiky ze strany Ministerstva životního prostředí 

postoupena  v bodech  1  –  6  žádost  o  informace  podle  Informačního  zákona,  jejíž  předmět  je 

vymezen shora tohoto rozhodnutí. 

   Povinný subjekt příchozí Žádost posoudil jako žádost splňující zákonná kritéria ve smyslu 

Informačního zákona a zabýval se následně otázkou, zdali při vyřízení Žádosti jako takové ve věci 

postupovat  podle  ust.  §  14  odst.  5  písm.  d)  Informačního  zákona,  nebo  ve  spojení  s ust.  

§ 15 Informačního zákona aplikovat některá z ust. §§ 7 až 11 Informačního zákona, které v sobě 

zahrnují  podmínky,  za  kterých  musí  být  poskytnutí  informace  omezeno  nebo  odepřeno.  Po 

vyhodnocení  Žádosti  povinný  subjekt  dospěl  k odůvodněnému  závěru,  že  poskytnutí  informací 

Žadateli bude povinným subjektem (v bodech 1, 4, 5 a 6) částečně odmítnuto. 

 

 

K bodům č. 1, 5 a 6 žádosti: 

 

Povinný subjekt nejprve posoudil, zda u případu, kterého se týkají požadované informace, 

nadále probíhá trestní řízení. Zjistil, že probíhá a v současné době je ve fázi prověřování. Podle 

§11 odst. 4 písm. a) Informačního zákona povinné subjekty neposkytnou informace o probíhajícím 

trestním řízení. Zároveň povinný subjekt s ohledem na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 

dne  1.  prosince  2010,  č.  j.  1  As  44/2010-108  zjišťoval,  zda  jsou  zde  také  věcné  důvody  pro 

neposkytnutí  informací  Žadateli  a  zda  je  takové  neposkytnutí  odůvodněno  naléhavou 

společenskou  potřebou.  Předně,  zda  poskytnutím  informací  nebude  mařen  předmět  a  účel 

trestního  řízení,  nebudou  zveřejněny  o  subjektech  zúčastněných  na  trestním  řízení  údaje,  které 

přímo  nesouvisejí  s  trestnou  činností  a  zda  nebude  porušena  zásada,  že  dokud  pravomocným 

odsuzujícím  rozsudkem  není  vina  vyslovena,  nelze  na  toho,  proti  němuž  se  vede  trestní  řízení, 

hledět, jako by byl vinen. Povinný subjekt tedy zejména zkoumal kritéria a meze stanovené v § 8a 

až 8d zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu (dále jen „trestní řád“), ale i limity stanovené v jiných 

právních předpisech.  

 
Pojem  trestní  řízení  je  legálně  definován  §  12  odst.  10  trestního  řádu  jako  „řízení  podle 

tohoto zákona a zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, trestním stíháním 

pak  úsek  řízení  od  zahájení  trestního  stíhání  až  do  právní  moci  rozsudku,  případně  jiného 

rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení ve věci samé a přípravným řízením úsek řízení podle 

tohoto  zákona  od  sepsání  záznamu  o  zahájení  úkonů  trestního  řízení  nebo  provedení 

neodkladných  a  neopakovatelných  úkonů,  které  mu  bezprostředně  předcházejí,  a  nebyly-li  tyto 

úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, návrhu na schválení dohody o 

vině a trestu, postoupení věci jinému orgánu, zastavení trestního stíhání, nebo do rozhodnutí či 

vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, anebo 

do  jiného  rozhodnutí  ukončujícího  přípravné  řízení,  zahrnující  objasňování  a  prověřování 

skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřování“.  

 
Požadované  informace  se  týkají  mediálně  velmi  sledovaného  případu  a  veřejnost  je  o 

průběhu  šetření  informována  v souladu  s trestním  řádem.  Povinný  subjekt  od  počátku  trestního 

řízení v několika případech širokou veřejnost informoval prostřednictvím oficiálních tiskových zpráv 

či prostřednictvím sociálních sítí. Dbal při tom na to, aby neohrozil objasnění skutečností důležitých 

pro trestní řízení a nebyl tak mařen ani předmět ani účel řízení. Mezi tyto skutečnosti patří kromě 

identifikačních údajů prověřovaných subjektů i výčet zajištěných důkazů, včetně míst, kde k jejich 

zajištění  došlo.  Vzhledem  k tomu,  že  dosud  nebyly  povinnému  subjektu  předloženy  výsledky 

znaleckých zkoumání, není možné poskytnout ani informace požadované v bodě 1 žádosti.  
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[bookmark: 3]K bodu č. 4 žádosti: 

 
 

Žadatel se domáhá informace, která dosud nebyla vytvořena a nesplňuje tak dikci § 3 odst. 

3  Informačního  zákona.    Požadovaná  informace  u  povinného  subjektu  dosud  nebyla  vytvořena 

(resp. zaznamenána ve smyslu § 3 odst. 3 Informačního zákona). 

Ustanovení § 2 odst. 4 Informačního zákona vyjímá z povinnosti poskytovat informace dotazy na 

názor, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.  Povinný subjekt nedisponuje informací, 

která  by  srovnávala  „délku  vyšetřování  u  tohoto  typu  ekologické  katastrofy  v ČR“.    Vzhledem 

k tomu,  že  vyšetřování  každého  trestného  činu  je  v  podstatě  velmi  individuální,  nelze  takto 

zjednodušeně délku vyšetřování jednotlivých případů srovnávat. 

 

S ohledem  na  shora  uvedené  skutečnosti  povinný  subjekt  rozhodl  tak,  jak  je  ve  výroku 

uvedeno. 

 

P o u č e n í: 

 
Proti  tomuto  rozhodnutí  je  možno  v souladu  s ustanovením  §  16  odst.  1  Informačního  zákona  

podat  odvolání  do  15  dnů  ode  dne  jeho  doručení,  a  to  k Ministerstvu  vnitra  České  republiky, 

podáním u Policie České republiky, Krajského ředitelství policie Zlínského kraje, kanceláře ředitele, 

J. A. Bati 5637, 760 01 Zlín. 

 
 
 
Zpracoval: 

nprap. Petr Jaroš 
tel. +974 661 209    

 
 
 

plk. JUDr. Jaromír TKADLEČEK, MBA v. r. 

 

ředitel 

 
 
Za správnost: 

 

mjr. Mgr. Tomáš Krejčí 

vedoucí analyticko-právního oddělení 

Mgr. Tomáš Krejčí

17.02.2021 09:27:10

Digitálně podepsal: 

Mgr. Tomáš Krejčí
POLICIE ČESKÉ REPUBLIKY

Důvod: Za správnost vyhotovení
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