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Vyhodnocení připomínkového řízení 

 
k návrhu  zákona,  kterým  se  mění  zákon  č. 106/1999 Sb., o  svobodném  přístupu  k  informacím,  ve  znění  pozdějších  předpisů, 

zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře 

výzkumu,  experimentálního  vývoje  a  inovací  z  veřejných  prostředků  a  o  změně  některých  souvisejících  zákonů  (zákon  o  podpoře 

výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších předpisů 

 

Návrh zákona byl rozeslán  do  meziresortního  připomínkového  řízení  dne  29.  července  2020  s  termínem  pro  zaslání  připomínek 

do 26. srpna 2020.  

 
Zásadní  připomínky  uplatnila  následující  připomínková  místa:  Ministerstvo  spravedlnosti,  Ministerstvo  zemědělství,  Ministerstvo 

školství,  mládeže  a  tělovýchovy,  Ministerstvo  obrany,  Ministerstvo  dopravy,  Ministerstvo  financí,  Ministerstvo  průmyslu  a obchodu, 

Ministerstvo kultury, Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Národní úřad pro kybernetickou a informační bezpečnost, Český telekomunikační 

úřad, Český úřad zeměměřický a katastrální, Bezpečnostní informační služba, Úřad pro ochranu osobních údajů, Úřad vlády – Rada pro výzkum, 

vývoj a inovace, Úřad vlády – odbor kompatibility, Úřad vlády ČR – vedoucí Úřadu vlády ČR, Úřad vlády ČR – Ministryně a předsedkyně 

Legislativní rady vlády, Kancelář prezidenta republiky, Česká národní banka, Hlavní město Praha, Ústecký kraj, Sdružení místních samospráv, 

Svaz  měst  a  obcí  ČR,  Akademie  Věd  ČR,  Grantová  agentura  ČR,  Technologická  agentura  ČR,  Hospodářská  komora  ČR,  Česká  lékařská 

komora, Česká lékárnická komora, Notářská komora ČR, Česká komora architektů, Česká advokátní komora, Česká stomatologická komora, 

Komora auditorů ČR, Exekutorská komora ČR, Komora daňových poradců ČR, Komora veterinárních lékařů ČR, Svaz průmyslu a dopravy ČR. 

 
Pouze doporučující připomínky uplatnila tato připomínková místa: Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo práce a sociálních věcí, 

Ministerstvo  životního  prostředí,  Nejvyšší  kontrolní  úřad,  Nejvyšší  správní  soud,  Energetický  regulační  úřad,  Jihomoravský  kraj, 

Moravskoslezský kraj. 

 
Níže uvedená tabulka obsahuje vyhodnocení pouze zásadních připomínek. 
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A. Zásadní připomínky 
1. Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 

Připomínkové 

Ustanovení  Připomínka 

Návrh vypořádání 

místo 

(§) 

Svaz měst a obcí  00 

I  přes  mnohé  připomínky  vznesené  již  v minulosti od obcí ve vztahu  Neakceptováno 

ČÁST 

k předkladateli  návrhu  nebylo  bohužel  do  návrhu  co  do  změny  zákona  Novelizace je striktně 

PRVNÍ 

č. 106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu  k informacím,  ve znění  pozdějších  omezena jen na transpozici 

obecně 

předpisů  (dále  jen  „zákon  o  svobodném  přístupu  k informacím“),  stále  Směrnice. Smyslem návrhu 

 

začleněno  řešení  –  a v současné  době  o  to  intenzivnějšího  –  problému  tzv.  zákona není obsáhlejší revize 

 

šikanózních žádostí o informace. Tyto návrhy jsou často výslovným zneužitím  informačního zákona. Proto 

práva na informace a jejich cílem je ztížení činnosti povinného subjektu a pokud  i s ohledem na prosaditelnost 

návrhu v Parlamentu proto 

možno  i  jeho  celková  dehonestace.  V souvislosti s vyřizováním  takto  nemohou být zařazeny 

uplatňovaných  žádostí  o  informace  vznikají  povinným  subjektům  mnohdy  požadavky nad rámec 

vysoké náklady na jejich vyřízení. 

transpozice. 

 

Pokud jde o ochranu před 

Dovolujeme si požádat o zohlednění výše uvedené připomínky a její legislativní  šikanózními žádostmi o 

řešení  s ohledem  na  již  proběhlé  a  mnohdy  plošné  případy  těchto  tzv.  informace, v současné době 

šikanózních  žádostí  o  informace,  tedy  předložení  legislativního  řešení  je příslušná úprava řešící tuto 

zneužívání práva na informace. 

otázku projednávána 

Poslaneckou sněmovnou jako 

sněmovní tisk č. 633.  

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Svaz  průmyslu  a  00 

Předložená  novela  reaguje  na  evropskou  legislativu  týkající  se  zveřejňování  Vzato na vědomí 

dopravy 

ČÁST 

a opakovaného  použití  informací.  Je  legitimní,  aby  informace  vytvářené  Připomínka je 

PRVNÍ 

veřejným  sektorem  z  veřejných  zdrojů  byly  široké  veřejnosti  k  dispozici.  Jde  formulována obecně, není 

obecně 

jednak  o  realizaci  práva  na  informace,  jednak  o  kontrolu  veřejné  moci  zřejmé, jaká konkrétní 

 

občanskou společností.  

úprava jde nad rámec 

 

Legislativní  pravidla  je  však  třeba  zasadit  do  celkového  geopolitického  Směrnice, resp. je 

a společenského kontextu. Informace jsou ve 3. tisíciletí nejdůležitějším, a tudíž  v rozporu s požadavkem 

nejžádanějším  aktivem.  Bezpečnostní  informační  služba  ve  svých  výročních  minimalizace transpozice. 
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zprávách opakovaně poukazuje na skutečnost, že data jsou terčem hackerských  V případě konkretizace 

útoků, hybridních válek a dalších hrozeb.  

výhrad lze diskutovat o 

Zveřejňování  dat  proto  musí  vždy  zároveň  zajistit  bezpečnost,  ochranu  úpravě návrhu.  

ústavního  zřízení,  demokratických  principů  a  významných  ekonomických   

zájmů České republiky. 

Pokud jde o rozšíření 

Při  hledání  legislativního  rámce  je  proto  třeba  vyvážit  jak  zájmy  žadatelů  okruhu povinných 

o informace, tak zájmy držitelů informací. Právo na informace končí tam, kde  subjektů, odkazujeme na 

by  mohla  jeho  realizace  způsobit  újmu  jinému  ústavně  zaručenému  právu.  argumentaci uvedenou 

Ostatně  Listina  základních  práv  a  svobod  výslovně  stanoví,  že  právo  na  k připomínce Svazu 

informace lze omezit, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro  průmyslu a dopravy k § 2. 

ochranu práv a svobod druhých a bezpečnost státu (čl. 17 bod 4). 

 

Předložená  novela  však  dostatečně  nezohledňuje  výše  zmíněnou  zranitelnost  S tímto připomínkovým 

zveřejněných  informací.  Navrhuje  na  jedné  straně  přehnaně  rozšířit  okruh  místem dle LPV 

subjektů, které mají povinnost informace poskytovat, na druhé straně rezignuje  nevzniká rozpor. 

na  zapracování  věcných  výjimek,  které  směrnice  Evropského  parlamentu  a 

Rady  (EU)  2019/1024  ze  dne  20.  června  2019  o  otevřených  datech  a 

opakovaném použití informací veřejného sektoru (čl. 1 bod 2) stanoví. Směrnice 

se  totiž  snaží  vyvažovat  zájem  na  opakovaném  použití  dokumentů  na  straně 

jedné,  se  zájmem  nenarušit  trh  a  hospodářskou  soutěž  na  straně  druhé.  Tento 

přístup však předkladatel nepřevzal. 

Navržená  legislativní  pravidla  tak  jdou  nad  rámec  standardů  směrnice,  což  je 

v rozporu  s  pravidly  pro  prevenci  nadbytečné  regulatorní  zátěže  při 

implementaci  práva  EU. Základní zásadou je minimalistická implementace. 

Neminimalistická  implementace  může  regulatorně  zatěžovat  dotčené  subjekty 

více, než je pro zajištění řádné transpozice předpisů EU nezbytně nutné. 

Hospodářská 

00 

Předložená  novela  reaguje  na  evropskou  legislativu  týkající  se  zveřejňování  a  Vzato na vědomí 

komora ČR 

ČÁST 

opakovaného použití informací. Je legitimní, aby informace vytvářené veřejným  Připomínka je 

PRVNÍ 

sektorem  z  veřejných  zdrojů  byly  široké  veřejnosti  k  dispozici.  Jde  jednak  o  formulována obecně, není 

obecně 

realizaci  práva  na  informace,  jednak  o  kontrolu  veřejné  moci  občanskou  zřejmé, jaká konkrétní 

 

společností.  

úprava jde nad rámec 

 

Zákonná  pravidla  je  však  třeba  zasadit  do  celkového  geopolitického  a  Směrnice, resp. je 

společenského kontextu. Informace jsou ve 3. tisíciletí nejdůležitějším, a tudíž  v rozporu s požadavkem 

nejžádanějším  aktivem.  Bezpečnostní  informační  služba  ve  svých  výročních  minimalizace transpozice. 

zprávách opakovaně poukazuje na skutečnost, že data jsou terčem hackerských  V případě konkretizace 

útoků, hybridních válek a dalších hrozeb.  

výhrad lze diskutovat o 
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Zveřejňování  dat  proto  musí  vždy  zároveň  zajistit  bezpečnost,  ochranu  úpravě návrhu.  

ústavního  zřízení,  demokratických  principů  a  významných  ekonomických   

zájmů České republiky. 

Pokud jde o rozšíření 

Při  hledání  legislativního  rámce  je  proto  třeba  vyvážit  jak  zájmy  žadatelů  o  okruhu povinných 

informace, tak zájmy držitelů informací. Právo na informace končí tam, kde by  subjektů, odkazujeme na 

mohla jeho realizace způsobit újmu jinému ústavně zaručenému právu. Ostatně  argumentaci uvedenou 

Listina základních práv a svobod výslovně stanoví, že právo na informace lze  k připomínce Svazu 

omezit, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv  průmyslu a dopravy k § 2. 

a svobod druhých a bezpečnost státu (čl. 17 bod 4). 

 

Předložená  novela  však  dostatečně  nezohledňuje  výše  zmíněnou  zranitelnost  S tímto připomínkovým 

zveřejněných  informací.  Navrhuje  na  jedné  straně  přehnaně  rozšířit  okruh  místem dle LPV 

subjektů, které mají povinnost informace poskytovat, na druhé straně rezignuje  nevzniká rozpor. 

na  zapracování  věcných  výjimek,  které  směrnice  Evropského  parlamentu  a 

Rady  (EU)  2019/1024  ze  dne  20.  června  2019  o  otevřených  datech  a 

opakovaném použití informací veřejného sektoru (čl. 1 bod 2) stanoví. Směrnice 

se  totiž  snaží  vyvažovat  zájem  na  opakovaném  použití  dokumentů  na  straně 

jedné,  se  zájmem  nenarušit  trh  a  hospodářskou  soutěž  na  straně  druhé.  Tento 

přístup však předkladatel nepřevzal. 

Navržená  legislativní  pravidla  tak  jdou  nad  rámec  standardů  směrnice,  což  je 

v rozporu  s  pravidly  pro  prevenci  nadbytečné  regulatorní  zátěže  při 

implementaci  práva  EU.  Základní  zásadou  je  minimalistická  implementace. 

Neminimalistická  implementace  může  regulatorně  zatěžovat  dotčené  subjekty 

více, než je pro zajištění řádné transpozice předpisů EU nezbytně nutné. 

Sdružení 

00 

SMS  ČR  v návrhu  naléhavě  postrádá  řešení  ochrany  povinných  subjektů  před  Neakceptováno 

místních 

ČÁST 

zneužíváním práva na informace k šikaně povinných subjektů.  

 

samospráv 

PRVNÍ 

 

Naši členové se opakovaně setkávají s typizovanými situacemi zneužití  Novelizace je striktně 

obecně 

práva na informace, které legislativa nijak neřeší. Jde např. o zneužití práva ke  omezena jen na transpozici 

 

komerčním účelům, kdy subjekty z podnikatelského prostředí žádají po větším  Směrnice. Smyslem 

 

počtu  obcí  v postavení  povinného  subjektu  značné  množství  informací  návrhu není obsáhlejší 

s úmyslem je dále zpracovat za  účelem  zisku  –  k takovým  účelům  však  revize informačního 

poskytování informací na žádost neslouží  (shodně judikatura Evropského soudu  zákona. Proto i s ohledem 

pro lidská práva: Satakunnan Markkinapörssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku,  na prosaditelnost návrhu 

č.  931/13,  rozsudek  ze  dne  21.  7.  2015,  podpůrně  rovněž  Caroline Von  v Parlamentu proto 

Hannover proti Německu, č. 59320/00, rozsudek ze dne 24. června 2004).  

nemohou být zařazeny 

 

Mnozí žadatelé dále zasílají obcím žádosti zjevně šikanózní, a to buď ani  požadavky nad rámec 
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v reakci na jejich předcházející procesní postup vůči žadateli, nebo se záměrem  transpozice.  

způsobit  obcím  v postavení  povinného  subjektu  nepřiměřenou  zátěž,  nebo  Pokud jde o ochranu před 

například  s cílem vyprovokovat je k procesnímu  pochybení,  následně  po  nich  šikanózními žádostmi o 

např. vymáhat náhradu nemajetkové újmy, a tak se na jejich úkor obohatit. 

informace, v současné 

 

Výše  zmíněný  sněmovní  tisk  č.  633,  který  se  ochranou  povinných  době je příslušná úprava 

subjektů  dílčím  způsobem  zabývá,  ani  po  téměř  roce  od  předložení  do  řešící tuto otázku 

Poslanecké  sněmovny  nebyl  projednán  garančním  výborem,  a  tak  je  podle  projednávána Poslaneckou 

našeho názoru vhodné minimálně  přebrat příslušné pasáže týkající se zneužití  sněmovnou jako sněmovní 

práva  do  předkládaného  materiálu,  ideálně  však  konstruovat  ještě  silnější  tisk č. 633.  

nástroje ochrany povinných subjektů. 

 

 

Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Grantová 

00 

Návrh zákona nebyl během příprav projednáván s významnými poskytovateli a  Vzato na vědomí 

agentura ČR 

ČÁST 

příjemci podpory, přestože jeho součástí je nikoliv nevýznamná změna zákona   

PRVNÍ 

č.  130/2002  Sb.  Domníváme  se,  že  tento  materiál  měl  být  před  svým  Předkladatel měl za to, že 

obecně 

předložením  do  meziresortního  připomínkového  řízení  nejprve  předmětem  vzhledem k nezbytnosti 

 

širšího jednání za účasti zástupců významných poskytovatelů a příjemců a Rady  implementace vyplývající 

 

pro vědu, výzkum a inovace, ne-li předmětem ustavení pracovní skupin. Bylo  ze směrnice a jasně 

by  vhodné,  aby  bylo  minimálně  v  rámci  vypořádávání  připomínek  k tomuto  stanovené implementační 

návrhu  svoláno  širší  jednání  se  zástupci  všech  významných  příjemců  a  lhůtě bude vhodným 

poskytovatelů. 

prostorem pro diskuzi nad 

konkrétním zněním návrhu 

právě probíhající 

připomínkové řízení. 

Návrh například aktuálně 

v průběhu probíhajícího 

připomínkového řízení 

projednala na svém 

jednání RVVI.  

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Komora 

00 

Rozpor  se  zněním  Směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU)  Neakceptováno 

daňových 

ČÁST 

2019/1024  ze  dne  20.  června  2019  o  otevřených  datech  a  opakovaném   

poradců ČR 

PRVNÍ 

použití informací veřejného sektoru 

Novela je v souladu se 
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obecně 

 

Směrnici (nejde nad rámec 

 

Navrhované znění předpisu je v rozporu s článkem 1 odst. 2 písm. a) Směrnice  Směrnice). Z hlediska 

 

EU 2019/1024: 

okruhu povinných subjektů 

 

odkazujeme na 

"Tato směrnice se nevztahuje na: 

argumentaci k připomínce 

 

Svazu průmyslu a dopravy 

dokumenty, jejichž poskytování nepatří mezi veřejné úkoly dotčených subjektů  k § 2. 

veřejného  sektoru  vymezené  zákonem  nebo  jinými  závaznými  předpisy   

v daném  členském  státě,  nebo  nejsou-li  takové  předpisy,  vymezené  v  souladu  S tímto připomínkovým 

s obecnou správní praxí v dotčeném členském státě, za předpokladu, že rozsah  místem dle LPV 

těchto veřejných úkolů je transparentní a podléhá přezkumu;" 

nevzniká rozpor. 

Komora 

02 

Návrh 

Neakceptováno 

daňových 

 

1. § 2 odst. 1 písm. c) návrhu se zrušuje. 

 

poradců ČR 

 

2. § 2 odst. 1 písm. d) zní: 

Samosprávné komory jako 

„d) právnická osoba zřízená zákonem a právnická osoba založená nebo zřízená  subjekty zřízené zákonem 

státem,  územním  samosprávným  celkem  nebo  právnickou  osobou  podle  a plnící významné veřejné 

písmene c), pokud 

úkoly jsou nyní povinnými 

1. 

byla  zřízena  nebo  založena  za  zvláštním  účelem  spočívajícím  subjekty podle § 2 odst. 1. 

v uspokojování  potřeb  obecného  zájmu,  které  nemají  průmyslovou  nebo  Novelizace zachovává 

obchodní povahu, a 

stávající stav – okruh 

2. 

je financována převážně státem, územním samosprávným celkem nebo  povinných subjektů. 

právnickou  osobou  podle  písmene  c)  nebo  podléhá  řídícímu  dohledu  státu,   

územního samosprávného celku nebo právnické osoby podle písmene c) anebo  S tímto připomínkovým 

je  v  jejím  správním,  řídícím  nebo  dozorčím  orgánu  více  než  polovina  členů  místem dle LPV 

jmenována  státem,  územním  samosprávným  celkem  nebo  právnickou  osobou  nevzniká rozpor. 

podle písmene c),“. 

 
Odůvodnění 

Tímto  řešením  bude  dosažen  zákonem  požadovaný  cíl,  tedy  zahrnutí 

právnických osob zřízených zákonem, které splňují podmínky veřejné instituce, 

do taxativního výčtu povinných subjektů, aniž by došlo k zasažení do stávající 

právní  úpravy  samosprávných  stavovských  komor,  které  i  nadále  budou 

povinnými subjekty dle § 2 odst. 2 zákona (resp. odst. 4 ve znění předmětného 

návrhu zákona). 
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Hlavním účelem navrhované změny definice povinného subjektu je odstranění 

deficitu spojeného s nedostatečnou legislativní úpravou působnosti zákona, jak 

vyplývá z judikatury citované v důvodové zprávě; není však důvodu pro další 

rozšíření  okruhu  povinných  subjektů  nebo  informační  povinnosti  povinných 

subjektů  o  samosprávné  stavovské  komory  zřízené  zákonem,  pokud  jimi  jsou 

podle stávající úpravy. K tomu však předmětným návrhem dochází, aniž by pro 

to existoval zjevný důvod. Česká advokátní komora proto tímto požaduje, aby 

do okruhu povinných subjektů dle § 2 odst. 1 byly zahrnuty pouze ty právnické 

osoby  zřízené  zákonem,  které  splňují  podmínky  vymezené  v  čl.  2  odst.  1 

směrnice 2003/98/ES a zároveň znaky veřejné instituce vymezené judikaturou 

(viz citovaný nález Ústavního soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. ÚS 260/06 ve 

věci Letiště Praha, s. p.). 

Jedním  z  cílů  předkládaného  návrhu  novely  zákona  je  odstranění  pojmu 

„veřejná instituce“ a jeho nahrazení taxativním výčtem osob, které se pro účely 

zákona  považují  za  povinné  subjekty.  Mezi  tyto  osoby  dle  navrhovaného  §  2 

odst. 1 písm. c) se považují rovněž právnické osoby zřízené zákonem. O nich 

důvodová  zpráva  konstatuje,  že  dle  judikatury  splňují  bez  dalšího  podmínky 

veřejné  instituce  (resp.  že  tento  pojem  svými  znaky  naplňují),  aniž  by  byla 

provedena  jakákoli  hlubší  kategorizace  těchto  osob.  Česká  advokátní  komora 

považuje za důležité tento analytický krok provést, neboť mezi právnické osoby 

zřízené zákonem se řadí i samosprávné profesní komory, o kterých se judikatura 

nijak blíže nezmiňuje a které díky svému jedinečnému postavení v rámci orgánů 

veřejné  moci  nesplňují  všechny  pojmové  znaky  veřejné  instituce,  zejména 

pokud  jde  o  existenci  státního  dohledu  nad  činností  instituce  a  veřejný  nebo 

soukromý  účel  instituce.  Důvodová  zpráva  sice  na  str.  14  konstatuje,  že 

z dosavadních  veřejných  institucí  budou  povinnými  subjekty  jako  dosud  (mj.) 

profesní  samosprávné  komory,  nicméně  toto  tvrzení  je  zavádějící,  neboť 

samosprávné profesní komory byly doposud povinným subjektem nikoli podle § 

2 odst. 1 zákona, ale podle odst. 2, tedy pouze v rozsahu rozhodování o právech, 

právem  chráněných  zájmech  nebo  povinnostech  fyzických  nebo  právnických 

osob  v  oblasti  veřejné  správy.  Vzhledem  k  tomu,  že  požadavek  na  zařazení 

profesních  komor  do  obecného  vymezení  povinného  subjektu  dle  odst.  1 

nevzešel  ani  z  dosavadní  judikatury,  ani  z  práva  EU  (včetně  směrnice 

2003/98/ES  a  dalších  právních  aktů  EU),  považujeme  toto  rozšíření  okruhu 

povinných subjektů za bezúčelné a nesprávné. Upozorňujeme především na to, 
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že samosprávné profesní komory nehospodaří s veřejnými prostředky a jsou na 

státu  (z  hlediska  systému  organizace  veřejné  moci)  nezávislé;  není  zde  proto 

splněn  požadavek  dle  čl.  17  odst.  5  Listiny  základních  práv  a  svobod,  který 

hovoří  o  informacích  poskytovaných  státními  orgány  a  orgány  územní 

samosprávy. 

Hospodářská 

02 

Připomínka k Části první Čl. I, k bodům 2 a 3, k ustanovení § 2  

Neakceptováno 

komora ČR 

 

 

 

Požadujeme výše uvedené body vypustit. 

Novela ve vztahu 

Odůvodnění: 

k povinným subjektům 

respektuje minimalistickou 

Důvodem  novelizace  je  transpozice  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  transpozici (+ zachování 

(EU)  2019/1024  ze  dne  20.  června  2019  o  otevřených  datech  a  opakovaném  stávajícího okruhu 

použití  informací  veřejného  sektoru  (dále  „směrnice“).  Směrnice  navazuje  a  povinných subjektů) 

zároveň  ruší  předchozí  úpravu  Směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady   

2003/98/ES,  o  opakovaném  použití  informací  veřejného  sektoru,  která  byla  1. Stávající legislativní 

novelizována v roce 2013.  

vymezení povinných 

Jejím  cílem  je  přimět  členské  státy,  aby  zajistily  opakované  zveřejnění,  resp.  subjektů (ve světle 

použití dat držených veřejnými subjekty. V zásadě se jedná o data financovaná  judikatury správních 

z veřejných rozpočtů.  

soudů) zahrnuje z 

„podnikajících 

Předkladatel  se  rozhodl  transponovat  směrnicí  stanovená  pravidla  především  právnických osob“ mezi 

novelou  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu  k informacím  (dále  povinné subjekty 

„InfZ“.)  Zde  je  třeba  zdůraznit,  že  směrnice  primárně  směřuje  na  informace,  (zjednodušeně řečeno) ty, 

které  se  používají  opakovaně  a  byly  získány  použitím  veřejných  finančních  jejichž jediným 

prostředků  (typicky  data  z výzkumu,  archivní  data  určená  pro  vědecké  a  společníkem je stát či 

badatelské účely, statistické údaje apod.). InfZ je naproti tomu normou, jejímž  samospráva, případně 

cílem  je  poskytnout  informace  o  veřejných  subjektech  a  jejich  činnosti  (vizte  jedinými společníky stát a 

Důvodová zpráva k InfZ, citace: „…..zajišťuje právo veřejnosti na informace,  samospráva (samosprávy), 

které mají k dispozici státní orgány, orgány územní samosprávy, jakož i další  ať již přímo nebo nepřímo. 

subjekty, které rozhodují na základě zákona o právech a povinnostech občanů a  Nejsou jimi tedy ty, u 

právnických  osob.  Tyto  povinné  subjekty  jsou  návrhem  zákona  zavázány  nichž je vedle státu či 

především  k  tomu,  aby  zveřejňovaly  základní  a  standardní  informace  o  své  samosprávy též jiná osoba 

činnosti  automaticky  tak,  aby  byly  všeobecně  přístupné.  Ostatní  informace,  (zjednodušeně řečeno) 

které mají k dispozici, vydají povinné subjekty na požádání žadatele, tj. každé  soukromého práva. Návrh 

fyzické  nebo  právnické  osoby.  Výjimkou  z  tohoto  pravidla  budou  informace,  tento okruh povinných 

jejichž poskytnutí návrh zákona výslovně vylučuje nebo v nutné míře omezuje“).  subjektů respektuje, pouze 
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Z toho důvodu HK ČR považuje novelizaci InfZ za problematickou.  

v souladu s požadavkem 

Předkladatel  přichází  s návrhem  úpravy  stávající  definice  povinných  subjektů   Směrnice tento okruh 

InfZ.  Pro  tento  krok  však  není  zcela  zřejmé  odůvodnění.  Předně  je  třeba  rozšiřuje o státem 

zdůraznit, že definice povinných subjektů dle InfZ prošla od svého vzniku, tj. od  ovládané podnikající 

roku  1999  dynamickým  vývojem  a  aktuálně  je  jednoznačně  vymezena  a  právnické osoby ve 

aplikační praxí akceptována i díky bohaté judikatuře Ústavního soudu. 

vymezených odvětvích 

(navíc s omezenou 

Rozšíření povinných subjektů na další právnické osoby veřejného i soukromého  informační povinností). 

práva  předkladatel  zdůvodňuje  požadavky  směrnice.  Směrnice  však  ve  směru   

k vymezení  povinných  subjektů  míří  na  veřejný  sektor,  což  je  uvedeno  už  2. Domníváme se, že 

v jejím názvu a oproti původnímu znění veřejné subjekty rozšiřuje o „veřejné  Směrnice omezenou 

podniky“, přičemž co je to veřejný subjekt odvozuje nejen od zakladatelských  informační povinnost 

jednání,  ale  i  od  způsobu  financování  a  uplatňování  vlivu  na  chod  subjektu  veřejných podniků 

(vizte ustanovení článku 2 odst. 1 a 2 směrnice). Veřejné podniky pak definuje  zakládá. Směrnice 

přes  veřejné  služby,  které  poskytují,  resp.  vychází  z definice  dané  směrnicí  o  rozlišuje informace, které 

sektorových zadavatelích.  

veřejné podniky drží 

Směrnice  (recitál  26)  dále  zdůrazňuje,  že  nezavádí  obecný  závazek  umožnit  v souvislosti 

opakované  použití  dokumentů  vytvořených  veřejnými  podniky.  Rozhodnutí o  s hospodářskou soutěží, a 

případném povolení opakovaného použití by mělo být ponecháno příslušnému  u nich informační 

veřejnému  podniku,  pokud  není  stanoveno  jinak.  Cílem  směrnice  tedy  není  povinnost nevyžaduje (rec. 

zajistit  obecnou  a  bezpodmínečnou  právní  povinnost  veřejných  podniků  19 preambule, čl. 1 odst. 

zpřístupňovat dokumenty, které mají v držení. Směrnice zároveň zdůrazňuje, že  2), a informace, které se 

je nutné zajistit, aby opakované použití dokumentů veřejných podniků nevedlo  týkají poskytování služeb 

k  narušení  trhu  a  k  oslabení  hospodářské  soutěže  (recitál  47).  Tento  aspekt  obecného zájmu, u nichž 

nevzal  předkladatel  v potaz  při  definování  okruhu  povinných  subjektů,  tudíž  informační povinnost 

nelze navrženou definici akceptovat. 

ukládá (rec. 26 a 26 

preambule, čl. 1 odst. 1 

Za  zcela  nežádoucí  gold-plating  lze  mít  záměr  předkladatele  generálně  a  písm. b/ a čl. 1 odst. 2). 

v plném  rozsahu  informačních  povinností  zařadit  mezi  povinné  subjekty   

právnické  osoby  zřízené  zákonem.  Tento  záměr  výrazně  přesahuje  definice  3. Novela proto zachovává 

obsažené  ve  směrnici  i  dosavadní  aplikační  praxi  vycházející  z judikatury  stávající okruh povinných 

Ústavního  soudu,  přičemž  předkladatel  neuvádí  žádné  přesvědčivé  argumenty  subjektů (s plnou 

k takovému  excesivnímu  přístupu.  Tento  přístup  se  proto  jeví  bezúčelným  a  informační povinností) a 

nesprávným.  Fakticky  by  znamenal,  že  povinnými  subjekty  bezpodmínečně  pouze v rozsahu 

budou  oproti  současnému  stavu  profesní  komory  s povinným  členstvím,  a  požadovaném Směrnici ji 

dokonce  i  Hospodářská  komora  ČR  nebo  Agrární  komora  ČR,  které  se 
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podstatou svého fungování blíží dobrovolným spolkům. A to všechny zmíněné  minimalisticky rozšiřuje na 

komory primárně nehospodaří s veřejnými prostředky a jsou na státu (z hlediska  veřejné podniky ovládané 

systému organizace veřejné moci) nezávislé. 

státem či samosprávou (ty, 

Z předložených  argumentů  tak  vyplývá,  že  není  nutné  rozšiřovat  definici  které nyní nejsou 

povinných  subjektů  ani  zavádět  novou  definici  „veřejného  podniku“,  neboť  povinnými subjekty). U 

věcné vymezení „povinných subjektů“ ve smyslu zákona plně odpovídá účelu  nich však informační 

směrnice.  Pokud  se  však  předkladatel  domnívá,  že  dosavadní  definice,  která  povinnost omezuje na 

obsahuje vágní pojem „veřejná instituce“, právně ukotvený pouze judikaturou,  činnosti v obecném zájmu 

je nedostatečná, měl by novou definici zcela opřít o definici danou směrnicí a  (v zásadě mimo 

rozsah povinných subjektů nerozšiřovat nad její rámec.  

hospodářskou soutěž). 

 

Závěrem  je  třeba  připomenout,  že  směrnice  výslovně  stanoví  věcné  Pokud jde o věcné výjimky 

výjimky  jak  pro  dokumenty  veřejných  podniků,  které  nesouvisí  z okruhu poskytovaných 

s poskytováním  služeb  v obecném  zájmu  či  souvisí  s činnostmi  na  informací, návrh vychází 

konkurenčním  trhu,  tak  výjimky  obecné  vztahující  se  k právu  duševního  z plné aplikace stávajících 

vlastnictví, ochraně národní bezpečnosti či ochraně kritické infrastruktury.  důvodů (§ 2 dost. 4, § 7 až 

Jejich transpozice není novelou vůbec zohledněna, což je další důvod, proč  11).  

nelze připustit navrženou úpravu § 2 InfZ. 

 

 

S tímto připomínkovým 

místem dle LPV 

nevzniká rozpor. 

Sdružení 

02 

Přestože  se  jedná  o  transpozici  EU  směrnice,  SMS  ČR  není  jasný  záměr  Neakceptováno 

místních 

 

předkladatele redefinovat okruh povinných subjektů a považuje tento záměr za   

samospráv 

 

krajně nešťastný.  

 

1) Novelizace reaguje 

 

Sám  předkladatel  v důvodové  zprávě  ke  svému dřívějšímu  návrhu  právě na kritiku stávající 

novely zákona o svobodném přístupu k informacím (dále jen „InfZ“), který nyní  judikatury (zejm. ÚS), 

prochází  legislativním  procesem  jako  sněmovní  tisk  č.  633,  odmítl  zakotvení  podle níž je nutné vymezit 

taxativního  výčtu  povinných  subjektů  (či  jejich  kategorií)  do  zákona  a  okruh povinných subjektů 

upřednostnil ponechat vymezení povinných subjektů na judikatuře, která se do  jednoznačným způsobem 

značné míry již ustálila. 

tak, aby každý 

   

Přijetí navrhovaného znění § 2 zákona by dle našeho názoru způsobilo  potencionální subjekt mohl 

velkou míru právní nejistoty mezi adresáty právních norem jak z řad žadatelů o  bez dalšího přímo z textu 

informace, tak z řad povinných subjektů, neboť by z důvodu legislativní změny  zákona zjistit, zda je či 

napříště  nebylo  možné  bez  dalšího  vycházet  z existující  ustálené  judikatury.  není povinným subjektem 

Důsledkem by tak bylo více nejasností a z nich plynoucích odvolacích řízení či  (zda splňuje kritéria). 
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soudních sporů mezi žadateli a povinnými subjekty. 

Navrženou definici tak 

 

Dále také podle našeho názoru navrhované znění § 2 směřuje k výkladu,  nelze s ohledem na 

podle kterého dojde k masivnímu rozšíření okruhu povinných subjektů nikoliv  požadavky ÚS přijmout, 

pouze  na  „veřejné  podniky“  podle  znění  předmětné  směrnice,  jak  zamýšlí  neboť kritizovaný 

předkladatel, ale i na další subjekty. Může jít například o profesní komory (např.  nedostatek neurčitosti 

ČAK, ČLK, ČSK a další, které jsou zřízeny zákonem), odborové organizace či  okruhu povinných 

o  dobrovolné  svazky  obcí  nebo  místní  akční  skupiny,  a to bez omezení  subjektů neřeší, naopak 

vztahujícího  se k rozhodování  o  právech,  právem  chráněných  zájmech  nebo  rozšiřuje o další pojem – 

povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy.  

veřejný podnik (v 

 

Za  optimální  proto  považujeme  třetí  variantu  zmiňovanou  v RIA  a  požadované změně 

v důvodové  zprávě  a  navrhujeme  tedy  nové  znění  §  2  odst.  1  InfZ:  „(1)  nedefinovaný). 

Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat   

informace  vztahující  se  k  jejich  působnosti,  jsou  státní  orgány,  územní  2) K rozšíření okruhu 

samosprávné celky a jejich orgány, veřejné instituce a veřejné podniky.“ 

povinných subjektů 

Definice  veřejného  podniku  může  být  zakotvena  v  §  2  odst.  2  a  3  InfZ,  jak  dochází pouze minimálně 

navrhuje  předkladatel,  případně  může  být  v zájmu úspornosti legislativní  v souladu s požadavky 

techniky  ponechána  eurokonformnímu  výkladu,  k němuž  navádí  odkaz  na  Směrnice (srov. 

příslušnou Směrnici v navrhovaném novém znění poznámky pod čarou č. 1). 

argumentace k připomínce 

 

Svazu průmyslu a 

dopravy).  

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Ministerstvo 

02 odst. 1 

V  ČÁSTI  PRVNÍ  ponechat  ustanovení  §  2  odst.  1  zákona  č. 106/1999 Sb.  Neakceptováno 

průmyslu a 

 

ve stávajícím platném znění. 

 

obchodu 

 

Návrh novely zákona č. 106/1999 Sb. nově zařazuje mezi tzv. povinné subjekty  K argumentaci viz k 

další právnické osoby, aniž by byla provedena analýza, kolika subjektů se tato  vypořádání připomínky 

významná  změna  dotkne,  a  aniž  by  bylo  provedeno  porovnání  stávajícího  Svazu průmyslu a dopravy. 

a plánovaného  stavu  v  členských  státech  Evropské  unie,  kterých  se  dotkne   

transpozice příslušné směrnice. 

ROZPOR 

Česká  lékařská  02 odst. 1 

Česká  lékařská  komora  nesouhlasí  s  generálním  zařazením  všech  právnických  Neakceptováno 

komora 

 

osob zřízených zákonem mezi povinné subjekty, jež mají poskytovat informace   

 

 

vztahující se k jejich působnosti. 

Samosprávné komory jako 

Odůvodnění: 

subjekty zřízené zákonem 

Zákonodárce  v důvodové  zprávě  odkazuje  na  předmětnou  judikaturu,  která  se  a plnící významné veřejné 

 

11 



institutu  veřejného  subjektu  blíže  věnuje.  Česká  lékařská  komora  v této  úkoly jsou nyní povinnými 

souvislosti uvádí, že zákonodárce ve svém návrhu novely zák. č. 106/1999 Sb.,  subjekty podle § 2 odst. 1. 

opomněl zohlednit specifickou skupinu právnických osob, které jsou sice zřízeny  Novelizace zachovává 

zákonem, ale jako samosprávné, nepolitické stavovské organizace (např. České  stávající stav – okruh 

lékařská  komora,  Česká  stomatologická  komora,  Česká  lékárnická  komora).  povinných subjektů. 

Česká  lékařská  komora  má  statut  právnické  osoby  zřízené  zákonem,  avšak  je   

nezbytné striktně odlišovat samosprávnou činnost od výkonu veřejné správy, jejíž  S tímto připomínkovým 

rozsah je vymezen zák. č. 220/1991 Sb. 

místem dle LPV 

Znění  §  2  odst.  1  návrhu  nereflektuje  povahu  samosprávné  činnosti  některých  nevzniká rozpor. 

subjektů  zřízených  zákonem,  přičemž  navrhované  znění  by  vedlo  k povinnosti 

komory  poskytovat  i  informace,  které  se  vztahují  čistě  k samosprávné  činnosti, 

včetně ekonomických údajů. V tomto smyslu je nezbytné vymezit subjekty, které 

vedle veřejné správy vykonávají i samosprávnou činnost a zařadit je pod ust. § 2 

odst.  4  návrhu  (ust.  §  2  odst.  2  platného  znění),  které  stanoví  povinnost 

poskytovat  informace  fyzickým  a  právnickým  osobám  v oblasti  veřejné  správy, 

avšak pouze v rozsahu této rozhodovací činnosti. 

Takovéto  zařazení  odpovídá  systematickému  vymezení  samosprávných  subjektů 

vykonávajících i část veřejné správy a současně šetří práva samosprávy. 

Česká  lékařská  komora  rovněž  konstatuje,  že  nebyla  předkladatelem  novely 

zařazena  mezi  připomínková  místa,  byť  se  jedná  o  zcela  zásadní  zásah  do  její 

samosprávné činnosti. 

Česká lékařská komora trvá na explicitním vymezení samosprávných organizací 

zřízených  zákonem,  jež  vykonávají  veřejnou  správu,  a  uložení  zákonné 

povinnosti  poskytovat  informace  toliko  v rozsahu  této  rozhodovací  činnosti, 

nikoliv v rámci samostatné působnosti - samosprávy. 

Exekutorská 

02 odst. 1 

Vymezení povinných subjektů – právnické osoby zřízené zákonem 

Neakceptováno 

komora 

 

 

Exekutorská  komora  ČR  úvodem  podotýká,  že  vítá  snahu  o  zpřesnění   

 

vymezení okruhu povinných subjektů dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném  Samosprávné komory jako 

přístupu k informacím (dále též „zákon“). Připomínkovaným návrhem by mělo  subjekty zřízené zákonem 

dojít  dle  důvodové  zprávy  k odstranění  výkladových  nejasností  ohledně  toho,  a plnící významné veřejné 

zda  konkrétní  subjekt  je  či  není  povinným  subjektem  ve  smyslu  zákona  o  úkoly jsou nyní povinnými 

svobodném  přístupu  k informacím  (především  ve  vztahu  k veřejným  subjekty podle § 2 odst. 1. 

institucím). 

Novelizace zachovává 

 

Předkládaný  materiál  obsahuje  detailní  výpis  povinných  subjektů.  Na  stávající stav – okruh 

rozdíl  od  stávající  úpravy  zařadil  mezi  povinné  subjekty  s plnou  informační  povinných subjektů. 
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povinností  dle  ustanovení  §  2  odst.  1  písm.  c)  navrženého  znění  i  právnické   

osoby zřízené zákonem. Na tomto místě považuje Exekutorská komora ČR za  S tímto připomínkovým 

nezbytné upozornit na skutečnost, že by přijetím předmětného ustanovení došlo  místem dle LPV 

k faktickému  nepřípustnému  rozšíření  informační  povinnosti  samosprávných  nevzniká rozpor. 

profesních komor na veškerou jejich činnosti.  
 

Za  stávající  úpravy  jsou  profesní  komory  zřízené  zákonem  (např. 

Exekutorská  komora  ČR,  Česká  advokátní  komora,  Notářská  komora  ČR  a 

další) povinným subjektem dle ustanovením § 2 odst. 2 zákona pouze v rozsahu 

v jakém jim zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech 

nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy. 

Stávající  informační  povinnost  profesních  komor  zřízených  zákonem  se  tedy 

nedotýká  celé  jejich  činnosti,  resp.  působnosti,  ale  výhradně  rozsahu  jejich 

rozhodovací pravomoci v oblasti  veřejné  správy  (k  tomu  srov.  bod  104 

rozsudku rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2014, 

čj. 8 As 55/2012 – 62, dostupný na www.nssoud.cz).   
 

Charakter  profesních  komor  zřízených  zákonem  lze  ve  vztahu 

k poskytování  informací  na  příkladu  Exekutorské  komory  ČR  demonstrovat 

následovně.  Exekutorská  komora  ČR  má  v reálných  i  právních  podmínkách 

v podstatě  dvojí  relativně  samostatné  postavení.  Prvním  je  její  status 

veřejnoprávní, v rámci kterého spravuje záležitosti svěřené jí zákonem a týkající 

se  soudních  exekutorů,  jejich  kandidátů,  koncipientů,  vykonavatelů  a dalších 

zaměstnanců,  zástupců  soudních  exekutorů  a  podobně.  V rámci tohoto 

postavení vydává Exekutorská komora ČR správní rozhodnutí, jimiž rozhoduje 

o  právech  a  povinnostech  osob.  Jedná  se  zejména  o  rozhodnutí  o ustanovení 

zástupce  soudnímu  exekutorovi,  rozhodnutí  o  podílu  zástupce  exekutora  na 

odměně zastupovaného exekutora, zápisy do seznamu exekutorských kandidátů 

a koncipientů apod. Výhradně v rozsahu takto vymezené veřejnoprávní povahy 

činnosti je možné Exekutorskou komoru ČR považovat za povinný subjekt, a to 

výhradně v rozsahu její rozhodovací činnosti dle § 2 odst. 2 současného znění 

zákona. V této oblasti také Exekutorská komora ČR běžně informace v režimu 

zákona o svobodném přístupu k informacím na základě žádostí poskytuje.  
 

Exekutorská komora ČR má však nepochybně též ryze soukromoprávní 

postavení, v trámci  kterého  vystupuje  například  v postavení  běžného 

zaměstnavatele  poskytujícího  zaměstnancům  mzdu  (nikoli  plat)  ze  svých 
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soukromých prostředků (nikoli veřejných) a v zákonem neregulované výši; kdy 

sama hradí náklady na svůj celkový provoz ze svých soukromých prostředků, 

uzavírá smlouvy s dodavateli  a  příp.  odběrateli  v rámci  běžného  soukromého 

obchodního styku. V rámci takových běžných činností nevystupuje Exekutorská 

komora  ČR  v nadřazeném  postavení,  není  povinna  (oproti  orgánům  veřejné 

moci  a  veřejným  institucím)  vypisovat  či  zadávat  veřejné  zakázky  pro  své 

dodavatele,  zveřejňovat  uzavřené  smlouvy  v registru  smluv  a  podléhá  běžné 

daňové povinnosti jako ostatní obchodní korporace. Skutečnost, že Exekutorská 

komora  ČR,  coby  zákonem  zřízená  samosprávná  organizace,  vystupuje ve 

dvojím  samostatném  postavení,  nedávno  potvrdil  i  Městský  soud  v Praze. 

V usnesení  ze  dne  17.  4.  2020,  čj.  9  A  227/2018  –  84,  soud  konstatoval,  že 

Exekutorská komora ČR vykonává i ryze soukromoprávní činnost (např. volby 

a  jmenování  členů  jednotlivých  orgánů  komory.  Provoz  Exekutorské  komory 

ČR  přitom  není  financován,  a  to  ani  částečně,  z veřejných  rozpočtů  či  fondů, 

nejsou  jí  ani  poskytovány  dotace.  V takovém  případě,  v hranicích a limitech 

tohoto soukromoprávního postavení,  je  nutno  Exekutorskou  komoru  ČR 

považovat  za  běžnou  obchodní  korporaci  sui  generis,  na kterou nedopadají 

povinnosti dle zákona o svobodném přístupu k informacím. 
 

Z uvedeného  je  evidentní,  že  přijetím  navrhovaného  znění  ustanovení 

§ 2 odst. 1 písm. c) předkládaného materiálu by došlo k nepřípustnému zásahu 

do  práva  profesních  komor  zřízených  zákonem  na  samosprávu  a  do  práva 

vlastnit majetek a podnikat dle čl. 11 odst. 1, čl. 26 odst. 1 Listiny základních 

práv a svobod.  
 

Důvodová  zpráva  zcela  konkrétně  uvádí,  že  nově  vymezený  okruh 

povinných  subjektů:  „nebude  ani  u  soukromoprávních  subjektů  majících 

hospodářskou  podstatu  narážet  informační  povinnost  na  jejich  hospodářskou 

činnosti,  resp.  na  právo  vlastnit  majetek.“  Toto  tvrzení  v důvodové  zprávě  je 

však v příkrém rozporu s tím, co bylo uvedeno výše. Exekutorská komora ČR 

nehospodaří  s žádnými  veřejnými  prostředky,  není  financována  státem  ani 

jiným veřejnoprávním subjektem, nedostává žádné datace ani jiné příspěvky na 

svou  činnost,  které  by  měly  původ  ve  veřejných  rozpočtech.  Dokonce i svou 

rozhodovací  činnost  v oblasti  veřejné  správy  zabezpečuje  výhradně  ze  svých 

soukromoprávních  prostředků.  Měla-li  by  tedy  být  povinným  subjektem 

v plném  rozsahu  tak,  jak  s tím  počítá  předkládaný  materiál,  pak  se  to 
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nepochybně negativně projeví v hospodaření komory. Veškeré náklady spojené 

s vyřizováním agendy ve smyslu zákona o svobodném přístupu k informacím by 

nesla  Exekutorská  komora  ČR,  coby  právnická  osoba  zřízená  zákonem,  ze 

svého. To platí bez ohledu na to, zda by se požadované informace týkaly i její 

ryze soukromoprávní povahy, resp. činnosti.  I  judikatura  Ústavního  soudu 

počítá s tím, že plné informační povinnosti ve smyslu § 2  odst. 1 současného 

znění zákona by mohla právnická osoba podléhat pouze „v případě, že by tato 

naplňovala  definiční  znaky  veřejné  instituce  a  současně  by  veškeré  právní 

následky spojené s tímto jejím postavením šly výlučně k tíži veřejné moci (srov. 

nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1146/16, dostupný na 

https://nalus.usoud.cz).  Nešly-li  by  tedy  veškeré  následky  k tíži  veřejné  moci, 

ale k tíži  profesní  komory,  která  nehospodaří  (a  to  ani  zprostředkovaně) 

s veřejnými prostředky, nemůže tato právnická osoba zřízená zákonem podléhat 

plné informační povinnosti. 
 

V tomto  ohledu  se  profesní  komory  zřízené  zákonem  musí  zasadit  o 

ochranu  ústavně  zaručeného  práva  na  soukromí  svých  zaměstnanců  a  práva 

vlastnit majetek. Přijetím znění § 2 odst. 1 písm. c) předkládaného návrhu by se 

informační  povinnost  vztahovala  i  na  ryze  soukromoprávní  pracovněprávní 

vztah  mezi  profesní  komorou  a  jejími  zaměstnanci.  Vzhledem  k tomu,  že 

odměna  za  práci  těchto  zaměstnanců  je  hrazena  výhradně  ze  soukromých 

prostředků a stát se na ní nikterak nepodílí, je nepřípustné, aby profesní komora 

poskytovala  i  informace  o  těchto  pracovněprávních  vztazích  a  zaměstnancích 

(výše  mzdy,  jména  apod.).  Dlužno  dodat,  že  tito  zaměstnanci  nejsou  ve 

služebním  poměru  a  jejich  mzda  není  právními  předpisy  regulována  (např. 

nařízení  vlády  č. 341/2017  Sb.,  o  platových  poměrech  zaměstnanců  ve 

veřejných službách a správě).  
 

Na  základě  shora  uvedeného  považuje  Exekutorská  komora  ČR  za 

nepřípustné  přijmout  navrhované  znění  ustanovení  §  2  odst.  1  písm.  c) 

předkládaného  materiálu.  Profesní  komory,  coby  právnické  osoby  zřízené 

zákonem,  nemohou  ze  své  podstaty  podléhat  plné  informační  povinnosti  ve 

vztahu k veškeré  své  činnosti.  Je  proto  nanejvýš  žádoucí,  aby  profesním 

komorám  zřízeným  zákonem  byla  v předkládaném  materiálu  udělena  výjimka 

z ustanovení § 2 odst. 1 písm. c) tím způsobem, že tyto profesní komory nadále 

budou  povinným  subjektem  v rozsahu  své  rozhodovací  pravomoci  ve  smyslu 
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ustanovení § 2 odst. 4 předkládaného návrhu. 

Ministerstvo 

02 odst. 1 

K § 2 odst. 1, § 11 odst. 4 písm. c) 

Neakceptováno 

obrany 

 

V § 2 na konci odstavce 1 zákona č. 106/1999 Sb. požadujeme doplnit tuto větu:   

 

„Povinnými  subjekty  nejsou  zpravodajské  služby  České  republiky.“.  Zpravodajské služby jsou 

V návaznosti na tuto změnu pak v § 11 odst. 4 zrušit písmeno c). 

součástí státu, který je 

Odůvodnění: 

podle Směrnice povinen 

Zpravodajské  služby  jsou  zvláštním  druhem  státního  orgánu,  jehož  činnost  je  informace poskytovat 

z podstaty  neveřejná  a  z  velké  části  utajovaná.  Dokonce  i  veřejnoprávní  (srov. vymezení „subjektu 

kontrola je zákonem značně omezena, v zásadě jen na kontrolu z úrovně vlády,  veřejného sektoru“ podle 

Stálé komise Poslanecké sněmovny, Orgánu nezávislé kontroly zpravodajských  čl. 2 odst. 1). Nelze je 

služeb 

České 

republiky 

(zatím 

neustanoveného)  tudíž jako specifické státní 

a NKÚ. Je tedy logické, že kontrola ze strany občanů cestou práva na informace  orgány z informační 

musí  být  omezena  rovněž.  V  opačném  případě  totiž  může  být  činnost  povinnosti vyloučit. 

zpravodajských služeb zásadně ohrožena, a to i ze strany zpravodajských služeb  Ochrana informací je pak 

cizí  moci,  jednoduše  tím,  že  dojde  cestou  práva  na  informace  ke  zveřejnění  zajištěna mj. § 11 odst. 4 

citlivých  informací.  Současná  výjimka  tuto  ochranu  zdaleka  neposkytuje,  a  to  písm. c), případně dalšími 

zejména proto, že se nejedná o subjektovou výjimku, nýbrž pouze o vynětí určité  ustanoveními, např. § 7. 

podmnožiny  informací  z  povinnosti  poskytnutí,  o  odmítnutí  žádosti  musí  být   

vydáno  odůvodněné  rozhodnutí,  přičemž  již  z odůvodnění,  případně  při  ROZPOR 

projednávání  opravných  prostředků,  dochází  k nežádoucímu  zveřejňování   

citlivých údajů. 

Česká  komora  02 odst. 1 

ČKA se připojuje ke stanovisku ostatních profesních komor zřízených zákonem  Neakceptováno 

architektů 

 

a požaduje, aby ve vymezení povinných subjektů v zákoně č. 106/1999 Sb., o  Samosprávné komory jako 

 

svobodném  přístupu  k informacím,  bylo  zohledněno,  že  profesní  komory  subjekty zřízené zákonem 

zřízené  zákonem  jsou  nejenom  organizacemi  s přeneseným  výkonem  státní  a plnící významné veřejné 

správy, ale také samosprávnými organizacemi, a jako takovým by jim nemělo  úkoly jsou nyní povinnými 

být uloženo poskytovat informace o své činnosti v plném rozsahu.  

subjekty podle § 2 odst. 1. 

Novelizace zachovává 

stávající stav – okruh 

povinných subjektů. 

 
S tímto připomínkovým 

místem dle LPV 

nevzniká rozpor. 

Svaz měst a obcí  02 odst. 1 

K §  2  odst.  1  je  třeba  primárně  zdůraznit,  že  navrhovaná právní úprava  Neakceptováno.  
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vymezení povinných subjektů jde nad rámec samotné transponované Směrnice   

 

Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU)  2019/1024  ze  dne  20.06.2019, o  Novela ve vztahu 

otevřených  datech  a  opakovaném  použití  informací  veřejného  sektoru  (termín  k povinným subjektům 

transpozice nejpozději do 17.07.2021, dále jen „Směrnice“), a souvisejících a to  respektuje minimalistickou 

bez jakéhokoliv pádného zdůvodnění a opodstatnění.  

transpozici (+ zachování 

 

stávajícího okruhu 

V Závěrečné  zprávě  z hodnocení dopadů  regulace  v kapitole  1.  (Důvod  povinných subjektů). 

předložení a cíle), v bodě 1.2.1 (Vymezení povinných subjektů) jsou definována  K argumentaci viz k 

jednotlivá  pojetí  povinných  subjektů  ve Směrnici  a  pojetí  povinných  subjektů  vypořádání připomínky 

v zákoně  o  svobodném  přístupu  k informacím.  Následně  v tomtéž  dokumentu  Svazu průmyslu a dopravy. 

jsou v kapitole  2.  (Návrh  variant  řešení)  v bodě  2.1  (Vymezení  povinných   

subjektů)  zmíněny  3  varianty  řešení  –  nejširší  vymezení  povinných  subjektů,  ROZPOR 

střední varianta a varianta nejužší, jež je výslovně zaměřena pouze na naplnění   

cílů  stanovených  Směrnicí.  Dále  jsou  tyto  úvahy  rozpracovány  v kapitole  3. 

(Vyhodnocení  nákladů  a  přínosů),  pod  bodem  3.4  (Vyhodnocení  nákladů  a 

přínosů  variant)  v bodě  ad  2.1  (Vymezení  povinných  subjektů).  Jsou 

zohledňovány jak závěry Ústavního soudu zmíněné v nálezu ze dne 20.06.2017 

pod sp. zn. IV. ÚS 1146/16, tak vymezení okruhu povinných subjektů ve vztahu 

k Směrnici. 

 
K variantě nejužšího vymezení povinných subjektů uvedené jako Varianta č. 3 

se  uvádí,  že  „Nové  vymezení  povinných  subjektů  z věcného  hlediska,  tedy 

z hlediska  určení  konkrétních  subjektů,  které  do  této  kategorie  budou  náležet, 

okruh  povinných  subjektů  oproti  nynějšímu  stavu  omezuje  tak,  že  povinnými 

subjekty nově budou pouze ty subjekty, u nichž tak požaduje Směrnice. Oproti 

nynějšímu stavu, kdy jsou ze soukromoprávních subjektů (zjednodušeně řečeno 

podnikajících  obchodních  společností)  povinnými  subjekty  ty,  které  jsou  ve 

výlučném vlastnictví státu či samosprávy, tedy ty, jejichž jediným zakladatelem, 

společníkem či vlastníkem je přímo či skrze jinou právnickou osobu stát, územní 

samosprávný  celek,  případně  tyto  veřejnosprávní  subjekty  dohromady,  budou 

nově z podnikajících obchodních společností povinným subjektem jen ty, které 

jsou ovládány státem či samosprávou (přímo či nepřímo), avšak musí se zabývat 

činnostmi  uvedenými  v čl.  1  odst.  1  písm.  b)  Směrnice.  Tedy  zjednodušeně 

řečeno, z podnikajících obchodních společností budou povinnými subjekty pouze 

ty, které jsou ve smyslu Směrnice tzv. veřejnými podniky. Jedná se o transpozici, 
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přesně  odpovídající  minimálnímu  požadavku  Směrnice.  Toto  pojetí  tedy  plně 

respektuje  Směrnici,  dochází  však  k omezení  stávajícího  okruhu  povinných 

subjektů.  Nejde  však  o  řešení  neústavní.  Ústavní  soud  totiž  v nálezu  ve  věci 

ČEZ a. s. (nález ze dne 20. 6. 2017, sp. zn IV. ÚS 1146/16) dovodil, že zahrnutí 

jiných  subjektů  mezi  povinné  subjekty  oproti  státu  či  samosprávě  (u  nich  se 

jedná o nezbytnost s ohledem na čl. 17 odst. 5 Listiny základní práv a svobod) je 

plně na rozhodnutí zákonodárce. Jinak řečeno z hlediska judikatury Ústavního 

sodu není protiústavní ani zahrnutí „státních“ či „samosprávných“ obchodních 

společností  mezi  povinné  subjekty  podle  zákona  č.  106/1999  Sb.,  ani  jejich 

vyloučení z množiny povinných subjektů. Ústavní soud především požaduje, aby 

toto  vymezení  bylo  jednoznačné,  což  navrhovaná  úprava  splňuje.  Stanovení, 

které státní či samosprávné obchodní společnosti (soukromé právnické osoby) 

budou povinnými subjekty, je však již plně na rozhodnutí zákonodárce.“ 

 
Dále  je  pak  v Důvodové  zprávě  v kapitole  2.  a  4.  rozpracováno zhodnocení 

výběru té které varianty. 

Ve  všech  případech  však  není  nikde  řádně  odůvodněno,  proč  došlo 

k výběru druhé (střední) varianty, a to zejména s ohledem na kupříkladu 

ochranu  práv  samotných  podnikajících  obchodních  společností,  v nichž 

mají stát či samospráva svou účast. Tedy jinými slovy, proč došlo k výběru 

té  varianty,  jež  zahrnuje  mezi  povinné  subjekty  ty  obchodní  společnosti 

státu, krajů či obcí, jež nebyly založeny za zvláštním účelem spočívajícím 

v uspokojování  potřeb  obecného  zájmu,  které  nemají  průmyslovou  nebo 

obchodní povahu. 

Dlužno dodat, že již v minulosti byla intenzivně řešena otázka vymezení okruhu 

povinných  subjektů.  Již  tehdy jsme  upozorňovali  na  skutečnost,  že  je  třeba si 

uvědomit, že se jedná o osoby soukromého práva vykonávající obchodní činnost 

a  zařazení  do  režimu  zákona  o  svobodném  přístupu  k informacím  by  pro  ně 

znamenalo nesmyslné znevýhodnění na trhu, a to výhradně z důvodu vlastnictví 

(viz  připomínkové  řízení  k navrhovaným  změnám  v roce  2018).  Tato 

připomínka nadále trvá i k tomuto návrhu.  

Navrhujeme,  aby  s ohledem  na  ochranu  oprávněných  zájmů  i  navrhovaných 

povinných  subjektů  byly  zohledněny  výlučně  požadavky  Směrnice  ve  vztahu 
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k současné  právní  úpravě  a  okruh  povinných  subjektů  byl  stanoven  dle  třetí 

(nejužší) varianty, která odpovídá povinným subjektům dle Směrnice. 

V uvedené nejužší variantě jsou mezi povinnými subjekty kromě státu a územní 

samosprávy též všechny veřejnoprávní subjekty a ze soukromoprávních jen ty, 

které mají postavení „veřejného podniku“ dle Směrnice – čl. 2 odst. 3 ve spojení 

s čl. 1 odst. 1 písm. b), tj. které jsou ovládány státem, samosprávou a zabývající 

se ve Směrnici uvedenými oblastmi. Takové vymezení je naprosto pochopitelné 

a opodstatněné. 

Komora 

02 odst. 1  

(1)  Povinným  subjektem,  který  má  podle  tohoto  zákona  povinnost  Neakceptováno 

auditorů ČR 

 

poskytovat informace vztahující se ke své působnosti, je 

 

 

a)  státní orgán, 

Samosprávné komory jako 

b)  územní samosprávný celek, 

subjekty zřízené zákonem 

c)  právnická osoba zřízená zákonem, 

a plnící významné veřejné 

c) d) právnická osoba zřízená zákonem a právnická osoba založená nebo  úkoly jsou nyní povinnými 

zřízená  založená  státem,  územním  samosprávným  celkem  nebo  touto  subjekty podle § 2 odst. 1. 

právnickou osobou podle písmene c), pokud 

Novelizace zachovává 

1.  byla  zřízena  nebo  založena  za  zvláštním  účelem  spočívajícím  v  stávající stav – okruh 

uspokojování  potřeb  obecného  zájmu,  které  nemají  průmyslovou  povinných subjektů. 

nebo obchodní povahu, a 

 

2.  je  financována  převážně  státem,  územním  samosprávným  celkem  S tímto připomínkovým 

nebo  touto  právnickou  osobou  podle písmene c)  nebo  podléhá  místem dle LPV 

řídícímu  dohledu  státu,  územního  samosprávného  celku  nebo  nevzniká rozpor. 

právnické osoby podle písmene c) anebo je v jejím správním, řídícím 

nebo  dozorčím  orgánu  více  než  polovina  členů  jmenována  státem, 

územním  samosprávným  celkem  nebo  právnickou  osobou  podle 

písmene c),…. 

 

d) e) právnická osoba 

1.  zřízená  nebo  založená  za  zvláštním  účelem  spočívajícím 

v uspokojování  potřeb  obecného  zájmu,  které  nemají  průmyslovou 

nebo obchodní povahu, a 

2.  financovaná převážně státem, územním samosprávným celkem nebo 

právnickou  osobou  podle  písmene  c)  nebo d)  nebo  podléhající 

řídícímu  dohledu  státu,  územního  samosprávného  celku  nebo 

 

19 



právnické osoby podle písmene c) nebo d) anebo v jejímž správním, 

řídícím nebo dozorčím orgánu je více než polovina členů jmenována 

státem,  územním  samosprávným  celkem  nebo  právnickou  osobou 

podle písmene c) nebo d),… 

 

e) f) právnická osoba jiná než uvedená v písmenu a) až d) e), jestliže stát, 

územní samosprávný celek nebo právnická osoba uvedená v písmenu c) 

a až d) e) má přímo nebo prostřednictvím jiné právnické osoby postavení 

jejího jediného zakladatele, zřizovatele nebo společníka nebo postavení 

obdobné  nebo  jestliže  se  na  této  právnické  osobě  spolu  účastní  přímo 

nebo  prostřednictvím  jiné  právnické  osoby  pouze  stát,  územní 

samosprávný celek nebo právnická osoba uvedená v písmenu c) a až d) 

e), 

 
Domníváme se, že návrh novely zákona, který se v § 2 odst. 1 snaží reflektovat 

judikaturu uvedenou v důvodové  zprávě  a  zároveň  zapracovat  požadavky 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 

o opakovaném použití informací veřejného sektoru (dále jen „směrnice“), však 

nad  tento  rámec  rozšiřuje  okruh  povinných  subjektů  a  jejich  informačních 

povinností o samosprávné profesní komory zřízené zákonem. Pro toto rozšíření 

nevidíme  důvod,  protože  samosprávné  profesní  komory  nejsou  financovány 

z veřejných  prostředků,  nelze  je  tedy  považovat  za  státní  orgány  (či  orgány 

územní  samosprávy),  a  navíc  nedisponují  dostatečným  administrativním 

aparátem  pro  plnění  rozsahu  informačních  povinností  vyplývajících 

z navrhované  změny.  Již  v současnosti  plní  samosprávné  profesní  komory 

informační povinnosti podle § 2 odst. 2 (resp. odst. 4 dle navrhované novely) 

zákona v rozsahu, v jakém  jim  zákon  svěřil  rozhodování  o právech, právem 

chráněných  zájmech  nebo  povinnostech  fyzických  nebo  právnických  osob  v 

oblasti veřejné správy. Informační povinnosti ve vztahu ke svým členům není 

třeba  tímto  zákonem  postihovat,  protože  k tomu  je  zcela  postačující,  pokud 

členové samosprávné profesní komory aktivně využívají svých členských práv. 

 
Pro  úplnost  ještě  doplňujeme,  že  velká  část  informací,  kterými  např.  KA  ČR 

disponuje, jsou získávány v souvislosti s výkonem  kontrolní  a  dohledové 

činnosti  a  jsou  poskytovány  členskou  základnou.  Rozšiřování  informačních 
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povinností by tedy bylo v takových  případech  bezúčelné,  protože  KA  ČR  by 

musela žádosti z tohoto důvodu odmítat.   

 

Žádáme  proto,  aby  do  okruhu  povinných  subjektů  v  §  2  odst.  1  zákona  byly 

zahrnuty  pouze  právnické  osoby  zřízené  zákonem,  které  splňují  požadavky 

vymezené  v čl.  2  odst.  1  směrnice  a  zároveň  naplňují  znaky  veřejné  instituce 

vymezené  judikaturou  ve  znění  navrženém  výše.  Informační  povinnosti 

samosprávných  profesních  komor  v rozsahu, v jakém  jim  zákon  svěřil 

rozhodování o právech,  právem  chráněných  zájmech  nebo  povinnostech 

fyzických  nebo  právnických  osob  v  oblasti  veřejné  správy,  jsou  dle  našeho 

názoru  již  dostatečně  právně  regulovány  v §  2  odst.  2  (resp.  v odst.  4  dle 

navrhované novely) zákona. 

Ministerstvo 

02 odst. 1 

Neakceptováno 

dopravy 

 

Nesouhlasíme s tím, aby akciové společnosti, jako například České dráhy, a. s., 

byly na základě předmětných ustanovení v navrženém § 2 odst. 1 řazeny mezi   

povinné subjekty ve smyslu návrhu zákona. 

Novelizace vychází ze 

Například  České  dráhy,  a.  s.  by  se  zařazením  mezi  povinné  subjekty  mohly  stávajícího okruhu 

dostat  do  diskriminujícího  postavení,  neboť  privátní  subjekty,  s nimiž  si  povinných 

subjektů, 

konkurují  na  otevřeném  trhu,  povinnosti  jako  povinné  subjekty  podle  návrhu  přičemž  tento  rozšiřuje 

zákona nemají. Máme za to, že poskytnutí některých dat, jež by České dráhy, a.  o nezbytně 

okruh 

s. musely  jako  povinný  subjekt  zpřístupnit  například  i  přímo  konkurenčnímu  („podnikající 

právnické 

subjektu, by mohlo mít deformační účinek na předmětný trh služeb v železniční  osoby  ovládané  státem  či 

osobní dopravě. 

samosprávou“). 

České 

dráhy jsou i za stávajícího 

platného  stavu  povinnými 

subjekty  (srov.  rozsudek 

NSS ze dne 27. 2. 2020, č. j. 

8  As  145/2018-61),  proto 

ani novela je z tohoto 

okruhu nevylučuje. 

 
ROZPOR 

Česká  advokátní  02 odst. 1 

Hlavním účelem navrhované změny definice povinného subjektu je odstranění  Neakceptováno 

komora 

 

deficitu spojeného s nedostatečnou legislativní úpravou působnosti zákona, jak   

 

vyplývá z judikatury citované v důvodové zprávě; není však důvodu pro další  Samosprávné komory jako 

rozšíření  okruhu  povinných  subjektů  nebo  informační  povinnosti  povinných  subjekty zřízené zákonem 
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subjektů  o  samosprávné  stavovské  organizace  (komory)  zřízené  zákonem,  a plnící významné veřejné 

pokud  jimi  jsou  podle  stávající  úpravy.  K  tomu  však  předmětným  návrhem  úkoly jsou nyní povinnými 

dochází, aniž by pro to existoval zjevný důvod. Česká advokátní komora proto  subjekty podle § 2 odst. 1. 

tímto požaduje, aby do okruhu povinných subjektů dle § 2 odst. 1 byly zahrnuty  Novelizace zachovává 

pouze ty právnické osoby zřízené zákonem, které splňují podmínky vymezené v  stávající stav – okruh 

čl. 2 odst. 1 směrnice 2003/98/ES a zároveň znaky veřejné instituce vymezené  povinných subjektů. 

judikaturou (viz citovaný nález Ústavního soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I.   

ÚS 260/06 ve věci Letiště Praha, s. p.). 

S tímto připomínkovým 

Jedním  z  cílů  předkládaného  návrhu  novely  zákona  je  odstranění  pojmu  místem dle LPV 

„veřejná instituce“ a jeho nahrazení taxativním výčtem osob, které se pro účely  nevzniká rozpor. 

zákona  považují  za  povinné  subjekty.  Mezi  tyto  osoby  dle  navrhovaného  §  2 

odst. 1 písm. c) se považují rovněž právnické osoby zřízené zákonem. O nich 

důvodová  zpráva  konstatuje,  že  dle  judikatury  splňují  bez  dalšího  podmínky 

veřejné  instituce  (resp.  že  tento  pojem  svými  znaky  naplňují),  aniž  by  byla 

provedena  jakákoli  hlubší  kategorizace  těchto  osob.  Česká  advokátní  komora 

považuje za důležité tento analytický krok provést, neboť mezi právnické osoby 

zřízené zákonem se řadí i samosprávné profesní komory, o kterých se judikatura 

nijak blíže nezmiňuje a které díky svému jedinečnému postavení v rámci orgánů 

veřejné  moci  nesplňují  všechny  pojmové  znaky  veřejné  instituce,  zejména 

pokud  jde o existenci  státního  dohledu  nad  činností  instituce  a veřejný  nebo 

soukromý  účel  instituce.  Důvodová  zpráva  sice  na  str.  14  konstatuje,  že 

z dosavadních  veřejných  institucí  budou  povinnými  subjekty  jako  dosud  (mj.) 

profesní  samosprávné  komory,  nicméně  toto  tvrzení  je  zavádějící,  neboť 

samosprávné profesní komory byly doposud povinným subjektem nikoli podle § 

2 odst. 1 zákona, ale podle odst. 2, tedy pouze v rozsahu rozhodování o právech, 

právem  chráněných  zájmech  nebo  povinnostech  fyzických  nebo  právnických 

osob  v  oblasti  veřejné  správy.  Vzhledem  k tomu,  že  požadavek  na  zařazení 

profesních  komor  do  obecného  vymezení  povinného  subjektu  dle  odst.  1 

nevzešel ani z dosavadní judikatury, ani z práva  EU  (včetně  směrnice 

2003/98/ES  a  dalších  právních  aktů  EU),  považujeme  toto  rozšíření  okruhu 

povinných subjektů za bezúčelné a nesprávné. Upozorňujeme především na to, 

že samosprávné profesní komory nehospodaří s veřejnými prostředky a jsou na 

státu  (z  hlediska  systému  organizace  veřejné  moci)  nezávislé;  není  zde  proto 

splněn  požadavek  dle  čl.  17  odst.  5  Listiny  základních  práv  a  svobod,  který 

hovoří  o informacích  poskytovaných  státními  orgány a orgány územní 
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samosprávy. 

S ohledem  na  shora  uvedené  navrhujeme  vypustit  samosprávné  stavovské 

komory z nově zaváděného okruhu povinných subjektů dle § 2 odst. 1 zákona č. 

106/1999 Sb., a to např. následujícím způsobem: 

§ 2 odst. 1 písm. c) zní: 

„c) právnická osoba zřízená zákonem, pokud 

1.  byla zřízena za zvláštním účelem spočívajícím v uspokojování potřeb 

obecného zájmu, které nemají průmyslovou nebo obchodní povahu, a 

2.  je  financována  převážně  státem  nebo  územním  samosprávným  celkem, 

nebo  podléhá  řídícímu  dohledu  státu  nebo  územního  samosprávného 

celku, nebo je v jejím správním, řídícím nebo dozorčí orgánu více než 

polovina  členů  jmenovaná  státem  nebo  územním  samosprávným 

celkem,“. 

 
Tímto  řešením  bude  dosažen  zákonem  požadovaný  cíl,  tedy  zahrnutí 

právnických osob zřízených zákonem, které splňují podmínky veřejné instituce, 

do taxativního výčtu povinných subjektů, aniž by došlo k zasažení do stávající 

právní úpravy profesních komor, které i nadále budou povinnými subjekty dle § 

2 odst. 2 zákona (resp. odst. 4 ve znění předmětného návrhu zákona). 

Notářská 

02 odst. 1 

Požadujeme následující znění § 2 odst. 1 písm. c) návrhu: 

Neakceptováno 

komora ČR 

 

 

 

 

§ 2 odst. 1 písm. c) zní: 

Samosprávné komory jako 

„c) právnická osoba zřízená zákonem, pokud  

subjekty zřízené zákonem 

1. 

byla zřízena za zvláštním účelem spočívajícím v uspokojování potřeb 

a plnící významné veřejné 

obecného zájmu, které nemají průmyslovou nebo obchodní povahu, a 

úkoly jsou nyní povinnými 

2. 

je financována převážně státem nebo územním samosprávným celkem,  subjekty podle § 2 odst. 1. 

nebo podléhá řídícímu dohledu státu nebo územního samosprávného celku, 

Novelizace zachovává 

anebo je v jejím správním, řídícím nebo dozorčí orgánu více než polovina 

stávající stav – okruh 

členů jmenovaná státem nebo územním samosprávným celkem.“. 

povinných subjektů. 

 

 

Odůvodnění 

S tímto připomínkovým 

Předkládaný materiál obecně odstraňuje ze stávajícího znění § 2 odst. 1  místem dle LPV 

pojem  „veřejná  instituce“  a  nahrazuje  jej  taxativně  pojatým  výčtem  osob  –  nevzniká rozpor. 

povinných subjektů, neboť uvedený pojem má způsobovat interpretační potíže 
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týkající  se  osobní  působnosti  zákona.  Současně  návrh  dle  vyjádření 

předkladatele  směřuje  k transpozici  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady 

(EU)  2019/1024  ze  dne  20.  června  2019  o  otevřených  datech  a  opakovaném 

použití informací veřejného sektoru. (dále jen „Směrnice“). 

Komora  obecně  připomíná,  že  při  předchozím  připomínkovém  řízení 

k novele  zákona  o  svobodném  přístupu  k informacím  v dubnu  2018,  č.j. 

předkladatele  MV-22820-6/LG-2018,  nyní  jako  poslanecký  tisk  633,  Komora 

jakož  i  ostatní  profesní  komory  uplatnily  zásadní  připomínky  k tehdy 

předkladatelem navrhované novelizaci § 2, načež následně byla předkladatelem 

část  novely  týkající  se  určení  povinných  subjektů  z novely  vypuštěna, 

s odkazem  na aktuální judikaturu Ústavního soudu, cit. „judikatura [nálezy IV. 

ÚS 1146/16 /ČEZ/, I. ÚS 1262/17] již dala jednoznačnou odpověď na vymezení 

veřejných institucí.“ 

S tímto názorem předkladatele se Komora ztotožňuje, nadto opakovaně 

upozorňuje na nález Ústavního soudu I. ÚS 260/06, který definuje celkem pět 

podmínek, při jejichž splnění se jedná o tzv. veřejnou instituci 

 

 

-  způsob  vzniku  (zániku)  instituce  (z  pohledu  přítomnosti  či 

nepřítomnosti soukromoprávního úkonu),  

 

- osoba zřizovatele (z pohledu toho, zda je zřizovatelem instituce jako 

takové stát či nikoli; pokud ano, jedná se o znak vlastní veřejné instituci), 

 

-  subjekt  vytvářející  jednotlivé  orgány  instituce  (z  toho  pohledu,  zda 

dochází ke kreaci orgánů státem či nikoli; jestliže ano, jde o charakteristický rys 

pro veřejnou instituci), 

 

-  existence  či  neexistence  státního  dohledu  nad  činností  instituce 

(existence státního dohledu je přitom typická pro veřejnou instituci),  

 

-  veřejný  nebo  soukromý  účel  instituce  (veřejný  účel  je  typickým 

znakem veřejné instituce). 

 

Podle  čl.  I  bodu  2  Směrnice  je  „veřejnoprávním  subjektem“  jakýkoli 

subjekt, který: 

  a) je založen za zvláštním účelem spočívajícím v uspokojování potřeb veřejného 

zájmu, který nemá průmyslovou nebo obchodní povahu, 

  b) má právní subjektivitu, a 

  c)  je  financován  převážně  státem,  regionálními  nebo  místními  orgány  nebo 
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jinými veřejnoprávními subjekty, nebo podléhá řídícímu dohledu těchto orgánů 

nebo  subjektů,  anebo  je  v  jeho  správním,  řídícím  nebo  dozorčím  orgánu  více 

než polovina členů jmenována státem, regionálními nebo místními orgány nebo 

jinými veřejnoprávními subjekty. 

 

V zásadě  totožně  je  „veřejnoprávní  subjekt“  definován  i  ve  směrnici 

Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES (resp. ve směrnicích pro zadávání 

veřejných  zakázek  (92/50/EHS,  93/36/EHS,  93/37/EHS  a  98/4/ES),  kterou 

český zákon o svobodném přístupu k informacím transponuje. 

Komora má tedy za to, že navržená úprava novely jde zcela nad rámec 

požadovaný  evropskými  předpisy  a  rovněž  nad rámec dosavadní judikatury 

Ústavního  soudu  a  neodůvodněně  rozšiřuje  okruh  povinných  osob  na 

jakékoli  právnické  osoby  zřízené  zákonem,  ačkoli  nenaplňují  znaky 

„veřejnoprávního subjektu“, tak jak jej definuje Směrnice, resp. „veřejnoprávní 

instituce“,  tak  jak  ji  mj.  definuje  konstantní  judikatura  Ústavního  soudu.  

Ústavní  soud  sice  ve  svém  nálezu  IV.  ÚS  1146/16  uzavřel,  že  povinnost  lze 

uložit jak soukromoprávnímu tak veřejnoprávnímu subjektu, nicméně ukládání 

povinností by bez jakékoli pochyby mělo být řádně odůvodněno a poměřeno i 

principem proporcionality. I když směrnice umožňuje členským státům rozšířit 

počet povinných subjektů, máme za to, že je třeba důsledně zohledňovat princip 

proporcionality, tak jak opakovaně zdůrazňuje ve svých rozhodnutích Ústavní 

soud, a pokud by implementace nad rámec Směrnice měla být provedena, pak 

by  musel  být  takový  krok  podrobně  odůvodněn.  Jinými  slovy  stanovení 

povinnosti určitému  subjektu  nemůže  být  nahodilé  a  neodůvodněné,  i  když  v 

případě  předloženého  návrhu  zařazení  profesních  komor  mezi  povinné  osoby 

odůvodnitelné není. 

Podle názoru Komory nikoli každá právnická osoba, zřízená zákonem, 

naplňuje  znaky  „veřejnoprávního  subjektu“,  tak  jak  jej  konstantně  definují 

evropské  předpisy,  resp.  „veřejnoprávní  instituce“  tak  jak  ji  mj.  definuje 

konstantní  judikatura  Ústavního  soudu,  a  tedy  nikoli  každá  právnická  osoba 

zřízená zákonem může být povinným subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zákona 

o svobodném  přístupu  k informacím.  Mezi  takovýmito  subjekty  jsou 

i samosprávné profesní komory. 

Nelze neustále subjektům, které nejsou jakkoli financovány z veřejných 

prostředků, přidávat další a další povinnosti, což by vedlo k paralyzování jejich 
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činností, pro které byly zákonem zřízeny. To by kladlo stále se zvyšující nároky 

finanční  a  personální,  a  to  vzhledem  ke  značnému  objemu  zákonem 

stanovených vyžadovaných informací 

Nově  navrhovaným  zněním  ustanovení  §  2  odst.  1  písm.  c)  tak  bude 

dostatečně široce vymezena působnost zákona a zároveň bude dosaženo stavu, 

kdy mezi povinné subjekty budou zahrnuty právnické osoby zřízené zákonem, 

které skutečně naplňují znaky veřejné instituce. 

 
Upozorňujeme, že předkladatel nerespektuje čl. 5 odst. 1 písm. f) Legislativních 

pravidel  vlády,  podle  něhož  jsou  profesní  komory  zřízené  zákonem 

připomínkovým místem v případě, že se jich předkládaný návrh týká. Profesní 

komory  nebyly  mezi  připomínková  místa  zahrnuty,  a  to  i  přes  to,  že  tento 

materiál zásadně zasahuje do jejich činnosti. 

Komora 

02 odst. 1 

Komora veterinárních lékařů ČR se připojuje k připomínkám ostatních zákonem  Neakceptováno 

veterinárních 

 

zřízených  samosprávných  stavovských  organizací  a  výslovně  přejímá   

lékařů ČR 

 

připomínku České advokátní komory: 

Samosprávné komory jako 

 

subjekty zřízené zákonem 

Hlavním účelem navrhované změny definice povinného subjektu je odstranění  a plnící významné veřejné 

deficitu spojeného s nedostatečnou legislativní úpravou působnosti zákona, jak  úkoly jsou nyní povinnými 

vyplývá z judikatury citované v důvodové zprávě; není však důvodu pro další  subjekty podle § 2 odst. 1. 

rozšíření  okruhu  povinných  subjektů  nebo  informační  povinnosti  povinných  Novelizace zachovává 

subjektů  o  samosprávné  stavovské  komory  zřízené  zákonem,  pokud  jimi  jsou  stávající stav – okruh 

podle stávající úpravy. K tomu však předmětným návrhem dochází, aniž by pro  povinných subjektů. 

to  existoval  zjevný  důvod.  Komora  veterinárních  lékařů  ČR  proto  tímto   

požaduje,  aby  do  okruhu  povinných  subjektů  dle  §  2  odst.  1  byly  zahrnuty  S tímto připomínkovým 

pouze ty právnické osoby zřízené zákonem, které splňují podmínky vymezené v  místem dle LPV 

čl. 2 odst. 1 směrnice 2003/98/ES a zároveň znaky veřejné instituce vymezené  nevzniká rozpor. 

judikaturou (viz citovaný nález Ústavního soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. 

ÚS 260/06 ve věci Letiště Praha, s. p.). 

 
Jedním  z  cílů  předkládaného  návrhu  novely  zákona  je  odstranění  pojmu 

„veřejná instituce“ a jeho nahrazení taxativním výčtem osob, které se pro účely 

zákona  považují  za  povinné  subjekty.  Mezi  tyto  osoby  dle  navrhovaného  §  2 

odst. 1 písm. c) se považují rovněž právnické osoby zřízené zákonem. O nich 

důvodová  zpráva  konstatuje,  že  dle  judikatury  splňují  bez  dalšího  podmínky 
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veřejné  instituce  (resp.  že  tento  pojem  svými  znaky  naplňují),  aniž  by  byla 

provedena  jakákoli  hlubší  kategorizace  těchto  osob.  Komora  veterinárních 

lékařů  ČR  považuje  za  důležité  tento  analytický  krok  provést,  neboť  mezi 

právnické  osoby  zřízené  zákonem  se  řadí  i samosprávné  profesní  komory,  o 

kterých  se  judikatura  nijak  blíže  nezmiňuje  a  které  díky  svému  jedinečnému 

postavení v rámci  orgánů  veřejné  moci  nesplňují  všechny  pojmové  znaky 

veřejné instituce, zejména pokud jde o existenci státního dohledu nad činností 

instituce a veřejný nebo soukromý účel instituce. Důvodová zpráva sice na str. 

14 konstatuje, že z dosavadních veřejných institucí budou povinnými subjekty 

jako  dosud  (mj.)  profesní  samosprávné  komory,  nicméně  toto  tvrzení  je 

zavádějící,  neboť  samosprávné  profesní  komory  byly  doposud  povinným 

subjektem nikoli podle  §  2  odst.  1  zákona,  ale  podle  odst.  2,  tedy  pouze 

v rozsahu  rozhodování  o  právech,  právem  chráněných  zájmech  nebo 

povinnostech  fyzických  nebo  právnických  osob  v  oblasti  veřejné  správy. 

Vzhledem  k tomu,  že  požadavek  na  zařazení  profesních  komor  do  obecného 

vymezení povinného subjektu dle odst. 1 nevzešel ani z dosavadní judikatury, 

ani z práva  EU  (včetně  směrnice  2003/98/ES  a  dalších  právních  aktů  EU), 

považujeme toto rozšíření okruhu povinných subjektů za bezúčelné a nesprávné. 

Upozorňujeme především na to, že samosprávné profesní komory nehospodaří 

s veřejnými prostředky a jsou na státu (z hlediska systému organizace veřejné 

moci)  nezávislé;  není  zde  proto  splněn  požadavek  dle  čl.  17  odst.  5  Listiny 

základních práv a svobod, který hovoří o informacích poskytovaných státními 

orgány a orgány územní samosprávy. 

 

S ohledem na shora uvedené navrhujeme následující změny: 

 
1.  § 2 odst. 1 písm. c) návrhu se zrušuje. 

 

2.  § 2 odst. 1 písm. d) zní: 

 
„d) právnická osoba zřízená zákonem a právnická osoba založená nebo zřízená 

státem,  územním  samosprávným  celkem  nebo  právnickou  osobou  podle 

písmene c), pokud 

1.  byla zřízena nebo založena za zvláštním účelem spočívajícím v 

uspokojování potřeb obecného zájmu, které nemají průmyslovou 
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nebo obchodní povahu, a 

2.  je financována převážně státem, územním samosprávným celkem 

nebo právnickou osobou podle písmene c) nebo podléhá řídícímu 

dohledu  státu,  územního  samosprávného  celku  nebo  právnické 

osoby podle písmene c) anebo je v jejím správním, řídícím nebo 

dozorčím  orgánu  více  než  polovina  členů  jmenována  státem, 

územním samosprávným celkem nebo právnickou osobou podle 

písmene c),“. 

 
Tímto  řešením  bude  dosažen  zákonem  požadovaný  cíl,  tedy  zahrnutí 

právnických osob zřízených zákonem, které splňují podmínky veřejné instituce, 

do taxativního výčtu povinných subjektů, aniž by došlo k zasažení do stávající 

právní  úpravy  samosprávných  stavovských  komor,  které  i  nadále  budou 

povinnými subjekty dle § 2 odst. 2 zákona (resp. odst. 4 ve znění předmětného 

návrhu zákona). 

Hlavní město 

02 odst. 1 

k bodu 2 (§ 2 odst. 1): 

Neakceptováno.  

Praha 

 

-  Požadujeme navrhovaný bod vypustit. 

 

 

Odůvodnění: 

Novela ve vztahu 

k povinným subjektům 

   Návrh přejímá výčet povinných subjektů ze směrnice Evropského parlamentu a  respektuje minimalistickou 

Rady  (EU)  2019/1024  ze  dne  20.  června  2019  o  otevřených  datech  a  transpozici (+ zachování 

opakovaném použití informací veřejného sektoru (dále jen „Směrnice“), ačkoliv  stávajícího okruhu 

se  Směrnice  působnosti  zákona  č. 106/1999 Sb.  vůbec  netýká.  Směrnice  sice  povinných subjektů). 

obsahuje  výčet  subjektů,  které  musí  poskytovat  svá  data  jako  tzv. opendata  K argumentaci viz 

(jedná se o výčet minimální, není tedy důvod, aby povinnost neplatila i pro další  k vypořádání připomínky 

veřejné  instituce  ve  Směrnici  nevyjmenované);    předkladatel  však  tento  výčet  Svazu průmyslu a dopravy. 

mechanicky  přejímá  do  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu   

k informacím,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  „zákon  o  svobodném  Pokud jde o Směrnici a 

přístupu  k informacím“).  Podle našeho názoru dochází tak k omezení práva  vztah k informačnímu 

na informace a zúžení výčtu povinných subjektů, který (ač je deklarován jako  zákonu, již v době 

implementace práva Evropské unie), nemá se Směrnicí nic společného, a jedná  transpozice předchozí 

se tak o nepřípustný „gold-plating“ [postup členského státu Evropské unie, který  Směrnice byla tehdejším 

při  transpozici  právních  předpisů  Evropské  unie  (zejména  směrnic)  Ministerstvem informatiky 

do vnitrostátního práva zachází za minimální  požadavky  plynoucí  z práva  zvoleno zahrnutí 

Evropské unie; gold-plating může mít podobu stanovení povinností, které jsou  opakovaného využití 

pro  jejich  adresáty  více  zatěžující, než  plyne  z  práva  Evropské  unie], navíc  v  informací do informačního 
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neprospěch  občanů.  Dále  navrhovaná  definice  podle  našeho  názoru  obsahuje  zákona.  

mnoho neurčitých a nejasných pojmů (účel uspokojování veřejného zájmu ...),   

takže  pokud  je  účelem  jasné  a  nesporné  vymezení  subjektů,  kterých  Připomínkové místo 

se navrhovaná úprava týká, nezbývá než konstatovat, že účel splněn nebyl. 

s vypořádáním souhlasí. 

-  V případě  ponechání  navrhovaného bodu  doporučujeme  na konci  textu 

doplnit tečku. 

 

Úřad pro 

02 odst. 1 

V bodu 2, v § 2 odst. 1, je písmena d) až g) nutné žádoucí definovat jasněji,  Akceptováno jinak 

ochranu 

 

aby bylo zabráněno širokým možnostem výkladu. Tato připomínka je 

 

osobních údajů 

 

zásadní. 

Písm. f) upraveno dle 

 

návrhu Ministerstva 

Navrhované vymezení povinných subjektů bude pro žadatele o informace nejen  spravedlnosti. 

komplikované, ale i nesrozumitelné. Obtíže bude působit i povinným subjektům  Ustanovení jsou ale 

samotným. 

koncipována tak, aby co 

Uvedené neurčité právní pojmy bude nutné zvlášť vykládat ve vztahu k vymezení  nejpřesněji vystihovala 

povinných subjektů, což bude v praxi činit časté aplikační potíže. Zároveň dojde  jednotlivé situace. Ostatně 

ke zvýšení administrativní zátěže při posuzování jednotlivých podání s ohledem  se jedná o řešení již 

na  určování,  kdo  je  a  kdo  není  povinným  subjektem.  Ani  stávající  judikatura  uzákoněné v § 3 zákona 

není jednoznačná, mění se v čase, řada žádostí tak bude muset být rozhodována  č. 99/2019 Sb. 

soudy. 

 

 

Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Úřad pro 

02 odst. 1 

V bodu 3 je odstavec 2 a 3 nutné formulovat jasněji, aby bylo zabráněno 

Akceptováno jinak 

ochranu 

 

širokým možnostem výkladu. Je žádoucí formulovat definice bez odkazu na   

osobních údajů 

 

další právní úpravu. Tato připomínka je zásadní. 

Vymezení veřejného 

 

podniku upraveno dle 

Veřejný podnik není jednoznačně vymezen v návrhu zákona, je odkazováno na  připomínky odboru 

příslušnou  směrnici,  která  se  odkazuje  na  ostatní  unijní  předpisy  (nařízení,  kompatibility. 

směrnice).  V  praxi  bude  toto  nejednoznačné  vymezení  odkazem  na  konkrétní   

směrnici činit časté aplikační potíže pro žadatele, povinné subjekty a nadřízené  Připomínkové místo 

úřady včetně ÚOOÚ. 

s vypořádáním souhlasí. 

 

Svaz  průmyslu  a  02  odst.  1  Konkrétní zásadní připomínka k ČÁSTI PRVNÍ Čl. I, novelizační body 2 a 3 

Neakceptováno 

dopravy 

až 3 

Navrhujeme oba novelizační body vypustit. 

 

 

Odůvodnění připomínky: 

Novela ve vztahu 
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Důvodem  novelizace  je  transpozice  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  k povinným subjektům 

(EU)  2019/1024  ze  dne  20.  června  2019  o  otevřených  datech  a  opakovaném  respektuje minimalistickou 

použití  informací  veřejného  sektoru  (dále  „směrnice“).  Jejím  cílem  je  přimět  transpozici (+ zachování 

členské  státy,  aby  zajistily  opakované  zveřejnění,  resp.  použití  dat  držených  stávajícího okruhu 

veřejnými subjekty. V zásadě se jedná o data financovaná z veřejných rozpočtů.   povinných subjektů) 

Předkladatel  se  rozhodl  transponovat  směrnicí  stanovená  pravidla  především   

novelou  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu  k  informacím  (dále  1. Stávající legislativní 

„InfZ“.)  Zde  je  třeba  zdůraznit,  že  směrnice  primárně  směřuje  na  informace,  vymezení povinných 

které  se  používají  opakovaně  (typicky  tedy  data  z  výzkumu,  archivní  data  subjektů (ve světle 

určená pro vědecké a badatelské účely, statistické údaje apod.). InfZ je naproti  judikatury správních 

tomu  normou,  která  umožňuje  zpřístupnění  informací  na  základě  individuální  soudů) zahrnuje 

žádosti  (typicky  informace  týkající  se  konkrétní  záležitosti,  např.  z „podnikajících 

anonymizovaný  soudní  rozsudek).  Z  tohoto  důvodu  se  novelizace  InfZ  právnických osob“ mezi 

z hlediska legislativní systematiky jeví jako problematická. 

povinné subjekty 

Předkladatel  přichází  s  návrhem  úpravy  stávající  definice  povinných  subjektů  (zjednodušeně řečeno) ty, 

dle  InfZ.  Předně  je  třeba  zdůraznit,  že  definice  povinných  subjektů  dle  InfZ  jejichž jediným 

prošla  od  svého  vzniku,  tj.  od  roku  1999  dynamickým  vývojem  a  aktuálně je  společníkem je stát či 

jednoznačně vymezena a aplikační praxí akceptována i díky bohaté judikatuře  samospráva, případně 

Ústavního soudu. 

jedinými společníky stát a 

Rozšíření povinných subjektů na další právnické osoby veřejného i soukromého  samospráva (samosprávy), 

práva  předkladatel  zdůvodňuje  požadavky  směrnice.  Směrnice  však  dává  ať již přímo nebo nepřímo. 

členským  státům  poměrně  významnou  volnost  ve  vztahu  k subjektům,  na  něž  Nejsou jimi tedy ty, 

uvalí  informační  povinnost  při  transpozici  stanovených  pravidel.  To  se  týká  u nichž je vedle státu či 

především  tzv.  veřejných  podniků,  které  směrnice  sama  nedefinuje,  vychází  samosprávy též jiná osoba 

však  z  definice  dané  směrnicí  o  sektorových  zadavatelích.  Směrnice  zároveň  (zjednodušeně řečeno) 

zdůrazňuje,  že  je  nutné  zajistit,  aby  opakované  použití  dokumentů  veřejných  soukromého práva. Návrh 

podniků nevedlo k narušení trhu a k oslabení hospodářské soutěže (recitál 47).   tento okruh povinných 

Směrnice  (recitál  26)  dále  zdůrazňuje,  že  nezavádí  obecný  závazek  umožnit  subjektů respektuje, pouze 

opakované  použití  dokumentů  vytvořených  veřejnými  podniky.  Rozhodnutí  o  v souladu s požadavkem 

případném povolení opakovaného použití by mělo být ponecháno příslušnému  Směrnice tento okruh 

veřejnému  podniku,  pokud  není  stanoveno  jinak.  Cílem  směrnice  tedy  není  rozšiřuje o státem 

zajistit  obecnou  a  bezpodmínečnou  právní  povinnost  veřejných  podniků  ovládané podnikající 

zpřístupňovat dokumenty, které mají v držení. Tento aspekt nevzal předkladatel  právnické osoby ve 

v  potaz  při  definování  okruhu  povinných  subjektů,  tudíž  nelze  navrženou  vymezených odvětvích 

definici akceptovat. 

(navíc s omezenou 

informační povinností). 
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Z  předložených  argumentů  tak  vyplývá,  že  není  nutné  rozšiřovat  definici   

povinných  subjektů  ani  zavádět  novou  definici  „veřejného  podniku“,  neboť  2. Domníváme se, že 

věcné vymezení „povinných subjektů“ ve smyslu zákona plně odpovídá účelu  Směrnice omezenou 

směrnice. 

informační povinnost 

Závěrem je třeba připomenout, že směrnice výslovně stanoví věcné výjimky jak  veřejných podniků 

pro  dokumenty  veřejných  podniků,  které  nesouvisí  s  poskytováním  služeb  v  zakládá. Směrnice 

obecném  zájmu  či  souvisí  s  činnostmi  na  konkurenčním  trhu,  tak  výjimky  rozlišuje informace, které 

obecné vztahující se k právu duševního vlastnictví, ochraně národní bezpečnosti  veřejné podniky drží 

či ochraně kritické infrastruktury. Jejich transpozice není novelou zohledněna,  v souvislosti 

což je další důvod, proč nelze připustit navrženou úpravu § 2 InfZ. 

s hospodářskou soutěží, 

a u nich informační 

povinnost nevyžaduje (rec. 

19 preambule, čl. 1 odst. 

2), a informace, které se 

týkají poskytování služeb 

obecného zájmu, u nichž 

informační povinnost 

ukládá (rec. 26 a 26 

preambule, čl. 1 odst. 1 

písm. b/ a čl. 1 odst. 2). 

 
3. Novela proto zachovává 

stávající okruh povinných 

subjektů (s plnou 

informační povinností) a 

pouze v rozsahu 

požadovaném Směrnici ji 

minimalisticky rozšiřuje na 

veřejné podniky ovládané 

státem či samosprávou (ty, 

které nyní nejsou 

povinnými subjekty). U 

nich však informační 

povinnost omezuje na 

činnosti v obecném zájmu 
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(v zásadě mimo 

hospodářskou soutěž).   

 
S tímto připomínkovým 

místem dle LPV 

nevzniká rozpor. 

Česká 

02 odst.  1  Rozšíření  okruhu  povinných  subjektů  na  všechny  právnické  osoby  zřízené  Neakceptováno 

stomatologická 

písm. c) 

zákonem  bez  rozdílu  není  věcně  odvodněno,  nevyplývá  z judikatury ani   

komora 

 

z transponované  směrnice.  Důvodová  zpráva  nesprávně  uvádí,  že  profesní  Samosprávné komory jako 

 

samosprávné komory jsou již nyní považovány za veřejné instituce ve smyslu  subjekty zřízené zákonem 

stávajícího  znění  zákona.  Skutečnost  je  taková,  že  profesní  samosprávné  a plnící významné veřejné 

komory v současné  době  povinnými  subjekty  pouze  v rozsahu, v jakém  úkoly jsou nyní povinnými 

rozhodují o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech osob. 

subjekty podle § 2 odst. 1. 

 

Novelizace zachovává 

Již  samotná  samosprávná  povaha  profesních  komor  pojmově  vylučuje  jejich  stávající stav – okruh 

paušální  zahrnutí  mezi  povinné  subjekty.  Je  nutno  připomenout,  že  profesní  povinných subjektů. 

komory jsou nezávislé, samosprávné, jejich činnost buď vůbec (jako v případě   

České  stomatologické  komory  nebo  jiných  zdravotnických  komor)  nepodléhá  S tímto připomínkovým 

kontrole ze strany státních orgán, anebo jen v omezeném  rozsahu.  Profesní  místem dle LPV 

komory  nejsou  financovány  z prostředků  státu  ani  územních  samosprávných  nevzniká rozpor. 

celků,  nejsou  jimi  ovládány,  jejich  orgány  nejsou  vytvářeny  státem  ani 

územními  samosprávnými  celky.  Jde  o  skutečně  nezávislé  samosprávné 

subjekty,  kterým  byl  v tom  či  onom  rozsahu  svěřen  výkon  veřejné  správy. 

V rozsahu  této  činnosti  je  na  místě  (a  stávající  zákon  tak  činí),  aby  profesní 

komory zřízené zákonem byly povinnými subjekty. V rozsahu další (v případě 

České  stomatologické  komory  jednoznačně  převažující)  samosprávné  činnosti 

je  však  informační  povinnost  ve  smyslu  navrhovaného  zákona  nedůvodným 

zásahem do profesní samosprávy. 

 
Česká  stomatologická  komora  se  proto  připojuje k připomínkám  ostatních 

zákonem  zřízených  profesních  komor  a  navrhuje,  aby  tyto  organizace  byly 

vyňaty z okruhu povinných osob ve smyslu § 2 odst. 1 písm. c). 

 

Česká 

02  odst.  1  ČLnK se připojuje k připomínkám ostatních zákonem zřízených samosprávných  Neakceptováno 

lékárnická 

písm.  c)  a  stavovských  organizací  a  výslovně  přejímá  připomínku  České  advokátní   
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komora 

d) 

komory: 

Samosprávné komory jako 

 

subjekty zřízené zákonem 

 

Hlavním účelem navrhované změny definice povinného subjektu je odstranění  a plnící významné veřejné 

deficitu spojeného s nedostatečnou legislativní úpravou působnosti zákona, jak  úkoly jsou nyní povinnými 

vyplývá z judikatury citované v důvodové zprávě; není však důvodu pro další  subjekty podle § 2 odst. 1. 

rozšíření  okruhu  povinných  subjektů  nebo  informační  povinnosti  povinných  Novelizace zachovává 

subjektů  o  samosprávné  stavovské  komory  zřízené  zákonem,  pokud  jimi  jsou  stávající stav – okruh 

podle stávající úpravy. K tomu však předmětným návrhem dochází, aniž by pro  povinných subjektů. 

to existoval zjevný důvod. Česká lékárnická komora proto tímto požaduje, aby   

do okruhu povinných subjektů dle § 2 odst. 1 byly zahrnuty pouze ty právnické  S tímto připomínkovým 

osoby  zřízené  zákonem,  které  splňují  podmínky  vymezené  v  čl.  2  odst.  1  místem dle LPV 

směrnice 2003/98/ES a zároveň znaky veřejné instituce vymezené judikaturou  nevzniká rozpor. 

(viz citovaný nález Ústavního soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. ÚS 260/06 ve 

věci Letiště Praha, s. p.). 
Jedním  z  cílů  předkládaného  návrhu  novely  zákona  je  odstranění  pojmu 

„veřejná instituce“ a jeho nahrazení taxativním výčtem osob, které se pro účely 

zákona  považují  za  povinné  subjekty.  Mezi  tyto  osoby  dle  navrhovaného  §  2 

odst. 1 písm. c) se považují rovněž právnické osoby zřízené zákonem. O nich 

důvodová  zpráva  konstatuje,  že  dle  judikatury  splňují  bez  dalšího  podmínky 

veřejné  instituce  (resp.  že  tento  pojem  svými  znaky  naplňují),  aniž  by  byla 

provedena  jakákoli  hlubší  kategorizace  těchto  osob.  Česká  lékárnická  komora 

považuje za důležité tento analytický krok provést, neboť mezi právnické osoby 

zřízené zákonem se řadí i samosprávné profesní komory, o kterých se judikatura 

nijak blíže nezmiňuje a které díky svému jedinečnému postavení v rámci orgánů 

veřejné  moci  nesplňují  všechny  pojmové  znaky  veřejné  instituce,  zejména 

pokud  jde  o  existenci  státního  dohledu  nad  činností  instituce  a veřejný  nebo 

soukromý  účel  instituce.  Důvodová  zpráva  sice  na  str.  14  konstatuje,  že 

z dosavadních  veřejných  institucí  budou  povinnými  subjekty  jako  dosud  (mj.) 

profesní  samosprávné  komory,  nicméně  toto  tvrzení  je  zavádějící,  neboť 

samosprávné profesní komory byly doposud povinným subjektem nikoli podle § 

2 odst. 1 zákona, ale podle odst. 2, tedy pouze v rozsahu rozhodování o právech, 

právem  chráněných  zájmech  nebo  povinnostech  fyzických  nebo  právnických 

osob  v  oblasti  veřejné  správy.  Vzhledem  k tomu,  že  požadavek  na  zařazení 

profesních  komor  do  obecného  vymezení  povinného  subjektu  dle  odst.  1 

nevzešel ani z dosavadní judikatury, ani z práva  EU  (včetně  směrnice 
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2003/98/ES  a  dalších  právních  aktů  EU),  považujeme  toto  rozšíření  okruhu 

povinných subjektů za bezúčelné a nesprávné. Upozorňujeme především na to, 

že samosprávné profesní komory nehospodaří s veřejnými prostředky a jsou na 

státu  (z  hlediska  systému  organizace  veřejné  moci)  nezávislé;  není  zde  proto 

splněn  požadavek  dle  čl.  17  odst.  5  Listiny  základních  práv  a  svobod,  který 

hovoří  o informacích  poskytovaných  státními  orgány  a  orgány  územní 

samosprávy. 
S ohledem na shora uvedené navrhujeme následující změny: 

1. § 2 odst. 1 písm. c) návrhu se zrušuje. 
2. § 2 odst. 1 písm. d) zní: 

„d) právnická osoba zřízená zákonem a právnická osoba založená nebo zřízená 

státem,  územním  samosprávným  celkem  nebo  právnickou  osobou  podle 

písmene c), pokud 

3.  byla zřízena nebo založena za zvláštním účelem spočívajícím v 

uspokojování potřeb obecného zájmu, které nemají průmyslovou 

nebo obchodní povahu, a 

4.  je financována převážně státem, územním samosprávným celkem 

nebo právnickou osobou podle písmene c) nebo podléhá řídícímu 

dohledu státu, územního samosprávného  celku  nebo  právnické 

osoby podle písmene c) anebo je v jejím správním, řídícím nebo 

dozorčím  orgánu  více  než  polovina  členů  jmenována  státem, 

územním samosprávným celkem nebo právnickou osobou podle 

písmene c),“. 

Tímto  řešením  bude  dosažen  zákonem  požadovaný  cíl,  tedy  zahrnutí 

právnických osob zřízených zákonem, které splňují podmínky veřejné instituce, 

do taxativního výčtu povinných subjektů, aniž by došlo k zasažení do stávající 

právní  úpravy  samosprávných  stavovských  komor,  které  i  nadále  budou 

povinnými subjekty dle § 2 odst. 2 zákona (resp. odst. 4 ve znění předmětného 

návrhu zákona). 

Ministerstvo 

02  odst.  1  1.  Nesouhlasíme  se  stávajícím  pojetím  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o  svobodném  Ad 1) - neakceptováno: 

financí 

písm. f) 

přístupu  k  informacím  (dále  jen  „informační  zákon“),  kdy  dle  jeho  platného  Novela ve vztahu 

 

znění  patří  mezi  povinné  subjekty  rovněž  tzv.  veřejné  instituce,  jimiž  se  k povinným subjektům 

 

v souladu  s  judikaturou  Ústavního  soudu  rozumí  v  případě  obchodních  respektuje minimalistickou 
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společností  ty,  jejichž  jediným  vlastníkem  je  stát,  územní  samosprávný  celek  transpozici (+ zachování 

nebo jiná veřejná instituce (resp., jejichž vlastníky jsou výlučně tyto subjekty),  stávajícího okruhu 

a to  bez  omezení  z  hlediska  předmětu  jejich  činnosti.  Chápeme  potřebu  povinných subjektů). 

transpozice  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU)  2019/1024  ze  dne  K argumentaci viz k 

20.  června  2019,  o  otevřených  datech  a  opakovaném  použití  informací  vypořádání připomínky 

veřejného  sektoru,  (dále  jen  „směrnice“),  nicméně  máme  za  to,  že  v  rámci  Svazu průmyslu a dopravy. 

provedené  transpozice  by  mělo  být  přistoupeno  k  použití  varianty  č.  3,  tj.   

varianty nejužší, tak jak je vymezena v Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů  ROZPOR 

regulace  (resp.  variantě  uvedené  pod  písm.  c)  v  bodě  4.  Důvodové  zprávy),   

která  zcela  odpovídá  požadavkům  směrnice  a  zároveň  je  i  v  souladu  Ad 2) - akceptováno: 

s judikaturou  Ústavního  soud  (zákonem  bude  výslovně  vymezen  okruh  „Dcery“, „vnučky“ jsou 

subjektů,  na  které  povinnosti  z  informačního  zákona  dopadají).  Pro  stávající  v okruhu povinných 

široké  vymezení  veřejných  podniků  v  tom  smyslu,  že  nejsou  omezeny  na  subjektů zahrnuty, a to 

vybrané strategické činnosti (oproti tomu, jak to činí směrnice) neshledáváme  v § 2 odst. 2 písm. f) 

opodstatnění a ostatně ani oporu v samotné Listině základních práv a svobod,  (případně jako veřejný 

podle  jejíhož  čl.  17  odst.  5  „Státní  orgány  a  orgány  územní  samosprávy  jsou  podnik v písm. g/). 

povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti.“. Vztažení  V důvodové zprávě 

povinností  informačního  zákona  na  veřejné  podniky  ve  smyslu  směrnice  lze  upřesníme. Nejedná se 

připustit  právě  s  ohledem  na  strategickou  povahu  oblastí,  v  nichž  mají  být  však o rozšíření okruhu 

podniky  činné.  Naopak  bezbřehé  vztažení  takové  povinnosti  na  jakékoliv  povinných subjektů, 

obchodní společnosti bez ohledu na oblast jejich působení (byť s omezením, že  neboť i stávající platný 

jsou  100%  vlastněny  státem  či  územním  samosprávným  celkem)  není  dle  právní stav tyto subjekty 

našeho  názoru  obhajitelné.  V  samotné  preambuli  směrnice  je  v  bodě  47  za povinné považuje (srov. 

uvedeno, že „Členské státy by měly především zajistit, aby opakované použití  judikatura – např. nález I. 

dokumentů veřejných podniků nevedlo k narušení trhu a k oslabení hospodářské  ÚS 1262/17).  

soutěže.“.  Riziko  narušení  resp.  oslabení  hospodářské  soutěže  je  u  veřejných   

podniků  ve  smyslu  směrnice  patrné,  nicméně  přesto  právě  u daných  subjektů  Připomínkové místo 

může  vzhledem  k  jejich  oblasti  působení  převažovat  zájem  na  zveřejňování  s vypořádáním souhlasí. 

informací.  U  obchodních  společností  působících  mimo  směrnicí  definované   

oblasti  není  však  hrozba  oslabení  hospodářské  soutěže  žádným  veřejným   

zájmem  dostatečně  vyvážena.  V  takových  případech  není  ochrana  informací 

skrze institut ochrany obchodního tajemství vždy dostatečná (shodný argument 

ovšem  v  jiné  souvislosti  je  uveden  v  samotné  Závěrečné  zprávě  z  hodnocení 

dopadů regulace v bodě 4.1). S ohledem na vše výše uvedené máme za to, že 

informační  zákon  by  měl  být  novelizován  v  duchu  „minimálních“  požadavků 

 

35 



směrnice, tj. aby do budoucna byly mezi povinné subjekty řazeny toliko veřejné 

podniky  ve  smyslu  směrnice,  a  nikoliv  právnické  osoby  definované  v  nově 

navrhovaném § 2 odst. 1 písm. f). Navrhujeme proto v předkládaném materiálu 

v  čl.  I  bodu  2  zrušit  §  2  odst.  1  písm.  f)  a  provést  s tím  související  změny  v 

dotčených  ustanoveních  (např.  §2  odst.  2,  §  14c)  a dokumentech  (RIA, 

důvodová zpráva). 

 
2.  Ze  stávající  úpravy  není  zřejmé,  zda  jsou  povinnými  subjekty  i  dceřiné, 

vnuččiné  atd.  obchodní  společnosti  těch  obchodních  společností,  u  kterých  je 

100% vlastníkem stát. Nově navrhovaná úprava v §2 odst. 1 písm. f) uvádí, že 

povinným subjektem bude: „f) právnická osoba jiná než uvedená v písmenu a) 

až e), jestliže stát, územní samosprávný celek nebo právnická osoba uvedená v 

písmenu c) až e) má přímo nebo prostřednictvím jiné právnické osoby postavení 

jejího  jediného  zakladatele,  zřizovatele  nebo  společníka  nebo  postavení 

obdobné  nebo  jestliže  se  na  této  právnické  osobě  spolu  účastní  přímo  nebo 

prostřednictvím  jiné  právnické  osoby  pouze  stát,  územní  samosprávný  celek 

nebo právnická osoba uvedená v písmenu c) až e)“. Z návrhu je zřejmé, že se 

jedná i o nepřímé vlastnictví (dceřiné, vnuččiné atd. společnosti). Požadujeme 

proto  jasné  vysvětlení  v  důvodové  zprávě  a  dále  zhodnocení  dopadů  a 

odůvodnění veřejného zájmu na informační povinnosti u dceřiných, vnuččiných 

atd.  společností  jelikož  se,  oproti  stávající  úpravě,  jedná  tímto  o rozšíření 

okruhu povinných osob už jen z titulu jednoznačného vymezení a souvisejícího 

rozšíření definice povinného subjektu. 

Ministerstvo 

02 odst. 2 

1. Z důvodu zachování rovného přístupu požadujeme rozšířit definici veřejného  Neakceptováno 

financí 

 

podniku v § 2 odst. 2 i na soukromé vlastnictví, týká-li se poskytování služeb   

veřejného zájmu. Toto rozšíření i na soukromé podniky Směrnice umožňuje, jak  MV postupuje jen 

je citováno i v důvodové zprávě na str. 15: „Mimoto se členské státy pobízejí,  minimalistickou 

aby šly nad rámec minimálních požadavků stanovených touto směrnicí tím, že  transpozicí, požadavek MF 

použijí  tyto  požadavky  na  dokumenty,  které  jsou  v  držení  veřejných  podniků  by tedy šel nad rámec 

a týkají  se  činností,  o  kterých  se  podle  článku  34  směrnice  Evropského  tohoto přístupu. 

parlamentu  a  Rady  2014/25/EU  (10)  domnívají,  že  jsou  přímo  vystaveny   

hospodářské  soutěži.  Členské  státy  se  rovněž  mohou  rozhodnout,  že  uplatní  ROZPOR 

požadavky této směrnice i na soukromé podniky, zejména na ty, které poskytují 

služby obecného zájmu.“ 

Ministerstvo 

02 odst. 2 

2.  Vzhledem  k  nutnosti  jednoznačného  vymezení  okruhu  povinných  subjektů,  Neakceptováno 
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financí 

 

jak  je  zmiňováno  i  v  důvodové  zprávě,  požadujeme  navrhované  ustanovení   

§ 2 odst. 2 doplnit o konkrétní výčet oblastí činnosti subjektů determinujících  Užívá se obdobná 

veřejný  podnik,  nikoliv  odkaz  na  soustavu  Směrnic  EU  (obdobně  upravit  terminologie jako v jiných 

a doplnit i v důvodové zprávě). 

předpisech (134/2016 Sb., 

§ 4, 99/2019 Sb., § 3) 

 
ROZPOR 

Hlavní město 

02 odst. 2 

k bodu 3 (§ 2 odst. 2): 

Neakceptováno 

Praha 

 

-  Požadujeme navrhovaný bod vypustit. 

 

Odůvodnění: 

Srov. výše argumentace 

k související připomínce. 

viz připomínka k bodu 2 

 

-  V případě  ponechání  navrhovaného  bodu  doporučujeme  ve  větě  první  Připomínkové místo 

slova  „v  článku  1  odst.  1  písm.  b)  směrnice  Evropského  parlamentu  a  s vypořádáním souhlasí. 

Rady  (EU)  2019/1024  ze  dne 20. června  2019  o  otevřených  datech  a 

opakovaném  použití  informací  veřejného  sektoru“,  v souladu s čl.  45 

odst. 4 až 7 a čl. 48 odst. 2, 4 a 8 Legislativních pravidel vlády, nahradit 

slovy  „v  použitelném  právním  předpisu  Evropské  unie“,  doplněnými 

odkazem na poznámku pod čarou č. 1, popř. na poznámku pod čarou č. 

21 s uvedením  úplné  citace  příslušného  ustanovení  právního  předpisu 

Evropské unie. 

 

Odbor 

02 odst. 2 

K části první – k § 2 odst. 2, § 5b zákona č. 106/1999 Sb.: 

 

kompatibility 

05b 

 

 

Transpozici ustanovení směrnice lze provádět odkazem na konkrétní ustanovení  Akceptováno 

 

směrnice  přímo  do  textu  právního  předpisu  České  republiky  jen   

v odůvodněných  případech  -  viz  čl.  20a  Metodických  pokynů  pro  zajišťování   

prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky   

v Evropské unii. Definice veřejného podniku v § 2 odst. 2 zákona č. 106/1999   

Sb. ale není takovým případem, proto je nutno provést transpozici čl. 1 odst. 1   

písm.  b)  jiným  vhodným  způsobem  s využitím  příslušných  českých   

implementačních  předpisů,  případně  odkazů  na  přímo  použitelná  ustanovení   

nařízení, jež jsou uvedena v čl. 1 odst. 1 písm. b) směrnice 2019/1024.  

 
 

Obdobně ustanovení § 5b zákona č. 106/1999 Sb. a § 10c zákona č. 123/1998  Akceptováno 

Sb.,  odkazují  na  seznam  informací  dle  čl.  14  odst.  1  směrnice.  Článek  14 
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směrnice pak předpokládá přijetí prováděcích aktů Evropské komise. Je nutné  Upraveno v návaznosti na 

vyjasnit,  o  jaké  typy  prováděcích  aktů  se  bude jednat –  zda  o  směrnice,  či  informaci Evropské 

nařízení, a podle toho odkaz upravit - ze samotné směrnice není zřejmé, jakou  komise, že k provedení 

formu  budou  mít  prováděcí  akty  Evropské  komise,  kterými  stanoví  seznam  tohoto ustanovení 

konkrétních datových souborů s vysokou hodnotou. 

směrnice bude vydání 

nařízení Komise. 

Nadto  upozorňujeme,  že  ve  srovnávací  tabulce  je  u  čl.  2  odst.  10  (definice   

datových  souborů  s vysokou  hodnotou)  uvedeno,  že  není  potřeba  vymezovat  Neakceptováno 

tento pojem v zákoně, protože seznam konkrétních datových souborů s vysokou  Samotná definice v čl. 2 

hodnotou vydává Komise. I zde je nutno toto ustanovení směrnice řádně provést  odst. 10 je velmi obecná. 

do vnitrostátního práva. 

Regulace ve směrnici se 

týká jen vymezených 

datových souborů 

s vysokou hodnotou.  

Domníváme se, že 

samotnou definici není 

třeba přebírat do zákona, 

protože v § 5b přímo 

pracujeme s datovými 

soubory s vysokou 

hodnotou regulovanými 

směrnicí.   

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

 

Ministerstvo 

02 odst. 3 

Navrhované  ustanovení  §  2  odst.  3  ve  vztahu  k  veřejnému  podniku  Neakceptováno 

financí 

 

„zvýhodňuje“  tyto  podniky  oproti  povinným  subjektům  definovaným  Jedná se o důsledek 

v  §  2  odst.  1  písm.  f),  ačkoli  veřejný  zájem  je  v  tomto  případě  přístupu k transpozici – 

nezpochybnitelný.  Požadujeme  obdobně  omezit  okruh  informací  stávající okruh povinných 

i u obchodních korporací podle § 2 odst. 1 písm. f). 

subjektů zachovat a pouze 

jej rozšířit o minimum, 

které vychází ze Směrnice. 

Zatímco (zjednodušeně 

řečeno) 100% státní či 
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samosprávné podnikající 

právnické osoby budou i 

nadále mít zachovanou 

plnou informační 

povinnost, ostatní, které 

jsou „jen“ ovládány státem 

či samosprávou, v souladu 

se Směrnici ji mají 

omezenou. Nejedná se 

tedy o subjekty ve stejném 

postavení. 

 
ROZPOR 

Český 

02 odst. 7 

Úřad navrhuje do § 2 zákona č. 106/1999 Sb. doplnit odstavec 7, který zní:  Neakceptováno  

telekomunikační   

 

1) Existenci zvláštního 

úřad 

„Jiný  zákon  může  upravit  poskytování  či  uveřejňování  informací  zákona upravujícího 

povinným subjektem vztahujících se k jeho působnosti.“. 

poskytování informací a 

 

vylučující informační 

Zákon  č.  106/1999  Sb.  je  základní  právní  úpravou  přístupu  k informacím,  zákon předpokládá přímo 

včetně  procesu  vyřizování  žádostí  o  informace.  Jeho  úprava  je  obecná  a  jako  znění § 2 odst. 3 (nově 

taková  nemůže  postihnout  veškerá  specifika  informací  v  působnosti  všech  odst. 5). 

povinných  subjektů.  Tato  specifika  jsou  potom  nutně  upravena  v  jiných   

předpisech, které pak tvoří speciální právní úpravu vůči zákonu č. 106/1999 Sb.  2) Aplikaci zvláštních 

(například § 15 odst. 5 či § 125 odst. 8 zákona o elektronických komunikacích).  důvodů pro neposkytnutí 

Jedná se tak o zvláštní právní úpravu k zákonu č. 106/1999 Sb., který však ve  informací při postupu 

své stávající podobě nepřipouští jinou úpravu přístupu k informacím. Fakticky  podle informačního 

pak  právní  úpravu  vztahu  zákona  č.  106/1999  Sb.  a  jiných  zákonů  coby  zákona, které jsou 

speciální úpravy musí dotvářet až soudní rozhodovací praxe, kdy soudy doznají,  stanoveny ve zvláštních 

že  konkrétní  ustanovení  jiného  zákona  je speciální  úpravou  k  zákonu  č.  zákonech, pak připouští 

106/1999  Sb.  a  informace,  které  toto  ustanovení  zapovídá  poskytnout  či  judikatura (vycházejíc 

uveřejnit,  nelze  v  režimu  zákona  č. 106/1999  Sb.  poskytnout,  byť  musí  být  v  z principu lex specialis). 

režimu  tohoto  zákona  žádost  vyřízena.  Podle  názoru  Úřadu  není  z hlediska  Není tudíž nutné tuto 

právní úpravy a její srozumitelnosti (v neposlední řadě pak také transparentnosti  skutečnost v textu zákona 

navazujících  postupů)  udržitelné,  aby  tato  byla  v takové  míře  až  na  základě  výslovně uvádět.  

aplikační  praxe  povinných  subjektů  dotvářena  judikatorně.  Navrhované   
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doplnění tak nejen přispěje k větší právní jistotě adresátů zákona č. 106/1999  ROZPOR 

Sb.,  zejména  žadatelů  o informace,  ale  také  odstraní  stav,  kdy  tento  zákon 

nepočítá  se speciální  právní  úpravou  jiných  zákonů  přesto,  že  jsou  v procesu 

vyřizování  žádosti  o informace  tyto  zákony,  resp.  jejich  specifické  úpravy 

týkající se zveřejňování či poskytování informací aplikovány.   

Český úřad 

03a odst. 6  Požaduji do odstavce 6 doplnit požadavek na uveřejnění zdroje a data poslední  Neakceptováno 

zeměměřický a 

 

aktualizace dat, např. doplněním následujících slov na konec odstavce „a které   

katastrální 

 

zároveň  umožní  zveřejnění  zdroje  a datum  poslední  aktualizace  užitých  Návrh již v současné době 

zdrojových dat“. 

nikterak nebrání zveřejnění 

 

zdroje a data aktualizace. 

Navrhované doplnění je 

tedy dle našeho názoru 

nadbytečné. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Odbor 

04a odst. 2  Máme pochybnosti, zda je do § 4a odst. 2 písm. e) návrhu implementován celý  Vysvětleno 

kompatibility 

 

čl.  5  odst.  5  směrnice  ve  smyslu  povinnosti  zpřístupňovat  dynamická  data   

uvedeným způsobem, jak vyplývá z rozdílové tabulky. Požadujeme vysvětlit. 

Změna ustanovení § 4a 

odst. 2 písm. e) souvisí 

s terminologickou změnou 

(zpřesněním), která byla 

vzhledem k zavedení 

pojmu „rozhraní pro 

programování aplikací“ 

nezbytná. Samotné 

ustanovení však přímo 

nezakládá povinnost 

související s poskytováním 

dynamických dat. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Odbor 

04c 

Máme pochybnosti, zda je do § 4c návrhu implementována povinnost vybízet  Vysvětleno 

 

subjekty  veřejného  sektoru  a  veřejné  podniky, aby  vytvářely  a  zpřístupňovaly   
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kompatibility 

dokumenty spadající do oblasti působnosti této směrnice v souladu se zásadami  NKOD slouží jako 

uvedenými  v  čl.  5  odst.  2  směrnice,  jak  vyplývá  z  rozdílové  tabulky.  centrální místo pro 

Požadujeme vysvětlit. 

informace poskytované 

jako otevřená data, a to 

nejen poskytované 

povinně, ale i dobrovolně. 

Vzhledem k tomu 

souběžně s průběžnou 

činností MV, které 

zajišťuje technické a věcné 

poradenství, slouží jako 

prostředek pro podporu 

zpřístupňování informací 

v podobě otevřených dat. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Český úřad 

04c odst. 1  Požaduji  doplnit  technické  požadavky  a  výkonnostní  parametry  národního  Akceptováno jinak 

zeměměřický a 

 

katalogu  otevřených  dat,  které  zaručí  bezvýpadkový  provoz  tak,  aby  bylo   

katastrální 

zajištěno  plnění  funkce  národního  katalogu  otevřených  dat  jako  klíčového  Doplněno do důvodové 

přístupového místa jak pro národní uživatele, tak i pro Evropský datový portál.   zprávy. 

 

Odůvodnění: 

 
Připomínkové místo 

Národní  katalog  otevřených  dat  již  v současné  době  nedosahuje  dostatečné  s vypořádáním souhlasí. 

technické  úrovně,  a  i  stávající  provoz  je  na  úrovni  Evropské  komise  např. 

v hodnocení v rámci ISA2 hodnocen jako nedostatečný. Předkládanou novelou 

zákona  je  navíc  dále  rozšiřováno  množství  informací,  které  mohou  být 

v národním  katalogu  otevřených  dat  indexované  a  vedené,  v důsledku  čehož 

dojde k násobnému nárůstu dat předávaných do Národního katalogu otevřených 

dat, a to jak stávajícími, tak i novými povinnými subjekty. Předkládaný návrh 

však  vůbec  neobsahuje  technické  řešení  zpracovávání  tak  velkého  nárůstu 

objemu dat.  

Státní  úřad  pro  05a 

V rámci  nově  přidávaného  §  5a  do  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o  svobodném  Částečně akceptováno, 

jadernou 

 

přístupu k informacím, dochází ke vcelku zásadní změně chápání problematiky  vysvětleno 

bezpečnost 

otevřených  dat.  Doposud  povinnost  zveřejňovat  data  v otevřeném  formátu   
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dopadalo  toliko  na  explicitně  vyčtené  informace  v nařízení  vlády.  Nově  však  V souladu s výše uvedenou 

toto  ustanovení  říká,  že  povinné  subjekty,  které  na  základě  zákona vedou a  připomínkou bude doplněn 

spravují  registry,  evidence,  seznamy  nebo  rejstříky  (souhrnně  „registry“)  do § 5 odst. 5 odkaz na 

obsahující  informace,  které  jsou  na  základě  zákona  každému  přístupné,  jsou  zvláštní zákon.  

povinny tyto informace zveřejňovat v přehledné formě způsobem umožňujícím i  Ohledně veřejné 

dálkový  přístup.  Dále  se  pak  v odstavci  druhém  stanoví,  že  povinné  subjekty  přístupnosti je třeba uvést, 

zveřejňují  informace  obsažené  v  registrech,  s  výjimkou  dokumentů  ze  sbírky  že navrhované ustanovení 

listin, jsou-li součástí registru, rovněž jako otevřená data. 

věcně dopadne na 

informace, které jsou 

V rámci  těchto  ustanovení  navrhujeme  nejprve  lépe  upřesnit,  co se myslí  zároveň v zákonem 

„registry na základě zákona“. Nejspíše se jedná o registry, které jsou upraveny  založeném registru a 

veškerými zvláštními zákony, tedy v našem případě i zákonem č. 263/2016 Sb.,  zároveň jsou veřejně 

atomový  zákon,  ale  bude  se  jednat  i  o  registry  případně  upravené  přístupné. Pokud je část 

novelizovaným  zákonem,  tedy  zákonem  č.  106/1999  Sb.  Poněkud  jinak veřejného registru 

nekonzistentní s tímto  ustanovením  je  totiž  pak  přechodné  ustanovení  části  neveřejná, tak na tuto část 

první,  které  ve  svém  bodě  2.  hovoří  pouze  o  „zvláštním  zákoně.“  Z tohoto  navrhované ustanovení 

důvodu  navrhujeme  uvést  formulaci  v  §  5a  do  souladu  s přechodným  nedopadá. Jinými slovy, 

ustanovením.  

navrhované ustanovení 

Dále  pak  v rámci  tohoto  ustanovení  není  zcela  jasné,  co  se  myslí  „registrem,  nemění přístupnost 

který je na základě zákona každému přístupný“. Lze toto ustanovení vyložit tak,  informací, pouze stanoví, 

že pokud zvláštní zákon stanoví, že registr, který daný povinný subjekt vede, je  že pokud jsou již 

veřejný,  tak  spadá  do  této  kategorie?  Konkrétně  se  tak  jedná  i o seznamy a  v současné době na 

rejstříky vedené podle § 26 a 27 zákona č. 263/2016 Sb., atomový zákon? A to i  základě zákona některé 

v tom případě, že z této veřejnosti dále atomový zákon stanoví některá omezení  informace veřejné 

– například § 26 odst. 5 atomového zákona vyžaduje prokázání právního zájmu  dostupné (a jsou vedené 

pro  vydání  úplného  nebo  částečného  výpisu  z registru  nebo  §  28  odst.  3  a  4  v zákonem založeném 

stanoví  další  výjimky  z veřejnosti  těchto  registrů.  Bohužel  toto  nijak  dále  registru), je nezbytné je 

nevysvětluje  ani  důvodová  zpráva,  která  jen  toto  ustanovení  parafrázuje.  zpřístupňovat rovněž jako 

Navrhujeme tedy dané ustanovení blíže rozpracovat tak, aby bylo jasné, na které  otevřená data. Tento 

registry dle zvláštních zákonů, se tyto povinnosti skutečně vztahují a za jakých  princip vychází ze 

podmínek  a  zda  pouhá „veřejnost“ registru znamená  to,  že  se  jedná  o registr,  systematiky zákona 106 

který je každému přístupný. 

jako takového. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

 

42 



Ministerstvo 

05a 

Neakceptováno, 

dopravy  

 

Jsme toho názoru, že by se dynamická data ve smyslu návrhu zákona neměla 

povinně  poskytovat  automaticky,  ale  pouze  v dávkách  po  určitých  obdobích,  vysvětleno 

neboť  povinnost  „online“  poskytování  přinese  nemalé  zvýšené  náklady,  které   

nejsou  součástí  hodnocení  RIA  (ta kvantifikovala  v obecné  rovině  pouze  Směrnice v tomto směru 

vícenáklady  spojené  s informačními  systémy  a  rejstříky),  přičemž  například  hovoří velmi jasně a je 

v resortu dopravy existují  sbíraná  dynamická  data,  která  nejsou  obsažena  jejím cílem, aby byla 

v registrech a na něž by dle našeho pochopení návrhu povinnost jejich publikace  dynamická data dostupná 

„online“  též  dopadla.  Jedná  se  například  o data z automatických  sčítačů  co nejdříve po jejich 

dopravy, data z mýtného systému, data o přepravovaných nákladech sbíraná pro  shromáždění (vize čl. 5 

statistické  účely  atp.  Obecně  je  skupina  dynamických  dat  definována  natolik  odst. 5), s výhradou 

široce, že splnění povinnosti jejich publikování online může být v praxi pouze  výjimky uvedené v čl. 5 

velmi obtížně proveditelné a neúměrně nákladné. Nadto se v případě „surových  odst. 6. 

dat“ může mnohdy jednat o údaje, které nelze publikovat bez jejich další úpravy  Souhlasíme s názorem 

v souvislosti s ochranou osobních údajů. 

připomínkového místa, že 

ustanovení dopadne na 

K neveřejným registrům 

data z automatických 

sčítačů dopravy, data 

Ministerstvo  dopravy  je  správcem  a  provozovatelem  informačních  z mýtného systému, data o 

a komunikačních systémů kritické informační infrastruktury (například registru  přepravovaných nákladech 

silničních vozidel). 

sbíraná pro statistické 

Máme za to, že s ohledem na navrženou úpravu v § 5a je žádoucí v zákoně č.  účely atd., přičemž to je 

106/1999 Sb. (dále též jen „zákon“) speciálně upravit výdej dat z neveřejných  právě oblast dat, která je 

registrů. Data obsažená v těchto neveřejných registrech není možné publikovat  dle směrnice zajímavá a 

jako otevřená data. Úprava výdeje dat z neveřejných registrů se nám jeví jako  podstatná (vizte bod 6 

nezbytná  zejména  z důvodu  navrhované  úpravy  publikace  dynamických  dat  přílohy Směrnice). 

prostřednictvím  programovatelných  aplikačních  rozhraní,  neboť  úprava  je   

obecná a nevymezuje nakládání s daty  spadajícími  do  kategorie  neveřejných  Ohledně neveřejných 

dat. Podle předloženého návrhu zákona hrozí nebezpečí, že budou zpřístupněna  registrů je třeba 

data  směřující  k oslabení  nebo  prozrazení  chráněného  zájmu  dat  neveřejných  konstatovat, že na ty se 

registrů. 

navrhované ustanovení 

nevztahuje. Navrhované 

Právní úprava výdeje dat z neveřejných registrů by měla zohlednit následující. 

ustanovení nemění 

Problematické  je  poskytování  dat,  která  neveřejný  registr  přijímá  z jiné  přístupnost informací, 

evidence, jako například údaje o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou  pouze stanoví, že pokud 

provozem vozidla v registru  silničních  vozidel.  Tato  data  jsou  přebírána  od  jsou již v současné době na 
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jiného  subjektu  a  správce  registru  nemá  možnost  data  jakýmkoliv  způsobem  základě zákona některé 

editovat. Proto je třeba vymezit povinnost poskytování dat pouze pro data, která  informace veřejné 

nejsou poskytována třetí osobou. 

dostupné (a jsou vedené 

Správce  informačního  systému  by  měl  sdělovat  data  pouze  v rozsahu  v zákonem založeném 

evidovaných  údajů,  vyjma  osobních  údajů,  údajů  charakterizujících  osobu  registru), je nezbytné je 

a údajů, jejichž kombinací lze získat údaje o osobě. 

zpřístupňovat rovněž jako 

otevřená data. 

U  neveřejných  registrů  není  žádoucí,  aby  byly  sdělovány  aktuální  změny  dat   

formou metadat, otevřených dat a dynamických dat. 

Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Ministerstvo 

05a odst. 1  Požadujeme v § 5a odst. 1 za slova „na základě“ vložit slovo „zvláštního“. 

Akceptováno 

zemědělství 

 

Odůvodnění: 

Navržená  změna  původního  znění  §  5  odst.  5,  představuje  značnou  nejistotu 

ohledně výkladu tohoto ustanovení. Požadujeme ponechat původní znění. 

Odbor 

05a odst. 2  Považujeme  za  nezbytné  alespoň  v  důvodové  zprávě  vysvětlit  ve  světle  Akceptováno 

kompatibility 

 

směrnice výjimku pro zveřejňování dokumentů ze sbírky listin. 

 
Důvodová zpráva 

doplněna. 

Odbor 

05a odst. 3  Máme pochybnosti, zda je v § 5a odst. 3 implementována povinnost podle čl. 5  Akceptováno 

kompatibility 

 

odst. 7 směrnice, a to vztahovat povinnosti podle čl. 5 na stávající dokumenty v   

držení  veřejných  podniků,  které  jsou  k  dispozici  pro  opakované  použití,  jak  Implementací 

vyplývá z rozdílové tabulky. Požadujeme vysvětlit. 

předmětného ustanovení 

směrnice je i nové znění 

§ 2, což je promítnuto 

v upravené rozdílové 

tabulce.  

 

Ministerstvo 

05a odst. 3  K části první návrhu zákona, čl. 1, bodu 16 (§ 5a odst. 3) 

Neakceptováno 

kultury 

 

Navrhované  ustanovení  §  5a  odst.  3  ukládá  povinným  subjektům   

povinnost  zveřejňovat  dynamická  data,  která  nejsou  obsažená  v registrech,  Veřejnoprávní média se 

způsobem umožňujícím dálkový přístup, zejména prostřednictvím rozhraní pro  mohou spolehnout již na 

programování aplikací jako otevřená data, bezprostředně po jejich shromáždění.  výjimky obsažené 

Z textu návrhu zákona ani z důvodové zprávy nelze jednoznačně určit, o jaká  v zákoně 106. Např. pokud 

data  by  se  konkrétně  mělo  jednat.  Proto  by  uvedená  povinnost  mohla  být  by dynamická data 

vztažena i na některá data shromažďovaná provozovatelem vysílání ze zákona  představovala obchodní 
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(tj.  Českým  rozhlasem  nebo  Českou  televizí),  například  na  data  tajemství, není možné je 

z elektronického  měření  sledovanosti.  Podle  čl.  1  odst.  2  písm.  i)  směrnice  zveřejnit. Výjimky a 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 se tato směrnice nevztahuje na  omezení informační 

„dokumenty, které mají v držení organizace pro veřejnoprávní vysílání a jejich  povinnosti vyplývající ze 

dceřiné  společnosti  a  ostatní  subjekty  nebo  jejich  dceřiné  společnosti  k plnění  zákona 106 případně ze 

služby  veřejnoprávního  vysílání“.  Cílem  směrnice  tedy  není  zveřejňování  zvláštních předpisů se 

dynamických  dat,  která  jsou  v  držení  provozovatele  veřejnoprávního  vysílání.  aplikují standardně i na 

Jak Český rozhlas, tak Česká televize se pohybují v konkurenčním mediálním  povinnost zveřejňování 

prostředí a zveřejnění určitých dat by vedlo ke znevýhodnění jejich postavení  dynamických dat. Bylo 

vůči jiným subjektům, které vyrábějí a nakupují pořady, provozují vysílání nebo  navrženo kompromisní 

audiovizuální mediální služby na vyžádání, ale takové povinnosti podle zákona  řešení spočívající 

o svobodném přístupu k informacím by nepodléhaly. 

v doplnění § 5a odst. 3 ve 

Požadujeme proto na konec ustanovení § 5a odst. 3 doplnit větu v následujícím  věmyzení působnosti 

znění:  „Ustanovení  tohoto  odstavce  se  nevztahuje  na  provozovatele  tohoto ustanovení o slova 

rozhlasového nebo televizního vysílání, kteří toto vysílání provozují na základě  „a jejichž poskytnutí není 

zvláštních právních předpisů13a).“ 

zákonem omezeno“, avšak 

toto řešení bylo 

připomínkovým místem 

odmítnuto. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Ministerstvo 

05a odst. 3  Uvedené  ustanovení  stanovuje  povinnost  povinných  subjektů  zveřejňovat  Neakceptováno 

spravedlnosti 

 

dynamická  data,  která  nejsou  obsažená  v registrech  způsobem  umožňujícím   

dálkový  přístup.  Konstatujeme,  že  návrh  stanovuje  povinnost  zveřejňovat  Dynamická data není 

dynamická  data,  aniž  by  však  stanovoval,  která  dynamická  data  mají  být  možné více definovat nad 

zveřejněna. S ohledem na skutečnost, že návrh § 3a odst. 7 definuje dynamická  rámec formálních znaků, 

data toliko za pomoci formálních znaků, nikoliv však co do jejich obsahu, lze  protože stejně je definuje 

dovodit,  že  povinné  subjekty  mají  povinnost  zveřejnit  veškerá  data,  jimiž  rovněž čl. 2 odst. 8 

disponují,  a  která  lze  na  základě  formálních  znaků  uvedených  v návrhu  §  3a  Směrnice, ze které 

odst. 7 považovat za dynamická. Požadujeme proto upřesnit, jaká data by měla  ustanovení vychází. 

být povinnými subjekty zveřejňována jako dynamická data. 

Vysvětlení je možné 

nicméně doplnit do 

důvodové zprávy, aby 

jasně vyplývalo, že za 

 

45 



dynamická data se typicky 

považují data získaná 

senzory. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Hospodářská 

11 odst. 2 

Připomínka k ustanovení § 11 odst. 2, se za písmeno d) vkládá nové písm. e)  Neakceptováno 

komora ČR 

 

Požadujeme dotčené ustanovení doplnit, a to následovně: 

 
Novelizace je striktně 

„e)  jde  o  informaci  související  s  posuzováním  shody  výrobků  podle  zákona  omezena jen na transpozici 

č. 22/1997  Sb.,  o  technických  požadavcích  na  výrobky  a  o  změně  a  doplnění  Směrnice. Smyslem 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, podle zákona č. 90/2016 Sb., o  Směrnice není obsáhlejší 

posuzování  shody  stanovených  výrobků  při  jejich  dodávání  na  trh,  ve  znění  revize informačního 

pozdějších  předpisů,  zákona  č.  206/2015  Sb.,  o  pyrotechnických  výrobcích  a  zákona. Proto i s ohledem 

zacházení s nimi a o změně některých zákonů (zákon o pyrotechnice), ve znění  na prosaditelnost návrhu 

pozdějších předpisů, a podle přímo aplikovatelné legislativy EU.“. 

v Parlamentu proto 

Odůvodnění: 

nemohou být zařazeny 

požadavky nad rámec 

Jedná  se  o  specifickou  oblast  důvěrných  informací  podléhající  regulaci  transpozice.  

harmonizovanou  legislativou  EU  i  předpisy  ČR  a  harmonizovanými  normami   

platnými  i  v  ČR.  Akreditované,  autorizované,  notifikované  a  oznámené  Poznámka: Z věcného 

subjekty,  které  jsou  státními  podniky  v  sektoru  zkušebnictví,  inspekce  a  hlediska by se jednalo o 

certifikace, by byly v rámci konkurenčního podnikatelského prostředí zásadně  natolik speciální důvod, že 

znevýhodněny  ze  strany  nestátních  konkurenčních  subjektů,  pokud  by  by měl být jako specifické 

informace na základě podaných žádostí byly povinny poskytnout i v citovaných  ustanovení zařazen do 

oblastech. Problém má i mezinárodní přesah, protože by mohlo dojít ke zneužití  zvláštního odvětvového 

těchto  důvěrných  informací  i  mezi  výrobci,  dovozci,  distributory,  zákona (obdobně se 

zplnomocněnými  zástupci  a  dalšími  subjekty.  Ve  výsledku  by  mohla  být  postupovalo např. 

ohrožena sama existence těchto státních podniků založených Českou republikou  v případě § 40 zákona 

(konkrétně  Ministerstvem  průmyslu  a  obchodu)  v  důsledku  nerovných  č. 128/2000 Sb., § 10a 

podmínek na trhu. 

zákona č. 181/2014 Sb., o 

kybernetické bezpečnosti 

apod.). 

 
S tímto připomínkovým 
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místem dle LPV 

nevzniká rozpor. 

 

Ústecký kraj 

14  odst.  5  Navrhujeme v § 14 odst. 5 písm. d) 

Neakceptováno 

písm. d) 

vložit za slova „nejpozději do 15“ slovo „pracovních“ 

 

 

text bodu 17 po úpravě zní: 

Novelizace je striktně 

 

V § 14 odst. 5 písm. a) a d) se text „§ 14a“ nahrazuje textem „§ 14b“ a  omezena jen na transpozici 

v písm. d) se za slova „nejpozději do 15“ vkládá slovo „pracovních“. 

Směrnice. Smyslem 

 

Směrnice není obsáhlejší 

Předkladatel  v obecné  části  důvodové  zprávy  na  straně  2  uvádí:  „Česká  revize informačního 

republika  již  při  transpozici  první  směrnice  o  opakovaném  užití  informací  zákona. Proto i s ohledem 

veřejného sektoru (2003/98/ES) zvolila řešení, které legislativně spojuje institut  na prosaditelnost návrhu 

opakovaného  užití  informací  (jímž  je  takové,  které  zjednodušeně  řečeno  v Parlamentu proto 

nesleduje  veřejnou  kontrolu  státní  moci,  ale  další  –  soukromé  či  komerční  –  nemohou být zařazeny 

užívání, zpracovávání apod. získaných údajů) s uplatňováním politického práva  požadavky nad rámec 

na informace ve smyslu čl. 17 odst. 5 LPS (jehož klíčovým znakem je veřejná  transpozice. 

kontrola  státu,  zejména  při  nakládání  s majetkem).  Při  aplikaci  zákona   

o svobodném  přístupu  k  informacím  totiž  povinné  subjekty  nemají  reálnou  a  ROZPOR 

účinnou možnost zkoumat pohnutky žadatele o informace a jeho úmysly v tom,   

jak  se  získanou  informací  naloží  (naráželo  by  to  na  ústavní  mantinely 

politického  práva  na  informace).  V praxi  je  tak  veskrze  nemožné  obě  formy 

přístupu  reálně  odlišit.  S ohledem  na  ústavní  rozměr  práva  na  informace  je 

přitom nutné nabídnout i „běžným“ žadatelům o informace stejný komfort jako 

žadatelům, kteří o informace žádají pro opakované použití ve smyslu Směrnice, 

a proto je třeba jednotný režim zachovat. Řešení propojující oba právní režimy 

je tudíž pro povinné subjekty a konec konců i pro žadatele optimální.“ 

Podle Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2019/1024 ze dne 20. 

června  2019,  o  otevřených  datech  a  opakovaném  použití  informací  veřejného 

sektoru (dále jen „Směrnice“), článek 4 odst. 2 se lhůty vyřízení žádosti počítají 

v pracovních dnech. 

Navrhujeme  proto  sjednotit  charakter  lhůt  stanovených  zákonem  č.  106/1999 

Sb. pro vyřízení žádosti se Směrnicí.   

Důvodem návrhu, mimo vlastního sjednocení se Směrnicí, je skutečnost, 

že stávající lhůta počítaná podle kalendářních dní již nevyhovuje současnému 

stavu praxe. Většina povinných subjektů nemá pro vyřizování žádostí v režimu 
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zákona  č.  106/1999  Sb.  k dispozici  samostatného  zaměstnance  (nemají  na  to 

prostředky)  a  žádosti  o  poskytnutí  informací  nejsou  již  podávány  sporadicky, 

jak tomu bylo na počátku v roce 2000.  Žádosti povětšinou vyřizují zaměstnanci 

mimo svoji hlavní agendu, tj. vedle plnění hlavních úkolů. Na vyřízení žádosti, 

je-li žadatelem například podána v pátek odpoledne po pracovní době (nezřídka 

jsou žádosti podávány účelově tak, aby povinný subjekt měl na jejich vyřízení 

co nejméně času, například před státními či vánočními svátky), pak zbývá již 

pouhých 13 dní, ve kterých jsou dva dny pracovního volna. Fakticky, nebude-li 

přihlédnuto  k prodlevě  při  zadání  pracovního  úkolu  zaměstnanci  (zpravidla  1 

pracovní den) zbývá na vyřízení žádosti 11 pracovních dní. Tato lhůta je svojí 

délkou  v současné  době  již  nedostačující,  zejména  pak  je-li  žádost  odmítána. 

V praxi  se  krátké  lhůty  projevují  tím,  že  rozhodnutí  povinných  subjektů 

vykazují  značnou  chybovost  spočívající  v nepřezkoumatelnosti  či  rozporu  se 

zákonem.  Vyřízení  žádosti  totiž  obecně  v současné  době  klade  na  povinné 

subjekty  vysoké  nároky  na  schopnost  správně  aplikovat  nejen  příslušná 

ustanovení  zákona  ale  zejména  pak  aplikovat  soudní  judikaturu.  V důsledku 

toho  jsou  pak  žadateli  podávány  stížnosti  nebo  odvolání,  do  věci  vstupují 

nadřízené  orgány  a  jsou  vedena  další  řízení  k nápravě  věci.  To  vše  vede 

k obrácenému  efektu,  kdy  věc  žadatele  je  vyřízena  ve  lhůtách  nesrovnatelně 

delších, než je navrhovaných 15 pracovních dní od přijetí žádosti.   

Sdružení 

14  odst.  5  Vycházejíc z poznatků z praxe požadujeme změnit lhůtu v § 14 odst. 5 písm. d)  Neakceptováno 

místních 

písm. d) 

InfZ z 15 dnů na 15 pracovních dnů. Zejména menší obce nemají odpovídající   

samospráv 

 

byrokratický  aparát  na  vyhledávání  a přípravu  požadovaných  informací.  Novelizace je striktně 

 

Zejména v období, kdy nastane několik státem uznaných svátků v krátké době  omezena jen na transpozici 

(Vánoce, Velikonoce), nebo v období dovolených je lhůta 15 kalendářních dnů  Směrnice. Smyslem 

nedostatečná a vyřizování žádosti dle InfZ může výrazně zatížit nebo dokonce  Směrnice není obsáhlejší 

paralyzovat chod úřadu.  

revize informačního zákona. 

Proto i s ohledem na 

 

Termín  15  kalendářních  dnů  není  dostačující  ani  v případě  žádostí  prosaditelnost návrhu 

směřujících  na  velké  množství  informací  nebo  v  případě  šikanózního  jednání  v Parlamentu proto nemohou 

žadatelů, kdy obce vyřizují několik žádostí od jednoho žadatele najednou. 

být zařazeny požadavky nad 

 

rámec transpozice. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 
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Odbor 

14a 

Máme  pochybnosti,  zda  je  §  14a  implementována  povinnost  zveřejnit online  Vysvětleno 

kompatibility 

 

výhradní dohody uzavřené dne 16. července 2019 nebo později, a to nejméně   

 

dva  měsíce  předtím,  než  nabudou  účinnosti,  jak  to  stanoví  čl.  12  odst.  2  Tato povinnost je 

směrnice,  věta  druhá,  a  jak  to  vyplývá  z  rozdílové  tabulky.  Požadujeme  zakotvena v odst. 5 

vysvětlit. 

předmětného paragrafu. Je 

třeba brát v potaz, že se 

navrhovaný § 14a aplikuje 

toliko na informace, které 

nejsou chráněné autorským 

právem. Struktura a 

princip fungování 

navrhovaného § 14a je 

převzata ze současného 

§ 14a (nově navrhovaného 

§ 14b), který byl 

eurokonformní, přičemž 

textace Směrnice se 

v tomto směru oproti 

směrnici bývalé 

nezměnila. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Akademie  věd  14a až 14c  Zásadně nesouhlasíme s vložením nových ustanovení § 14 a – 14c. 

Neakceptováno 

České republiky   

 

 

 

Zdůvodnění: 

Připomínka se věcně 

 

netýká navrhované 

 

problematiky. Navrhovaná 

V této  části  návrhu  nejsou  zohledněny  zákonné  požadavky,  které  se  vztahují  úprava není nikterak 

k právu  autorskému,  právům  souvisejícím  s právem  autorským  či  k právům  v kolizi se „zákonnými 

průmyslovým,  a  které  byly  zařazeny  do  českého  právního  řádu  v důsledku  požadavky, které se 

transpozice příslušných směrnic a nařízení Evropské komise. Jedná se zejména  vztahují k právu 

o následující zásady: 

autorskému“ a to 

 

z následujících důvodů: 

a)  K jakémukoliv  omezení  autorského  práva  a  příslušných  práv  - Navrhovaný § 14a se 
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souvisejících, může dojít teprve za předpokladu splnění podmínek § 29  autorskoprávně 

autorského zákona – tzv. tříkrokový test. 

chráněného obsahu nijak 

 

nedotýká. 

b)  Navrhované  znění  porušuje  zásadu  při  poskytnutí  oprávnění  k užití,  - Navrhovaný § 14b je 

podle které žádná osoba není oprávněna poskytnout jinému širší rozsah  pouze přečíslováním 

oprávnění k užití, než jaký byl udělen jí samotné. 

současného § 14a. Krom 

 

toho, dotýká se pouze 

c)  Není nikterak zohledněna skutečnost, že výkon majetkových práv, která  situací, kdy povinný 

příslušní povinnému subjektu není v naprosté většině případů absolutní –  subjekt uděluje výhradní 

k výkonu absolutních majetkových práv je oprávněn výlučně sám autor,  licenci, což samo o sobě 

v určitých případech zaměstnavatel autora (viz § 58 autorského zákona),  předpokládá, že povinný 

ovšem  pouze  za  předpokladu,  že  s autorem nebylo dohodnuto jinak.  subjekt musí být 

K výkonu  absolutních  majetkových  práv  může  být  oprávněn  též  dědic  vykonavatelem 

(mnohdy je však výkon majetkových práv rozdělen mezi více osob). 

autorských práv 

 

k licencovanému dílu. 

d)  V případě zvláštního práva pořizovatele databáze – předkladatel návrhu  Nemůže tak dojít 

nikterak  nezohlednil  §  105  autorského  zákona  –  souběh  ochrany,  kdy  k přenesení více práv, 

obsah  databáze  je  mnohdy  tvořen  předměty  práv  k duševnímu  než povinný subjekt sám 

vlastnictví, jejichž autory či původci jsou osoby odlišné od pořizovatele  má (v tomto směru 

databáze – je tedy zcela nemožné naplnit požadavek předkladatele, aby  odkazujeme na § 11 odst. 

se  uspořadatel  databáze  svých  práv  vzdal  ve  prospěch  jiné  osoby.  2 písm. c), který upravuje 

Předkladatel  též  opomenul  skutečnost,  že  také  databáze  –  pokud je  kolizi práva na informace 

samotné  uspořádání  obsahu  vytvořeno  jako  jedinečný  výsledek  tvůrčí  a ochranu autorského 

činnosti – může sama o sobě naplňovat znaky autorského díla a její autor  práva. Upozornit je 

tedy  požívá  práva  autorská,  ale  je  též  oprávněn  k výkonu  zvláštního  možné i na relevantní 

práva pořizovatele databáze. 

judikaturu např. ÚS – 

 

např. IV.ÚS 3208/16.) 

S ohledem  na  množství  zásadních  porušení  práv  k duševnímu vlastnictví,  - § 14c se opět nedotýká 

k nimž  by  přijetím  a  aplikací  navrhované  právní  úpravy  docházelo,  žádáme  o  nikterak autorského 

vypuštění návrhu § 14 a – 14c a ponechání této části zákona v původním znění. 

práva, ale toliko 

zvláštního práva 

pořizovatele databáze. 

Není zřejmý odkaz na 

§ 105 AutZ, který není 

s navrhovanou úpravou 
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nikterak v kolizi. 

Naopak, je zjevné, že 

§ 14c se vztahuje pouze 

na sui generis databázová 

práva. Pokud je databáze 

chráněna rovněž jako 

autorskoprávně chráněná 

databáze (tedy je 

chráněna její struktura 

nebo metoda výběru 

prvků; nikoli její obsah 

samotný, protože ten 

autorskoprávní ochrana 

databáze nepokrývá), je 

nezbytné v tomto rozsahu 

postupovat podle § 14b a 

§ 11 odst. 2 písm. c). 

Navrhovaná úprava nikterak 

rámec autorského práva 

neporušuje. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Ministerstvo 

14a odst. 1  Upozorňujeme,  že  shora  uvedené  ustanovení  vymezuje  podmínky,  za  nichž  Akceptováno 

spravedlnosti 

 

může povinný subjekt uzavřít tzv. výhradní dohodu, nestanovuje však samotný   

 

předmět  této  dohody.  Z navrženého  znění  tak  není  zřejmé,  jaká  práva  a  Text ustanovení upraven. 

povinnosti z výhradní  dohody  vznikají.  Skutečnost,  že  v důsledku  dohody  se 

poskytovatel  informace  zavazuje,  že  po  určitou  dobu  nebude  předmětnou 

informaci poskytovat žádnému jinému žadateli, plyne teprve z důvodové zprávy 

návrhu zákona.  
Dále  upozorňujeme,  že  z návrhu  výslovně  neplyne povinnost poskytovatele 

informací, tedy povinné osoby, odmítnout žádost o poskytnutí informace, jež je 

předmětem  výhradní  dohody.  Tvrzení  obsažené  v důvodové  zprávě 

k předmětnému  ustanovení,  totiž,  že  tento  důvod  odmítnutí  poskytnutí 

informace plyne z „povahy věci“, považujeme za sporný, jelikož lze s ohledem 
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na  celkovou  konstrukci  zákona  o  svobodném  přístupu  k informacím  tvrdit, 

že  rozhodnout  o  odmítnutí  žádosti  lze  pouze  v případech,  kdy  ze  zákona 

výslovně  plyne  povinnost,  resp.  možnost  povinného  subjektu  informaci 

neposkytnout.  
Konečně,  podotýkáme  rovněž,  že  z návrhu  není  zcela  zřejmé,  zda  by  se 

povinnost odmítnout žádost o poskytnutí informace, jež je předmětem výhradní 

dohody, měla vztahovat rovněž na případy, kdy je příjemce informace, s nímž 

byla  výhradní  dohoda  uzavřena,  rovněž  povinným  subjektem  ve  smyslu  §  2 

návrhu  zákona,  a  kdy  byla  žádost  o  poskytnutí  informace  podána  jejímu 

příjemci. 
S ohledem  na  shora  uvedené  požadujeme  v návrhu  předmětného  ustanovení 

vymezit  obsah  výhradní  dohody  a  výslovně  stanovit,  že  informaci,  která  je 

předmětem výhradní dohody, nelze poskytnout na základě žádosti podané třetí 

osobou. 

Odbor 

14b 

Je  nezbytné,  aby  bylo  vysvětleno  (a  o  toto  vysvětlení  doplněna  důvodové  Akceptováno 

kompatibility 

 

zpráva), která ustanovení směrnice odpovídají § 14b. 

 
Doplněna důvodová 

zpráva a rozdílová tabulka.  

 

Ministerstvo 

14b 

Z návrhu § 14b není patrné, jak má postupovat povinný subjekt v případě, že k  Neakceptováno, 

zemědělství 

 

plnění došlo před nabytím účinnosti novely a autor díla nebude souhlasit s jeho  vysvětleno 

zveřejněním. 

 

Povinný subjekt pak buďto poruší zákon o svobodném přístupu k informacím,  § 14b věcně nepřináší nic, 

nebo autorský zákon. Považujeme za nezbytné upřesnit tyto situace v právní  co by neobsahoval již 

úpravě. 

současný § 14a. 

V této souvislosti není z navržené právní úpravy patrné, zda a jakou vazbu má  K připomínce je pak třeba 

na případy, kdy výstupem plnění bude dílo mající charakter patentu. Rovněž tak  uvést následující: 

je, resp. bude, nutné v maximální možné míře zajistit soulad mezi právem na  -  Dle § 2 odst. 3 se zákon 

přístup k informacím na straně jedné s oprávněnými zájmy dotčených subjektů 

č. 106/1999 Sb. 

na straně druhé, a to především z hlediska práva autorského, licenčního apod. 

nevztahuje na 

informace, které jsou 

předmětem 

průmyslového 

vlastnictví. 
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-  § 14b (současný § 14a) 

se týká pouze situací, 

kdy povinný subjekt 

uděluje výhradní 

licenci, což samo o 

sobě předpokládá, že 

povinný subjekt musí 

být vykonavatelem 

autorských práv 

k licencovanému dílu. 

-  Střet s autorskými 

právy jiných osob je 

upraven § 11 odst. 2 

písm. c). Upozornit je 

možné i na relevantní 

judikaturu např. ÚS 

(IV.ÚS 3208/16). 

Vzhledem k uvedenému 

máme za to, že není třeba 

další výslovné úpravy. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Ministerstvo 

14c 

K části první návrhu zákona, čl. 1, bodu 19 (§ 14c) 

Akceptováno 

kultury 

 

Formulace  „poskytne  informaci  pod  takovou  licencí“,  uvedená   

v navrhovaném  ustanovení  §  14c,  má  charakter  spíše  hovorového  výrazu, 

a nepovažujeme  ji  proto  za  správnou.  Navrhujeme  nahradit  tuto  formulaci 

následujícím  textem:  „poskytne  informaci  na  základě  takové  licence“.  Tato 

vhodnější  formulace  již  je  v našem  právním  řádu  užívána,  viz  např.  §  2377 

občanského zákoníku  („na  základě příslušné  licence“),  §  97d  odst.  1  písm.  c) 

autorského zákona („na základě licenční smlouvy“) nebo § 136 odst. 10 zákona 

č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích („na základě telekomunikační 

licence“). 

Bezpečnostní 

16b  a  020  Navrhujeme 

Akceptováno jinak 

informační 

odst. 5  

a) zrušit § 16b a 
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služba 

nad  rámec  b) změnit znění § 20 odst. 5 takto: 

Ustanovení § 20 odst. 5 

návrhu 

 

upraveno v dohodě s ÚOOÚ, 

 

„(5)  Nelze-li  podle  §  178  správního  řádu  nadřízený  orgán  určit,  rozhoduje  ale ve vztahu k Bezpečnostní 

 

v odvolacím  řízení  a  v  řízení  o  stížnosti  ten,  kdo  stojí  v  čele  povinného  informační službě 

subjektu.“. 

akceptována. 

 

Požadavek na zrušení § 16b 

V obou případech  jde  o  návrat  ke  znění  platnému  před  změnou  provedenou  nebyl akceptován. 

 

zákonem  č.  111/2019  Sb.,  kterým  se  mění  některé  zákony  v  souvislosti  Připomínkové místo 

s přijetím zákona o zpracování osobních údajů.  

s vypořádáním souhlasí.

Nynější  úprava  (výsledek  poslaneckého  pozměňovacího  návrhu  k vládnímu 

 

 

návrhu zákona) je nesystémová a ve svých důsledcích zjevně nedomyšlená.  

 

Z hlediska působnosti Bezpečnostní informační služby uvádíme, že tato služba 

je  rovněž  povinným  subjektem  podle  uvedeného  zákona.  Jakým  způsobem  a 

jakým  adresátům  jsou  zpravodajskou  službou  poskytovány  informace,  je 

předmětem  pečlivě  vyvažované  právní  úpravy,  kterou  nynější  znění  zákona 

č. 106/1999  Sb.  zásadním  způsobem  narušuje.  Podle  §  8  zákona  č.  153/1994 

Sb.,  o  zpravodajských  službách  České  republiky,  jsou  adresáty  informací 

zpravodajské služby prezident republiky, vláda, a za splnění určitých podmínek 

předseda vlády, příslušní členové vlády a státní a policejní orgány. Poskytování 

informací  ze  strany  zpravodajských  služeb  v rámci  kontroly  činnosti  těchto 

služeb  je  upraveno  vůči  Parlamentu  České  republiky  a  vůči  orgánu  nezávislé 

kontroly.  Právní  úprava  činnosti  zpravodajských  služeb  pečlivě  zvažuje 

rovnováhu  mezi  nutností  poskytovat  informace,  resp.  účinností  kontroly,  na 

jedné straně a nutností chránit důležité zpravodajské zájmy, zejm. zpravodajské 

zdroje,  na  straně  druhé.  Do  tohoto  uspořádání  vnáší  úprava  v zákoně  č. 

106/1999 Sb. nesourodý prvek spočívající v tom, že Úřad pro ochranu osobních 

údajů  má  pravomoc  rozhodnout  o  poskytnutí  v podstatě  jakékoli  informace 

jakémukoli žadateli.  

Současná  úprava  je  nesena  představou,  že  rozhodovací  činnost  Úřadu  pro 

ochranu  osobních  údajů  nahradí  rozhodovací  činnost  soudu,  pomíjí  však,  že 

proti  rozhodnutí  tohoto  úřadu  jakožto  nadřízeného  správního  orgánu  nebude 

obrany, zatímco proti soudnímu rozsudku může povinný subjekt podat kasační 

stížnost spojenou s návrhem na přiznání odkladného účinku.  

Není také naprosto zřejmé, proč právě u poskytování informací má být zvolena 

takto  specifická  úprava  opravných  prostředků;  zásahy  státní  správy  do  sféry 
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soukromí,  majetkové  sféry  apod.  v jiných  oblastech  státní  správy  mohou  být 

mnohem citelnější.  

Uzavíráme,  že  není  žádný  důvod  nahrazovat  standardní  procesní  postupy 

postupem novým a výjimečným jen pro oblast poskytování informací; naopak 

důvody pro návrat k původní úpravě jsou opodstatněné a naléhavé. 

Kancelář 

20 odst. 6 

V části  první  čl.  I.  úvodní  část  textu  bodu  21  návrhu  novely  nahradit  Akceptováno jinak 

prezidenta 

 

tímto textem: „V § 20 odstavce 5 a 6 znějí:“ a před navržený odstavec 6 vložit   

republiky 

 

odstavec 5 a uvést jej v tomto znění: 

Ustanovení upraveno 

 

„(5) Nelze-li podle § 178 správního řádu určit nadřízený správní orgán,  v dohodě s ÚOOÚ, ale ve 

rozhoduje v odvolacím  řízení  a  v řízení  o  stížnosti  ten,  kdo  stojí  v čele  vztahu ke Kanceláři 

povinného subjektu.“. 

prezidenta republiky 

 

Účelem  návrhu  na  doplnění  novelizačního  bodu  č.  21  o  nové  znění  připomínka akceptována. 

ustanovení  §  20  odst.  5  zákona  č.  106/1999  Sb.  je  reagovat  na  nesystémové   

řešení,  provedené  zákonem  č.  111/2019  Sb.,  které  za  orgán  příslušný  Připomínkové místo 

rozhodovat  o  odvolání  a  o  stížnostech  označilo  Úřad  pro  ochranu  osobních  s vypořádáním souhlasí. 

údajů,  a  navrátit  tak  určení  této  příslušnosti  do  stavu  před  přijetím  zákona 

č. 111/2019  Sb.  Zároveň  se  tím  v připomínce  navržené  znění  §  20  odst.  5 

zákona č. 106/1999 Sb. uvádí do souladu s částí druhou, obsaženou ve vládním 

návrhu  novely  zákona  o  právu  na informace  o životním  prostřední (sněmovní 

tisk č. 633), v níž, pokud jde o novelizační bod 5 a v něm obsažené ustanovení 

§ 14 odst. 4, je toto ustanovení obdobné jako v připomínce navržené ustanovení 

§  20  odst.  5  zákona  č.  106/1999  Sb.  Zapracovat  ustanovení  §  20  odst.  5  do 

novelizačního bodu 21 je navrženo proto, že jak původně navržený odstavec 6, 

tak v připomínce navržený odstavec 5, řeší kompetenci, resp. pravomoce. 

Sdružení 

20 odst. 6 

V navrhovaném  znění  §  20  odst.  6  InfZ  není  jasné,  co  předkladatel  zamýšlí  Akceptováno 

místních 

 

formulací „žádosti o informace, které se týkají přenesené působnosti územního   

samospráv 

 

samosprávného celku, vyřizuje ten orgán územního samosprávného celku, který  Novelizační bod byl 

vykonává  přenesenou  působnost,  jíž  se  informace  týkají“.  Tato  formulace  je  vypuštěn, ustanovení tedy 

způsobilá vyvolat mnohé nejasnosti a zmatky. 

bylo ponecháno ve 

 

Mezi orgány obce či kraje patří také kolektivní orgány politického typu  stávající podobě. 

(zastupitelstvo,  rada,  výbory,  komise),  které  rozhodně  nejsou  zřizovány   

k výkonu  administrativní  činnosti  typu  vyřizování  žádostí  o  informace.  Není 

nutné  a  ani  v praxi  obcí  obvyklé,  aby  žádosti  vyřizovaly  striktně  jednotlivé 

orgány  či  jednotlivé  organizační  složky  obecního/krajského  úřadu  (odbory, 

oddělení atd.), do jejichž kompetence spadají požadované informace. 
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Např.  případnou  žádost  o poskytnutí  informace  –  textu  nařízení  obce, 

patrně  nebude  vyřizovat  kolektivní  orgán  –  rada  obce,  která  nařízení 

v přenesené  působnosti  vydala,  ale  některý  z administrativních  pracovníků 

obecního úřadu. 

 

Kromě  toho  je  nutné  upozornit  na  skutečnost,  že  obce  napříč  Českou 

republikou  mají  výrazně  různou  organizační  strukturu.  Podle  našeho  názoru 

není nutné specifikovat, jaký orgán územního samosprávného celku je povinen 

žádost vyřídit, protože za správný úřední postup podle InfZ je vždy odpovědný 

územní  samosprávný  celek  jako  takový,  který  může  být  rovněž  adresátem 

správní žaloby. Navrhujeme tedy ponechat § 20 odst. 6 InfZ v současném znění. 

 

Státní  úřad  pro  500 

Jelikož v rámci navrhované povinnosti v § 5a odst. 2, která spočívá v povinnosti  Akceptováno 

jadernou 

přechodné  zveřejňovat  registry  jako  otevřená  data,  dochází  ke  vcelku  významné  změně, 

bezpečnost 

ustanovení,  navrhujeme,  aby  přechodné  ustanovení  v čl.  II  bodu  2.  Části  první,  bylo 

čl. II bod 2  prodlouženo z jednoho roku na dva. Toto je nutné zejména z toho důvodu, že 

 

některé úřady doposud neměly povinnost zveřejňovat data v otevřeném formátu, 

 

a tudíž se budou muset na tuto povinnost komplexně připravit – uzpůsobit své 

vnitřní procesy, upravit fungování svých registrů či v případě menších úřadů i 

případně  vysoutěžit  dodavatele,  který  by  tuto  povinnost  povinnému  subjektu 

pomohl naplnit. 

Česká  národní  500 

V bodu  2  přechodného  ustanovení  změny  zákona  o  svobodném  přístupu  Akceptováno 

banka 

přechodná  k informacím požadujeme slova „jednoho roku“ nahradit slovy „dvou let“.  

ustanovení,   

čl. II bod 2  Odůvodnění: 

 
 

Česká  národní  banka  zveřejňuje  informace  na  základě  různých  zákonů 

a z vícero  informačních  systémů,  které  nejsou  informačními  systémy  veřejné 

správy.  V  současné  době  Česká  národní  banka  zveřejňuje  formou  otevřených 

dat pouze vybrané seznamy subjektů, a to na základě nařízení vlády č. 425/2016 

Sb., o seznamu informací zveřejňovaných jako otevřená data, ve znění nařízení 

vlády č. 184/2018 Sb. (dále jen nařízení vlády). Tyto seznamy však tvoří pouze 

nepatrný zlomek informací, které bude muset Česká národní banka zveřejňovat 

ve formě otevřených dat na základě návrhu zákona. Česká národní banka sice v 

současné veškeré povinné informace zveřejňuje na svém webu, avšak jednotlivé 

typy informací se zveřejňují naprosto nezávisle, a to nejen z hlediska umístění, 

ale i z hlediska času (různé frekvence i online zveřejnění). Doplnění současného 
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stavu zveřejňování informací o formát, který splňuje požadavky otevřených dat, 

bude  v  první  fázi  vyžadovat  provedení  komplexní  analýzy  zveřejňovaných 

informací a následně přípravu zadání pro doplnění současné prezentace o formu 

otevřených  dat  a  zadání  pro  úpravu  dotčených  informačních  systémů.  Dalším 

velmi pravděpodobným krokem bude vypsání otevřeného výběrového řízení na 

přípravu  prezentace  informací  formou  otevřených  dat.  Souběžně  bude  muset 

dojít k úpravě dotčených informačních systémů. Z výše uvedených důvodů není 

reálné, aby Česká národní banka zvládla implementaci tohoto návrhu zákona do 

jednoho roku, jak je navrhováno. Vycházíme  i ze zkušeností, které má  Česká 

národní banka se zveřejněním seznamů podle nařízení vlády. Na základě výše 

popsané  situace  požadujeme,  aby  přechodné  období  bylo  prodlouženo 

minimálně na 2 roky. 

Ministerstvo 

900 

 § 11 odst. 1 písm. c) 

Neakceptováno 

obrany 

nad rámec  Dosavadní  právní  úprava  informací,  které  je  možné  nevydat,  se  pro  účely   

návrhu 

obrany  státu  stále  více  jeví  jako  nedostatečná.  Požadujeme  proto  doplnit  Novelizace je striktně 

 

stávající § 11 odst. 1 písm. c). Novelizační bod by mohl znít např. takto: 

omezena jen na transpozici 

 

Směrnice. Smyslem 

V § 11 odst. 1 se na konci písmene c) doplňují slova „nebo o informaci, která je  Směrnice není obsáhlejší 

v zájmu zajištění  obrany  státu,  bezpečnosti  nebo  ochrany  práv  třetích  osob  revize informačního 

chráněna  podle  zákona  o  zajišťování  obrany  České  republiky  označením  zákona. Proto i s ohledem 

„NEVEŘEJNÉ SKUTEČNOSTI“.“ 

na prosaditelnost návrhu 

 

v Parlamentu proto 

Odůvodnění: 

nemohou být zařazeny 

Je žádoucí, aby povinný subjekt měl možnost omezit poskytnutí informace, která  požadavky nad rámec 

by v zájmu zajištění obrany státu, bezpečnosti nebo ochrany práv třetích osob  transpozice.  

byla  chráněna  před  nežádoucím  zveřejněním  a  pro  tento  účel  byla  označena   

označením  „NEVEŘEJNÉ  SKUTEČNOSTI“.  Tímto  by  došlo  ke  sjednocení  Připomínkové místo 

s možnostmi NATO nebo EU, neboť zákon o svobodném přístupu k informacím  s vypořádáním souhlasí. 

stanoví,  že  povinný  subjekt  může  omezit  poskytnutí  informace,  pokud  jde  o 

informaci poskytnutou NATO nebo EU, která je v zájmu zajištění obrany státu, 

veřejné  bezpečnosti  nebo  ochrany  práv  třetích  osob  chráněna  označením 

„NATO UNCLASSIFIED“ nebo „LIMITE“. 

Na  tuto  novelu  by  následně  navázala  novela  zákona  č.  222/1999  Sb.,  o 

zajišťování  obrany  České  republiky,  s  bližším  definováním  informací 

označených jako „Neveřejné skutečnosti“. 
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Ministerstvo 

900 

Požadujeme,  aby  v  souladu  s  ustanovením  §  3  odst.  2  písm.  q)  zákona  Neakceptováno 

financí 

nad  rámec  č. 340/2015 Sb. zákon o registru smluv byly z okruhu poskytovaných informací   

návrhu 

zcela  vyjmuty  informace  týkající  se  běžného  obchodního  styku.  Neboť,  jak  Novelizace je striktně 

 

vyplývá  ze  současné  úpravy  i  praxe,  zákon  formálně  chrání  údaje,  které  jsou  omezena jen na transpozici 

 

považovány  za  obchodní  tajemství,  a  to  z  hlediska  své  dikce  ustanovení  §  9.  Směrnice. Smyslem návrhu 

 

Nicméně je třeba zároveň zdůraznit, že legální výklad pojmu obchodní tajemství  není obsáhlejší revize 

může činit aplikační problémy, neboť v praxi existující důvěrné obchodní údaje  informačního zákona. Proto i 

s ohledem na prosaditelnost 

a  informace,  které  nemusí  vždy  naplňovat  veškeré  zákonné  definiční  znaky  návrhu v Parlamentu proto 

obchodního  tajemství.  Právě  v  tomto  ohledu  může  docházet  při  vyřizování  nemohou být zařazeny 

vybraných  žádostí  z  oblasti  obchodních  aktivit  jednak  k  riziku poškození  požadavky nad rámec 

obchodních  zájmů  předmětných  obchodních  korporací  na  trhu,  resp.  oslabení  transpozice. 

jejich  pozice  vůči  konkurentům,  tak  i  případně  k  riziku  soudních  sporů  s   

žadateli o informace. 

ROZPOR 

 

Ministerstvo 

900 

S ohledem na stávající praxi požadujeme přehodnocení lhůt a jejich nastavení  Neakceptováno 

financí 

nad  rámec  analogicky se lhůtami danými zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád. Důvodem   

návrhu 

je  zejména  nutná  kooperace  více  útvarů  v  ministerstvu,  častá  potřeba  oslovit  Novelizace je striktně 

 

více povinných subjektů, korporací i možný mezinárodní přesah. 

omezena jen na transpozici 

 

Směrnice. Smyslem 

Směrnice není obsáhlejší 

revize informačního 

zákona. Proto i s ohledem 

na prosaditelnost návrhu 

v Parlamentu proto 

nemohou být zařazeny 

požadavky nad rámec 

transpozice.  

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Ministerstvo 

900 

Ve  vztahu  k  povinným  subjektům  definovaným  v  §  2  odst.  1  písm.  f)  Neakceptováno 

financí 

nad  rámec  požadujeme  do  zákona  promítnout  povinnost  pro  žadatele,  budou-li chtít   

návrhu 

informace  týkající  se  činnosti  těchto  společností,  aby  se  se  svými  žádostmi  Obecně: Novelizace je 

 

primárně obraceli právě na tyto společnosti. V opačném případě totiž dochází  striktně omezena jen na 

v praxi k tomu, že poskytuje-li informace o dotčených společnostech stát z titulu  transpozici Směrnice. 

Smyslem Směrnice není 
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výkonu  akcionářských  práv,  pak  je  na  něj  přenášena  povinnost  posoudit,  zda  obsáhlejší revize 

jsou dotčené informace chráněny např. obchodním tajemstvím, zatímco obrátil- informačního zákona. Proto i 

li  by  se  žadatel  přímo  na  „povinnou“  obchodní  společnost,  pak  by  si  otázku  s ohledem na prosaditelnost 

případného poskytnutí/neposkytnutí požadovaných informací z pohledu ochrany  návrhu v Parlamentu proto 

obchodního tajemství apod. musela posoudit sama tato společnost (tzn., nebylo  nemohou být zařazeny 

by  zde  riziko  pro  stát,  že  neoprávněně  zasáhne  do  právem  chráněných  zájmů  požadavky nad rámec 

dotčené  společnosti).  Uvedené  lze  akceptovat  např.  doplněním  §  13  Žádost  o  transpozice. 

 

poskytnutí  informace:  „Žádost  o  poskytnutí  informace  týkající  se  povinného  Konkrétně: Jednalo by se o 

subjektu  dle  §2  odst.  1  písm.  f),  g)  se  podává  přímo  tomuto  povinnému  nesystémovou úpravu. 

subjektu“.    V  souvislosti  s  touto  úpravou  se  také  jeví  jako  vhodné  omezit  Judikatura standardně 

žadatele tak, že osloví pouze jeden povinný subjekt. Pokud nebude akceptováno  dovozuje, že týká-li se 

doplnění  povinnosti  pro  žadatele  přímo  do  návrhu  zákona,  požadujeme  informace více povinných 

povinnost uvést alespoň v důvodové zprávě. 

subjektů, lze žádat u 

kteréhokoli z nich. 

V popsaném případě by navíc 

mohlo být sporné, kdy se 

ještě jedná o informace o 

činnosti právnické osoby a 

kdy již o informace, které 

může poskytnout i společník 

(akcionář apod.). 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Ministerstvo 

900 

Požadujeme  jednoznačně  stanovit  neprolomitelnost  povinnosti  zachovávat  Neakceptováno 

financí 

nad  rámec  mlčenlivost  danou  i  sankcionovanou  zvláštními  předpisy  (např.  zákon   

návrhu 

č.  277/2009  Sb.,  o  pojišťovnictví)  např.  doplněním  ust.  §  11  odst.  2  o  nové  Novelizace je striktně 

 

písm.  e),  které  zní:  „se  týká  skutečnosti  podléhající  povinnosti  zachovávat  omezena jen na transpozici 

 

mlčenlivost  podle  zvláštních  právních  předpisů“.  Obdobně  aktuální  Směrnice. Smyslem 

i novelizované znění zákona č. 106/1999 Sb. zcela opomíjí bankovní tajemství  novely není obsáhlejší 

ve  smyslu  ustanovení  §  38  zákona  č.  21/1992  Sb.,  o  bankách.  Požadujeme  revize informačního 

jednoznačně  stanovit,  že  pokud  je  požadovaná  informace  bankovním  zákona. Proto i s ohledem 

tajemstvím, povinný subjekt ji neposkytne. 

na prosaditelnost návrhu 

v Parlamentu proto 

nemohou být zařazeny 

požadavky nad rámec 

 

59 



transpozice.  

 
ROZPOR 

 

Ministerstvo 

900 

V  případě,  že  se  předpokládá,  že  nyní  předkládaný  návrh bude v Parlamentu  Neakceptováno, 

financí 

nad  rámec  projednáván  dříve,  než  již  předložená  novela  zákona  o svobodném  přístupu  vysvětleno 

návrhu 

k informacím  (sněmovní  tisk  633),  požadujeme,  aby  do  návrhu  byla  zařazena   

 

úprava, které doplňuje § 11 odst. 2 o nové písmeno e) (čl. I, bod 6 sněmovního  Navrhujeme řešit až 

 

tisku 633). Tato úprava doplňuje nový důvod pro neposkytnutí informace, jenž  v rámci projednání novely 

spočívá  ve  skutečnosti,  že  by  poskytnutí  informace  mohlo  ohrozit  rovnost  v PS (kde bude nutné oba 

účastníků  soudního,  rozhodčího,  správního  nebo  jiného  obdobného  řízení.  sněmovní tisky časově a 

Z našeho  hlediska  je  žádoucí,  aby  tato  úprava  nabyla  účinnosti  co  nejdříve.  případně i věcně sladit). 

Informační asymetrii, kdy stát může být nucen poskytnout informace způsobilé   

ohrozit  rovnost  účastníků  soudního,  rozhodčího,  správního  nebo  jiného  ROZPOR 

obdobného  řízení,  považujeme  za  nežádoucí  rozpor  s  principem  rovného 

postavení  účastníků  řízení,  který  vede  k ohrožení  oprávněných  zájmů  státu. 

Podrobná argumentace potřeby uvedené úpravy je obsažena v důvodové zprávě 

ke sněm. tisku 633. 

Národní 

úřad  900 

Žádáme předkládaný materiál upravit následujícím způsobem: 

Neakceptováno 

pro 

nad  rámec   

 

kybernetickou  a  návrhu 

V § 11 se doplňuje odstavec 7, který včetně poznámky pod čarou č. 21 

Novelizace je striktně 

informační 

 

zní:  

omezena jen na transpozici 

bezpečnost 

 

Směrnice. Smyslem 

„(7) Povinný subjekt neposkytne informaci o seznamu prvků kritické 

novely není obsáhlejší 

infrastruktury21) a informace, jejichž poskytování je vyloučeno zákonem  revize informačního 

o kybernetické bezpečnosti. 

zákona. Proto i s ohledem 

_______ 

na prosaditelnost návrhu 

v Parlamentu proto 

21)  §  2  zákona  č.  240/2000  Sb.,  o  krizovém  řízení  a  o  změně  některých  nemohou být zařazeny 

zákonů 

(krizový 

zákon), 

ve 

znění 

pozdějších 

předpisů.  požadavky nad rámec 

Nařízení  vlády  č.  432/2010  Sb.,  o  kritériích  pro  určení  prvku  kritické  transpozice.  

infrastruktury.“ 

 
Poznámka: Z věcného 

Navrhovaná  novela  zákona  má  za  cíl  podpořit  používání  otevřených  dat  a  hlediska by se jednalo o 

zpřístupnit tak informace držené státní správou co největšímu okruhu subjektů.   natolik speciální důvod, že 
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S tím však souvisí zvýšená potřeba jednoznačného vymezení informací, které je  by měl být jako specifické 

potřeba  v zájmu  zajištění  bezpečnosti  státu,  zabezpečení  základních  životních  ustanovení zařazen do 

potřeb  obyvatelstva,  zdraví  osob  nebo  ekonomiky  státu  chránit  před  jejich  zvláštního odvětvového 

nekontrolovaným šířením a s tím souvisejícím neoprávněným zneužitím (např.  zákona (obdobně se 

cizí  mocí  nebo  osobami  zamýšlejícími  páchat  trestnou  činnost).  Nedávné  postupovalo např. 

zkušenosti  NÚKIB  ukazují,  že  ačkoli  je  v zákoně  č.  181/2014  Sb.,  o  v případě § 40 zákona č. 

kybernetické  bezpečnosti,  upravena  výjimka  z poskytování  informací,  podle  128/2000 Sb., § 10a 

které  se  neposkytují  informace,  jejichž  zpřístupnění  by  mohlo  ohrozit  zákona č. 181/2014 Sb., o 

zajišťování  kybernetické  bezpečnosti  nebo  účinnost  opatření  vydaného  podle  kybernetické bezpečnosti 

tohoto  zákona,  povinné  osoby  podle  zákona  o  svobodném  přístupu  apod.). 

k informacím  tuto  výjimku  v praxi  neaplikují  a  tyto  informace  bez  dalšího   

poskytují. Pod tuto výjimku je přitom nezbytné zahrnout i informaci o seznamu   ROZPOR 

prvků  kritické  infrastruktury  v odvětví  komunikační  a  informační  systémy 

v oblasti  kybernetické  bezpečnosti.  Nekontrolované  zpřístupnění  tohoto 

seznamu  veřejnosti  totiž  představuje  bezpečnostní  riziko  způsobilé  ohrozit 

zajišťování kybernetické bezpečnosti v České republice. Zveřejněním seznamu 

pro  stát  strategicky  významných  prvků  dochází  ke  zveřejnění  souhrnného 

seznamu  fyzických  i  kybernetických  cílů  potenciálních  kybernetických  útoků, 

čímž jsou tyto strategické cíle nepřímo ohroženy na bezpečnosti. Dochází tak 

k paradoxní  situaci,  kdy  zařazením  jednotlivých  prvků  do  kategorie  zvláštně 

chráněné  infrastruktury dochází k jejich  vystavení  vyšší  míře  rizika 

kybernetického či jiného útoku. 

Obdobné přitom platí nejen ve vztahu k prvkům kritické infrastruktury v oblasti 

kybernetické  bezpečnosti,  ale  též  ve  vztahu  ke  všem  zbylým  prvkům  kritické 

infrastruktury,  které  jsou  ze  zřejmých  důvodů  státem  chráněny.  Ochrana 

informací  o  strategických  prvcích  státu  by  se  tak  měla  vztahovat  na  všechny 

prvky kritické infrastruktury dle zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o 

změně některých zákonů (krizový zákon). 

Současně  by  mělo  být  vyjasněno,  že  ochrana  informací  o  seznamu  prvků 

kritické infrastruktury nastupuje bez dalšího ze zákona a takovou informaci není 

dále  potřeba  nijak  formálně  označovat  (stejně  jako  v případě  všech  zbylých 

výjimek  z poskytování  informací  obsažených  v zákoně  o  svobodném  přístupu 

k informacím). 

Explicitní  odkaz  na  výjimku  obsaženou  v zákoně  o  kybernetické  bezpečnosti 

má  za  cíl  zjednodušit  aplikační  praxi  a  zajistit,  aby  nedocházelo  k opomenutí 

 

61 



výjimky,  která  je  ne  zcela  systematicky  zařazena  ve  speciálním právním 

předpisu. 

Ministerstvo 

900 

Neakceptováno 

dopravy 

03  odst.  4  Požadujeme na konci předmětného odstavce doplnit slova „nebo prognóza“. 

 

nad  rámec  Prognózy ve střednědobém výhledu mají pouze orientační charakter a například  Novelizace je striktně 

návrhu 

při  sestavování  rozpočtu  pro  následující  rok  jsou  upravovány  z hlediska  řady  omezena jen na transpozici 

 

různých  faktorů,  jako  jsou  například  inflace,  změny  právních  předpisů  a  tak  Směrnice. Smyslem 

 

dále. 

Směrnice není obsáhlejší 

revize informačního 

zákona. Proto i s ohledem 

na prosaditelnost návrhu 

v Parlamentu proto 

nemohou být zařazeny 

požadavky nad rámec 

transpozice.  

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Ministerstvo 

900 

Neakceptováno 

dopravy 

016  odst.  3  Navrhujeme  vypuštění  věty  druhé.  Cílem  návrhu  je,  aby  se  ustanovení  §  16   

nad  rámec  zákona použilo obdobně pro odvolání i pro rozklad. 

Novelizace je striktně 

návrhu 

Lhůta stanovená v zákoně pro vydání rozhodnutí o rozkladu, která je, na rozdíl  omezena jen na transpozici 

 

od  lhůty  stanovené  pro rozhodnutí o odvolání,  téměř  poloviční,  naráží  na  Směrnice. Smyslem 

 

praktické limity. V případě rozkladu se, stejně jako v případě odvolání, jedná o  Směrnice není obsáhlejší 

dvojinstanční  řízení,  kdy  se  na  odvolací  řízení  vztahují ustanovení správního  revize informačního 

řádu.  To  znamená,  že  po  doručení  rozkladu  správní  orgán,  který vydal v 1.  zákona. Proto i s ohledem 

stupni napadené rozhodnutí, aplikuje rovněž ustanovení § 86 odst. 2 správního  na prosaditelnost návrhu 

řádu. Ačkoliv by se na první pohled mělo jednat o řízení, kde je pouze jeden  v Parlamentu proto 

účastník  –  žadatel,  není  tomu  vždycky  tak.  Judikatura  dovodila,  že  nelze  nemohou být zařazeny 

pominout subjekty, jejichž  práva  a  povinnosti  by  mohly  být  poskytnutím  požadavky nad rámec 

informací dotčeny a v podstatě jim tak přiznala procesní práva účastníků řízení  transpozice.  

(k tomu  viz  např.  rozsudky  Nejvyššího  správního  soudu  ze  dne  17.  12.  2014,   

č. j. 1 As 189/2014 – 50, ze dne 30. 6. 2015, č. j. 7 As 49/2015 – 57, ze dne 29.  Připomínkové místo 

10.  2015,  č.  j.  9  As  154/2015  –  49,  www.nssoud.cz).  Správní  orgán,  který  s vypořádáním souhlasí. 

napadené rozhodnutí vydal, musí v takovém případě zaslat stejnopis podaného   
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rozkladu všem účastníkům a vyzvat je, aby se k němu v přiměřené lhůtě, která   

nesmí  být  kratší  než  5 dnů,  vyjádřili.  Následně  dle  §  87  správního řádu  musí 

pečlivě posoudit, zda nejsou dány podmínky pro autoremeduru a s ohledem na 

možnou  škálu  požadovaných  informací  by se k tomu  měl  vyjádřit  příslušný 

věcný  útvar,  do  jehož  kompetence  požadované  informace  spadají  či  jimi 

disponuje a případně je může pro účely autoremedury poskytnout.  
Teprve poté,  co  nebyly  shledány  podmínky  pro  autoremeduru,  je rozklad 

postoupen spolu se spisovou dokumentací rozkladové  komisi,  která  je 

obligatorním poradním orgánem ministra při rozhodování o rozkladu. Vzhledem 

k tomu, že tento orgán musí být dle zákona většinově složen z odborníků, kteří 

nejsou zaměstnanci ministerstva, není možné, aby permanentně zasedal v rámci 

pracovní doby jako věcné odbory ministerstva. I z hlediska nastavení procesů je 

třeba členům rozkladové komise poskytnout přiměřenou dobu k tomu, aby měli 

možnost se dostatečně seznámit s obsahem spisu a danou problematikou, mohli 

případ  objektivně  posoudit  a  poté  zaujmout  fundované  stanovisko.  Agenda 

zákona není v žádném  případě  jednoduchá  a banální,  zasahuje  průřezově  do 

řady oblastí, ať už je to oblast ochrany obchodního tajemství či např. ochrany 

osobních údajů a osobnostních práv. Na povinný subjekt v obou instancích jsou 

proto kladeny vysoké nároky, kdy musí při aplikaci vážit rovněž unijní úpravu 

(např. nařízení o GDPR) a v případě kolize práva na informace s jinými právy 

provádět  rovněž  test  proporcionality.  Zákonnou  pořádkovou  lhůtu  pro 

rozhodnutí o rozkladu, počítanou ode dne doručení rozkladu správnímu orgánu 

1. stupně, v níž by měl nadřízený správní orgán, tj. ministr na základě návrhu 

rozkladové  komise  do  15  pracovních  dnů  rozhodnout  (tzn. předat  písemné 

vyhotovení stejnopisu rozhodnutí o rozkladu k poštovní přepravě), lze za těchto 

okolností prakticky jen stěží dodržet. 
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2. Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí 

Připomínkové místo 

Ustanovení  Připomínka 

Návrh vypořádání 

(§) 

Český úřad 

00 

Požaduji  přeformulovat  navrhovanou  úpravu  z hlediska  Neakceptováno 

zeměměřický a 

ČÁST 

zpřístupňování databází tak, aby dostatečně reflektovala opatření   

katastrální 

DRUHÁ 

vyplývající  ze  zákona  č.  181/2014  Sb.,  o  kybernetické  Není zřejmé, s jakými 

obecně  

bezpečnosti  a  o  změně  souvisejících  zákonů  (zákon  ustanoveními je právní úprava v 

o kybernetické bezpečnosti). 

rozporu a v jakém smyslu tedy 

Odůvodnění: 

má být přeformulována.  

 

Navrhovaná úprava požaduje aktivní zveřejňování datových sad,  Úprava necílí na bezbřehé 

databází  a  služeb  prostřednictvím  rozhraní  pro  programování  zpřístupnění informačních 

aplikací,  aniž  by  byla  vzata  v úvahu  bezpečnostní  opatření  systémů. Vhodně nastavené API 

zajišťující  důvěrnost,  integritu  a  dostupnost  informací  a  dat  nepředstavuje bezpečnostní 

vedených v informačních systémech. Navrhovaná právní úprava  riziko. 

není  plně  slučitelná  se  směrnicí  INSPIRE  a  požadavky  na  její   

implementaci,  ani  s  metodickými  dokumenty  vydanými  k její  Připomínkové místo 

implementaci v rámci Národního  koordinačního  výboru  s vypořádáním souhlasí. 

Evropské infrastruktury pro prostorová data INSPIRE (KOVIN). 

Zároveň  je  třeba  upozornit,  že  do  navrhované  novely  ve  druhé 

části  vůbec  nebyly  promítnuty  požadavky  vyplývající 

z licenčních  podmínek.  V tomto  směru  tedy  nelze  ani  vycházet 

z důvodové  zprávy  k §  10a  (body  11  až  13),  kde  se  uvádí,  že 

úprava  odpovídá  stávající  koncepci  a  změně  v zákoně 

č. 106/1999 Sb., což však neodpovídá textu zákona. 
 

Český úřad 

02 písm. p)  Požaduji  uvést  stejnou  definici  jako  v zákoně  č.  106/1999  Sb.  Neakceptováno, vysvětleno 

zeměměřický a 

Není  zřejmé,  proč  by  otevřená  data  měla  být  pro  účely  zákona   

katastrální 

č. 123/1998  Sb.  definována  jinak  než  proč  účely  zákona  Navržená právní úprava směřuje 

č. 106/1999  Sb.,  přičemž  důvodová  zpráva  toto  žádným  k tomu, aby poskytovatelé dat 

způsobem  nevysvětluje.  V případě,  že  existuje  důvod,  proč  má  v oblasti INSPIRE nemuseli 

být  definice  odlišná,  požaduji  tento  rozdíl  v důvodové  zprávě  zpřístupňovat data duplicitně, 
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řádně odůvodnit. 

stačí zveřejnit na Geoportálu a 

 

Geoportál následně zajistí 

zveřejnění na Národním 

katalogu otevřených dat. 

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

Český 

úřad  10a odst. 2  Obsah  bodu  11  požaduji  vypustit.  Požadavek  na  to,  aby  byly  Akceptováno  

zeměměřický 

a 

v otevřeném  a  strojově  čitelném  formátu  vedeny  databáze,  je   

katastrální 

nesmyslný  a  nereálný.  Sledovaný  účel  naplňuje  to,  aby  údaje  Novelizační bod vypuštěn. 

z databáze  byly  v  otevřeném  a  strojově  čitelném  formátu 

publikovány (nikoliv tedy vedeny), což je obsahem § 10a odst. 3 

(bod 12). Souvisí rovněž s první připomínkou. 
 

Odbor kompatibility 

10c 

K části druhé – k § 10c zákona č. 123/1998 Sb.: 

 
 

Obdobně ustanovení § 5b zákona č. 106/1999 Sb. a § 10c zákona  Akceptováno 

č. 123/1998 Sb., odkazují na seznam informací dle čl. 14 odst. 1   

směrnice.  Článek  14  směrnice  pak  předpokládá  přijetí   

prováděcích aktů Evropské komise. Je nutné vyjasnit, o jaké typy   

prováděcích  aktů  se  bude  jednat  –  zda  o  směrnice,  či  nařízení,   

a podle toho odkaz upravit -  ze  samotné  směrnice  není  zřejmé,   

jakou formu budou mít prováděcí akty Evropské komise, kterými   

stanoví  seznam  konkrétních  datových  souborů  s  vysokou   

hodnotou. 

 
 

Nadto upozorňujeme, že ve srovnávací tabulce je u čl. 2 odst. 10  Neakceptováno 

(definice  datových  souborů  s vysokou  hodnotou)  uvedeno,  že  Samotná definice v čl. 2 odst. 10 

není  potřeba  vymezovat  tento  pojem  v  zákoně,  protože  seznam  je velmi obecná. Regulace ve 

konkrétních  datových  souborů  s  vysokou  hodnotou  vydává  směrnici se týká jen vymezených 

Komise. I zde je nutno toto ustanovení směrnice řádně provést do  datových souborů s vysokou 

vnitrostátního práva. 

hodnotou.  

Domníváme se, že samotnou 

definici není třeba přebírat do 

zákona, protože v § 5b přímo 
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pracujeme s datovými soubory 

s vysokou hodnotou 

regulovanými směrnicí.   

 
Připomínkové místo 

s vypořádáním souhlasí. 

 

 
3. Zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací 

 
Připomínkové místo 

Ustanovení  Připomínka 

Návrh vypořádání 

(§) 

Ministerstvo průmyslu  00 

Vypustit  ČÁST  TŘETÍ  –  Změna  zákona  o podpoře  výzkumu,  Neakceptováno 

a obchodu 

ČÁST 

experimentálního vývoje a inovací. 

 

TŘETÍ 

Formulace  této  části  návrhu  zákona  je  značně  nejednoznačná,  Na jednání s ÚV – odborem RVII 

obecně 

terminologicky  nepřesná  a  částečně  duplicitní  se  stávající  bylo dohodnuto řešení, jak návrh 

úpravou.  Návrh  změny  zákona  zejména  vůbec  neřeší,  kdo  je  Ministerstva vnitra upravit a 

v  tomto  případě  povinným  subjektem  ve  smyslu  Směrnice  (tím  zároveň uvést do souladu 

v  žádném  případě  nemůže  být  „příjemce“,  jak  je  v  návrhu  s novelizací předloženou ÚV. 

 

uvedeno). Není dále jasné, zda zamýšlená úprava dopadá pouze na  Ohledně vymezení pojmu 

výzkum,  nebo  zda  se  týká  i experimentálního  vývoje.  Dále  není  „Povinný subjekt“ je třeba odkázat 

zřejmé, zda se z hlediska financování jedná jen o výzkum, který je  na čl. 10 Směrnice, který 

plně  hrazen  ze  státního  rozpočtu,  nebo  i  výzkum,  který  je  ze  jednoznačně stanoví povinnost 

státního  rozpočtu  pouze  kofinancován.  V  druhém  případě  náleží  státu zajistit dostupnost údajů 

výsledky, a tedy i postup k jejich dosažení, výhradně příjemcům,  z výzkumu. Toho je možné 

údaje  z  výzkumu  zpravidla  podléhají  obchodnímu  tajemství  dosáhnout buď přímo od příjemců, 

příjemců  a vyžadovat  jejich  poskytování  třetím  osobám  není  nebo zprostředkovaně přes třetí 

možné.  Tento  přístup  by  byl  přímo  v rozporu se smyslem  stranu, které by příjemci údaje 

poskytování  kofinancování  projektů  výzkumu,  vývoje  a  inovací.  z výzkumu za tímto účelem 

Dále  pak  není  jednoznačné,  jak  by  měly  být  vykládány  pojmy  předávali. Vzhledem k snižování 

administrativní zátěže byla zvolena 

„nepřiměřený  zásah  do  práva  na  ochranu  obchodního  tajemství“  první cesta. 

a „zjevně nepřiměřený zásah do oprávněných obchodních zájmů“,  Navrhovaná úprava dopadá na 

co je tímto nepřiměřeným zásahem myšleno a kdo a podle jakých  všechen výzkum podporovaný dle 

kritérií  bude  naplnění  tohoto  pojmu  posuzovat,  což  velmi  zvýší  tohoto zákona (tedy jak výzkum 

právní nejistotu v oblasti financování výzkumu, vývoje a inovací  financovaný plně nebo pouze 
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a velmi administrativně zatíží nejen poskytovatele, ale i příjemce.  kofinancovaný), jelikož navržená 

Údaje  o projektech  výzkumu,  vývoje  a  inovací  jsou  již  teď  úprava ctí zásadu „co 

zveřejňovány  v  systému  IS  VaVaI,  a  to  včetně  jejich  výsledků.  nejotevřenější, uzavřené dle 

Ze zamýšlené  úpravy  jasně  nevyplývá,  co  je  myšleno  „metadaty  potřeby“, tedy legitimní očekávání 

o údajích  z  výzkumu“,  a  jak  a v jakém  rozsahu  by  měly  být  do  soukromého sektoru na 

systému  předávány.  V  neposlední  řadě  s  touto  úpravou  nepočítá  komercializaci produktů vzniklých 

ani platná koncepce rozvoje IS VaVaI. 

v rámci výzkumných projektů 

podpořených z veřejných 

Podle  předkládaného  materiálu  Směrnice  v  čl.  10  mj.  uvádí:  prostředků, definici legitimního 

“Členské  státy  podporují  dostupnost  údajů  z výzkumu  tím,  že  důvodu pro odmítnutí zveřejnění 

přijmou vnitrostátní politiky a příslušná opatření s cílem otevřeně  „údajů z výzkumu“ představuje 

zpřístupnit  všechny  údaje  z  výzkumu  financovaného  z  veřejných  (jinými slovy, návrh respektuje 

prostředků (…)“. Máme za to, že je nutné nejprve přijmout onu  zájmy příjemců a umožňuje jim 

„vnitrostátní  politiku“,  která  jasně  stanoví  a  zdůvodní  údaje z výzkumu neposkytnout, 

požadovanou  změnu,  včetně  vymezení  povinných  subjektů  pokud by do jejich zájmů bylo 

a  dalších  náležitostí,  a  teprve  poté  lze  s využitím  platných  zasaženo). Argument „V druhém 

předpisů a správné terminologie navrhovat změnu zákona. 

případě náleží výsledky, a tedy i 

postup k jejich dosažení, výhradně 

příjemcům, údaje z výzkumu 

zpravidla podléhají obchodnímu 

tajemství příjemců a vyžadovat 

jejich poskytování třetím osobám 

není možné.“ nereflektuje obecné 

směřování financování a rozvoj 

výzkumu v kontextu politik 

Evropské komise. Opět je nutné 

v tomto případě odkázat na zásadu 

„co nejotevřenější, uzavřené dle 

potřeby“, kdy touto zásadou je 

vyjádřeno prakticky pro vědeckou 

komunitu to na co navrhovatel 

připomínky upozorňuje a tím je 

vyjádřen i národní postoj 

k postupnému otevírání výzkumu, 

jak tuto agendu definovala i 

Národní strategie pro otevřený 

přístup k vědeckým informacím na 

léta 2017-2020. Termíny 

„nepřiměřený zásah“ a „zjevně 
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nepřiměřený zásah“ jsou běžně 

legislativně užívané termíny, které 

reflektují dlouhodobě zavedené 

praxe v daných oborech/situacích a 

argumentace administrativní zátěží 

na straně příjemce není relevantní, 

protože už nyní musí příjemce znát 

odpovědi na všechny otázky 

související s nakládáním s jeho 

„know-how“, výsledky a daty a 

tedy nejedná se o administrativní 

navýšení této aktivity. Údaji 

z výzkumu jsou myšlena samotná 

„výzkumná data“ (jak je popsáno 

v důvodové zprávě), nikoli údaje o 

výzkumných projektech. Pojem 

metadata je běžně používány 

pojem sloužící pro popis „dat o 

datech“ a rozsah je v navrhované 

úpravě zmíněn. Informace o tom, 

že aktuální koncepce rozvoje IS 

VaVaI nepočítá s tímto rozvojem 

je chybná viz opatření 2.5 na str. 

21 Koncepce Informačního 

systému výzkumu, 

experimentálního vývoje a inovací 

na období let 2021 až 2025. 

Celostátní politika již existuje, jak 

již bylo citováno výše. Návrh 

představuje provedení této politiky 

do legislativní formy. 

 
ROZPOR 

Ministerstvo kultury 

00 

V souvislosti s navrhovanými  změnami  zákona  č.  130/2002  Sb.  Akceptováno/vysvětleno 

ČÁST 

považujeme  také  za  velmi  podstatnou  skutečnost,  že  zástupci   

TŘETÍ 

předkladatele byli od září 2019 účastni přípravy komplexní novely  Na jednání s ÚV – odborem 

obecně 

tohoto  zákona,  která  byla  následně  (květen  a  červen  2020)  RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

předložena 

do 

meziresortního 

připomínkového 

řízení  uvést obě novelizace do 
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a připomínky  jsou  předkladatelem  této  novely,  Úřadem  vlády  -  souladu. 

Radou  pro  výzkum,  vývoj  a  inovace,  aktuálně  vypořádávány.  2 samostatné novely jsou 

Nabytí účinnosti komplexní novely je navrhováno na 1. 6. 2021.  zachovány, a to z důvodu 

Vzhledem k obsahu části třetí předloženého návrhu si nejsme jisti,  odlišnosti předmětu novelizace i 

nakolik  zástupci  předkladatele  zkoordinovali  svůj  postup  předpokládaného termínu nabytí 

s předkladatelem uvedeného návrhu komplexní novely. S ohledem  účinnosti. 

na souběžně probíhající práce na obou navrhovaných novelách i   

s ohledem na téměř shodné datum jejich předpokládaného nabytí  Připomínkové místo 

účinnosti,  které  vyhovuje  i  transpoziční  lhůtě  směrnice  s vypořádáním souhlasí. 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024, se domníváme,   

že 

nyní 

navrhované 

změny 

zákona 

č. 130/2002 Sb. (pokud jsou ovšem skutečně nutné – viz výše bod 

1)  bylo  možné  uplatnit  již  v návrhu  komplexní  novely  tohoto 

zákona. Jestliže byl takový postup předkladatelem považován za 

nevhodný, měly by být v předloženém materiálu (v předkládací či 

důvodové  zprávě)  uvedeny  důvody,  proč  je  nyní  dílčí  změna 

zákona č. 130/2002 Sb. předkládána zvlášť, a zejména by materiál 

měl obsahovat alespoň informaci o tom, že komplexní novela je 

souběžně připravována a co má být jejím obsahem. Upozorňujeme 

rovněž  na  praktické,  legislativně-technické  obtíže,  které  nutně 

vyplynou ze souběžné přípravy dvou změn téhož zákona, zvlášť 

když návrh komplexní novely zasahuje do téměř všech ustanovení 

zákona č. 130/2002 Sb. 

Technologická 

00 

Žádáme  o  vypuštění  této  části,  jelikož  v  celé  dané  části  Neakceptováno 

agentura ČR 

ČÁST 

shledáváme nejasnosti, které by mohly činit problémy při výkladu   

TŘETÍ 

jednotlivých  ustanovení,  zejména  tedy  směřujeme  zásadní  Na jednání s ÚV – odborem 

obecně 

připomínku  vůči  ust.  §  9,  §  12  a  §  12a,  jež  uvádíme  najednou  RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

z důvodu  provázanosti  jednotlivých  připomínek  s  vícero  návrh Ministerstva vnitra 

ustanoveními.  

upravit a zároveň uvést do 

Nadto  smyslem  a  účelem  navrhované  úpravy  má  být  též  souladu s novelizací 

usnadnění  administrativních  postupů  spojených  s  poskytováním  předloženou ÚV.  

informací  a  v  jisté  míře  též  sjednocení  formátu  poskytovaných   

informací,  přičemž  v souladu s následujícími argumenty  

shledáváme dopady opačného rázu, a to včetně závažných dopadů  Cílem navrhované úpravy je 

finančních  na  straně  příjemců  veřejné  podpory  při  správě  a  přesně to, aby příjemci byli 
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uchovávání dat. 

nuceni „věnovat zvýšenou 

pozornost ohledně této 

K  §  9  odst.  písm.  m)  a  n)  uvádíme,  že  se  jedná  o  poměrně  problematiky při uzavírání 

nestandardní řešení, kdy jsou za správu, určení způsobu a rozsahu  smluv o účasti 

zveřejňování 

výsledků 

výzkumu 

odpovědni 

příjemce  na projektu.“ To 

a poskytovatel. Dochází tak k nastavení dělené odpovědnosti mezi  v dlouhodobém horizontu právě 

dva  subjekty,  které  nejsou  v  rámci  procesu  poskytování  veřejné  pomůže komercializaci 

podpory  ve  zcela  rovnoprávném  postavení  -  takové  průlomové  vytěžování vědeckých výsledků 

rozdělení bude v praxi generovat problémové situace, a dopadem  na maximum. Dále je nutné 

tak  bude  zvýšená  administrativní  zátěž  u  obou  typů  subjektů  odmítnout i to, že dochází 

a právní  nejistota,  jež  bude  ukončena  případně  až  ustáleným  k „nastavení dělené 

rozhodováním soudů. 

odpovědnosti mezi dva 

subjekty“. Grantová dohoda je 

Další potenciální výkladový problém, který s sebou přináší nová  dohoda, kterou jeden subjekt 

ust.  §  12  odst.  3  a  4  a  §  12a,  souvisí  s  pojmem  “příjemce”.  předkládá a druhý ji může nebo 

V souladu  s  definicí  pojmu  “příjemce”  by  mohlo situaci nemusí přijmout. Tedy 

komplikovat  zapojení  tzv.  “dalších  účastníků”,  kdy  uvedená  navrhovatel považuje 

ustanovení  ukládají  povinnosti  pouze  příjemci,  tedy  subjektu, se  podmínky, které si stanoví 

kterým  poskytovatel  uzavírá  smlouvu  dle  §  9  ZPVV.  V  případě  poskytovatel za jeho výsostné 

projektů řešených v rámci kolaborativního výzkumu tak dochází  právo a naopak příjemce, pokud 

ke sdílení výzkumných dat, kterými disponuje nejen příjemce, ale  s nimi nebude souhlasit, tak 

též  další  účastník,  a  s  jejichž  pomocí  dochází  grantovou dohodu přijmout 

k dosahování výsledků  v  rámci  řešení  daného  projektu,  přičemž  nemusí. Zároveň je grantová 

vztah  mezi  příjemcem,  dalším  účastníkem,  výzkumnými  daty,  dohoda ideálním prostředkem 

výsledky, obchodním tajemstvím a případně dalšími právy (práva  k tomu, aby bylo možné právně 

duševního vlastnictví), je velice komplikovaný, a bude tedy nutné  závazně zakotvit přístupnost 

věnovat  zvýšenou  pozornost  ohledně  této  problematiky  při  údajů z výzkumu způsobem, 

uzavírání smluv o účasti na projektu. 

který bude respektovat 

specifickou situaci konkrétního 

projektu. 

 
S tímto připomínkovým 

místem dle LPV nevzniká 

rozpor. 

Úřad vlády ČR – rada  00 

Při  přípravě  návrhu  zákona  nebylo  naplněno  ustanovení  §  35  Akceptováno 
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pro  výzkum,  vývoj  a  ČÁST 

odst. 2 písm. i) zákona č. 130/2002 Sb., kde materiály předkládané   

inovace 

TŘETÍ 

vládě  týkající  se  oblasti  výzkumu,  vývoje  a  inovací  mají  být  Na jednání s ÚV – odborem 

obecně 

předloženy Radě pro výzkum, vývoj a inovace ke stanovisku. 

RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

návrh Ministerstva vnitra 

Návrh bude projednán na 359. zasedání Rady pro výzkum, vývoj 

upravit a zároveň uvést do 

souladu s novelizací 

a  inovace  dne  4.  září  2020.  Stanovisko  Rady  bude  následně  předloženou ÚV.  

zasláno poštou. Žádáme o zapracování připomínek uvedených ve   

stanovisku Rady pro výzkum, vývoj a inovace a předložení tohoto 

stanoviska na jednání vlády spolu s návrhem zákona. 

Svaz 

průmyslu 

a  00 

Konkrétní zásadní připomínka k ČÁSTI TŘETÍ 

Neakceptováno 

dopravy 

ČÁST 

 

TŘETÍ 

Žádáme  z  návrhu  předloženého  návrhu  zákona  bez  náhrady  Nemůžeme souhlasit 

obecně 

vypustit  ČÁST  TŘETÍ  -Změnu  zákona  o  podpoře  výzkumu,  s hodnocením, že zákon 

experimentálního vývoje a inovací. 

č. 130/2002 Sb. již pravidla 

vyžadovaná směrnicí obsahuje. 

Odůvodnění připomínky: 

V tomto směru odkazujeme na 

připomínky Odboru 

Zákon č. 130/2002 Sb. již práva a povinnosti uvedené ve Směrnici  kompatibility ÚV, které názor 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. června  předkladatele nerozporují. 

2019  o  otevřených  datech  a  opakovaném  použití  informací   

veřejného  sektoru  obsahuje,  což  bylo  mj.  konstatováno  i  při  Na jednání s ÚV – odborem 

projednávání  Směrnice  v  orgánech  EU.  Tato  práva  a  povinnosti  RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

navíc zavádí část třetí návrhu zákona duplicitně, často zmatečně,  návrh Ministerstva vnitra 

bez  vymezení  pojmů  a  bez  znalosti  současné  znění  zákona  č.  upravit a zároveň uvést do 

130/2002  Sb.,  čímž  přispívá  k  nepřehlednosti  českého  právního  souladu s novelizací 

řádu  a  ke  zvyšování  administrativy  ve  výzkumu,  vývoji  a  předloženou ÚV.  

inovacích (stejné údaje mají být poskytovány pod různými pojmy,   

resp. názvy, opakovaně). 

S tímto připomínkovým 

místem dle LPV nevzniká 

rozpor. 

Úřad  vlády  ČR  –  00 

K návrhu zákona obecně 

Akceptováno 

vedoucí Úřadu vlády 

ČÁST 

 

TŘETÍ 

Žádáme předložit navrhovanou novelu Radě pro výzkum, vývoj a  Na jednání s ÚV – odborem 

obecně 

inovace  a  ukončit  připomínkové  řízení  až  po  projednání  RVII bylo dohodnuto řešení, jak 
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navrhovaného materiálu v RVVI. 

návrh Ministerstva vnitra 

upravit a zároveň uvést do 

Zdůvodnění: 

souladu s novelizací 

předloženou ÚV.  

Přestože  se  jedná  o  vítanou  právní  úpravu,  je  třeba  uvést,  že   

novelizace  zákona,  která  obsahuje  významnou  novelu  zákona  Připomínkové místo 

130/2002  Sb.,  nebyla  připravena  ve  spolupráci  s  MŠMT  a/nebo  s vypořádáním souhlasí. 

RVVI.  Zákon  130/2002  Sb.  přitom  právě  prochází  rozsáhlou   

novelizací a je třeba dát tyto dva materiály do souladu, podobně je 

třeba  soulad  s  koncepcí  rozvoje  IS  VaVaI  a  je  třeba  zohlednit 

stanovisko, které k problematice v minulosti zaujala RVVI. 

Akademie  věd  České  02 odst. 2 

Požadujeme upravit definici termínu „údaje z výzkumu“ v § 2 na  Akceptováno 

republiky 

konci  odstavce  2  v  doplněném  písm.  o)  tak,  aby  skutečně   

odpovídala  definici  uvedené  ve  směrnici  s  tím,  že  termíny   

„elektronická  podoba“  a  „digitální  forma“  lze  považovat za 

synonyma,  tj.  doplnit  ji  o  slova  „kromě  vědeckých  publikací“ 

takto: 

 
„o)  údaji  z výzkumu  informace  v elektronické  podobě,  kromě 

vědeckých  publikací,  které  jsou  shromažďovány  nebo 

vytvářeny  v průběhu  činností  vědeckého  výzkumu  a  jsou 

používány  jako  důkazy  v  procesu  výzkumu,  nebo  které  jsou 

obecně  akceptovány  výzkumnou  obcí  jako  nezbytné 

k validaci zjištění a výsledků výzkumu.“. 

 
Zdůvodnění: 
Navržená  definice  neodpovídá  definici  uvedené  v transponované 

směrnici (tj. není pravdou tvrzení na str. 29 části IV. materiálu – 

Důvodové zprávy), ale výrazně a neodůvodněně posunuje význam 

definovaného  termínu.  Termín  „údaje  z výzkumu“  je  od 

vědeckých  článků/publikací  ve  směrnici  ostře  odlišen  a  také 

v dalších  navrhovaných  ustanoveních  zákona  se  vyskytuje 

souřadně s termínem „výsledky výzkumu“. 
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Ministerstvo  školství,  02 odst. 2 

V  §  2  odst.  2  se  nově  pod  písmenem  o)  zavádí  definice  „údaje  Akceptováno 

mládeže a tělovýchovy 

z výzkumu“. Upozorňujeme, že tato definice není plně v souladu   

s definicí zavedenou ve směrnici Evropského parlamentu a Rady   

(EU) 2019/1024. Dále upozorňujeme, že zákon č. 130/2002 Sb., 

o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, ve znění 

pozdějších  předpisů  (dále  jen  „zákon  č.  130/2002  Sb.“)  pojem 

„vědecký  výzkum“  nezná,  nedefinuje,  ale  operuje  s  pojmy: 

výzkum,  vývoj  a  inovace,  resp.  základní  výzkum,  aplikovaný 

výzkum,  průmyslový  výzkum,  experimentální  vývoj  a  inovace. 

Znění předkládaného ustanovení pod písmenem o) není tedy ani 

v souladu s definicemi zákona č. 130/2002 Sb. Předkládané znění 

ustanovení o) je navíc bezdůvodně zúženo a nepokrývá všechny 

státem  podporované  oblasti  dle  zákona  č.  130/2002  Sb.  Proto 

pro povinné  subjekty  je  nutno  ve  smyslu  uvedené  evropské 

směrnice  zahrnout  zde  i  oblast  vývoje  a  inovací,  neboť  i  tam 

vznikají „údaje“ a výsledky, které vznikají díky nemalé podpoře 

z veřejných prostředků, u kterých se příjemce podpory rozhodne, 

že je nebude chránit podle zvláštních právních předpisů a které by 

mohly urychlit transfer znalostí a technologický rozvoj v daném 

oboru u jiného uživatele. 
Z  důvodů  věcné  shody  a  eliminace  budoucích možných  rozporů 

proto požadujeme zpřesnění a doplnění nového ustanovení o slova 

„vývoj  a  inovace“.  Rovněž  se  domníváme,  že  by  bylo  vhodné 

uvést  příkladmý  výčet  toho,  co  všechno  tyto  informace  zahrnují 

(např. statistiky, výsledky pokusů, měření, průzkumů, pozorování, 

zvukové  a  obrazové  záznamy,  specifikace,  jiné  digitální  objekty 

a metadata o nich). 
 

Ministerstvo 

02  odst.  2  Podle návrhu § 2 odst. 2 písm. o) se „údaji o výzkumu“ rozumí  Akceptováno částečně 

spravedlnosti 

písm.  o),  „důkazy  v procesu  výzkumu“  a  další  informace,  které  jsou   

012 odst. 3,  „nezbytné k validaci zjištění a výsledků výzkumu“. Konstatujeme,  Na jednání s ÚV – odborem 

012a  odst.  že ani z návrhu zákona, ani ze směrnice není zcela zřejmý význam  RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

1 

těchto  pojmů.  Uvedené  považujeme  za  nežádoucí  s ohledem na  návrh Ministerstva vnitra 

skutečnost, že tak z návrhu není zřejmé, na jaký rozsah informací  upravit a zároveň uvést do 
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používaných  v rámci  výzkumu  se  má  vztahovat  jak  povinnost  souladu s novelizací 

poskytnout tyto informace (§ 12a návrhu), tak povinnost zveřejnit  předloženou ÚV.  

metadata o těchto informacích (§ 12 odst. 3 návrhu). Požadujeme   

proto upřesnit uvedené pojmy. 

Připomínkové místo změnilo 

charakter připomínky na 

doporučující. 

 

Grantová agentura ČR  09  odst.  1  Žádáme  o  vymezení  pojmu  „zásada  co  nejotevřenější,  uzavřené  Akceptováno jinak 

písm. n) 

dle potřeby“ v zákoně. Tento v českém právním řádu nový pojem   

byl v materiálu  pouze  přímo  převzat  z transponované  směrnice,  Ustanovení bylo upraveno dle 

aniž by byl vymezen jeho obsah a mantinely, což by mohlo vést  doporučení Ministerstva 

k výkladovým  problémům  a  nejasnostem.  Zároveň  by  bylo  spravedlnosti. 

vhodné  při  vymezení  tohoto  pojmu  zohlednit  specifika   

jednotlivých vědních oborů. 

Připomínkové místo 

 

s vypořádáním souhlasí. 

Pro větší srozumitelnost textu dále doporučujeme v navrhovaném 

znění nově vkládaného písm. n) doplnit uvozovky před a za slova 

„co nejotevřenější, uzavřené podle potřeby“. 

Úřad  vlády  ČR  –  09 odst. 1 

2. 

K části třetí, čl. IV, bodu 3 - § 9 odst. 1 písm. n) 

Akceptováno jinak 

vedoucí Úřadu vlády 

písm. n) 

 

Požadujeme  navržené  ustanovení  vypustit  (jako  samostatné  Na jednání s ÚV – odborem 

písmeno) a navržený text připojit ke stávajícímu písmeni m): 

RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

návrh Ministerstva vnitra 

nm) informace o dostupnosti a způsobu šíření výsledků výzkumu  upravit a zároveň uvést do 

a  souvisejících  údajů  z  výzkumu66),  pokud  byly  vytvořeny  za  souladu s novelizací 

podpory z veřejných prostředků podle tohoto zákona a vymezení  předloženou ÚV.  

stupně  důvěrnosti  údajů  zahrnující  jejich  označení  podle   

zvláštních právních předpisů10),  

Připomínkové místo s 

vypořádáním souhlasí. 

Odůvodnění: 
Navrhovanou úpravou se přehledně vyřeší několik aspektů: 
- 

smluvní  úprava  povinnosti  zpřístupnit  výsledky  a 

související údaje, 
- 

vymezí se vztah k veřejným prostředkům, 
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- 

připomene se nutnost zajistit si patřičnou ochranu výsledků 

a souvisejících údajů, pokud je taková ochrana žádoucí. 
Současně  nesouhlasíme  s  pouhým  kopírováním  textu  „… 

v souladu  se  zásadou  …“,  neboť  není  zákonem  určeno,  co  to 

vlastně  znamená,  vědeckovýzkumná  komunita  nemá  s  tímto 

pojmem  žádnou  zkušenost  a  vznikne  výkladová nejistota. 

Odborná vědecká i výzkumná veřejnost i poskytovatelé se budou 

dožadovat  výkladu,  který  nemá  podle  našeho  názoru  kdo 

poskytnout.  Doporučujeme  nečekat  na  ustálení  soudní  praxe  a 

tento výklad navrhnout přímo v zákoně s využitím odkazů na již 

existující ustanovení zákona – viz naše další připomínka. 

Akademie  věd  České  09 odst. 1 

Požadujeme upravit znění nově vloženého ustanovení § 9 odst. 1  Neakceptováno 

republiky 

písm. n) 

písm. n) zákona tak, aby zásada “co nejotevřenější, uzavřené dle   

potřeby”  byla  jasně  vymezena  uvozovkami  a  doplnit  je  Tuto zásadu lze podřadit pod 

o požadavek respektování zásad FAIR takto: 

princip „co nejotevřenější, 

 

uzavřené dle potřeby“.  

“…n)  způsob  a  rozsah  zveřejňování  výsledků  výzkumu  a  údajů   

z výzkumu v souladu se zásadou “co nejotevřenější, uzavřené dle  Připomínkové místo 

potřeby” a se zásadami FAIRodkaz),” 

s vypořádáním souhlasí. 

 
Zdůvodnění: 
Bez  jasného  vymezení  zásady  “co  nejotevřenější,  uzavřené  dle 

potřeby” působí text ustanovení poněkud zmatečně.  
Zásady  FAIR  (findable,  accessible,  interoperable  and  reusable  = 

dohledatelné,  přístupné,  interoperabilní  a  opakovaně  použitelné) 

jsou  významným  konceptem  směrnice  v  částech  týkajících  se 

dostupnosti  údajů  z  výzkumu  a  jsou  i  podrobněji  diskutovány 

v části  IV.  materiálu  –  Důvodové  zprávě  a  části  V.  materiálu  – 

Shrnutí  závěrečné  zprávy  z hodnocení  dopadů  regulace. 

Považujeme za důležité uvést tyto zásady i v zákoně. 

 

Grantová agentura ČR  12 odst. 3   Nově  vložený  odst.  3  zavádí  příjemcům  povinnost  zveřejňovat  Akceptováno jinak 

metadata o údajích z výzkumu nejpozději k datu ukončení řešení   
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projektu. Nesouhlasíme se zavedením termínu „nejpozději k datu  Ustanovení bylo vypuštěno. 

ukončení  řešení  projektu“,  neboť  tento  termín  nedává  smysl   

v souvislosti s již stanovenými povinnostmi a termíny pro předání  Připomínkové místo s 

údajů  do  IS  VaVaI  na  základě  zákona  č.  130/2002  Sb.,  resp.  vypořádáním souhlasí. 

nařízení vlády č. 397/2009 Sb., o informačním systému výzkumu, 

experimentálního  vývoje  a  inovací.  Ustanovení  §  8  odst.  1 

nařízení  stanoví  poskytovatelům  povinnost  předat  provozovateli 

údaje o zhodnocení projektů podle § 2 odst. 1 písm. j) nařízení do 

6 měsíců  od  počátku  kalendářního  roku  následujícího  po  roce 

ukončení  řešení  projektu,  ustanovení  §  31  odst.  6  zákona 

č. 130/2002  Sb.  stanoví  poskytovateli  povinnost  předat 

provozovateli  údaje  o  výsledcích  výzkumných  organizací 

podporovaných z jeho rozpočtové kapitoly do 250 nebo 730 dnů 

od ukončení poskytování podpory. Shledáváme zavedení dalšího 

– dřívějšího – termínu pro předávání těchto údajů neúčelným, také 

s ohledem na skutečnost, že v okamžiku ukončení řešení projektu 

často  nejsou  dokončeny  všechny  výsledky  výzkumu  (vydávání 

publikací). Žádáme proto určit jiný termín pro předání, například 

termín  shodný  s předáváním  výsledků  výzkumů  do  RIV. 

Požadujeme zveřejňovat metadata o údajích z výzkumu společně 

s výsledky výzkumu. 

Grantová agentura ČR  12 odst. 3 

Další  problém  představuje  nově  zavedená  povinnost  příjemce  Akceptováno jinak 

zveřejnit  v  informačním  systému  výzkumu,  vývoje  a  inovací   

nejpozději  k  datu  ukončení  řešení  projektu  metadata  o  údajích  Ustanovení bylo vypuštěno. 

z výzkumu,  kdy  zatím  příjemce  vždy  poskytoval  data  do   

informačního systému výzkumu, vývoje a inovací prostřednictvím  Připomínkové místo s 

poskytovatele.  Poskytovatel  měl  tímto  způsobem  zajištěnu  vypořádáním souhlasí. 

možnost kontroly nad plněním těchto povinností příjemci. Podle 

§ 31  odst.  1  zákona  č.  130/2002  Sb.,  o podpoře  výzkumu, 

experimentálního  vývoje  a  inovací  z  veřejných  prostředků 

a o změně  některých  souvisejících  zákonů  (zákon  o  podpoře 

výzkumu,  experimentálního  vývoje  a  inovací),  ve  znění 

pozdějších  předpisů,  je  podmínkou  poskytnutí  podpory  v  daném 

kalendářním  roce  předání  údajů  o projektech a aktivitách 

výzkumu,  vývoje  a  inovací  poskytovatelem  a  jejich  zařazení  do 
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informačního systému výzkumu, vývoje a inovací. Nově navržené 

ustanovení tak zavádí situaci, kdy data do informačního systému 

výzkumu,  vývoje  a  inovací  je  povinen  vkládat  příjemce,  ale 

odpovědný za to je poskytovatel. Poskytovatel ale nemůže za toto 

poskytování  dat  do  informačního  systému  výzkumu,  vývoje  a 

inovací odpovídat. Bylo by tedy vhodné upravit otázky povinnosti 

vkládání dat do informačního systému výzkumu, vývoje a inovací 

komplexně,  včetně  jasných  vymezení  práv,  povinností  a 

kompetencí nejen ve vztahu k údajům  z výzkumu  a metadatům 

z výzkumu,  ale  ve  vztahu  ke  všem  informacím  vkládaným  do 

informačního  systému  výzkumu,  vývoje  a  inovací.  Takto 

roztříštěná právní úprava povede ke zvýšení administrativní zátěži 

na  straně  všech  dotčených  subjektů,  tj.  jak  příjemců,  tak 

poskytovatelů. 

Grantová agentura ČR  12 odst. 3 

Rozsah  údajů  zveřejňovaných  v IS  VaVaI  ve  vkládaném  odst.  3  Akceptováno jinak 

by zřejmě vyžadoval úpravu IS VaVaI, s níž by se pravděpodobně   

pojily  značné  náklady  jak  na  straně  Úřadu  vlády  ČR  jakožto  Ustanovení bylo vypuštěno. 

provozovatele,  tak  na  straně  poskytovatelů  i  příjemců.   

Domníváme  se,  že  tyto  náklady  mohou  mít  značný  dopad  na  Připomínkové místo s 

veřejné rozpočty, a to na rozdíl od tvrzení uvedených v závěrečné  vypořádáním souhlasí. 

zprávě  z hodnocení  dopadů  regulace.  Tyto  náklady,  které  budou   

potřeba  na  uchovávání  obrovského  množství  dat  by  měly  být 

podrobeny hlubší ekonomické analýze v rámci RIA.   

Grantová agentura ČR  12 odst. 3 a  V případě, že je v navrhované novele nově užit pojem „metadata“,  Akceptováno jinak 

4 

žádáme  do  textu  zákona  doplnit  definici  tohoto  pojmu,  obdobně   

jako je tomu tak v zákoně č. 106/1999 Sb., aby bylo zcela zřejmé,  Ustanovení odst. 3 bylo 

jak je tento pojem chápán pro účely tohoto zákona a nedocházelo  vypuštěno, stejně jako pojem 

k výkladovým nejasnostem. 

metadata. 

 
Připomínkové místo s 

vypořádáním souhlasí. 

 

Úřad  vlády  ČR  –  12 odst. 3 a  3. 

K části třetí, čl. IV, bodu 4 - § 12 odst. 3 a 4 

Akceptováno 

vedoucí Úřadu vlády 

4 

Požadujeme  vypustit  pojem  „metadata“  z  navrhovaného   

ustanovení odst. 3 a 4. 

Pojem metadata byl vypuštěn.  
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Odůvodnění: 

I když je nám známo, že pojem „metadata“ je komunitě IT běžně 

používán, v zákoně č. 130/2002 Sb. je zcela cizím prvkem. Proto 

požadujeme,  aby  tento  termín  nebyl  z  důvodu  jednotnosti  a 

srozumitelnosti  legislativního  používán.  Bude-li  překladatel 

zákona  považovat  za  nutné  označit  jedním  pojmem  soubor 

informací o „údajích z výzkumu“, je zapotřebí vycházet ze znění 

zákona,  kde  se  používá  spojení  „údaje  o  …“.  V  této  souvislosti 

doporučujeme zvážit vhodnost pojmu „údaje z výzkumu“, což je 

nepřesný (úřední) překlad pojmu „research data“. Nabízí se řešení 

v  podobě  „výzkumná  data“  či  „data  z  výzkumu“,  a  tedy  „údaje 

o datech z výzkumu“, případně „údaje o výzkumných datech“. 

Úřad  vlády  ČR  –  12 odst. 3 a  4.  K části třetí, čl. IV, bodu 4 - § 12 odst. 3 a 4 

Akceptováno  

vedoucí Úřadu vlády 

4 

K navrhované  úpravě  §  12  mámě  několik  vzájemně   

souvisejících  zásadních  připomínek,  proto  je  uvádíme  jako  Na jednání s ÚV – odborem 

jednu zásadní připomínku k § 12. Důvodem je, že navrhujeme  RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

jinou úpravu § 12. 

návrh Ministerstva vnitra 

-  Nesouhlasíme s vložením nového odstavce 3 a požadujeme jej  upravit a zároveň uvést do 

vypustit a nový odstavec 4 přečíslovat. 

souladu s novelizací 

-  Náhradou  za  zrušený  nový  odstavec  3  navrhujeme  úpravu  předloženou ÚV.  

§ 12 odst. 1. 

 

-  Nesouhlasíme s tím,  aby  povinnost  vkládat  informace  od  IS 

VaVaI  byla  přenesena  přímo  na  příjemce  bez kontroly 

poskytovatelem. 

-  Nesouhlasíme se zavedením jiného termínu pro předání údajů 

o  výzkumných  datech  nad  rámec  již  stanovených  termínů. 

Termín  „k  datu  ukončení  řešení“  považujeme  za  neurčitý 

a v určitém  smyslu  i  za  předčasný,  neboť  příjemce  využívá 

údaje např. k vytvoření vědeckých publikací. 

-  Nesouhlasíme s tím,  aby  se  povinnost  příjemce  přezkoumat 

„jedenkrát za dvanáct měsíců …“ vztahovala i na „bezpečnost 

státu“. 

 
Dále doporučujeme náhradu spojky „a“ spojkou „nebo“. 
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Navržené znění § 12: 

 

„§ 12 

Poskytování informací 

 

(1) Podporu lze poskytnout pouze za podmínky zveřejnění 

pravdivých  a  včasných  informací  příjemcem  i  poskytovatelem 

o prováděném výzkumu, vývoji a inovacích, a o jejich výsledcích 

a výzkumných  datech  prostřednictvím  informačního  systému 

výzkumu, vývoje a inovací. 

 

(2)  Pokud  je  předmět  řešení  projektu  nebo  jiné  aktivity 

výzkumu, vývoje a inovací předmětem zákonem stanovené nebo 

uznané povinnosti mlčenlivosti, poskytovatel a příjemce poskytují 

informace  o prováděném  výzkumu,  vývoji  a  inovacích a jejich 

výsledcích s vyloučením těch informací, o nichž to stanoví zákon. 

(3)  Povinnost  zveřejnit  informace  o  výzkumných 

datech  se  nevztahuje  na  případy,  kdy  by  zveřejněním 

informací  o výzkumných  datech  došlo  ke  zjevně 

nepřiměřenému  zásahu  do  práva  na  ochranu  duševního 

vlastnictví,  obchodního  tajemství,  bezpečnosti  státu  nebo 

oprávněných  obchodních  zájmů  příjemce  nebo  třetí  osoby. 

Příjemce  jedenkrát  za  dvanáct  měsíců  přezkoumá  důvody 

podle  věty  první  a  v případě  jejich  pominutí  informace 

o vědeckých  datech  zveřejní  prostřednictvím  informačního 

systému výzkumu, vývoje a inovací. 

 
Odůvodnění: 

 
K vypuštění odstavce 3: Návrh předkladatele na rozsah údajů 

evidovaných v IS VaVaI není kompatibilní s RIV a znamenal 

by  vytvoření  páté  části  IS  VaVaI.  Technicky  je  samozřejmě 

možné  pátou  část  zakotvit  do  zákona  č.  130/2002  Sb.,  ale 

upozorňujeme,  že  náklady  na  vytvoření  nové části  IS  VaVaI 

nejsou nenulové. Vzniknou nejen na straně Úřadu vlády České 

republiky,  ale  i  na  straně  příjemců  a  poskytovatelů,  kteří 

budou muset  upravit  své  aplikace  používané  pro  správu 
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informací  o  jimi  prováděném  výzkumu.  Na  straně 

poskytovatelů a příjemců neumíme náklady vyčíslit, na straně 

Úřadu  vlády  České  republiky  se  budou  pořizovací  náklady 

pohybovat nejméně kolem 1 mil. Kč. V tomto smyslu by měla 

být doplněna RIA. 

Návrh  na  přenesení  povinnosti  vkládat  informace 

o výzkumných  datech  přímo  do  IS  VaVaI  je  nestandardní 

a vymyká se dosavadní praxi, která je založena na tom, že ten, 

kdo  poskytuje  podporu  VaVaI,  mimo  jiné  kontroluje  údaje, 

předávané do IS VaVaI.  

 
K navrženému odstavci 3 (původně navrhovaný nový odstavec 

4): Spojka „a“ má v textu podle nás význam slučovací a pro 

uplatnění výluky by všechny podmínky měly platit současně, 

což zřejmě není úmyslem předkladatele. 

Dále  upozorňujeme  předkladatele,  že  v souběžné  novele 

zákona  č. 130/2002  Sb.  je  vložen  do  §  16  nový  odstavec  5, 

navržený  Ministerstvem  vnitra,  který  podrobně  upravuje 

nakládání s informacemi,  které  jsou  citlivé  z hlediska 

bezpečnosti,  obrany,  …  V průběhu  legislativního  procesu 

bude proto vhodné provést úpravu znění odstavce 3 vložením 

odkazu na § 16 odst. 5 a na již existující § 40 odst. 2. 

K naší výhradě o povinnosti přezkoumat důvody výluky pouze 

dodáváme, že výhrada přezkumu příjemcem se vztahuje pouze 

na otázky bezpečnosti. Přezkoumat důvody výluky z přístupu 

k výzkumným datům by neměla být svěřena příjemcům, resp. 

civilním osobám (bezpečnost státu – příjemce … přezkoumá). 

 
K úpravě odstavce 1: Jednoduchým doplněním odstavce 1 se 

rozšíří vhodným způsobem podmínka pro poskytnutí podpory 

– předání údajů do IS VaVaI. Bez jejího splnění není možné 

veřejné prostředky poskytnout. To považujeme za důležité i ve 

vztahu k navrhovanému novému § 12a.  

 
K termínům předání údajů: Nejsme si jisti, z čeho je odvozena 
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povinnost  poskytovat  přístup k výzkumným  datům  „k  datu 

ukončení řešení“. Zákon nepoužívá „datum ukončení řešení“ a 

není tedy jisté, zda jde o okamžik ukončení financování nebo 

jiný  okamžik  životního  cyklu  projektu.  Pro  vysvětlení 

dodáváme, že po ukončení poskytování podpory poskytovatel 

provede stručné vyhodnocení úspěšnosti řešení projektu a do 6 

měsíců předá do IS VaVaI, části CEP, požadované informace. 

Ale  tímto  okamžikem  ještě  nemusí  být  dokončeny  všechny 

výsledky,  což  se  týká  zejména  publikací,  které  s využitím 

výzkumných  dat  vznikají.  Domníváme  se,  že  by  měl  být 

zvolen jiný časový okamžik, např. při předání údajů do RIV.  

 

Akademie  věd  České  12 odst. 3 a  Zásadně nesouhlasíme s doplněním odst. 3 a 4 do § 12 zákona. 

Akceptováno částečně 

republiky 

4 

 

 

Zdůvodnění: 

Text navrhovaného § 12 

a) V důsledku nepochopení struktury zákona a věcného kontextu  upraven ve shodě s návrhem 

jsou  odstavce  vkládány  na  nevhodné  místo:  Poskytování  připomínky ÚV výše, tedy 

informací  (§  12)  je  v  HLAVĚ  III  zákona  (PODMÍNKY  odstavec 3 byl vypuštěn a 

PODPORY)  jen  jednou  z  mnoha  podmínek  poskytování  odstavec 4 přepracován. 

podpory  a  jako  takovou  ji  dostatečně  postihují  obecněji   

formulovaná ustanovení odst. 1 a 2 tohoto paragrafu.  

Připomínkové místo s 

vypořádáním souhlasí. 

b) Vlastním zveřejňováním informací o VaVaI (včetně struktury   

a všech  detailů)  se  zabývá  HLAVA  VII  zákona 

(POSKYTOVÁNÍ INFORMACÍ O VÝZKUMU, VÝVOJI A 

INOVACÍCH).  Je  naprosto  nevhodné  specifikovat  jakékoli 

podrobnosti  a  arbitrárně  upravovat  termíny  Informačního 

systému  výzkumu,  vývoje  a  informací  (IS  VaVaI) 

ustanovením vkládaným do § 12, zatímco paragrafy 30-32, tj. 

ustanovení  upravující  záležitosti  IS  VaVaI  se  nemění.  Podle 

našeho  názoru  by  transpozice  směrnice  měla  být 

promítnuta právě (jen) do HLAVY VII zákona. 

c) Z  navržené  dikce  odst.  3  je  zřejmé,  že  se  týká  jen  údajů 

o projektech výzkumu a vývoje (tj. účelové podpory), zatímco 
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stávající § 12 (odst. 1 a 2) se týká podmínky poskytování jak 

účelové, tak i institucionální podpory. 

d) Navržený  odst.  4  (i)  navazuje  na  výše  odůvodněně  zavržený 

návrh odstavce 3, (ii) jeho záměr je zčásti řešen odstavcem 2 

ve  stávajícím  §  12  a  dále  podrobněji  řešen  v  §  16  platného 

znění zákona. 

Ministerstvo  školství,  12 odst. 4 

V  novém  ustanovení  §  12  odst.  4  se  ve  větě  poslední  ukládá  Akceptováno částečně 

mládeže a tělovýchovy 

příjemcům  podpory  nová,  každoroční  povinnost  přezkumu   

důvodů  „nezveřejnění“  údajů  z  výzkumu,  ale  není  uvedeno, jak  Text navrhovaného § 12 

dlouho  po  ukončení  řešení  má  být  dodržována.  Navíc  zde  zcela  upraven ve shodě s návrhem 

chybí,  kdo  tuto  povinnost  příjemců  podpory  má  kontrolovat  a  připomínky ÚV výše. 

vymáhat,  a  chybí  zde  uložení  sankce  za  případné  nedodržení   

zákonné  povinnosti.  Takto  definovaná  povinnost  proto  není  Připomínkové místo 

vymahatelná a postrádá smyslu. V této souvislosti upozorňujeme i  s vypořádáním souhlasí. 

na  skutečnost,  že  řada  dalších  relevantních  výsledků  se  uplatní 

často až do 5 let od ukončení řešení projektů, a tedy přibližně do 

té  doby  mohou  být  údaje  z  výzkumu  ještě  velmi  efektivně 

zúročeny. Dále upozorňujeme, že jiná evropská legislativa (např. 

nařízení  Komise  (EU)  č.  651/2014,  nařízení  Komise  (EU) 

č. 702/2014  a  návazná  sdělení  Evropské  komise),  ukládá 

členským  státům,  stejně  jako  zákon  č.  130/2002  Sb.,  povinnost 

ukládat  informace  o  státem  podporovaném  výzkumu,  vývoji 

a inovacích  až  10  let,  a  po  tuto  dobu  by  měly  být  uchovávány 

(popř. aktualizovány) i údaje z výzkumu návazně na projektovou 

dokumentaci a informace o výsledcích VaVaI, k níž náleží.  
S  ohledem  na  výše  uvedené  požadujeme  doplnit  ustanovení 

odstavce  4  o  dobu,  po  kterou  má  být  uvedená  povinnost 

dodržována. Přičemž navrhujeme, aby tato doba činila 10 let ode 

dne posledního poskytnutí podpory na konkrétní výzkum. Rovněž 

je  potřeba  doplnit  sankci  za  nesplnění  této  povinnosti.  Dále 

požadujeme,  aby  předkladatel  vyřešil  otázku,  kdo  bude 

kontrolovat a vymáhat nově uloženou povinnost. 

Akademie  věd  České  12a 

Zásadně nesouhlasíme s vložením nového § 12a.  

Neakceptováno 
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republiky 

 

 

Zdůvodnění: 

Připomínka míjí podstatu 

úpravy. V současné době přímo 

a) Přiměřeně  platí  zdůvodnění  (a)  a  (b)  ze  zdůvodnění  údaje z výzkumu nejsou přes IS 

k předešlému bodu.  

VaVaI dostupné. 

b) Pojem  „třetí  osoba“  nezná  ani  zákon  ani  směrnice.  Všechny  Jediný způsob, jak jsou údaje 

informace požadované v odst. 1 nového § 12a jsou pojednány  z výzkumu v současné době 

v § 30 a § 31 (zejm. odst. 11) platného znění zákona, a jsou  dostupné je na základě žádosti 

tudíž  veřejně  přístupné  v IS  VaVaI,  odkud  je  každý  může  podle zákona č. 106 (a vztahuje 

získat. Je proto nesmyslným a pro příjemce (ústavy AV ČR)  se tedy jen na povinné subjekty 

zbytečně zatěžujícím požadavkem, aby (již veřejně přístupné)  dle tohoto zákona). 

informace  poskytovali  i  oni.  Jde  o  typický  příklad  Ad c) – uvedené obavy jsou 

neodůvodněného zvyšování byrokratizace.  

reflektovány v odst. 2 

navrhovaného paragrafu. 

c) Předkladatel  návrhu  daného  ustanovení  zcela  opomenul   

v odst.  1  skutečnost,  že  údaje  z výzkumu  často  obsahují  Na jednání s ÚV – odborem 

obchodní  tajemství,  jehož  součástí  je  know-how.  Také  tento  RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

předmět  práva  je  zahrnut pod práva k duševnímu vlastnictví,  návrh Ministerstva vnitra 

bývá  licencován  a  jeho  poskytnutí  bez  souhlasu  příslušného  upravit a zároveň uvést do 

nositele práv je zcela zřejmým a naprosto zásadním zásahem  souladu s novelizací 

do práv k duševnímu  vlastnictví.  Požadujeme  proto  předloženou ÚV.  

nedoplňovat navržené znění § 12a. 

 

 

Připomínkové místo s 

vypořádáním souhlasí. 

 

Ministerstvo  školství,  12a 

Navrhované  ustanovení  §  12a  odst.  3  věta  druhá  zákona  Akceptováno částečně 

mládeže a tělovýchovy 

č. 130/2002  Sb.  zakládá  zvláštní  režim  poskytování  údajů   

z výzkumu  v  případě  těch  příjemců,  kteří  nejsou  povinnými  Souhlasíme s interpretací 

subjekty ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu  připomínkového místa. Pokud je 

k  informacím,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  „zákon  o  příjemce zároveň povinným 

svobodném přístupu k informacím“), avšak zároveň jsou příjemci  subjektem podle zákona č. 106, 

dotací  dle  zákona  č.  130/2002  Sb.  V  praxi  tak  mohou  vyvstat  bude se procesně postupovat 

výkladové  potíže  stran  otázky,  na  základě  jakého  právního  podle tohoto zákona, protože 

předpisu  poskytuje  povinný  subjekt  informace;  zda  na  základě  zákon 130 neobsahuje 

zákona  č.  130/2002  Sb.  či  zákona  o  svobodném  přístupu  dostatečně detailní úpravu, aby 
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k informacím.  Tato  otázka  je  relevantní  zejména  ve  vztahu  mohl být považován za zvláštní 

k žadatelům,  neboť  oba  dotčené  právní  předpisy  zakládají  pro  předpis a aplikaci zákona č. 

žádost a její vyřízení velmi odlišný právní režim. Máme za to, že  106/1999 Sb. vyloučil. Určitá 

v  navrhované  právní  úpravě  není  vztah  zákona  č.  130/2002  Sb.  nerovnost postavení mezi 

k zákonu  o  svobodném  přístupu  k  informacím  dostatečně  jasně  soukromoprávními příjemci a 

vyřešen. 

příjemci, kteří jsou povinnými 

Lze  také  konstatovat,  že  procesní  úprava  vyřizování  žádosti  subjekty dle zákona č. 106/1999 

v režimu  dle  zákona  č.  130/2002  Sb.  je  velmi  kusá.  Absentuje  Sb., je dle našeho názoru 

zejména úprava náležitostí žádosti a případný procesní postup pro  nevyhnutelná a vzhledem 

situace, kdy nebude možné žádosti vyhovět. V důvodové zprávě  k charakteru zákona č. 106/1999 

se uvádí, že v případě žádosti v režimu § 12a odst. 1 a 2 zákona  Sb. ospravedlnitelná. 

č. 130/2002  Sb.  „vznikne  žadateli  podáním  žádosti  Ohledně pojmů nepřiměřený 

soukromoprávní nárok na dožadované údaje z výzkumu v rozsahu  zásah či jiné oprávněné zájmy 

výjimek a omezení, které jsou uvedeny v odst. 1 a 2 navrhovaného  příjemce souhlasíme, že jsou 

paragrafu“. Je zřejmé, že navrhovatelé zákona chtějí zatížit žádost  velmi otevřené. 

v režimu § 12a odst. 1 a 2 zákona č. 130/2002 Sb. co nejmenším  Dovolujeme si požádat o sdělení 

formalismem. Soukromoprávní povaha žádosti však může mít za  konkrétních představ 

následek  nerovné  postavení  mezi  žadateli  dle  zákona  připomínkového místa, jak 

o svobodném  přístupu  k  informacím  a  žadateli  dle  zákona  terminologii zpřesnit. 

č. 130/2002 Sb., když zákon o svobodném přístupu k informacím   

poskytuje  žadatelům  množství  opravných  prostředků,  zatímco  Na jednání s ÚV – odborem 

v případě  žádosti  dle  zákona  č.  130/2002  Sb.  se  žadatel  může  RVII bylo dohodnuto řešení, jak 

obrátit již pouze na soud. 

návrh Ministerstva vnitra 

upravit a zároveň uvést do 

Deficity  také  vykazuje  navrhované  znění  §  12a  odst.  2  zákona  souladu s novelizací 

č. 130/2002 Sb. Pojmy jako nepřiměřený zásah či jiné oprávněné  předloženou ÚV.  

zájmy  příjemce  jsou  příliš  vágní  a  široké.  Je  nepochybné,  že   

v praxi budou působit výkladové potíže. 

Připomínkové místo 

S  ohledem  na  množství  potenciálně  žádaných  dat  a  zátěž  pro  s vypořádáním souhlasí. 

povinné  subjekty  se  nám  také  nejeví  hospodárné,  aby  žádost 

v režimu  §  12a  odst.  1  a  2  zákona  č.  130/2002  Sb.  nebyla 

zpoplatněna  (oproti  úpravě  §  17  zákona  o  svobodném  přístupu 

k informacím). 

Ministerstvo 

12a odst. 2  Uvedené  ustanovení  zakládá  oprávnění  příjemce  podpory  Akceptováno 
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spravedlnosti 

odmítnout poskytnutí údajů z výzkumu „v případech, kdy by jím   

došlo  k zjevně  nepřiměřenému  zásahu  do  práva  na  ochranu  Z předmětných ustanovení 

soukromí  a  osobních  údajů“.  Stanovení  uvedeného  oprávnění  je  vypuštěno slovo „zjevně“. 

opíráno o čl. 10 odst. 1 směrnice.  

 

Shora uvedenou konstrukci pokládáme za nevhodnou  

z následujících důvodů: 
Za  prvé,  uvedená  konstrukce  předpokládá  ospravedlnitelnost 

(zákonnost) nepřiměřeného zásahu do práva na ochranu soukromí 

a  osobních  údajů,  pakliže  tento  zásah  nebude  dosahovat  zjevné 

nepřiměřenosti.  Takovýto  předpoklad  lze  obecně  považovat  za 

nevhodný,  jelikož  podle  setrvalé  judikatury  Ústavního  osudu 

i Evropského soudu pro lidská práva je v případě kolize práva na 

informace  s právem  na  soukromí  vždy  třeba  aplikovat  „přísný“ 

test  proporcionality,  na  základě  něhož  musí  být  upřednostněno 

právo na ochranu soukromí již v případě, kdy by bylo poskytnutí 

informací  nepřiměřené.  Navržené  posílení  práva  na  informace 

přitom  nelze  dovodit  ani  ze  samotného  čl.  10  odst.  1  směrnice, 

který stanovuje povinnost, aby byly „zohledněny obavy týkající se 

[…]  ochrany  osobních  údajů  a  důvěrnosti“.  Z uvedeného 

ustanovení tak neplyne povinnost upřednostnit právo na informace 

před právem na ochranu osobních údajů.  
Za  druhé,  dané  ustanovení  zakládá  právo,  a  nikoliv  povinnost 

poskytovatele  dotace  žádost  o  poskytnutí  informace  odmítnout. 

V důsledku  tak  může  dojít  k situaci, kdy  příjemce  dotace 

vyhodnotí,  že  je  žádost  o  poskytnutí  informací  zcela  zjevně 

v rozporu  se  zájmem  na  ochranu  soukromí  osob,  které  se 

výzkumu  účastnily  (například  pacientů  účastnících  se  klinického 

výzkumu  či  vězňů,  s nimiž  byl  veden  rozhovor  v rámci 

kriminologického  výzkumu),  avšak  požadované  informace 

s ohledem na svou diskreci stejně poskytne. Pokládáme proto za 

vhodné,  aby  v případě,  kdy  bude  vyhodnoceno,  že  je  zájem  na 

poskytnutí informace nepřiměřený ve vztahu k zájmu na ochraně 

soukromí,  měl  příjemce  dotace  povinnost  žádost  o  poskytnutí 

informace odmítnout.  
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Požadujeme  upravit  uvedené  ustanovení  ve  smyslu  shora 

předestřené argumentace. 

 
 
4. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace 

  Připomínkové místo  Připomínka 

Návrh vypořádání 

Úřad vlády ČR – 

Shrnutí ZZ RIA 

Akceptováno 

Ministryně  

 

a předsedkyně 

1.  Žádáme doplnit shrnutí ZZ RIA, a to již do verze materiálu, který vzejde  RIA upravena ve spolupráci 

Legislativní rady vlády 

z připomínkového  řízení.  Shrnutí  je  součástí  závazné  struktury  ZZ  RIA  s připomínkovým místem. 

 

(příloha č. 2 Obecných zásad pro RIA) a předkladatelův postup se tímto 

 

vymyká  ustálené  dobré  praxi  zpracovávání  ZZ  RIA.    Rovněž  ztěžuje 

Oddělení  RIA,  jako  gestorovi  procesu  RIA,  plnohodnotné  posouzení 

zprávy  před  projednáním  vládou,  případně  LRV  a  jejími  pracovními 

komisemi. Z hlediska čtenáře pak absence shrnutí znesnadňuje orientaci v 

textu. 

Popis problému 
2.  Oblast 1.2.1 – Mělo by být doplněno, jak početné jsou (alespoň odhadem 

či  řádově)  uvedené  skupiny  povinných  subjektů  a  jak  široký  je okruh 

povinných subjektů dle současné úpravy.   

3.  Oblast 1.2.2 –  Předkladatel  by  měl  doložit,  na  základě  jakých  dat  či 

informací  usuzuje,  že  veřejnost  vyžaduje,  aby  data  z veřejných  rejstříků 

byla  poskytována  jako  otevřená  data.  Např.  zda  jde  o výsledek 

výzkumného šetření mezi občany, míru návštěvnosti / užívání aplikací či 

služeb,  které  stojí  na  otevřených  datech  veřejné  správy  či  poptávku 

soukromého sektoru. 

4.  Oblast  1.2.4  –  Je  třeba  více  popsat,  jaký  je  v současné  době  přístup 

českých  výzkumných  a univerzitních  pracovišť  k  zpřístupňování 

vědeckých  informací.  Např.  zda  a  jak  jsou  připravena  na  poptávané 

poskytování  údajů  z  výzkumu  nebo  jak  vnímají  legislativní  ukotvování 

této  problematiky,  tedy  rozšiřování  povinností  spojených  s veřejnou 

podporou jejich aktivit.  Vhodným  zdrojem  informací  by  mohly  být 

konzultace s dotčenými pracovišti. Dále je třeba krátce zmínit, jaký je stav 

v zahraničí, zda existuje dobrá praxe, kterou se lze inspirovat. 
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Popis platného právního stavu 
5.  Pro vytvoření uceleného a čtenářsky přístupného přehledu žádáme stručně 

shrnout,  jak  jsou  legislativně  upraveny  zveřejňování  a poskytování 

informací  a  otevřených  dat  (včetně  nařízení  vlády  o seznamu  informací 

zveřejňovaných  jako  otevřená  data)  a poskytování  informací  u  příjemců 

podpory v oblasti výzkumu, vývoje a inovací. 

Popis cílového stavu 
6.  Předkladatel  by  měl  vymezit  konkrétní  a  věcné  cíle,  kterých  chce 

navrhovanými úpravami dosáhnout. Cíle by měly navazovat na jednotlivé 

oblasti  popsané  v popisu  problému.  Rozumíme,  že  primární  metou  je 

transpozice směrnice, ovšem jasně naformulované cíle jsou předpokladem 

pro  navržení  variant  a jejich  vyhodnocení.  Absence  cílů  nadto  omezuje 

možnosti čtenáře porozumět jak zprávě, tak úvahám předkladatele.  

Zhodnocení rizika 
7.  Je třeba popsat rizika, která jsou spojena přímo s věcnou problematikou. 

Např.  u  oblasti  poskytování  veřejně  přístupných  rejstříků  ve  formě 

otevřených dat může být rizikem zaostávání legislativy za technologickým 

vývojem,  neuspokojení  veřejného  zájmu  či  nevyužití  příležitostí 

k přetavení dat do softwarových aplikací a s tímto spojené ztráty. 

Návrh variant řešení 
8.  Předkladatel by měl uvést, zda u oblasti 2.2 pracoval i s jinými variantami 

krom nulové a změnové. V další variantě by mohl být např. omezen okruh 

rejstříků, jejichž obsah se bude poskytovat ve formě otevřených dat, tudíž 

i měněna náročnost řešení. 

Vyhodnocení nákladů a přínosů variant 
9.  Při  vyhodnocování  variant  všech  oblastí  je  třeba  pracovat  i s údaji 

o velikosti skupin subjektů, kterých se varianty mohou dotknout. 

10. Oblast 2.1 –  Předkladatel  by  se  měl  zaměřit  výhradně  na  vyhodnocení 

variant  dle  stanovených  kritérií,  resp.  nákladů  a přínosů  (s.  13). 

V současné  podobě  jde  pouze  o  popis  věcného  obsahu  variant  a  právní 

analýzu jejich vhodnosti. 

11. Oblast 2.4 – Je nutné alespoň řádově či rozsahem od–do specifikovat, co 

předkladatel  považuje  za  zásadní  (var.  1)  a  spíše  nízké  náklady  (var  2.). 
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Lze  je  členit  dle  druhu  personální,  technické,  časové.    Vhodným 

informačním  zdrojem  by  mohly  být konzultace s dotčenými  pracovišti, 

pokud proběhly.  

12. Žádáme  (alespoň  stručně)  doplnit,  jaké  jsou  avizované  přínosy 

zpřístupňování  a otevírání  dat.  Rozumíme,  že  se  předkladatel  nechce 

opakovat,  a  odkazuje  proto  na  ZZ  RIA  zpracovanou  k nařízení  vlády 

č. 425/2016 Sb., nicméně bez těchto údajů je zpráva nekompletní a nelze 

řádně porovnat navržené varianty. Explicitně jsou zmíněny pouze náklady, 

čímž si předkladatel, řekněme, oslabuje svůj argumentační arzenál. 

Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení 
13. Předkladatel by měl doplnit souhrnný výstup z provedené analýzy variant 

–  předpokládáme,  že  šlo  o multikriteriální  analýzu.  Ve výstupu  by  měly 

být v přehledné a porovnatelné formě shrnuty přínosy / výhody a náklady / 

nevýhody, a to v kvantitativním či kvalitativním vyjádření.  

14. Žádáme  doplnit  popis  dopadů  nejvhodnějšího  řešení,  resp. navrhované 

právní úpravy do všech 11 oblastí vymezených v Obecných zásadách pro 

RIA. 

Implementace  
15. Předkladatel  by  měl  podrobněji  popsat,  jak  budou  navrhované  změny 

realizovány  technicky,  procesně  či  metodicky.  Je  nutné  vysvětlit,  jakou 

roli  a  činnosti  budou  zajišťovat  jednotliví  aktéři,  tedy  povinné  subjekty, 

příjemce podpory i Ministerstvo vnitra. 

Přezkum účinnosti regulace 
16. Žádáme stanovit, po jaké době od nabytí účinnosti úpravy bude přezkum 

proveden  (nejčastěji  3–5  let)  a  jaké  konkrétní  údaje  (indikátory)  budou 

sledovány  pro  zjištění  jeho  účinnosti.  Lze  si  představit  např.  sledování 

charakteru  a  kvality  poskytovaných  dat,  procesní  náročnosti  jejich 

poskytování, míru jejich využívání, apod.  

Konzultace 
17. Žádáme  specifikovat,  jak  probíhaly  zmíněné  konzultace  (obsah,  okruh 

dotčených subjektů), jaké informace takto byly získány a jak s nimi bylo 

pracováno. Navrhovaná úprava se týká mnoha subjektů, o jejich náhledu 

na  změny  či  připravenosti  k jejich realizaci se v ZZ RIA  však  téměř 
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nemluví.  

 
5. Důvodová zpráva 

  Připomínkové místo  Připomínka 

Návrh vypořádání 

Ministerstvo financí 

K  důvodové  zprávě  (obecná  část  bod  8)  ve  spojení  s  částí  první,  bodem  16  Akceptováno 

 

materiálu  a  se  závěrečnou  zprávou  z  hodnocení  dopadů  regulace  (bod  3.4,    

 

ad 2: Nesouhlasíme s tvrzením uvedeným v Důvodové zprávě – obecná část  Důvodová zpráva upravena. 

bod 8 (str. 8, poslední odstavec), že „návrh jako celek nemá žádné dopady do   

oblasti  ochrany  soukromí  a  osobních  údajů,  neboť  oproti  stávajícímu  Poznámka: 

právnímu  stavu  nijak  nerozšiřuje  rozsah  zpřístupňovaných  informací,  toliko  Máme za to, že s navrhovanou 

upravuje postup povinných subjektů při vyřizování žádostí a úhradu nákladů.  úpravou vážné riziko pro práva 

Ochrana osobních údajů v souvislosti se zveřejňováním tzv. opendat vedených  subjektů údajů nesouvisí. 

v rejstřících  apod.  je  zajištěna  anonymizací  před  tímto  zveřejněním.“  Předběžné hodnocení dopadů, 

Vzhledem  k  tomu,  že  v  této  oblasti  dojde  oproti  současné  situaci  ke  změně  které jsme prováděli, nic 

právního stavu, požadujeme provedení posouzení vlivu na ochranu osobních  takového neukázalo. Je třeba si 

údajů podle Návodu k posouzení vlivu na ochranu osobních údajů u návrhů  uvědomit, že touto nově 

právních  předpisů  (DPIA)  ve  smyslu  čl.  35  Nařízení  (EU)  2016/679  zaváděnou povinností nedochází 

zveřejněného Úřadem pro ochranu osobních údajů. 

k novému zveřejňování 

 

informací (osobních údajů), ale 

Závěrečná  zpráva  z  hodnocení  dopadů  regulace  (str.  19,  1.  odstavec)  uvádí:  (maximálně) pouze k umožnění 

„Určité  minimum  údajů  (např.  rok  narození  či  název  obce)  by  neměly  větší efektivity nakládání s nimi 

umožňovat  identifikaci  konkrétní  fyzické  osoby.“  Použitý  podmiňovací  (dalšího užití) v případech, kdy 

způsob naznačuje, že autor si není jist, zda skutečně nebude možné konkrétní  je to odůvodněné a přiměřené. 

fyzické  osoby  identifikovat;  není  tedy  jisté,  zda  v  některých  případech,  i  Pokud by však další užití 

pokud dojde k odstranění  údajů  definovaných  v  §  5a  odst.  2,  věta  první,  přesáhlo mantinely stanovené 

nebudou jako otevřená data zveřejňovány i osobní údaje ve smyslu článku 4  předpisy ochrany osobních 

bod 1 nařízení (EU) 2016/679. I ponechání pouhého roku narození může být v  údajů, je samozřejmě protiprávní 

některých  případech  dostačující  k  tomu,  aby  byla  konkrétní  fyzická  osoba  a jako takové zakázané. 

identifikovatelná  (př.:  střední  obec,  tři  zemědělci  tří  generací  a  každý  Uvedené nicméně promítneme 

příjemcem dotací; v tomto případě ročník narození bohatě postačí na to, aby  do důvodové zprávy a závěrečné 

bylo zjevné, který z těch tří zemědělců obdržel jakou dotaci a v jaké výši). 

zprávy RIA. 

 

 

Současně  je  zcela  zřejmé,  že  budou  zveřejňovány  osobní  údaje  fyzických  Připomínkové místo 

osob, pokud jsou tyto údaje uvedeny v registrech v souvislosti s podnikáním  s vypořádáním souhlasí. 
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nebo  jinou  obdobnou  výdělečnou  činností  nebo  v  souvislosti  s  členstvím   

fyzické  osoby  ve  statutárním  nebo  jiném  orgánu  právnické  osoby  nebo 

s výkonem funkce statutárního orgánu (viz navrhovaný § 5a odst. 2, část věty 

druhé za středníkem). 

 
Existuje proto vážné riziko, že bude docházet ke zpracování osobních údajů 

a jejich zpřístupnění široké veřejnosti, čímž by došlo jak k porušení právních 

předpisů  v  oblasti  ochrany  osobních  údajů,  tak  hrozí  i  zásah  do  soukromí 

jednotlivých fyzických osob a fyzických osob podnikajících. 

 
Řádné  provedení  posouzení  vlivu  je  proto  nezbytné,  neboť  se  návrhem 

nepochybně zasahuje do současného právního stavu týkajícího se zpracování 

osobních  údajů  (tzv.  opendata  je  přitom  třeba  nepochybně  považovat  za 

kvalitativně  odlišné  zpracování  oproti  jejich  prostému  zveřejnění  způsobem 

umožňujícím dálkový přístup). 

Úřad pro ochranu 

V části 8, zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně  Akceptováno 

osobních údajů 

soukromí a osobních údajů, zhodnocení dopadů na bezpečnost a obranu   

 

státu (dále jen „DPIA“), je nutné přepracovat. Tato připomínka je zásadní.  Důvodová zpráva upravena. 

 

 

Odůvodnění: 

Stávající text je výrazem zúženého (a tedy ne zcela správného) přístupu, který 

navíc není v souladu se zvláštní částí důvodové zprávy, a to hned několikrát 

(namátkou například odůvodnění bodu 3 nebo 5). Ta odpovídajícím způsobem 

odůvodňuje/komentuje  navrhovaný  §  5a  zák.  č.  106/1999  Sb.  Autor  obecné 

části by se této chybě měl vyvarovat, pokud by postupoval podle standardní 

metodiky  posuzování.  Nemohlo  by  mu  nevyjít,  že  není  zaváděno druhově 

nové  zpracování  osobních  údajů,  ale  že  se  vytváří  dílčí  zvláštní  úprava 

zpracování osobních údajů podle článku 5 odst. 1 písm. c) GDPR způsobem, 

který  vytváří  podmínky  pro  mírné  zvýšení  ochrany  tam  vyjmenovaných 

osobních  údajů.  DPIA  má  sloužit  k zohlednění  všech  dílčích  změn  pro 
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ochranu osobních údajů v rámci navrhovaných úprav. 

Při  tvorbě  DPIA  je  doporučeno  postupovat  podle  návodu,1  případně 

konsultovat jeho tvorbu s pověřencem  pro  ochranu  osobních  údajů 

navrhovatele. Navrhovatel by se pak v obecné části důvodové zprávy v rámci 

DPIA  měl  věnovat  minimalisaci  a  eliminaci  risik  spojeným  se  zpracováním 

osobních údajů v rámci měněného předpisu. 

Úřad pro ochranu 

Část 7, dopad na veřejné rozpočty, je nutné dopracovat.  

Akceptováno 

osobních údajů 

Z  důvodu  nejednoznačného  vymezení  povinných  subjektů  je  očekáván   

 

zvýšený růst agendy, včetně administrativního vytížení zaměstnanců v odboru  Důvodová zpráva upravena. 

 

práva na informace ÚOOÚ. Navrhovatel by se tudíž v této části měl vypořádat   

s nutností  navýšení  počtu  personálního  obsazení  tohoto  útvaru  a  s  tím  Připomínkové místo 

související  dopadem  do  rozpočtové  kapitoly  ÚOOÚ.  Za  stávajícího  s vypořádáním souhlasí. 

personálního obsazení není možno agendu uspokojivě, tedy v daných lhůtách   

a vysokou mírou odbornosti, zvládnout. 

 

Úřad  vlády  ČR  –  K části třetí, čl. IV – obecně 

Akceptováno 

vedoucí Úřadu vlády 

Požadujeme doplnit důvodovou zprávu o informaci, o jaké údaje z výzkumu   

 

se jedná. 

Důvodová zpráva upravena. 

 

Odůvodnění: 

 

Z navrženého  ustanovení  ani  z důvodové  zprávy  není  toto  zřejmé.  Jedná  se 

o podstatný rozdíl, zda jsou údaje z výzkumu vázané na celý projekt nebo na 

výsledek projektu, zejména z hlediska objemu dat.  

 

 
V Praze dne 29. října 2020 

                                                      

1 https://www.uoou.cz/navod-k-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju-u-navrhu-pravnich-predpisu-dpia/ds-5344. 
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