Vyhodnoceni pripominkového Fizeni

k navrhu zakona, kterym se méni ziakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiredi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon €. 130/2002 Sb., o podpoie
vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci z verejnych prostiedkii a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpoie

vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich predpisi

Navrh zakona byl rozeslan do meziresortniho ptfipominkového tizeni dne 29. Cervence 2020 s terminem pro zaslani pfipominek
do 26. srpna 2020.

Zasadni pripominky uplatnila nésledujici pfipominkova mista: Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo zeméd¢lstvi, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo financi, Ministerstvo pramyslu a obchodu,
Ministerstvo kultury, Statni ufad pro jadernou bezpe&nost, Narodni tiad pro kybernetickou a informaéni bezpeénost, Cesky telekomunikaéni
ttad, Cesky tfad zeméméficky a katastralni, Bezpe&nostni informaéni sluzba, Utad pro ochranu osobnich udajt, Utad vlady — Rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace, Ufad vlady — odbor kompatibility, Utad vlady CR — vedouci Utadu vlady CR, Utad vlady CR — Ministryné a piedsedkyné
Legislativni rady vlady, Kancelaf prezidenta republiky, Ceska narodni banka, Hlavni mésto Praha, Ustecky kraj, SdruZeni mistnich samosprav,
Svaz mést a obci CR, Akademie V&d CR, Grantova agentura CR, Technologickd agentura CR, Hospodaiskd komora CR, Ceské lékatska
komora, Ceské 1ékarnicka komora, Notafska komora CR, Ceska komora architekttl, Ceska advokatni komora, Ceska stomatologickd komora,
Komora auditorit CR, Exekutorska komora CR, Komora dafiovych poradcti CR, Komora veterinarnich 1ékatt CR, Svaz pramyslu a dopravy CR.

Pouze doporuédujici pripominky uplatnila tato pfipominkova mista: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo Zzivotniho prostiedi, Nejvyssi kontrolni ufad, NejvySsi spravni soud, Energeticky regulacni ufad, Jihomoravsky kraj,

Moravskoslezsky kraj.

Nize uvedena tabulka obsahuje vyhodnoceni pouze zasadnich pfipominek.




A. Zasadni pripominky

1. Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Piipominkové
misto

Ustanoveni

®

Pripominka

Navrh vyporadani

Svaz mést a obci

00
CAST
PRVNI
obecné

I pfes mnohé piipominky vznesené jiz v minulosti od obci ve vztahu
k ptedkladateli navrhu nebylo bohuzel do navrhu co do zmény zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich
predpisit (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), stale
zaClenéno feSeni — a v souCasné dob¢ o to intenzivnéjSiho — problému tzv.
Sikan6znich Zadosti o informace. Tyto navrhy jsou €asto vyslovnym zneuzitim
prava na informace a jejich cilem je ztizeni Cinnosti povinného subjektu a pokud
mozno 1 jeho celkovd dehonestace. V souvislosti s vyfizovanim takto
uplatnovanych Zzadosti o informace vznikaji povinnym subjektim mnohdy
vysoké néklady na jejich vyfizeni.

Dovolujeme si pozadat o zohlednéni vyse uvedené pripominky a jeji legislativni
reseni s ohledem na jiz probehlé a mnohdy plosné pripady téchto tzv.
Sikanoznich zZadosti o informace, tedy predlozeni legislativniho reSeni
zneuzivani prdava na informace.

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem navrhu
zékona neni obsahlejsi revize
informacniho zakona. Proto

i s ohledem na prosaditelnost
navrhu v Parlamentu proto
nemohou byt zafazeny
pozadavky nad ramec
transpozice.

Pokud jde o ochranu pied
Sikandznimi zadostmi o
informace, v souc¢asné dobé
je prislusna uprava fesici tuto
otazku projedndvana
Poslaneckou snémovnou jako
snémovni tisk ¢. 633.

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

Svaz primyslu a
dopravy

00
CAST
PRVNI
obecné

Predlozen4 novela reaguje na evropskou legislativu tykajici se zvefejiiovani
a opakovaného pouziti informaci. Je legitimni, aby informace vytvafené
vefejnym sektorem z vetfejnych zdrojii byly Siroké vetejnosti k dispozici. Jde
jednak o realizaci prava na informace, jednak o kontrolu vefejné moci
obcanskou spolecnosti.

Legislativni pravidla je vSak tfeba zasadit do celkového geopolitického

vvvvvv

nejzadangjSim aktivem. Bezpecnostni informacni sluzba ve svych vyrocnich

Vzato na védomi
Pfipominka je
formulovana obecné, neni
zifejmé, jaka konkrétni
uprava jde nad rdmec
Smérnice, resp. je

v rozporu s pozadavkem
minimalizace transpozice.
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zpravach opakované poukazuje na skutecnost, Ze data jsou teréem hackerskych
utoki, hybridnich valek a dalSich hrozeb.

Zvetejiiovani dat proto musi vzdy zaroven zajistit bezpe€nost, ochranu
ustavniho zfizeni, demokratickych principi a vyznamnych ekonomickych
zajmt Ceské republiky.

Pti hledani legislativniho ramce je proto tfeba vyvazit jak zajmy zadatela
o informace, tak z4jmy drzitelt informaci. Pravo na informace konci tam, kde
by mohla jeho realizace zptsobit Gjmu jinému ustavné zarucenému pravu.
Ostatn¢ Listina zakladnich prav a svobod vyslovné stanovi, ze prdvo na
informace lze omezit, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych a bezpecnost statu (¢l. 17 bod 4).

Ptredlozend novela vSak dostate¢né nezohlediiuje vySe zminé€nou zranitelnost
zvefejnénych informaci. Navrhuje na jedné strané piehnané rozsifit okruh
subjekti, které maji povinnost informace poskytovat, na druhé strané rezignuje
na zapracovani vécnych vyjimek, které smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019 o otevienych datech a
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (¢l. 1 bod 2) stanovi. Smérnice
se totiz snazi vyvazovat z4jem na opakovaném pouziti dokument na strané
jedné, se zdjmem nenarusSit trh a hospodarskou soutéz na strané druhé. Tento
pristup vsak predkladatel nepievzal.

Navrzena legislativni pravidla tak jdou nad ramec standardi smérnice, coz je
vrozporu s pravidly pro prevenci nadbyteCné regulatorni zatéze pfi
implementaci prava EU. Zakladni zasadou je minimalistickd implementace.
Neminimalistickd implementace mutze regulatorné¢ zatézovat dotCené subjekty
vice, nez je pro zajisténi fadné transpozice predpistt EU nezbytné nutné.

V ptipad¢ konkretizace
vyhrad lze diskutovat o
upraveé navrhu.

Pokud jde o rozsiteni
okruhu povinnych
subjektil, odkazujeme na
argumentaci uvedenou

k pfipomince Svazu
prumyslu a dopravy k § 2.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.

Hospodarska
komora CR

00
CAST
PRVNI
obecné

Predlozend novela reaguje na evropskou legislativu tykajici se zvefejiiovani a
opakovaného pouziti informaci. Je legitimni, aby informace vytvarené vefejnym
sektorem z vefejnych zdroji byly Siroké vetejnosti k dispozici. Jde jednak o
realizaci prava na informace, jednak o kontrolu vefejné moci obcanskou
spole¢nosti.

Zakonna pravidla je vSak tfeba zasadit do celkového geopolitick¢ého a
nejzadangjSim aktivem. Bezpecnostni informacni sluzba ve svych vyro¢nich
zpravach opakované poukazuje na skutecnost, Ze data jsou ter¢em hackerskych
utoki, hybridnich valek a dalSich hrozeb.

Vzato na védomi
Pfipominka je
formulovana obecné, neni
zifejmé, jaka konkrétni
uprava jde nad rdmec
Smérnice, resp. je

v rozporu s pozadavkem
minimalizace transpozice.
V piipad¢ konkretizace
vyhrad lze diskutovat o
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Zvetejiiovani dat proto musi vzdy zaroven zajistit bezpe¢nost, ochranu
ustavniho zfizeni, demokratickych principi a vyznamnych ekonomickych
zajmt Ceské republiky.

Pti hledani legislativniho ramce je proto tieba vyvazit jak zajmy Zzadatell o
informace, tak zajmy drziteld informaci. Pravo na informace kon¢i tam, kde by
mohla jeho realizace zpusobit ijmu jinému ustavné zaru¢enému pravu. Ostatné
Listina zakladnich prav a svobod vyslovné stanovi, Ze pravo na informace lze
omezit, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych a bezpec¢nost statu (¢l. 17 bod 4).

Ptredlozend novela vSak dostate¢né nezohlediiuje vySe zminénou zranitelnost
zvefejnénych informaci. Navrhuje na jedné strané piehnané rozsifit okruh
subjekti, které maji povinnost informace poskytovat, na druhé strané rezignuje
na zapracovani vécnych vyjimek, které smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019 o otevienych datech a
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (¢l. 1 bod 2) stanovi. Smérnice
se totiz snazi vyvazovat zdjem na opakovaném pouziti dokument na strané
jedné, se zdjmem nenarusSit trh a hospodarskou soutéz na strané druhé. Tento
pristup vSak predkladatel nepievzal.

Navrzena legislativni pravidla tak jdou nad ramec standardi smérnice, coz je
vrozporu s pravidly pro prevenci nadbyteCné regulatorni zatéze pfi
implementaci prava EU. Zakladni z4sadou je minimalistickd implementace.
Neminimalistickd implementace mutze regulatorné¢ zatézovat dotCené subjekty
vice, nez je pro zajisténi fadné transpozice predpistt EU nezbytné nutné.

upraveé navrhu.

Pokud jde o rozsiteni
okruhu povinnych
subjektil, odkazujeme na
argumentaci uvedenou

k pfipomince Svazu
prumyslu a dopravy k § 2.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.

SdruZeni
mistnich
samosprav

00
CAST
PRVNI
obecné

SMS CR v navrhu naléhavé postrada feSeni ochrany povinnych subjekti pred
zneuzivanim prava na informace k Sikan¢ povinnych subjekti.

Nasi ¢lenové se opakované setkavaji s typizovanymi situacemi zneuZziti
prava na informace, které legislativa nijak netesi. Jde napt. o zneuziti prava ke
komer¢nim ucelim, kdy subjekty z podnikatelského prostiedi zadaji po veétSim
poétu obci v postaveni povinného subjektu znacné mnozstvi informaci
sumyslem je dale zpracovat za ucelem zisku — ktakovym ucelim vsSak
poskytovani informaci na Zadost neslouzi (shodn¢ judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava: Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku,
¢. 931/13, rozsudek ze dne 21. 7. 2015, podpirné rovnéz Caroline Von
Hannover proti Nemecku, ¢. 59320/00, rozsudek ze dne 24. cervna 2004).

Mnozi zadatelé dale zasilaji obcim Zzadosti zjevné Sikanozni, a to bud’ ani

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem
navrhu neni obsahle;jsi
revize informaéniho
zakona. Proto i s ohledem
na prosaditelnost ndvrhu
v Parlamentu proto
nemohou byt zafazeny
pozadavky nad rdmec
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v reakci na jejich predchdzejici procesni postup vuci zadateli, nebo se zdmérem
zpusobit obcim v postaveni povinného subjektu nepfiméfenou zatéz, nebo
naptiklad s cilem vyprovokovat je k procesnimu pochybeni, ndsledn¢ po nich
napt. vymahat nahradu nemajetkové tijmy, a tak se na jejich ukor obohatit.

Vyse zminény snémovni tisk €. 633, ktery se ochranou povinnych
subjekti dil¢im zplsobem zabyva, ani po téméf roce od predlozeni do
Poslanecké snémovny nebyl projedndn garan¢nim vyborem, a tak je podle
naseho nazoru vhodné minimalné prebrat ptisluSné pasaze tykajici se zneuziti
prava do predkladaného materidlu, idedln¢ vSak konstruovat jesté silngjsi
nastroje ochrany povinnych subjekt.

transpozice.

Pokud jde o ochranu pied
Sikan6znimi zadostmi o
informace, v soucasné
dobé je ptislusnd tiprava
fesici tuto otazku
projednavana Poslaneckou
snémovnou jako snémovni
tisk €. 633.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Grantova 00 Navrh zakona nebyl béhem ptiprav projednavan s vyznamnymi poskytovateli a | Vzato na védomi
agentura CR CAST pfijemci podpory, pfestoze jeho soucésti je nikoliv nevyznamna zména zédkona
PRVNI ¢. 130/2002 Sb. Domnivame se, ze tento material mél byt pfed svym | Pfedkladatel mél za to, ze
obecné pfedlozenim do meziresortniho pfipominkového fizeni nejprve predmétem | vzhledem k nezbytnosti
Sirsiho jednani za i¢asti zastupcti vyznamnych poskytovateltl a piijemcti a Rady | implementace vyplyvajici
pro védu, vyzkum a inovace, ne-li pfedmétem ustaveni pracovni skupin. Bylo | ze smérnice a jasné
by vhodné, aby bylo minimaln¢ v rdmci vyporadavani pripominek k tomuto | stanovené implementacni
navrhu svoldno S$ir§i jednani se zastupci vSech vyznamnych piijemci a | lhité bude vhodnym
poskytovateld. prostorem pro diskuzi nad
konkrétnim znénim navrhu
prave probihajici
pfipominkové fizeni.
Navrh naptiklad aktualné
v pribehu probihajiciho
ptipominkového fizeni
projednala na svém
jednani RVVIL.
Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
Komora 00 Rozpor se znénim Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) | Neakceptovano
danovych CAST 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech a opakovaném
poradci CR PRVNI pouZiti informaci verejného sektoru Novela je v souladu se
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obecné Smérnici (nejde nad ramec
Navrhované znéni piedpisu je v rozporu s ¢lankem 1 odst. 2 pism. a) Smérnice | Smérnice). Z hlediska
EU 2019/1024: okruhu povinnych subjektl
odkazujeme na
"Tato smérnice se nevztahuje na: argumentaci k pfipomince
Svazu pramyslu a dopravy
dokumenty, jejichz poskytovani nepatii mezi vefejné ukoly dotcenych subjektt | k § 2.
vefejného sektoru vymezené zdkonem nebo jinymi zavaznymi piedpisy
v daném c¢lenském staté, nebo nejsou-li takové predpisy, vymezené v souladu | S timto pripominkovym
s obecnou spravni praxi v doteném clenském staté, za ptredpokladu, Ze rozsah | mistem dle LPV
téchto vefejnych ukoll je transparentni a podléhd prezkumu;" nevznika rozpor.
Komora 02 Navrh Neakceptovano
danovych 1. § 2 odst. 1 pism. ¢) navrhu se zrusuje.
poradcia CR 2.§ 2 odst. 1 pism. d) zni: Samospravné komory jako

,,d) pravnicka osoba zfizena zdkonem a pravnicka osoba zalozena nebo ztizena
staitem, Uzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou podle
pismene c), pokud

1. byla zfizena nebo =zalozena za zvlaStnim ucelem spocivajicim
v uspokojovani potfeb obecného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu, a

2. je financovéana pievazné stitem, uzemnim samospravnym celkem nebo
pravnickou osobou podle pismene c¢) nebo podléhd fidicimu dohledu stétu,
uzemniho samospravného celku nebo pravnické osoby podle pismene c) anebo
je v jejim spravnim, fidicim nebo dozoréim organu vice neZ polovina ¢lenli
jmenovana stitem, uzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou
podle pismene c),*.

Odavodnéni

Timto feSenim bude dosazen zakonem pozadovany cil, tedy zahrnuti
pravnickych osob ztizenych zdkonem, které spliiuji podminky vefejné instituce,
do taxativniho vyc¢tu povinnych subjekti, aniz by doslo k zasazeni do stavajici
pravni upravy samospravnych stavovskych komor, které i nadile budou
povinnymi subjekty dle § 2 odst. 2 zakona (resp. odst. 4 ve znéni predmétného
navrhu zakona).

subjekty ziizené zdkonem
a plnici vyznamné vetejné
ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekti.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.




Hlavnim tc¢elem navrhované zmény definice povinného subjektu je odstranéni
deficitu spojené¢ho s nedostate¢nou legislativni pravou piisobnosti zakona, jak
vyplyva z judikatury citované v diivodové zprave; neni vSak divodu pro dalsi
rozSiteni okruhu povinnych subjekti nebo informacni povinnosti povinnych
subjektii o samospravné stavovské komory zfizené zdkonem, pokud jimi jsou
podle stavajici apravy. K tomu vSak pfedmétnym navrhem dochazi, aniz by pro
to existoval zjevny diivod. Ceska advokatni komora proto timto pozaduje, aby
do okruhu povinnych subjektt dle § 2 odst. 1 byly zahrnuty pouze ty pravnické
osoby zfizené zdkonem, které spliiuji podminky vymezené v ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2003/98/ES a zaroven znaky vefejné instituce vymezené judikaturou
(viz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 ve
veci Letiste Praha, s. p.).

Jednim z cili predkladaného navrhu novely zakona je odstranéni pojmu
,vefejna instituce™ a jeho nahrazeni taxativnim vyc¢tem osob, které se pro ucely
zakona povazuji za povinné subjekty. Mezi tyto osoby dle navrhovaného § 2
odst. 1 pism. c) se povazuji rovnéz pravnické osoby ziizené¢ zakonem. O nich
divodova zprava konstatuje, ze dle judikatury spliiuji bez dalSiho podminky
vefejné instituce (resp. ze tento pojem svymi znaky napliuji), aniz by byla
provedena jakakoli hlubsi kategorizace téchto osob. Ceska advokétni komora
povazuje za dilezité tento analyticky krok provést, nebot’ mezi pravnické osoby
ziizené zakonem se tadi i samospravné profesni komory, o kterych se judikatura
nijak bliZze nezminuje a které diky svému jedine¢nému postaveni v rdmci organt
vefejné moci nesplituji vSechny pojmové znaky vefejné instituce, zejména
pokud jde o existenci statniho dohledu nad ¢innosti instituce a vetfejny nebo
soukromy Uucel instituce. Divodova zprava sice na str. 14 konstatuje, ze
z dosavadnich vetejnych instituci budou povinnymi subjekty jako dosud (mj.)
profesni samospravné komory, nicméné toto tvrzeni je zavadéjici, nebot’
samospravné profesni komory byly doposud povinnym subjektem nikoli podle §
2 odst. 1 zakona, ale podle odst. 2, tedy pouze v rozsahu rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Vzhledem k tomu, ze pozadavek na zafazeni
profesnich komor do obecného vymezeni povinného subjektu dle odst. 1
nevzeSel ani z dosavadni judikatury, ani z prdva EU (v€etné¢ smérnice
2003/98/ES a dalsich pravnich akti EU), povazujeme toto rozsifeni okruhu
povinnych subjektli za bezicelné a nespravné. Upozorniujeme piedevsim na to,
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ze samospravné profesni komory nehospodaii s vetejnymi prostfedky a jsou na
statu (z hlediska systému organizace veiejné moci) nezavislé; neni zde proto
splnén pozadavek dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
hovoii o informacich poskytovanych statnimi organy a organy uzemni
samospravy.

Hospodarska
komora CR

02

PFipominka k Casti prvni C1. I, k bodéim 2 a 3, k ustanoveni § 2
Pozadujeme vyse uvedené body vypustit.
Odavodnéni:

Dtvodem novelizace je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném
pouziti informaci vetfejného sektoru (dale ,,smérnice®). Smérnice navazuje a
zaroven ruSi pfedchozi upravu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru, kterd byla
novelizovédna v roce 2013.

Jejim cilem je primét Clenské staty, aby zajistily opakované zvefejnéni, resp.
pouziti dat drzenych vetejnymi subjekty. V zasad¢€ se jedna o data financovana
z vefejnych rozpoctl.

Predkladatel se rozhodl transponovat smérnici stanovend pravidla pfedev§im
novelou zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (déle
»InfZ*.) Zde je tfeba zdlraznit, Ze smérnice primarné¢ smétfuje na informace,
které se pouzivaji opakované¢ a byly ziskdny pouzitim vefejnych finan¢nich
prostredkii (typicky data zvyzkumu, archivni data uréend pro védecké a
badatelské ucely, statistické tidaje apod.). InfZ je naproti tomu normou, jejimz
cilem je poskytnout informace o vefejnych subjektech a jejich Cinnosti (vizte
Duvodova zprava k InfZ, citace: ,, .....zajistuje prdavo verejnosti na informace,
které maji k dispozici statni organy, orgdny uzemni samospravy, jakoz i dalsi
subjekty, které rozhoduji na zaklade zakona o pravech a povinnostech obcanii a
pravnickych osob. Tyto povinné subjekty jsou navrhem zdkona zavdzdny
predevsim k tomu, aby zverejnovaly zdkladni a standardni informace o své
Cinnosti automaticky tak, aby byly vseobecné pristupné. Ostatni informace,
které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani zZadatele, tj. kazdé
fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace,
jejichz poskytnuti navrh zakona vyslovné vylucuje nebo v nutné mire omezuje“).

Neakceptovano

Novela ve vztahu

k povinnym subjektiim
respektuje minimalistickou
transpozici (+ zachovani
stavajiciho okruhu
povinnych subjekti)

1. Stavajici legislativni
vymezeni povinnych
subjektl (ve svétle
judikatury spravnich
soudil) zahrnuje z
,podnikajicich
pravnickych osob* mezi
povinné subjekty
(zjednodusené feceno) ty,
jejichz jedinym
spole¢nikem je stat i
samosprava, piipadné
jedinymi spole¢niky stat a
samosprava (samospravy),
at’ jiz ptimo nebo nepiimo.
Nejsou jimi tedy ty, u
nichZ je vedle statu ¢i
samospravy t€z jina osoba
(zjednodusen¢ feceno)
soukromého prava. Navrh
tento okruh povinnych
subjektl respektuje, pouze
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Z toho ditvodu HK CR povazuje novelizaci InfZ za problematickou.

Predkladatel piichazi s navrhem upravy stavajici definice povinnych subjekta
InfZ. Pro tento krok vSak neni zcela ziejmé odivodnéni. Pfedné je tieba
zduraznit, Ze definice povinnych subjektii dle InfZ prosla od svého vzniku, tj. od
roku 1999 dynamickym vyvojem a aktudlné je jednoznaéné¢ vymezena a
aplika¢ni praxi akceptovana i diky bohaté judikatuie Ustavniho soudu.

Rozsifeni povinnych subjekti na dalsi pravnické osoby vetejného i soukromého
prava predkladatel zdiivodnuje pozadavky smérnice. Smérnice vSak ve sméru
k vymezeni povinnych subjektl miii na vefejny sektor, coz je uvedeno uz
v jejim ndzvu a oproti pivodnimu znéni vetfejné subjekty rozsifuje o ,,vefejné
podniky“, pficemz co je to vetejny subjekt odvozuje nejen od zakladatelskych
jednani, ale 1 od zpusobu financovani a uplatiovani vlivu na chod subjektu
(vizte ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a 2 smérnice). Vetfejné podniky pak definuje
pies vetejné sluzby, které poskytuji, resp. vychazi z definice dané¢ smérnici o
sektorovych zadavatelich.

Smérnice (recital 26) dale zdiraznuje, ze nezavadi obecny zdvazek umoZznit
opakované pouziti dokumentti vytvofenych vetejnymi podniky. Rozhodnuti o
pfipadném povoleni opakovaného pouziti by mélo byt ponechano ptisluSnému
vefejnému podniku, pokud neni stanoveno jinak. Cilem smérnice tedy neni
zajistit obecnou a bezpodmineCnou pravni povinnost vefejnych podnika
zptistupnovat dokumenty, které maji v drzeni. Smérnice zaroven zdlraziuje, ze
je nutné zajistit, aby opakované pouziti dokumentt veiejnych podnikti nevedlo
k naruSeni trhu a k oslabeni hospodaiské soutéze (recitdl 47). Tento aspekt
nevzal predkladatel v potaz pii definovani okruhu povinnych subjektt, tudiz
nelze navrzenou definici akceptovat.

Za zcela nezddouci gold-plating lze mit zdmér predkladatele generalné a
v plném rozsahu informacnich povinnosti zafadit mezi povinné subjekty
pravnické osoby zrizené zdakonem. Tento zamér vyrazné¢ presahuje definice
obsazené ve smérnici 1 dosavadni aplika¢ni praxi vychazejici z judikatury
Ustavniho soudu, pii¢em? predkladatel neuvadi zadné presvéd¢ivé argumenty
k takovému excesivnimu pfistupu. Tento pfistup se proto jevi bezucelnym a
nespravnym. Fakticky by znamenal, ze povinnymi subjekty bezpodminecné
budou oproti sou¢asnému stavu profesni komory s povinnym clenstvim, a
dokonce i Hospodaiska komora CR nebo Agrarni komora CR, které se

v souladu s pozadavkem
Smeérnice tento okruh
roz§ifuje o statem
ovladané podnikajici
pravnické osoby ve
vymezenych odvétvich
(navic s omezenou
informacni povinnosti).

2. Domnivame se, Ze
Smérnice omezenou
informacni povinnost
vetejnych podnikil
zaklada. Smérnice
rozliSuje informace, které
veiejné podniky drzi

v souvislosti

s hospodatskou soutézi, a
u nich informacni
povinnost nevyzaduje (rec.
19 preambule, ¢l. 1 odst.
2), a informace, které se
tykaji poskytovani sluzeb
obecného z4jmu, u nichz
informacni povinnost
uklada (rec. 26 a 26
preambule, ¢l. 1 odst. 1
pism. b/ a ¢l. 1 odst. 2).

3. Novela proto zachovava
stavajici okruh povinnych
subjektt (s plnou
informacni povinnosti) a
pouze v rozsahu
pozadovaném Smérnici ji
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podstatou svého fungovani blizi dobrovolnym spolkiim. A to vSechny zminéné
komory primarné nehospodafi s vefejnymi prostfedky a jsou na statu (z hlediska
systému organizace vetfejné moci) nezavislé.

Z ptedlozenych argumentt tak vyplyva, Ze neni nutné rozSifovat definici
povinnych subjektli ani zavadét novou definici ,,vefejného podniku®, nebot’
vécné vymezeni ,,povinnych subjekti® ve smyslu zakona pln¢ odpovida ucelu
smérnice. Pokud se vSak predkladatel domniva, ze dosavadni definice, kterd
obsahuje vagni pojem ,,vefejnd instituce*, pravné ukotveny pouze judikaturou,
je nedostatecna, mél by novou definici zcela opfit o definici danou smérnici a
rozsah povinnych subjektl nerozSifovat nad jeji ramec.

Zavérem je tieba pripomenout, Ze smérnice vyslovné stanovi vécné
vyjimky jak pro dokumenty vefejnych podniki, které nesouvisi
s poskytovanim sluZeb v obecném ziajmu ¢i souvisi s innostmi na
konkurencénim trhu, tak vyjimky obecné vztahujici se k pravu dusevniho
vlastnictvi, ochrané narodni bezpe¢nosti ¢i ochrané kritické infrastruktury.
Jejich transpozice neni novelou viibec zohlednéna, cozZ je dalsi diivod, pro¢
nelze pripustit navrZenou upravu § 2 InfZ.

minimalisticky roz§ifuje na
veiejné podniky ovladané
statem €i samospravou (ty,
které nyni nejsou
povinnymi subjekty). U
nich v8ak informacni
povinnost omezuje na
¢innosti v obecném zajmu
(v zasadé mimo
hospodatskou soutéz).

Pokud jde o vécné vyjimky
z okruhu poskytovanych
informaci, navrh vychazi

z plné aplikace stavajicich
davodu (§ 2 dost. 4, § 7 az
11).

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.

SdruZeni
mistnich
samosprav

02

Piestoze se jedna o transpozici EU smérnice, SMS CR neni jasny zamér
predkladatele redefinovat okruh povinnych subjekti a povazuje tento zdmér za
krajn¢ nest’astny.

Sam predkladatel v divodové zpravé ke svému diivéjsSimu navrhu
novely zadkona o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), ktery nyni
prochazi legislativnim procesem jako snémovni tisk ¢. 633, odmitl zakotveni
taxativniho vyctu povinnych subjekti (¢i jejich kategorii) do zékona a
uptednostnil ponechat vymezeni povinnych subjektli na judikatufe, ktera se do
znacné miry jiz ustalila.

Ptijeti navrhovaného znéni § 2 zdkona by dle naseho ndzoru zptisobilo
velkou miru pravni nejistoty mezi adresaty pravnich norem jak z fad zadatell o
informace, tak z fad povinnych subjektl, nebot’ by z diivodu legislativni zmény
napfisté nebylo mozné bez dalSiho vychazet z existujici ustalené judikatury.
Dusledkem by tak bylo vice nejasnosti a z nich plynoucich odvolacich fizeni ¢i

Neakceptovano

1) Novelizace reaguje
prave na kritiku stavajici
judikatury (zejm. US),
podle nizZ je nutné vymezit
okruh povinnych subjektii
jednoznaénym zptisobem
tak, aby kazdy
potencionalni subjekt mohl
bez dalsiho pfimo z textu
zakona zjistit, zda je ¢i
neni povinnym subjektem
(zda splnuje kritéria).
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soudnich sporti mezi zadateli a povinnymi subjekty.

Déle také podle naSeho nazoru navrhované znéni § 2 sméfuje k vykladu,
podle kterého dojde k masivnimu rozsifeni okruhu povinnych subjekt nikoliv
pouze na ,vefejné podniky* podle znéni pfedmétné smérnice, jak zamysli
predkladatel, ale i na dal$i subjekty. Mize jit naptiklad o profesni komory (napf.
CAK, CLK, CSK a dalsi, které jsou ziizeny zakonem), odborové organizace &i
o dobrovolné svazky obci nebo mistni akéni skupiny, ato bez omezeni
vztahujiciho se k rozhodovéani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Za optimalni proto povazujeme tieti variantu zminovanou v RIA a
v diivodové zpravé a navrhujeme tedy nové znéni § 2 odst. 1 InfZ: ,,(1)
Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni orgdany, uzemni
samospravné celky a jejich orgdny, veiejné instituce a veiejné podniky. “
Definice vetfejného podniku miize byt zakotvena v § 2 odst. 2 a 3 InfZ, jak
navrhuje predkladatel, pfipadné muze byt v zajmu uspornosti legislativni
techniky ponechana eurokonformnimu vykladu, k némuz navadi odkaz na
prislusnou Smérnici v navrhovaném novém znéni poznamky pod Carou €. 1).

NavrzZenou definici tak
nelze s ohledem na
pozadavky US p¥ijmout,
nebot’ kritizovany
nedostatek neurcitosti
okruhu povinnych
subjektii nefresi, naopak
rozSifuje o dalSi pojem —
vefejny podnik (v
pozadované zméné
nedefinovany).

2) K rozsiteni okruhu
povinnych subjekta
dochazi pouze minimalné
v souladu s pozadavky
Smérnice (srov.
argumentace k pfipomince
Svazu primyslu a

dopravy).

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

Ministerstvo 02 odst. 1 V CASTI PRVNI ponechat ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. | Neakceptovino
primyslu a ve stavajicim platném znéni.
obchodu Navrh novely zékona ¢. 106/1999 Sb. nové zafazuje mezi tzv. povinné subjekty | K argumentaci viz k
dalsi pravnické osoby, aniz by byla provedena analyza, kolika subjektd se tato | vypotadani ptipominky
vyznamnd zmeéna dotkne, a aniZ by bylo provedeno porovnani stdvajiciho | Svazu primyslu a dopravy.
a planovaného stavu v clenskych statech Evropské unie, kterych se dotkne
transpozice piisluSné smérnice. ROZPOR
Ceska lékaiska | 02 odst. 1 Ceska lékaiska komora nesouhlasi s generalnim zafazenim vsech pravnickych| Neakceptovino
komora osob zfizenych zakonem mezi povinné subjekty, jez maji poskytovat informace

vztahujici se k jejich plisobnosti.
Odiivodneéni:
Zakonoddrce v ditvodové zprave odkazuje na predmétnou judikaturu, kterd se

Samospravné komory jako
subjekty ziizené zdkonem
a plnici vyznamné vetejné
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institutu verejného subjektu blize vénuje. Ceskd lékaiskd komora v této
souvislosti uvadi, Ze zdkonodarce ve svéem navrhu novely zdk. ¢. 106/1999 Sb.,
opomnél zohlednit specifickou skupinu pravnickych osob, které jsou sice ziizeny
zakonem, ale jako samospravné, nepolitické stavovské organizace (napr. Ceské
lékarska komora, Ceskd stomatologickd komora, Ceskd lékdrnickd komora).
Ceska lékarskd komora ma statut pravnické osoby ziizené zakonem, aviak je
nezbytné striktné odlisovat samospravnou cinnost od vykonu verejné spravy, jejiz
rozsah je vymezen zak. ¢. 220/1991 Sb.

Znéni § 2 odst. 1 navrhu nereflektuje povahu samospravné cinnosti néekterych
subjektu zrizenych zdkonem, pricemz navrhované znéni by vedlo k povinnosti
komory poskytovat i informace, které se vztahuji cisteé k samospravné cinnosti,
véetné ekonomickych udajii. V tomto smyslu je nezbytné vymezit subjekty, které
vedle verejné spravy vykonavaji i samospravnou cinnost a zaradit je pod ust. § 2

odst. 4 navrhu (ust. § 2 odst. 2 platného znéni), které stanovi povinnost

poskytovat informace fyzickym a pravnickym osobam v oblasti verejné spravy,
avsak pouze v rozsahu této rozhodovaci cinnosti.

Takovéto zarazeni odpovida systematickému vymezeni samospravnych subjektii
vykondvajicich i cdst verejné spravy a soucasné Setii prava samospravy.

Ceskd lékarska komora rovnéz konstatuje, Ze nebyla predkladatelem novely
zarazena mezi pripominkovd mista, byt se jedna o zcela zdsadni zasah do jeji
samosprdavné ¢innosti.

Ceska lékaiska komora trva na explicitnim vymezeni samospravnych organizaci
ztizenych zakonem, jez vykonavaji vefejnou spravu, a ulozeni zidkonné
povinnosti poskytovat informace toliko v rozsahu této rozhodovaci ¢innosti,
nikoliv v ramci samostatné pisobnosti - samospravy.

ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekti.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.

Exekutorska
komora

02 odst. 1

Vymezeni povinnych subjekti — pravnické osoby ziizené zakonem

Exekutorska komora CR tvodem podotyka, Ze vitd snahu o zpfesnéni
vymezeni okruhu povinnych subjektli dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale téz ,,zdkon*). Pfipominkovanym navrhem by mélo
dojit dle divodové zpravy k odstranéni vykladovych nejasnosti ohledné toho,
zda konkrétni subjekt je ¢i neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim (pfedev§sim ve vztahu k vefejnym
institucim).

Predklddany materidl obsahuje detailni vypis povinnych subjektii. Na
rozdil od stdvajici Upravy zaradil mezi povinné subjekty s plnou informacni

Neakceptovano

Samospravné komory jako
subjekty ziizené zdkonem
a plnici vyznamné vetejné
ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekti.
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povinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) navrzeného znéni i pravnické
osoby zfizené zakonem. Na tomto misté povazuje Exekutorska komora CR za
nezbytné upozornit na skutecnost, ze by pfijetim pfedmétného ustanoveni doslo
k faktickému neptipustnému rozsifeni informacni povinnosti samospravnych
profesnich komor na veskerou jejich ¢innosti.

Za stavajici upravy jsou profesni komory ziizené zdkonem (napf.
Exekutorska komora CR, Ceska advokatni komora, Notafska komora CR a
dalsi) povinnym subjektem dle ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona pouze v rozsahu
v jakém jim zékon své&fil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
Stavajici informacéni povinnost profesnich komor ziizenych zdkonem se tedy
nedotyka celé jejich Cinnosti, resp. piisobnosti, ale vyhradné rozsahu jejich
rozhodovaci pravomoci v oblasti vefejné spravy (k tomu srov. bod 104
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012 — 62, dostupny na www.nssoud.cz).

Charakter profesnich komor zfizenych zakonem Ize ve vztahu
k poskytovani informaci na piikladu Exekutorské komory CR demonstrovat
nasledovné. Exekutorskd komora CR ma v realnych i pravnich podminkach
v podstat¢ dvoji relativné samostatné postaveni. Prvnim je jeji status
vefejnopravni, v ramci kterého spravuje zalezitosti svétené ji zdkonem a tykajici
se soudnich exekutord, jejich kandidatl, koncipientli, vykonavateli a dalSich
zamestnancl, zastupci soudnich exekutori a podobné. V rdmci tohoto
postaveni vydava Exekutorska komora CR spravni rozhodnuti, jimiz rozhoduje
0 pravech a povinnostech osob. Jednd se zejména o rozhodnuti o ustanoveni
zastupce soudnimu exekutorovi, rozhodnuti o podilu zastupce exekutora na
odméné zastupovaného exekutora, zapisy do seznamu exekutorskych kandidata
a koncipienti apod. Vyhradné v rozsahu takto vymezené vefejnopravni povahy
ginnosti je mozné Exekutorskou komoru CR povaZovat za povinny subjekt, a to
vyhradné v rozsahu jeji rozhodovaci Cinnosti dle § 2 odst. 2 soucasného znéni
zakona. V této oblasti také Exekutorska komora CR b&Zné informace v rezimu
zakona o svobodném piistupu k informacim na zakladé zadosti poskytuje.

Exekutorskd komora CR ma v$ak nepochybné téZ ryze soukromopravni
postaveni, v trdmci kterého vystupuje naptiklad v postaveni bé&zného
zamestnavatele poskytujiciho zaméstnancim mzdu (nikoli plat) ze svych

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.
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soukromych prosttedkti (nikoli vefejnych) a v zdkonem neregulované vysi; kdy
sama hradi naklady na svlij celkovy provoz ze svych soukromych prostredk,
uzavird smlouvy s dodavateli a pfip. odbérateli v ramci bézného soukromého
obchodniho styku. V ramci takovych béznych ¢innosti nevystupuje Exekutorska
komora CR v nadfazeném postaveni, neni povinna (oproti organtim veiejné
moci a vefejnym institucim) vypisovat ¢i zadavat veiejné zakazky pro své
dodavatele, zvetejiiovat uzaviené smlouvy v registru smluv a podléha bézné
danové povinnosti jako ostatni obchodni korporace. Skute¢nost, ze Exekutorska
komora CR, coby zakonem ziizena samospravna organizace, vystupuje ve
dvojim samostatném postaveni, nedavno potvrdil i Méstsky soud v Praze.
V usneseni ze dne 17. 4. 2020, ¢j. 9 A 227/2018 — 84, soud konstatoval, ze
Exekutorska komora CR vykonava i ryze soukromopravni ¢innost (napf. volby
a jmenovani Clenl jednotlivych organti komory. Provoz Exekutorské komory
CR piitom neni financovan, a to ani &asteéné, z vefejnych rozpoéta &i fondi,
nejsou ji ani poskytovany dotace. V takovém piipad€, v hranicich a limitech
tohoto soukromopravniho postaveni, je nutno Exekutorskou komoru CR
povazovat za béznou obchodni korporaci sui gemeris, na kterou nedopadaji
povinnosti dle zakona o svobodném pftistupu k informacim.

Z uvedeného je evidentni, Ze piijetim navrhovaného znéni ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. c¢) predkladaného materidlu by doslo k nepiipustnému zasahu
do prava profesnich komor zfizenych zdkonem na samospravu a do prava
vlastnit majetek a podnikat dle ¢I. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Diivodovéa zprava zcela konkrétné uvadi, ze nové vymezeny okruh
povinnych subjekth: ,,nebude ani u soukromopravnich subjektii majicich
hospodarskou podstatu nardzet informacni povinnost na jejich hospodarskou
cinnosti, resp. na pravo vlastnit majetek.“ Toto tvrzeni v divodové zpravé je
viak v piikrém rozporu s tim, co bylo uvedeno vyse. Exekutorska komora CR
nehospodafi s zddnymi vefejnymi prostiedky, neni financovdna stitem ani
jinym vetejnopravnim subjektem, nedostava zadné datace ani jiné prispévky na
svou Cinnost, které by mély ptivod ve vefejnych rozpoctech. Dokonce i svou
rozhodovaci ¢innost v oblasti vefejné spravy zabezpecuje vyhradné ze svych
soukromopravnich prostfedk. M¢éla-li by tedy byt povinnym subjektem
v plném rozsahu tak, jak stim pocitd predklddany materidl, pak se to
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nepochybné negativné projevi v hospodaieni komory. Veskeré ndklady spojené
s vyfizovanim agendy ve smyslu zdkona o svobodném ptistupu k informacim by
nesla Exekutorskd komora CR, coby pravnickd osoba ziizend zikonem, ze
svého. To plati bez ohledu na to, zda by se pozadované informace tykaly i jeji
ryze soukromopravni povahy, resp. ¢innosti. I judikatura Ustavniho soudu
pocita s tim, Ze plné informacni povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 soucasného
znéni zdkona by mohla pravnicka osoba podléhat pouze ,,v pripade, ze by tato
napliovala definicni znaky verejné instituce a soucasné by veSkeré prdavni
nasledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné k tizi verejné moci (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, dostupny na
https://nalus.usoud.cz). Nesly-li by tedy veskeré nasledky k tizi vefejné moci,
ale ktizi profesni komory, kterd nehospodafi (a to ani zprostiedkovang)
s vetfejnymi prostiedky, nemiize tato pravnicka osoba ziizena zakonem podléhat
plné informac¢ni povinnosti.

V tomto ohledu se profesni komory zfizené zdkonem musi zasadit o
ochranu ustavné zaruceného prava na soukromi svych zameéstnancii a prava
vlastnit majetek. Pfijetim znéni § 2 odst. 1 pism. c¢) pfedkladané¢ho névrhu by se
informacni povinnost vztahovala i na ryze soukromoprdvni pracovnépravni
vztah mezi profesni komorou a jejimi zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze
odména za praci téchto zaméstnancii je hrazena vyhradné ze soukromych
prostiedkil a stat se na ni nikterak nepodili, je neptipustné, aby profesni komora
poskytovala i1 informace o téchto pracovnépravnich vztazich a zaméstnancich
(vySe mzdy, jména apod.). Dluzno dodat, Ze tito zaméstnanci nejsou ve
sluzebnim poméru a jejich mzda neni pravnimi piedpisy regulovana (napf.
nafizeni vlady ¢.341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve
vefejnych sluzbach a sprave).

Na zékladé shora uvedeného povazuje Exekutorskda komora CR za
neptipustné piijmout navrhované¢ znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
predkladaného materidlu. Profesni komory, coby pravnické osoby ziizené
zédkonem, nemohou ze své podstaty podléhat plné informacni povinnosti ve
vztahu k veSkeré své cCinnosti. Je proto nanejvyS Zzadouci, aby profesnim
komoram zfizenym zakonem byla v pfedkladaném materidlu ud€lena vyjimka
z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) tim zptisobem, Ze tyto profesni komory nadéle
budou povinnym subjektem v rozsahu své rozhodovaci pravomoci ve smyslu
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ustanoveni § 2 odst. 4 pfedklddané¢ho navrhu.

Ministerstvo 02 odst. 1 K § 2 odst. 1, § 11 odst. 4 pism. ¢) Neakceptovano
obrany V § 2 na konci odstavce 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pozadujeme doplnit tuto vétu:
,Povinnymi subjekty nejsou zpravodajské sluzby Ceské republiky.”. | Zpravodajské sluzby jsou
V navaznosti na tuto zménu pak v § 11 odst. 4 zrusit pismeno c). soucasti statu, ktery je
Odiivodnéni: podle Smérnice povinen
Zpravodajske sluzby jsou zvlastnim druhem statniho organu, jehoz cinnost je | informace poskytovat
z podstaty neverejnd a z velké casti utajovana. Dokonce i verejnoprdvni | (srov. vymezeni ,,subjektu
kontrola je zakonem znacné omezena, v zasade jen na kontrolu z urovné viady, | vetejného sektoru® podle
Stalé komise Poslanecké snéemovny, Organu nezavislé kontroly zpravodajskych | €l. 2 odst. 1). Nelze je
sluzeb Ceské republiky (zatim neustanoveného) | tudiz jako specifické statni
a NKU. Je tedy logické, ze kontrola ze strany obcanii cestou prava na informace | organy z informaéni
musi byt omezena rovnéz. V opacném pripadé totiz muZe byt Ccinnost | povinnosti vyloucit.
zpravodajskych sluzeb zdasadné ohroZena, a to i ze strany zpravodajskych sluzeb | Ochrana informaci je pak
cizi moci, jednoduse tim, Ze dojde cestou prava na informace ke zverejneni | zajisténa mj. § 11 odst. 4
citlivych informaci. Soucasna vyjimka tuto ochranu zdaleka neposkytuje, a to | pism. c), ptipadné dal$imi
zejména proto, Ze se nejedna o subjektovou vyjimku, nybrz pouze o vynéti urcité | ustanovenimi, napft. § 7.
podmnoziny informaci z povinnosti poskytnuti, o odmitnuti Zadosti musi byt
vydano oduvodnéné rozhodnuti, pricemz jiz z odiivodnéni, pripadneé pri | ROZPOR
projednavani opravnych prostiedkii, dochazi k nezadoucimu zverejnovani
citlivych udajil.
Ceska komora | 02 odst. 1 CKA se ptipojuje ke stanovisku ostatnich profesnich komor ziizenych zakonem | Neakceptovano
architekti a pozaduje, aby ve vymezeni povinnych subjektl v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., o | Samospravné komory jako
svobodném piistupu k informacim, bylo zohlednéno, Ze profesni komory | subjekty ziizené zdkonem
ziizené zékonem jsou nejenom organizacemi s pienesenym vykonem statni | a plnici vyznamné veiejné
spravy, ale také samospravnymi organizacemi, a jako takovym by jim nemélo | tkoly jsou nyni povinnymi
byt ulozeno poskytovat informace o své ¢innosti v plném rozsahu. subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekti.
S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.
Svaz mést a obci | 02 odst. 1 K§ 2 odst. 1 je tfeba primarné zdlraznit, Ze navrhovand pravni uprava | Neakceptovano.
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vymezeni povinnych subjektti jde nad rdmec samotné transponované Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20.06.2019, o
otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (termin
transpozice nejpozdeji do 17.07.2021, déle jen ,,Smérnice*), a souvisejicich a to
bez jakéhokoliv padného zdiivodnéni a opodstatnéni.

V Zavérecné zpravé zhodnoceni dopadii regulace v kapitole 1. (Davod
predlozenti a cile), v bod¢ 1.2.1 (Vymezeni povinnych subjektli) jsou definovana
jednotliva pojeti povinnych subjektii ve Smérnici a pojeti povinnych subjektl
v zakon¢ o svobodném pfistupu k informacim. Nasledn¢ v tomtéz dokumentu
jsou v kapitole 2. (Navrh variant feSeni) v bodé¢ 2.1 (Vymezeni povinnych
stiedni varianta a varianta nejuzsi, jezZ je vyslovné zamétena pouze na naplnéni
cili stanovenych Smérnici. Déle jsou tyto tivahy rozpracovany v kapitole 3.
(Vyhodnoceni nakladi a ptinost), pod bodem 3.4 (Vyhodnoceni ndkladi a
pfinostt variant) vbodé¢ ad 2.1 (Vymezeni povinnych subjektil). Jsou
zohlediiovéany jak zavéry Ustavniho soudu zminéné v nilezu ze dne 20.06.2017
pod sp. zn. IV. US 1146/16, tak vymezeni okruhu povinnych subjektil ve vztahu
k Smérnici.

K varianté nejuzsiho vymezeni povinnych subjektii uvedené jako Varianta €. 3
se uvadi, ze ,,Nové vymezeni povinnych subjektii z vécného hlediska, tedy
z hlediska urceni konkrétnich subjektu, které do této kategorie budou nalezet,
okruh povinnych subjektii oproti nynéjSimu _stavu omezuje tak, Ze povinnymi
subjekty nové budou pouze ty subjekty, u nichz tak pozaduje Smérnice. Oproti
nynéjsimu stavu, kdy jsou ze soukromopravnich subjektit (zjednodusené receno
podnikajicich obchodnich spolecnosti) povinnymi subjekty ty, které jsou ve
vylucném vlastnictvi stdtu ¢i samospravy, tedy ty, jejichz jedinym zakladatelem,
spolecnikem ci viastnikem je primo Ci skrze jinou pravnickou osobu stat, uzemni
samospravny celek, pripadné tyto verejnospravni subjekty dohromady, budou
nové z podnikajicich obchodnich spolecnosti povinnym subjektem jen ty, které
jsou ovilddany statem ¢i samospravou (primo ¢i neprimo), avsak musi se zabyvat
cinnostmi_uvedenymi v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Smérnice. Tedy zjednodusené
receno, z podnikajicich obchodnich spolecnosti budou povinnymi subjekty pouze
ty, které jsou ve smyslu Smérnice tzv. verejnymi podniky. Jedna se o transpozici,

Novela ve vztahu

k povinnym subjektim
respektuje minimalistickou
transpozici (+ zachovani
stavajiciho okruhu
povinnych subjektit).

K argumentaci viz k
vypotadani ptipominky
Svazu pramyslu a dopravy.

ROZPOR
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presné odpovidajici minimalnimu pozadavku Smérnice. Toto pojeti tedy plné
respektuje Smérnici, dochazi vsak k omezeni stavajiciho okruhu povinnych
subjektii. Nejde viak o FeSeni nevistavni. Ustavni soud totiz v ndlezu ve véci
CEZ a.s. (ndlez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn IV. Us 1146/16) dovodil, ze zahrnuti
jinych subjektii mezi povinné subjekty oproti stdatu ¢i samosprdavée (u nich se
jedna o nezbytnost s ohledem na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladni prav a svobod) je
piné na rozhodnuti zdkonoddrce. Jinak ieceno z hlediska judikatury Ustavniho
sodu neni protiustavni ani zahrnuti ,,statnich* ¢i ,,samospravnych‘ obchodnich
spolecnosti mezi povinné subjekty podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ani jejich
vylouceni z mnoziny povinnych subjektii. Ustavni soud predevsim poZaduje, aby
toto vymezeni bylo jednoznacné, coz navrhovand uprava spliuje. Stanoveni,
které statni ¢i samospravné obchodni spolecnosti (soukromé pravnické osoby)
budou povinnymi subjekty, je vSak jiz plné na rozhodnuti zakonodarce. “

Dale je pak v Divodové zpravé v kapitole 2. a 4. rozpracovano zhodnoceni
vybéru té které varianty.

Ve vSech pripadech vSak neni nikde Fadné odiivodnéno, pro¢ doslo
k vybéru druhé (stfedni) varianty, a to zejména s ohledem na kupiikladu
ochranu prav samotnych podnikajicich obchodnich spole¢nosti, v nichz
maji stat ¢i samosprava svou tcast. Tedy jinymi slovy, pro¢ doslo k vybéru
té varianty, jeZ zahrnuje mezi povinné subjekty ty obchodni spole¢nosti
statu, kraju ¢i obci, jeZ nebyly zaloZeny za zvlaStnim ucelem spocivajicim
v uspokojovani potieb obecného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo
obchodni povahu.

Dluzno dodat, Ze jiz v minulosti byla intenzivné feSena otazka vymezeni okruhu
povinnych subjektti. Jiz tehdy jsme upozoriiovali na skuteCnost, ze je tfeba si
uvédomit, Ze se jedna o osoby soukromého prava vykonavajici obchodni ¢innost
a zafazeni do rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim by pro né
znamenalo nesmyslné znevyhodnéni na trhu, a to vyhradné z diivodu vlastnictvi
(viz pfipominkové fizeni k navrhovanym zménam vroce 2018). Tato
pfipominka nadéle trv4 i k tomuto ndvrhu.

Navrhujeme, aby s ohledem na ochranu opravnénych zdajmii i navrhovanych
povinnych subjektii byly zohlednény vylucné pozZadavky Smérnice ve vztahu
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k soucasné pravni uprave a okruh povinnych subjektii byl stanoven dle treti
(nejuzsi) varianty, ktera odpovida povinnym subjektiim dle Smérnice.

V uvedené nejuzsi varianté jsou mezi povinnymi subjekty kromé statu a izemni
samospravy téz vSechny vetejnopravni subjekty a ze soukromopravnich jen ty,
které maji postaveni ,,vefejného podniku* dle Smérnice — ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni
s €l. 1 odst. 1 pism. b), tj. které jsou ovladany statem, samospravou a zabyvajici
se ve Smérnici uvedenymi oblastmi. Takové vymezeni je naprosto pochopitelné
a opodstatnéné.

Komora
auditoria CR

02 odst. 1

(1) Povinnym subjektem, ktery ma podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se ke své piisobnosti, je
a) statni orgdn,
b) uzemni samospravny celek,
comickd-osobarFizendzdh ,
¢) d) pravnicka osoba ziizend zdkonem a pravnickd osoba zaloZend nebo
ziizend zelofend statem, uzemnim samosprdavnym celkem nebo touto
pravnickou osobou pedie-pismene-€), pokud
1. byla zrizena nebo zalozena za zvlastnim ucelem spocivajicim v
uspokojovani potieb obecného zdajmu, které nemaji prumyslovou
nebo obchodni povahu, a
2. je financovdana prevazné statem, tizemnim samospravaym celkem
nebo touto pravnickou osobou pedle—pismene—e} nebo podléha
ridicimu dohledu statu, uzemniho samospravného celku nebo
pravnické osoby pedle-pismene-e) anebo je v jejim spravnim, Fidicim
nebo dozorcim organu vice nez polovina clenii jmenovana stdtem,
uzemnim samospravaym celkem nebo pravnickou osobou pedle

d) e) pravnicka osoba
1. zrizena nebo zaloZena za zvlastnim ucelem spocivajicim

v uspokojovani potieb obecného zdajmu, které nemaji priumyslovou
nebo obchodni povahu, a

2. financovanad prevazné stdatem, vuizemnim samospravnym celkem nebo
pravnickou osobou podle pismene c) nebe—d) nebo podléhajici
ridicimu dohledu statu, uzemniho samospravného celku nebo

Neakceptovano

Samospravné komory jako
subjekty ziizené zdkonem
a plnici vyznamné vetejné
ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekti.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.
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pravnické osoby podle pismene c) nebo-d) anebo v jejimz spravnim,
Fidicim nebo dozorcim orgdnu je vice nez polovina clenii jmenovana
statem, uzemnim samospravnym celkem nebo prdvnickou osobou

podle pismene c) nebo-d), ...

e) ) pravnicka osoba jina nez uvedend v pismenu a) az d) e), jestlize stat,
uzemni samospravny celek nebo pravnickd osoba uvedena v pismenu c)
a &z d) e} ma primo nebo prostiednictvim jiné pravnické osoby postaveni
jejiho jediného zakladatele, ziizovatele nebo spolecnika nebo postaveni
obdobné nebo jestlize se na této pravnické osobé spolu ucastni primo
nebo prostrednictvim jiné pravnické osoby pouze stat, uzemni
samospravny celek nebo pravnicka osoba uvedend v pismenu ¢) a &z d)

)

Domnivame se, ze navrh novely zakona, ktery se v § 2 odst. 1 snazi reflektovat
judikaturu uvedenou v duvodové zpravé a zaroven zapracovat pozadavky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
o opakovaném pouziti informaci vefejné¢ho sektoru (dale jen ,,smérnice®), vSak
nad tento ramec rozSifuje okruh povinnych subjektd a jejich informacnich
povinnosti o samospravné profesni komory ziizené zakonem. Pro toto rozsiteni
nevidime divod, protoze samospravné profesni komory nejsou financovany
z vetejnych prostfedkl, nelze je tedy povazovat za statni organy (Ci organy
uzemni samospravy), a navic nedisponuji dostatecnym administrativnim
aparatem pro plnéni rozsahu informacnich povinnosti vyplyvajicich
znavrhované zmeény. Jiz v souCasnosti plni samospravné profesni komory
informacni povinnosti podle § 2 odst. 2 (resp. odst. 4 dle navrhované novely)
zakona v rozsahu, v jakém jim zakon svéfil rozhodovani o pravech, pradvem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy. Informacni povinnosti ve vztahu ke svym ¢lenim neni
tfeba timto zdkonem postihovat, protoze k tomu je zcela postacujici, pokud
¢lenové samospravné profesni komory aktivné vyuzivaji svych ¢lenskych prav.

Pro uplnost jesté dopliujeme, ze velkd €ast informaci, kterymi napt. KA CR
disponuje, jsou ziskavany v souvislosti s vykonem kontrolni a dohledové
¢innosti a jsou poskytovany c¢lenskou zdkladnou. RozSifovani informacénich
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povinnosti by tedy bylo v takovych ptipadech bezuéelné, protoze KA CR by
musela Zadosti z tohoto diivodu odmitat.

Z4dame proto, aby do okruhu povinnych subjektti v § 2 odst. 1 zakona byly
zahrnuty pouze pravnické osoby ziizené zakonem, které spliiuji pozadavky
vymezené v €l. 2 odst. 1 smérnice a zaroven napliuji znaky vefejné instituce
vymezené judikaturou ve znéni navrzeném vySe. Informacni povinnosti
samospravnych profesnich komor vrozsahu, vjakém jim zdkon svéfil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, jsou dle naseho
nazoru jiz dostatecné pravné regulovany v § 2 odst. 2 (resp. v odst. 4 dle
navrhované novely) zdkona.

Ministerstvo 02 odst. 1 Nesouhlasime s tim, aby akciové spole¢nosti, jako napiiklad Ceské drahy, a. s., Neakceptovano
dopravy byly na zakladé¢ predmétnych ustanoveni v navrzeném § 2 odst. 1 fazeny mezi . .
R . . Novelizace vychazi ze
povinné subjekty ve smyslu ndvrhu zékona. e ey
Napiiklad Ceské drahy, a. s. by se zafazenim mezi povinné subjekty mohly stava ch,lho 01‘<ruhou
dostat do diskriminujictho postaveni, nebot’ privatni subjekty, snimiz si ps).\jmn%/ch Suije.?n.l’
konkuruji na otevieném trhu, povinnosti jako povinné subjekty podle névrhu pricemz Vtento rozsiruje
zdkona nemaji. Mame za to, 7e poskytnuti nékterych dat, jez by Ceské drahy, a. ° nezbytni , , okml}
s. musely jako povinny subjekt zpfistupnit napiiklad i pfimo konkuren¢nimu (,,podmkaj{m P rfwmckve'
subjektu, by mohlo mit deformacni t¢inek na predmétny trh sluzeb v zelezni¢ni osoby OYlad?}l ¢ statem “l
osobni dopravé. SAMOSpravol )- Ceske
drahy jsou 1 za stavajiciho
platného stavu povinnymi
subjekty (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j.
8 As 145/2018-61), proto
ani novela je ztohoto
okruhu nevylucuje.
ROZPOR
Ceska advokatni | 02 odst. 1 Hlavnim tGc¢elem navrhované zmény definice povinného subjektu je odstranéni | Neakceptovano

komora

deficitu spojeného s nedostatecnou legislativni tipravou plsobnosti zdkona, jak
vyplyva z judikatury citované v diivodové zprave; neni vsak divodu pro dalsi
roz$iteni okruhu povinnych subjektii nebo informacni povinnosti povinnych

Samospravné komory jako
subjekty ziizené zdkonem
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subjektl o samospravné stavovské organizace (komory) ziizené zékonem,
pokud jimi jsou podle stavajici upravy. K tomu vSak predmétnym navrhem
dochézi, aniz by pro to existoval zjevny diivod. Ceska advokatni komora proto
timto pozaduje, aby do okruhu povinnych subjektii dle § 2 odst. 1 byly zahrnuty
pouze ty pravnické osoby ziizené zakonem, které¢ splituji podminky vymezené v
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/98/ES a zaroven znaky vefejné instituce vymezené
judikaturou (viz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1.
US 260/06 ve véci Leti§té Praha, s. p.).

Jednim z cild predkladaného navrhu novely zakona je odstranéni pojmu
,vefejna instituce™ a jeho nahrazeni taxativnim vyc¢tem osob, které se pro ucely
zakona povazuji za povinné subjekty. Mezi tyto osoby dle navrhovaného § 2
odst. 1 pism. c) se povazuji rovnéz pravnické osoby ziizené¢ zakonem. O nich
divodova zprava konstatuje, ze dle judikatury splituji bez dalSiho podminky
vefejné instituce (resp. ze tento pojem svymi znaky napliuji), aniz by byla
provedena jakakoli hlubsi kategorizace téchto osob. Ceska advokétni komora
povazuje za dilezité tento analyticky krok provést, nebot’ mezi pravnické osoby
ziizené zakonem se tadi i samospravné profesni komory, o kterych se judikatura
nijak blize nezmiiuje a které diky svému jedine¢nému postaveni v rdmci organt
vefejné moci nesplituji vSechny pojmové znaky vefejné instituce, zejména
pokud jde o existenci statniho dohledu nad ¢innosti instituce a vefejny nebo
soukromy Uucel instituce. Divodova zprava sice na str. 14 konstatuje, ze
z dosavadnich vetejnych instituci budou povinnymi subjekty jako dosud (mj.)
profesni samospravné komory, nicméné toto tvrzeni je zavadéjici, nebot’
samospravné profesni komory byly doposud povinnym subjektem nikoli podle §
2 odst. 1 zakona, ale podle odst. 2, tedy pouze v rozsahu rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti vetfejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na zafazeni
profesnich komor do obecného vymezeni povinného subjektu dle odst. 1
nevzeSel ani zdosavadni judikatury, ani zprava EU (v€etné smérnice
2003/98/ES a dalSich pravnich akti EU), povazujeme toto rozsifeni okruhu
povinnych subjektli za bezicelné a nespravné. Upozorniujeme predevsim na to,
ze samospravné profesni komory nehospodaii s vefejnymi prostiedky a jsou na
statu (z hlediska systému organizace vefejné moci) nezavislé; neni zde proto
splnén pozadavek dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
hovoii o informacich poskytovanych stitnimi organy a orgény uzemni

a plnici vyznamné vetejné
ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekt.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.

22




samospravy.
S ohledem na shora uvedené navrhujeme vypustit samospravné stavovské
komory z nové zavadéného okruhu povinnych subjektii dle § 2 odst. 1 zdkona €.
106/1999 Sb., a to napft. nasledujicim zptisobem:
§ 2 odst. 1 pism. c) zni:
,,¢) pravnicka osoba zrizena zakonem, pokud
1. byla zrizena za zvldastnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb
obecného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevaziné statem nebo uzemnim samospravaym celkem,
nebo podléha ridicimu dohledu statu nebo uzemniho samospravného
celku, nebo je v jejim spravnim, vidicim nebo dozorci organu vice nez
polovina clenut jmenovand statem nebo uzemnim samosprdvnym

I3

celkem, “.

Timto feSenim bude dosazen zakonem pozadovany cil, tedy zahrnuti
pravnickych osob ztizenych zdkonem, které spliiuji podminky vefejné instituce,
do taxativniho vyctu povinnych subjektii, aniz by doslo k zasazeni do stavajici
pravni Upravy profesnich komor, které i naddle budou povinnymi subjekty dle §
2 odst. 2 zakona (resp. odst. 4 ve znéni pfedmétného navrhu zakona).

Notarska
komora CR

02 odst. 1

Pozadujeme nasledujici znéni § 2 odst. 1 pism. c¢) navrhu:

§ 2 odst. 1 pism. c¢) zni:
»C) pravnickd osoba ziizend zakonem, pokud

1 byla ziizena za zvlastnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb
obecného zdajmu, které nemaji pritmyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevazné statem nebo uzemnim samosprdavnym celkem,

nebo podléha Fidicimu dohledu statu nebo iizemniho samospravného celku,
anebo je v jejim spravnim, Fidicim nebo dozorci organu vice neZ polovina

¢lenii jmenovand stiatem nebo tizemnim samosprdavnym celkem. “.

Oduavodnéni

Predkladany material obecné odstranuje ze stavajicitho znéni § 2 odst. 1
pojem ,vefejna instituce” a nahrazuje jej taxativné pojatym vyctem osob —
povinnych subjektii, nebot’ uvedeny pojem ma zpiisobovat interpretacni potize

Neakceptovano

Samospravné komory jako
subjekty ziizené zdkonem
a plnici vyznamné vetejné
ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekt.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.
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tykajici se osobni pisobnosti zakona. Soucasné navrh dle vyjadieni
predkladatele smétuje k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru. (déle jen ,,Smérnice*).

Komora obecné pfipomind, Zze pifi predchozim pfipominkovém fizeni
k novele zakona o svobodném pfistupu k informacim v dubnu 2018, ¢.j.
predkladatele MV-22820-6/LG-2018, nyni jako poslanecky tisk 633, Komora
jakoz 1 ostatni profesni komory uplatnily zdsadni ptfipominky k tehdy
predkladatelem navrhované novelizaci § 2, naez nasledn¢ byla predkladatelem
cast novely tykajici se urceni povinnych subjekti znovely vypusténa,
s odkazem na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, cit. , judikatura [nalezy IV.
US 1146/16 /CEZ/, 1. US 1262/17] jiz dala jednozna¢nou odpovéd’ na vymezeni
vetejnych instituci.*

S timto nazorem ptedkladatele se Komora ztotoziuje, nadto opakované
upozoriuje na nalez Ustavniho soudu I. US 260/06, ktery definuje celkem pét
podminek, pii jejichZ splnéni se jedna o tzv. vefejnou instituci

- zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti C¢i
nepiitomnosti soukromopravniho tkonu),

- osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je ziizovatelem instituce jako
takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci),

- subjekt vytvarejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda
dochdzi ke kreaci orgdnil statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys
pro vefejnou instituci),

- existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce
(existence statniho dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci),

- vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym
znakem veftejné instituce).

Podle ¢l. T bodu 2 Smérnice je ,,vefejnopravnim subjektem* jakykoli
subjekt, ktery:
a) je zaloZen za zvlastnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb vetejného
zajmu, ktery nema pramyslovou nebo obchodni povahu,
b) ma pravni subjektivitu, a
¢) je financovan pifevazné stitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo
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jinymi vefejnopravnimi subjekty, nebo podléha fidicimu dohledu téchto organt
nebo subjektil, anebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im organu vice
nez polovina ¢lenti jmenovana stdtem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty.

V zésad¢ totozné je ,,vefejnopravni subjekt definovan i ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES (resp. ve smérnicich pro zadavani
vetejnych zakazek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a 98/4/ES), kterou
¢esky zakon o svobodném pfiistupu k informacim transponuje.

Komora ma tedy za to, ze navrzena uprava novely jde zcela nad rdmec
pozadovany evropskymi piedpisy a rovnéz nad ramec dosavadni judikatury
Ustavniho soudu a neodiivodnéné rozsifuje okruh povinnych osob na
jakékoli pravnické osoby ziizené zikonem, ackoli nenapliuji znaky
,vefejnopravniho subjektu®, tak jak jej definuje Smérnice, resp. ,,vefejnopravni
instituce”, tak jak ji mj. definuje konstantni judikatura Ustavniho soudu.
Ustavni soud sice ve svém nalezu IV. US 1146/16 uzaviel, Ze povinnost lze
ulozit jak soukromopravnimu tak vefejnopravnimu subjektu, nicméné ukladani
povinnosti by bez jakékoli pochyby mélo byt fddné odiivodnéno a pométeno i
principem proporcionality. I kdyz smérnice umoziuje ¢lenskym statim rozsifit
pocet povinnych subjektii, mame za to, Ze je tfeba disledné zohlediiovat princip
proporcionality, tak jak opakované zdtraziiuje ve svych rozhodnutich Ustavni
soud, a pokud by implementace nad rdmec Smérnice méla byt provedena, pak
by musel byt takovy krok podrobn¢ odivodnén. Jinymi slovy stanoveni
povinnosti ur¢itému subjektu nemtze byt nahodilé a neodiivodnéné, 1 kdyz v
ptipadé predlozen¢ho navrhu zatazeni profesnich komor mezi povinné osoby
odtivodnitelné neni.

Podle nazoru Komory nikoli kazda pravnicka osoba, zfizena zakonem,
naplnuje znaky ,vefejnopravniho subjektu®, tak jak jej konstantné definuji
evropské predpisy, resp. ,,vefejnopravni instituce” tak jak ji mj. definuje
konstantni judikatura Ustavniho soudu, a tedy nikoli kazda pravnickd osoba
ziizend zdkonem mize byt povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném pristupu k informacim. Mezi takovymito subjekty jsou
1 samospravné profesni komory.

Nelze neustale subjekttim, které nejsou jakkoli financovany z vetejnych
prostiedkil, pfidavat dalsi a dalSi povinnosti, coz by vedlo k paralyzovani jejich
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¢innosti, pro které byly zdkonem zfizeny. To by kladlo stale se zvysujici naroky
finanéni a persondlni, a to vzhledem ke zna¢nému objemu zédkonem
stanovenych vyzadovanych informaci

Nové navrhovanym znénim ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) tak bude
dostatecné¢ Siroce vymezena pusobnost zakona a zaroven bude dosazeno stavu,
kdy mezi povinné subjekty budou zahrnuty pravnické osoby ziizené zakonem,
které skutecné naplituji znaky vefejné instituce.

Upozoriiujeme, ze predkladatel nerespektuje ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Legislativnich
pravidel vlady, podle néhoz jsou profesni komory zifizené zakonem
pfipominkovym mistem v ptipade¢, ze se jich predkladany névrh tyka. Profesni
komory nebyly mezi ptfipominkova mista zahrnuty, a to 1 pfes to, ze tento
material zdsadn¢ zasahuje do jejich Cinnosti.

Komora
veterinarnich
lékaru CR

02 odst. 1

Komora veterinarnich 1ékai CR se pfipojuje k pfipominkdm ostatnich zdkonem
ziizenych samospravnych stavovskych organizaci a vyslovné piejima
pfipominku Ceské advokatni komory:

Hlavnim tc¢elem navrhované zmény definice povinného subjektu je odstranéni
deficitu spojeného s nedostate¢nou legislativni tipravou pusobnosti zakona, jak
vyplyvé z judikatury citované v diivodové zprave; neni vSak divodu pro dalsi
rozsiteni okruhu povinnych subjektii nebo informacni povinnosti povinnych
subjektll o samospravné stavovské komory ziizené zadkonem, pokud jimi jsou
podle stavajici upravy. K tomu vsak pfedmétnym navrhem dochazi, aniz by pro
to existoval zjevny diivod. Komora veterinarnich lékait CR proto timto
pozaduje, aby do okruhu povinnych subjekti dle § 2 odst. 1 byly zahrnuty
pouze ty pravnické osoby ziizené zakonem, které spliuji podminky vymezené v
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/98/ES a zaroven znaky vetejné instituce vymezené
judikaturou (viz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1.
US 260/06 ve véci Letists Praha, s. p.).

Jednim z cili predkladaného navrhu novely zakona je odstranéni pojmu
,vefejna instituce* a jeho nahrazeni taxativnim vyctem osob, které se pro ucely
zakona povazuji za povinné subjekty. Mezi tyto osoby dle navrhovaného § 2
odst. 1 pism. c¢) se povazuji rovnéz pravnické osoby zfizené zdkonem. O nich
divodova zprava konstatuje, ze dle judikatury splituji bez dalSiho podminky

Neakceptovano

Samospravné komory jako
subjekty ziizené zdkonem
a plnici vyznamné vetejné
ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekti.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.
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vefejné instituce (resp. Ze tento pojem svymi znaky napliiuji), aniz by byla
provedena jakdkoli hlubsi kategorizace téchto osob. Komora veterindrnich
lékait CR povazuje za dulezité tento analyticky krok provést, nebot mezi
pravnické osoby zfizené zdkonem se fadi 1 samospravné profesni komory, o
kterych se judikatura nijak blize nezmiiiuje a které diky svému jedinecnému
postaveni v ramci organi vetfejné moci nespliuji vSechny pojmové znaky
vetejné instituce, zejména pokud jde o existenci statniho dohledu nad ¢innosti
instituce a vefejny nebo soukromy ucel instituce. Divodova zprava sice na str.
14 konstatuje, ze z dosavadnich vetejnych instituci budou povinnymi subjekty
jako dosud (mj.) profesni samospravné komory, nicméné toto tvrzeni je
zavadéjici, nebot’ samospravné profesni komory byly doposud povinnym
subjektem nikoli podle § 2 odst. 1 zdkona, ale podle odst. 2, tedy pouze
v rozsahu rozhodovani o pravech, pravem chranénych z4jmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
Vzhledem k tomu, ze pozadavek na zafazeni profesnich komor do obecného
vymezeni povinného subjektu dle odst. 1 nevzesel ani z dosavadni judikatury,
ani zprava EU (vCetné smérnice 2003/98/ES a dalSich pravnich akti EU),
povazujeme toto rozsiteni okruhu povinnych subjektii za beziacelné a nespravné.
Upozoriiujeme piedevsim na to, ze samospravné profesni komory nehospodaii
s vefejnymi prostiedky a jsou na statu (z hlediska systému organizace vetejné
moci) nezavislé; neni zde proto splnén pozadavek dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery hovoii o informacich poskytovanych statnimi
organy a organy uzemni samospravy.

S ohledem na shora uvedené navrhujeme nasledujici zmény:

1. § 2 odst. 1 pism. c¢) navrhu se zrusuje.

2. § 2 odst. 1 pism. d) zni:
,»d) pravnicka osoba ziizena zdkonem a pravnickd osoba zalozena nebo ziizena
statem, uzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou podle
pismene c), pokud

1. byla zfizena nebo zaloZena za zvlastnim ucelem spocivajicim v
uspokojovani potieb obecného zdjmu, které nemaji primyslovou
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nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevazné statem, izemnim samospravnym celkem
nebo pravnickou osobou podle pismene ¢) nebo podléha fidicimu
dohledu statu, izemniho samospravného celku nebo pravnické
osoby podle pismene c¢) anebo je v jejim spravnim, fidicim nebo
dozor¢im organu vice nez polovina Clenii jmenovana statem,
uzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou podle
pismene c),*.

Timto feSenim bude dosazen zakonem pozadovany cil, tedy zahrnuti
pravnickych osob ztizenych zdkonem, které spliuji podminky vefejné instituce,
do taxativniho vyc¢tu povinnych subjektii, aniz by doslo k zasazeni do stavajici
pravni upravy samospravnych stavovskych komor, které i nadale budou
povinnymi subjekty dle § 2 odst. 2 zdkona (resp. odst. 4 ve znéni predmétného
navrhu zakona).

Hlavni mésto
Praha

02 odst. 1

k bodu 2 (§ 2 odst. 1):
- Pozadujeme navrhovany bod vypustit.

Odiivodnéni:

Néavrh piejimé vycet povinnych subjektl ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019 o otevienych datech a
opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru (dale jen ,,Smérnice*), ackoliv
se Smeérnice pusobnosti zdkona ¢. 106/1999 Sb. viibec netykd. Smérnice sice
obsahuje vycet subjektl, které musi poskytovat sva data jako tzv. opendata
(jedna se o vycet minimalni, neni tedy diivod, aby povinnost neplatila i pro dalsi
vefejné instituce ve Smérnici nevyjmenované); piredkladatel vSak tento vycet
mechanicky pfejima do zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o svobodném
pfistupu k informacim®). Podle naseho nazoru dochazi tak k omezeni prava
na informace a zuzeni vyc¢tu povinnych subjektt, ktery (a¢ je deklarovan jako
implementace prava Evropské unie), nema se Smérnici nic spolecného, a jedna
se tak o nepfipustny ,,gold-plating* [postup Clenského statu Evropské unie, ktery
pfi transpozici pravnich ptedpisi Evropské unie (zejména smérnic)
do vnitrostatniho prava zachdzi za minimalni pozadavky plynouci zprava
Evropské unie; gold-plating miize mit podobu stanoveni povinnosti, které jsou
pro jejich adresaty vice zatézujici, nez plyne z prava Evropské unie], navic v

Neakceptovano.

Novela ve vztahu

k povinnym subjektiim
respektuje minimalistickou
transpozici (+ zachovani
stavajiciho okruhu
povinnych subjekti).

K argumentaci viz

k vypotéadani ptipominky
Svazu primyslu a dopravy.

Pokud jde o Smérnici a
vztah k informa¢nimu
zakonu, jiz v dob¢
transpozice piedchozi
Smérnice byla tehdejSim
Ministerstvem informatiky
zvoleno zahrnuti
opakovaného vyuziti
informaci do informacniho

28




neprospéch obcant. Déle navrhovand definice podle naseho nézoru obsahuje
mnoho neurcitych a nejasnych pojmu (ucel uspokojovani vetejného zajmu ...),
takze pokud je UuUcelem jasné a nesporné vymezeni subjekt, kterych
se navrhovana Uprava tyka, nezbyva nez konstatovat, ze ucel splnén nebyl.

-V ptipadé ponechéani navrhovaného bodu doporucujeme na konci textu

zakona.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

doplnit tecku.
Utad pro 02 odst. 1 V bodu 2, v § 2 odst. 1, je pismena d) aZ g) nutné Zadouci definovat jasnéji, | Akceptovano jinak
ochranu aby bylo zabranéno Sirokym mozZnostem vykladu. Tato pfipominka je
osobnich udaji zasadni. Pism. f) upraveno dle
navrhu Ministerstva
Navrhované vymezeni povinnych subjektit bude pro zZadatele o informace nejen | spravedlnosti.
komplikované, ale i nesrozumitelné. Obtize bude piisobit i povinnym subjektiim | Ustanoveni jsou ale
samotnym. koncipovana tak, aby co
Uvedené neurcité pravni pojmy bude nutné zvlast vykladat ve vztahu k vymezeni | nejpiesnéji vystihovala
povinnych subjektii, coz bude v praxi cinit casté aplikacni potize. Zarovern dojde | jednotlivé situace. Ostatné
ke zvySeni administrativni zatéZe pri posuzovani jednotlivych podani s ohledem | se jednd o feSeni jiz
na urcovani, kdo je a kdo neni povinnym subjektem. Ani stavajici judikatura | uzakonéné v § 3 zakona
neni jednoznacna, méni se v case, rada zadosti tak bude muset byt rozhodovana | €. 99/2019 Sb.
soudy.
Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.
Uiad pro 02 odst. 1 V bodu 3 je odstavec 2 a 3 nutné formulovat jasnéji, aby bylo zabranéno Akceptovano jinak
ochranu Sirokym mozZnostem vykladu. Je Zadouci formulovat definice bez odkazu na
osobnich udaji dalsi pravni upravu. Tato pfipominka je zdsadni. Vymezeni veiejného
podniku upraveno dle
Verejny podnik neni jednoznacné vymezen v navrhu zdakona, je odkazovano na | ptipominky odboru
prislusnou smérnici, ktera se odkazuje na ostatni unijni predpisy (narizeni, | kompatibility.
smernice). V praxi bude toto nejednoznacné vymezeni odkazem na konkrétni
smérnici Cinit casté aplikacni potiZe pro Zadatele, povinné subjekty a nadrizené | P¥ipominkové misto
irady véetné UOOU. s vyporadanim souhlasi.
Svaz primyslu a | 02 odst. 1 | Konkrétni zasadni pfipominka k CASTI PRVNI Cl. I, noveliza¢ni body 2 a 3 Neakceptovano
dopravy az3 Navrhujeme oba noveliza¢ni body vypustit.

Odtvodnéni pfipominky:

Novela ve vztahu
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Dtvodem novelizace je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném
pouziti informaci vetejného sektoru (dale ,,smérnice®). Jejim cilem je pfimét
Clenské staty, aby zajistily opakované zvetejnéni, resp. pouziti dat drzenych
vefejnymi subjekty. V zdsad¢ se jedna o data financovana z vetejnych rozpocta.
Predkladatel se rozhodl transponovat smérnici stanovend pravidla predevsim
novelou zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle
»InfZ*.) Zde je tteba zdlraznit, ze smérnice primarn¢ sméfuje na informace,
které se pouzivaji opakované (typicky tedy data z vyzkumu, archivni data
urcena pro védecké a badatelské ucely, statistické udaje apod.). InfZ je naproti
tomu normou, kterd umoziuje zpiistupnéni informaci na zaklad¢ individualni
zadosti  (typicky informace tykajici se konkrétni zalezitosti, napf.
anonymizovany soudni rozsudek). Z tohoto divodu se novelizace InfZ
z hlediska legislativni systematiky jevi jako problematicka.

Predkladatel pfichazi s navrhem upravy stavajici definice povinnych subjekti
dle InfZ. Piedné je tfeba zdaraznit, Ze definice povinnych subjekti dle InfZ
prosla od svého vzniku, tj. od roku 1999 dynamickym vyvojem a aktudlné je
jednoznaéné vymezena a aplikacni praxi akceptovana i diky bohaté judikatuie
Ustavniho soudu.

Rozsiteni povinnych subjektii na dalsi pravnické osoby veiejného 1 soukromého
prava predkladatel zdivodiluje pozadavky smérnice. Smérnice vSak dava
Clenskym statim pomérné vyznamnou volnost ve vztahu k subjektim, na néz
uvali informacni povinnost pfi transpozici stanovenych pravidel. To se tyka
predev§im tzv. vefejnych podnikl, které smérnice sama nedefinuje, vychazi
vSak z definice dané smérnici o sektorovych zadavatelich. Smérnice zaroven
zduraziiuje, ze je nutné zajistit, aby opakované pouziti dokumentii vetejnych
podnikli nevedlo k naruseni trhu a k oslabeni hospodarské soutéze (recital 47).
Smérnice (recital 26) dale zdiraziuje, ze nezavadi obecny zdvazek umoZznit
opakované pouziti dokumentti vytvofenych vetfejnymi podniky. Rozhodnuti o
pfipadném povoleni opakovaného pouziti by mélo byt ponechano ptisluSnému
vefejnému podniku, pokud neni stanoveno jinak. Cilem smérnice tedy neni
zajistit obecnou a bezpodmineCnou pravni povinnost vefejnych podnika
zptistupniovat dokumenty, které maji v drzeni. Tento aspekt nevzal predkladatel
v potaz pii definovani okruhu povinnych subjektl, tudiz nelze navrzenou
definici akceptovat.

k povinnym subjektiim
respektuje minimalistickou
transpozici (+ zachovani
stavajiciho okruhu
povinnych subjekti)

1. Stavajici legislativni
vymezeni povinnych
subjektl (ve svétle
judikatury spravnich
soudt) zahrnuje

z ,,podnikajicich
pravnickych osob* mezi
povinné subjekty
(zjednodusené feceno) ty,
jejichz jedinym
spole¢nikem je stat ¢i
samosprava, ptipadné
jedinymi spole¢niky stat a
samosprava (samospravy),
at’ jiz ptimo nebo nepiimo.
Nejsou jimi tedy ty,

u nichz je vedle statu ¢i
samospravy t€z jina osoba
(zjednodusen¢ feceno)
soukromého prava. Navrh
tento okruh povinnych
subjektl respektuje, pouze
v souladu s pozadavkem
Smérnice tento okruh
roz§ifuje o statem
ovladané podnikajici
pravnické osoby ve
vymezenych odvétvich
(navic s omezenou
informacni povinnosti).
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Z ptedlozenych argumentl tak vyplyvd, Zze neni nutné rozsifovat definici
povinnych subjekti ani zavadét novou definici ,,vefejného podniku®, nebot’
vécné vymezeni ,,povinnych subjekti™ ve smyslu zdkona plné odpovida ucelu
smérnice.

Zavérem je tieba pripomenout, ze smérnice vyslovné stanovi vécné vyjimky jak
pro dokumenty vefejnych podnikii, které nesouvisi s poskytovanim sluzeb v
obecném zajmu ¢i souvisi s ¢innostmi na konkurenénim trhu, tak vyjimky
obecné vztahujici se k pravu dusevniho vlastnictvi, ochrané narodni bezpecnosti
¢i ochrané kritické infrastruktury. Jejich transpozice neni novelou zohlednéna,
coz je dalsi diivod, proc¢ nelze piipustit navrzenou tpravu § 2 InfZ.

2. Domnivame se, Ze
Smérnice omezenou
informacni povinnost
vetejnych podnikil
zaklada. Smérnice
rozliSuje informace, které
veiejné podniky drzi

v souvislosti

s hospodatskou soutézi,

a u nich informacni
povinnost nevyzaduje (rec.
19 preambule, ¢l. 1 odst.
2), a informace, které se
tykaji poskytovani sluzeb
obecného z4jmu, u nichz
informacni povinnost
uklada (rec. 26 a 26
preambule, ¢l. 1 odst. 1
pism. b/ a ¢l. 1 odst. 2).

3. Novela proto zachovava
stavajici okruh povinnych
subjektt (s plnou
informacni povinnosti) a
pouze v rozsahu
pozadovaném Smérnici ji
minimalisticky rozsifuje na
vetejné podniky ovladané
statem ¢i samospravou (ty,
které nyni nejsou
povinnymi subjekty). U
nich vsak informacni
povinnost omezuje na
¢innosti v obecném zdjmu
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(v zasadé mimo
hospodatskou soutéz).

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.

Ceska
stomatologicka
komora

02 odst.
pism. ¢)

1

Rozsiteni okruhu povinnych subjekti na vSechny pravnické osoby ziizené
zdkonem bez rozdilu neni vécné odvodnéno, nevyplyvd zjudikatury ani
z transponované smérnice. Divodova zprava nespravné uvadi, ze profesni
samospravné komory jsou jiz nyni povaZzovany za vefejné instituce ve smyslu
stavajictho znéni zakona. SkuteCnost je takovd, Ze profesni samospravné
komory v soucasné dob& povinnymi subjekty pouze v rozsahu, v jakém
rozhoduji o pravech, pravem chranénych zéjmech a povinnostech osob.

Jiz samotna samospravna povaha profesnich komor pojmové vylucuje jejich
pausalni zahrnuti mezi povinné subjekty. Je nutno pfipomenout, Ze profesni
komory jsou nezavislé, samospravné, jejich ¢innost bud’ viibec (jako v pifipadé
Ceské stomatologické komory nebo jinych zdravotnickych komor) nepodléha
kontrole ze strany statnich orgén, anebo jen v omezeném rozsahu. Profesni
komory nejsou financovany z prostiedkl stdtu ani izemnich samospravnych
celkd, nejsou jimi ovladany, jejich organy nejsou vytvafeny statem ani
uzemnimi samospravnymi celky. Jde o skute€né¢ nezavislé samospravné
subjekty, kterym byl vtom ¢i onom rozsahu svéfen vykon vefejné spravy.
V rozsahu této Cinnosti je na misté (a stavajici zdkon tak ¢ini), aby profesni
komory zfizené zékonem byly povinnymi subjekty. V rozsahu dalsi (v ptipadé
Ceské stomatologické komory jednoznaéné prevazujici) samospravné ¢innosti
je vsak informacéni povinnost ve smyslu navrhovaného zakona nediivodnym
zasahem do profesni samospravy.

Ceska stomatologicka komora se proto pfipojuje k pfipominkdm ostatnich
zakonem zfizenych profesnich komor a navrhuje, aby tyto organizace byly
vynaty z okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c).

Neakceptovano

Samospravné komory jako
subjekty ziizené zdkonem
a plnici vyznamné vetejné
ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekti.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.

Ceska
Iékarnicka

02 odst.

pism. ¢) a

1

CLnK se ptipojuje k pfipominkdm ostatnich zakonem ziizenych samospravnych
stavovskych organizaci a vyslovné piejima piipominku Ceské advokétni

Neakceptovano
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komora

d)

komory:

Hlavnim Gc¢elem navrhované zmény definice povinného subjektu je odstranéni
deficitu spojené¢ho s nedostate¢nou legislativni pravou piisobnosti zakona, jak
vyplyva z judikatury citované v diivodové zprave; neni vSak divodu pro dalsi
rozSiteni okruhu povinnych subjekti nebo informacni povinnosti povinnych
subjektii o samospravné stavovské komory zfizené zdkonem, pokud jimi jsou
podle stavajici apravy. K tomu vSak pfedmétnym navrhem dochazi, aniz by pro
to existoval zjevny diivod. Ceské lékarnicka komora proto timto pozaduje, aby
do okruhu povinnych subjektt dle § 2 odst. 1 byly zahrnuty pouze ty pravnické
osoby zfizené zdkonem, které spliiuji podminky vymezené v ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2003/98/ES a zaroven znaky vefejné instituce vymezené judikaturou
(viz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 ve
véci Letiste Praha, s. p.).

Jednim z cili predkladaného navrhu novely zakona je odstranéni pojmu
,vefejna instituce* a jeho nahrazeni taxativnim vyctem osob, které se pro ucely
zakona povazuji za povinné subjekty. Mezi tyto osoby dle navrhovaného § 2
odst. 1 pism. ¢) se povazuji rovné€z pravnické osoby zfizené zdkonem. O nich
divodova zprava konstatuje, ze dle judikatury splituji bez dalSiho podminky
vefejné instituce (resp. Ze tento pojem svymi znaky napliuji), aniz by byla
provedena jakakoli hlubsi kategorizace téchto osob. Ceska lékarnicka komora
povaZzuje za dulezité tento analyticky krok provést, nebot’ mezi pravnické osoby
ziizené zakonem se tadi i samospravné profesni komory, o kterych se judikatura
nijak blize nezminuje a které diky svému jedine¢nému postaveni v ramci organii
vefejné moci nesplituji vSechny pojmové znaky vefejné instituce, zejména
pokud jde o existenci statniho dohledu nad ¢innosti instituce a vefejny nebo
soukromy ucel instituce. Divodova zprava sice na str. 14 konstatuje, Ze
z dosavadnich vefejnych instituci budou povinnymi subjekty jako dosud (mj.)
profesni samospravné komory, nicméné toto tvrzeni je zavadéjici, nebot
samospravné profesni komory byly doposud povinnym subjektem nikoli podle §
2 odst. 1 zakona, ale podle odst. 2, tedy pouze v rozsahu rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti vetfejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na zatazeni
profesnich komor do obecného vymezeni povinného subjektu dle odst. 1
nevzeSel ani zdosavadni judikatury, ani zprava EU (vCetné¢ smérnice

Samospravné komory jako
subjekty ziizené zakonem
a plnici vyznamné vetejné
ukoly jsou nyni povinnymi
subjekty podle § 2 odst. 1.
Novelizace zachovava
stavajici stav — okruh
povinnych subjekt.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV
nevznika rozpor.
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2003/98/ES a dalsich pravnich akti EU), povazujeme toto rozsifeni okruhu
povinnych subjekti za bezucelné a nespravné. Upozoriiujeme piedevsim na to,
ze samospravné profesni komory nehospodafi s vefejnymi prosttedky a jsou na
statu (z hlediska systému organizace veiejné moci) nezavislé; neni zde proto
splnén pozadavek dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
hovoii o informacich poskytovanych statnimi orgdny a organy uzemni
samospravy.

S ohledem na shora uvedené navrhujeme nésledujici zmény:
1. § 2 odst. 1 pism. ¢) navrhu se zruSuje.
2. § 2 odst. 1 pism. d) zni:

,,d) pravnicka osoba zfizend zakonem a pravnickd osoba zalozena nebo ziizena
staitem, Uzemnim samosprdvnym celkem nebo pravnickou osobou podle
pismene c), pokud
3. byla zfizena nebo zalozena za zvlastnim uGcelem spocivajicim v
uspokojovani potieb obecného zajmu, které nemaji priimyslovou
nebo obchodni povahu, a
4. je financovana pfevazné statem, izemnim samospravnym celkem
nebo pravnickou osobou podle pismene c¢) nebo podléha fidicimu
dohledu statu, uzemniho samospravného celku nebo pravnické
osoby podle pismene c) anebo je v jejim spravnim, fidicim nebo
dozoréim organu vice nez polovina ¢lenli jmenovana statem,
uzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou podle
pismene c),*.
Timto feSenim bude dosazen zdkonem pozadovany cil, tedy zahrnuti
pravnickych osob ztizenych zakonem, které spliuji podminky verejné instituce,
do taxativniho vyctu povinnych subjektl, aniz by doslo k zasazeni do stavajici
pravni Upravy samospravnych stavovskych komor, které i nadale budou
povinnymi subjekty dle § 2 odst. 2 zdkona (resp. odst. 4 ve znéni predmétného
navrhu zakona).

Ministerstvo
financi

02 odst. 1
pism. f)

1. Nesouhlasime se stavajicim pojetim zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,,informacni zdkon‘), kdy dle jeho platného
znéni patfi mezi povinné subjekty rovnéZz tzv. vefejné instituce, jimiz se
vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu rozumi v piipadé obchodnich

Ad 1) - neakceptovano:
Novela ve vztahu

k povinnym subjektim
respektuje minimalistickou
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spole¢nosti ty, jejichz jedinym vlastnikem je stat, uzemni samospravny celek
nebo jind vefejnd instituce (resp., jejichz vlastniky jsou vylucné tyto subjekty),
ato bez omezeni z hlediska pfedmétu jejich c¢innosti. Chapeme potiebu
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne
20. cervna 2019, o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru, (dale jen ,,smérnice®), nicméné mame za to, Ze v ramci
provedené transpozice by mélo byt pfistoupeno k pouziti varianty &. 3, t.
varianty nejuzsi, tak jak je vymezena v Zavérecné zpraveé z hodnoceni dopadu
regulace (resp. variant¢ uvedené pod pism. c¢) v bod¢ 4. Divodové zpravy),
ktera zcela odpovida pozadavkiim smérnice a zéaroveil je 1 v souladu
s judikaturou Ustavniho soud (zdkonem bude vyslovné vymezen okruh
subjektd, na které povinnosti z informacniho zakona dopadaji). Pro stavajici
Siroké vymezeni vefejnych podniki v tom smyslu, Ze nejsou omezeny na
vybrané strategické ¢innosti (oproti tomu, jak to ¢ini smérnice) neshleddvame
opodstatnéni a ostatn¢ ani oporu v samotné Listiné zakladnich prav a svobod,
podle jejihoz €l. 17 odst. 5 ,,Statni organy a organy uzemni samospravy jsou
povinny piimétenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti.”. Vztazeni
povinnosti informa¢niho zdkona na veiejné podniky ve smyslu smérnice lze
pfipustit pravé s ohledem na strategickou povahu oblasti, v nichz maji byt
podniky ¢inné. Naopak bezbifehé vztazeni takové povinnosti na jakékoliv
obchodni spole¢nosti bez ohledu na oblast jejich pisobeni (byt s omezenim, ze
jsou 100% vlastnény statem ¢i Uzemnim samospravnym celkem) neni dle
naSeho nazoru obhajitelné. V samotné preambuli smérnice je v bodé 47
uvedeno, Ze ,,Clenské staty by mély piedev§im zajistit, aby opakované pouZiti
dokumentii vetejnych podniki nevedlo k naruseni trhu a k oslabeni hospodaiské
soutéze.”. Riziko naruSeni resp. oslabeni hospodaiské soutéze je u vetejnych
podnikd ve smyslu smérnice patrné, nicméné piesto pravé u danych subjektt
muze vzhledem k jejich oblasti plisobeni pievazovat zajem na zvefejnovani
informaci. U obchodnich spole¢nosti plisobicich mimo smérnici definované
oblasti neni vSak hrozba oslabeni hospodarské soutéze zadnym vefejnym
zajmem dostatecn¢ vyvéazena. V takovych piipadech neni ochrana informaci
skrze institut ochrany obchodniho tajemstvi vzdy dostatecna (shodny argument
ovSem v jiné souvislosti je uveden v samotné Zavérecné zpravé z hodnoceni
dopadt regulace v bod¢ 4.1). S ohledem na vSe vySe uvedené mame za to, ze
informacni zdkon by mél byt novelizovan v duchu ,,minimalnich* pozadavki

transpozici (+ zachovani
stavajiciho okruhu
povinnych subjektit).

K argumentaci viz k
vypotadani pfipominky
Svazu pramyslu a dopravy.

ROZPOR

Ad 2) - akceptovano:
,Dcery®, , ,vnucky* jsou
v okruhu povinnych
subjekti zahrnuty, a to

v § 2 odst. 2 pism. f)
(ptipadné jako vefejny
podnik v pism. g/).

V davodové zprave
uptesnime. Nejedna se
vsak o rozSifeni okruhu
povinnych subjekti,
nebot’ 1 stavajici platny
pravni stav tyto subjekty
za povinné povazuje (Srov.
judikatura — napft. nalez I.
US 1262/17).

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
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smérnice, tj. aby do budoucna byly mezi povinné subjekty fazeny toliko vefejné
podniky ve smyslu smérnice, a nikoliv pravnické osoby definované v nové
navrhovaném § 2 odst. 1 pism. f). Navrhujeme proto v pfedkladaném materialu
v ¢l. T bodu 2 zrusit § 2 odst. 1 pism. f) a provést s tim souvisejici zmeény v
dotéenych ustanovenich (napt. §2 odst. 2, § 14c) a dokumentech (RIA,
divodova zprava).

2. Ze stavajici Upravy neni ziejmé, zda jsou povinnymi subjekty i dcefiné,
vnucciné atd. obchodni spolecnosti téch obchodnich spolecnosti, u kterych je
100% vlastnikem stat. Nové navrhovand Gprava v §2 odst. 1 pism. f) uvadi, Ze
povinnym subjektem bude: ,,f) pravnickd osoba jind nez uvedend v pismenu a)
az e), jestlize stat, tzemni samospravny celek nebo pravnicka osoba uvedena v
pismenu c) az e) ma piimo nebo prostiednictvim jiné pravnické osoby postaveni
jejiho jediného zakladatele, zfizovatele nebo spolecnika nebo postaveni
obdobné nebo jestlize se na této pravnické osobé spolu ucastni piimo nebo
prostiednictvim jiné pravnické osoby pouze stat, izemni samospravny celek
nebo pravnickd osoba uvedend v pismenu c) az e)“. Z navrhu je ziejmé, Ze se
jedna i o nepiimé vlastnictvi (dcefiné, vnuc¢iné atd. spoleCnosti). Pozadujeme
proto jasné vysvétleni v divodové zpravé a dale zhodnoceni dopadi a
odiivodnéni vetfejného zajmu na informacni povinnosti u dcefinych, vnucéinych
atd. spoleCnosti jelikoz se, oproti stavajici Uprave, jedna timto o rozsifeni
okruhu povinnych osob uz jen z titulu jednozna¢ného vymezeni a souvisejiciho
roz$ifeni definice povinného subjektu.

Ministerstvo
financi

02 odst. 2

1. Z dtvodu zachovéni rovného pftistupu pozadujeme rozsitit definici vetejného
podniku v § 2 odst. 2 i na soukromé vlastnictvi, tyka-li se poskytovani sluzeb
vetejného zajmu. Toto rozsifeni 1 na soukromé podniky Smérnice umoziuje, jak
je citovano i v divodové zpraveé na str. 15: ,,Mimoto se ¢lenské staty pobizeji,
aby Sly nad rdmec minimdlnich pozadavkl stanovenych touto smérnici tim, Ze
pouziji tyto pozadavky na dokumenty, které jsou v drzeni vetejnych podnikt
atykaji se Cinnosti, o kterych se podle clanku 34 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU (10) domnivaji, ze jsou piimo vystaveny
hospodaiské soutézi. Clenské staty se rovnéz mohou rozhodnout, Ze uplatni
pozadavky této smérnice i na soukromé podniky, zejména na ty, které poskytuji
sluzby obecného zajmu.*

Neakceptovano

MYV postupuje jen
minimalistickou
transpozici, pozadavek MF
by tedy Sel nad ramec
tohoto pfistupu.

ROZPOR

Ministerstvo

02 odst. 2

2. Vzhledem k nutnosti jednoznacného vymezeni okruhu povinnych subjekti,

Neakceptovano
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financi

jak je zmifovano i v divodové zpraveé, pozadujeme navrhované ustanoveni
§ 2 odst. 2 doplnit o konkrétni vycet oblasti ¢innosti subjektti determinujicich
vefejny podnik, nikoliv odkaz na soustavu Smérnic EU (obdobné upravit
a doplnit 1 v divodové zprave).

UZiva se obdobna
terminologie jako v jinych
predpisech (134/2016 Sb.,
§ 4,99/2019 Sb., § 3)

ROZPOR

Hlavni mésto
Praha

02 odst. 2

k bodu 3 (§ 2 odst. 2):
- Pozadujeme navrhovany bod vypustit.
Odiivodnéni:
viz ptipominka k bodu 2
-V ptipad€ ponechdni navrhovaného bodu doporucujeme ve vété prvni
slova ,,v ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech a
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru®, v souladu s ¢l. 45
odst. 4 az 7 a €l. 48 odst. 2, 4 a 8 Legislativnich pravidel vlady, nahradit
slovy ,,v pouZzitelném pravnim piedpisu Evropské unie®, doplnénymi
odkazem na poznamku pod Carou €. 1, popf. na poznadmku pod Carou ¢.
21 suvedenim uplné citace pfislusného ustanoveni pravniho ptedpisu
Evropské unie.

Neakceptovano

Srov. vySe argumentace
k souvisejici pfipomince.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Odbor
kompatibility

02 odst. 2
05b

K ¢asti prvni —k § 2 odst. 2. § 5b zdkona ¢. 106/1999 Sb.:

Transpozici ustanoveni smérnice 1ze provadét odkazem na konkrétni ustanoveni
smérnice piimo do textu pravniho piedpisu Ceské republiky jen
v odiivodnénych ptipadech - viz Cl. 20a Metodickych pokynii pro zajistovani
praci pri plnéni legislativnich zavazki vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii. Definice vefejného podniku v § 2 odst. 2 zakona ¢. 106/1999
Sb. ale neni takovym piipadem, proto je nutno provést transpozici ¢l. 1 odst. 1
pism. b) jinym vhodnym zplsobem s vyuzitim piislusnych ceskych
implementacnich pfedpisii, pfipadné odkazi na piimo pouZitelnd ustanoveni
nafizeni, jez jsou uvedena v €l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2019/1024.

Obdobn¢ ustanoveni § 5b zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 10c zakona é.vl23/ 1998
Sb., odkazuji na seznam informaci dle ¢l. 14 odst. 1 smérnice. Clanek 14

Akceptovano

Akceptovano
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smérnice pak predpoklada ptijeti provadécich akti Evropské komise. Je nutné
vyjasnit, o jaké typy provadécich akti se bude jednat — zda o smérnice, ¢i
nafizeni, a podle toho odkaz upravit - ze samotné smérnice neni zfejmé, jakou
formu budou mit provadéci akty Evropské komise, kterymi stanovi seznam
konkrétnich datovych souboril s vysokou hodnotou.

Nadto upozornujeme, ze ve srovnavaci tabulce je u ¢l. 2 odst. 10 (definice
datovych soubort s vysokou hodnotou) uvedeno, ze neni potfeba vymezovat
tento pojem v zédkonég, protoze seznam konkrétnich datovych souborti s vysokou
hodnotou vydava Komise. I zde je nutno toto ustanoveni smérnice fadné provést
do vnitrostatniho prava.

Upraveno v ndvaznosti na
informaci Evropské
komise, ze k provedeni
tohoto ustanoveni
smérnice bude vydani
nafizeni Komise.

Neakceptovano
Samotna definice v ¢l. 2
odst. 10 je velmi obecna.
Regulace ve smérnici se
tyka jen vymezenych
datovych souborii

s vysokou hodnotou.
Domnivame se, Ze
samotnou definici neni
tieba piebirat do zakona,
protoze v § 5b pfimo
pracujeme s datovymi
soubory s vysokou
hodnotou regulovanymi
smérnici.

Pfipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo
financi

02 odst. 3

Navrhované ustanoveni § 2 odst. 3 ve vztahu k vefejnému podniku

»Zvyhodiiuje“ tyto podniky oproti povinnym subjektim definovanym
v § 2 odst. 1 pism. f), ackoli vefejny zijem je v tomto piipadé
nezpochybnitelny.  Pozadujeme  obdobné¢  omezit okruh  informaci

i u obchodnich korporaci podle § 2 odst. 1 pism. f).

Neakceptovano

Jedna se o disledek
pfistupu k transpozici —
stavajici okruh povinnych
subjektt zachovat a pouze
jej roz§itit o minimum,
které vychazi ze Smérnice.
Zatimco (zjednodusené
feCeno) 100% statni ¢i

38




samospravné podnikajici
pravnické osoby budou i
nadale mit zachovanou
plnou informacni
povinnost, ostatni, které
jsou ,,jen* ovladany statem
¢1 samospravou, v souladu
se Smérnici ji maji
omezenou. Nejednd se
tedy o subjekty ve stejném
postaveni.

ROZPOR
Cesky 02 odst. 7 Uiad navrhuje do § 2 zakona &. 106/1999 Sb. doplnit odstavec 7, ktery zni: | Neakceptovino
telekomunikaéni 1) Existenci zvlastniho
urad »Jiny zidkon miZe upravit poskytovani ¢i wuvefejiiovani informaci | zékona upravujiciho

povinnym subjektem vztahujicich se k jeho piisobnosti.*.
Zakon ¢. 106/1999 Sb. je zakladni pravni upravou piistupu k informacim,
véetné procesu vyfizovani zadosti o informace. Jeho Uprava je obecnd a jako
takovd nemiize postihnout veSkera specifika informaci v pisobnosti vSech
povinnych subjektd. Tato specifika jsou potom nutné upravena v jinych
ptedpisech, které pak tvofi specidlni pravni upravu vuci zékonu ¢. 106/1999 Sb.
(naptiklad § 15 odst. 5 ¢i § 125 odst. 8 zdkona o elektronickych komunikacich).
Jedna se tak o zvlastni pravni Gpravu k zakonu ¢. 106/1999 Sb., ktery vsak ve
své stavajici podobé& nepiipousti jinou tpravu piistupu k informacim. Fakticky
pak pravni upravu vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb. a jinych zakonl coby
specialni upravy musi dotvéfet az soudni rozhodovaci praxe, kdy soudy doznaji,
ze konkrétni ustanoveni jiného zakona je specialni upravou k zdkonu C.
106/1999 Sb. a informace, které toto ustanoveni zapovida poskytnout ¢i
uvetejnit, nelze v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout, byt musi byt v
rezimu tohoto zakona adost vyiizena. Podle nidzoru Ufadu neni z hlediska
pravni Upravy a jeji srozumitelnosti (v neposledni fadé pak také transparentnosti
navazujicich postupll) udrzitelné, aby tato byla v takové mife az na zakladé¢
aplikaéni praxe povinnych subjektd dotvarena judikatorné. Navrhované

poskytovani informaci a
vylucujici informacni
zakon predpoklada piimo
znéni § 2 odst. 3 (novée
odst. 5).

2) Aplikaci zvlastnich
divodl pro neposkytnuti
informaci pfi postupu
podle informacniho
zakona, které jsou
stanoveny ve zvlastnich
zakonech, pak pripousti
judikatura (vychézejic

z principu lex specialis).
Neni tudiz nutné tuto
skutecnost v textu zakona
vyslovné uvadet.
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doplnéni tak nejen prispéje k vetsi pravni jistoté adresatt zakona ¢. 106/1999 | ROZPOR
Sb., zejména Zadateli o informace, ale také odstrani stav, kdy tento zakon
nepocita se specidlni pravni Gpravou jinych zdkoni piesto, Ze jsou v procesu
vyfizovani zadosti o informace tyto zékony, resp. jejich specifické Upravy
tykajici se zvetejilovani ¢i poskytovani informaci aplikovany.
Cesky uiad 03a odst. 6 | Pozaduji do odstavce 6 doplnit poZadavek na uvefejnéni zdroje a data posledni | Neakceptovano
zem&méFicky a aktualizace dat, napt. doplnénim nasledujicich slov na konec odstavce ,,a které
katastralni zaroveni umozni zvefejnéni zdroje a datum posledni aktualizace uzitych | Navrh jiz v soucasné dobé
zdrojovych dat®. nikterak nebrani zvetejnéni
zdroje a data aktualizace.
Navrhované doplnéni je
tedy dle naseho nazoru
nadbytecné.
Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
Odbor 04a odst. 2 | Mame pochybnosti, zda je do § 4a odst. 2 pism. e) navrhu implementovan cely | Vysvétleno
kompatibility ¢l. 5 odst. 5 smérnice ve smyslu povinnosti zpfistupniovat dynamickd data
uvedenym zplsobem, jak vyplyva z rozdilové tabulky. Pozadujeme vysvétlit. Zména ustanoveni § 4a
odst. 2 pism. e) souvisi
s terminologickou zménou
(zpfesnénim), ktera byla
vzhledem k zavedeni
pojmu ,,rozhrani pro
programovani aplikaci‘
nezbytna. Samotné
ustanoveni vSak pfimo
nezaklada povinnost
souvisejici s poskytovanim
dynamickych dat.
Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
Odbor 04c¢ Mame pochybnosti, zda je do § 4c nadvrhu implementovana povinnost vybizet | Vysvétleno

subjekty vefejného sektoru a vetejné podniky, aby vytvarely a zptistupiovaly
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kompatibility

dokumenty spadajici do oblasti pisobnosti této smérnice v souladu se zdsadami
uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 smérnice, jak vyplyva z rozdilové tabulky.
Pozadujeme vysvétlit.

NKOD slouzi jako
centralni misto pro
informace poskytované
jako oteviena data, a to
nejen poskytované
povinng, ale i dobrovolné.
Vzhledem k tomu
soubézné s priabéznou
¢innosti MV, které
zajistuje technické a vécné
poradenstvi, slouZzi jako
prostiedek pro podporu
zptistupiiovani informaci
v podobé otevienych dat.

Piipominkové misto
s vyporiadanim souhlasi.

Cesky turad
zeméméricky a
katastralni

04c odst. 1

Pozaduji doplnit technické pozadavky a vykonnostni parametry ndrodniho
katalogu otevienych dat, které zaruci bezvypadkovy provoz tak, aby bylo
zajisténo plnéni funkce narodniho katalogu otevienych dat jako klicového
ptistupového mista jak pro narodni uzivatele, tak i pro Evropsky datovy portal.

Oduvodnéni:

Narodni katalog otevienych dat jiz v soucasné dobé nedosahuje dostatecné
technické urovné, a i stavajici provoz je na urovni Evropské komise napf.
v hodnoceni v rameci ISA* hodnocen jako nedostate¢ny. Piedkladanou novelou
zdkona je navic dale rozSifovano mnozstvi informaci, které mohou byt
v narodnim katalogu otevienych dat indexované a vedené, v dasledku cehoz
dojde k ndsobnému nartstu dat predavanych do Narodniho katalogu otevienych
dat, a to jak stavajicimi, tak i novymi povinnymi subjekty. Pfedkladdany navrh
vSak vibec neobsahuje technické feSeni zpracovavani tak velkého naristu
objemu dat.

Akceptovano jinak

Doplnéno do diivodové
zpravy.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Statni urad pro
jadernou
bezpecnost

05a

V ramci nové ptidavaného § 5a do zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, dochazi ke vcelku zasadni zméné chapani problematiky
otevienych dat. Doposud povinnost zvetejilovat data v otevieném formatu

Caste¢né akceptovano,
vysvétleno
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dopadalo toliko na explicitné vyctené informace v nafizeni vlady. Nové vSak
toto ustanoveni tikd, ze povinné subjekty, které na zakladé¢ zédkona vedou a
spravuji registry, evidence, seznamy nebo rejstiiky (souhrnné ,registry®)
obsahujici informace, které jsou na zékladé¢ zdkona kazdému pfistupné, jsou
povinny tyto informace zvetejiiovat v pirehledné formé zpisobem umoziujicim i
dalkovy ptistup. Dale se pak v odstavci druhém stanovi, ze povinné subjekty
zvefejiiuji informace obsazené v registrech, s vyjimkou dokumenti ze sbirky
listin, jsou-li soucasti registru, rovnéz jako oteviena data.

V ramci téchto ustanoveni navrhujeme nejprve 1épe upfesnit, co se mysli
,registry na zaklad¢é zédkona“. NejspiSe se jedna o registry, které jsou upraveny
veskerymi zvlastnimi zédkony, tedy v nasem piipad¢ i zdkonem ¢&. 263/2016 Sb.,
atomovy zakon, ale bude se jednat i o registry ptipadné upravené
novelizovanym zdkonem, tedy zakonem ¢&. 106/1999 Sb. Ponckud
nekonzistentni s timto ustanovenim je totiz pak prechodné ustanoveni Casti
prvni, které ve svém bod¢ 2. hovoii pouze o ,,zvlaStnim zdkoné.“ Z tohoto
divodu navrhujeme uvést formulaci v § 5a do souladu s pfechodnym
ustanovenim.

Dale pak v rdmci tohoto ustanoveni neni zcela jasné, co se mysli ,registrem,
ktery je na zaklad¢ zakona kazdému pristupny*. Lze toto ustanoveni vylozit tak,
ze pokud zvlastni zdkon stanovi, ze registr, ktery dany povinny subjekt vede, je
vetejny, tak spada do této kategorie? Konkrétn¢ se tak jednd io seznamy a
rejstiiky vedené podle § 26 a 27 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zdkon? A to 1
v tom pripadé, ze z této vetejnosti dale atomovy zakon stanovi n¢ktera omezeni
— napftiklad § 26 odst. 5 atomového zdkona vyZaduje prokazéani pravniho zajmu
pro vydani uplného nebo castecného vypisu z registru nebo § 28 odst. 3 a 4
stanovi dal$i vyjimky z vefejnosti téchto registri. Bohuzel toto nijak déle
nevysvétluje ani divodova zprava, ktera jen toto ustanoveni parafrazuje.
Navrhujeme tedy dané ustanoveni blize rozpracovat tak, aby bylo jasné, na které
registry dle zvlastnich zékont, se tyto povinnosti skute¢n¢ vztahuji a za jakych
podminek a zda pouhd ,,vefejnost* registru znamend to, Ze se jedna o registr,
ktery je kazdému piistupny.

V souladu s vyse uvedenou
piipominkou bude doplnén
do § 5 odst. 5 odkaz na
zvlastni zékon.

Ohledné¢ vetejné
piistupnosti je tfeba uvést,
ze navrhované ustanoveni
vécné dopadne na
informace, kter¢ jsou
zaroven v zédkonem
zalozeném registru a
zéaroven jsou verejne
ptistupné. Pokud je ¢ast
jinak vefejného registru
nevetejna, tak na tuto ¢ast
navrhované ustanoveni
nedopada. Jinymi slovy,
navrhované ustanoveni
neméni piistupnost
informaci, pouze stanovi,
ze pokud jsou jiz

v soucasné dobé& na
zakladé zakona nekteré
informace vetejné
dostupné (a jsou vedené
v zakonem zaloZzeném
registru), je nezbytné je
zptistupiiovat rovnéz jako
oteviend data. Tento
princip vychazi ze
systematiky zékona 106
jako takového.

Pfipominkové misto
s vyporiadanim souhlasi.
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Ministerstvo
dopravy

05a

Jsme toho nazoru, ze by se dynamicka data ve smyslu navrhu zdkona neméla
povinné poskytovat automaticky, ale pouze v davkach po urcitych obdobich,
nebot’ povinnost ,,online” poskytovani pfinese nemalé zvySené ndklady, které
nejsou soucasti hodnoceni RIA (ta kvantifikovala v obecné roviné pouze
vicendklady spojené s informacnimi systémy a rejstiiky), pfiC¢emz napiiklad
v resortu dopravy existuji sbirana dynamicka data, kterd nejsou obsaZena
v registrech a na néz by dle naSeho pochopeni navrhu povinnost jejich publikace
,sonline® téz dopadla. Jednd se naptiklad o data z automatickych scitacu
dopravy, data z mytného systému, data o pifepravovanych nékladech sbirana pro
statistické ucely atp. Obecné je skupina dynamickych dat definovéna natolik
Siroce, Ze splnéni povinnosti jejich publikovani online mize byt v praxi pouze
velmi obtizné proveditelné a neimérné nakladné. Nadto se v ptipad¢€ ,,surovych
dat* mize mnohdy jednat o idaje, které nelze publikovat bez jejich dalsi Gpravy
v souvislosti s ochranou osobnich udaj.

K nevefejnym registrim

Ministerstvo  dopravy je sprdvcem a provozovatelem informacnich
a komunikacnich systému kritické informacni infrastruktury (naptiklad registru
silni¢nich vozidel).

Mame za to, ze s ohledem na navrzenou Upravu v § 5a je zadouci v zédkon¢ C.
106/1999 Sb. (dale téz jen ,,zakon*) specialn¢ upravit vydej dat z neverejnych
registrti. Data obsazend v téchto nevefejnych registrech neni mozné publikovat
jako oteviena data. Uprava vydeje dat z nevefejnych registrti se nam jevi jako
nezbytna zejména z diivodu navrhované upravy publikace dynamickych dat
prostiednictvim programovatelnych aplika¢nich rozhrani, nebot uprava je
obecnd a nevymezuje naklddani s daty spadajicimi do kategorie nevefejnych
dat. Podle predlozené¢ho navrhu zakona hrozi nebezpeci, ze budou zpiistupnéna
data sméfujici k oslabeni nebo prozrazeni chranéné¢ho zajmu dat nevefejnych
registri.

Pravni uprava vydeje dat z nevetejnych registrti by méla zohlednit nasledujici.

Problematické je poskytovani dat, kterd nevefejny registr pfijima zjiné
evidence, jako napiiklad udaje o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla v registru silni¢nich vozidel. Tato data jsou piebirana od

Neakceptovano,
vysvétleno

Smérnice v tomto sméru
hovofti velmi jasn€ a je
jejim cilem, aby byla
dynamicka data dostupna
co nejdiive po jejich
shromazdéni (vize ¢l. 5
odst. 5), s vyhradou
vyjimky uvedené v ¢l. 5
odst. 6.

Souhlasime s ndzorem
piipominkového mista, ze
ustanoveni dopadne na
data z automatickych
s¢itact dopravy, data

z mytného systému, data o
pfepravovanych nakladech
sbirana pro statistické
ucely atd., pficemz to je
prave oblast dat, kterd je
dle smérnice zajimava a
podstatna (vizte bod 6
ptilohy Smérnice).

Ohledné nevetejnych
registrii je tieba
konstatovat, ze na ty se
navrhované ustanoveni
nevztahuje. Navrhované
ustanoveni neméni
pfistupnost informaci,
pouze stanovi, Ze pokud
jsou jiz v soucasné dob¢ na
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jiného subjektu a spravce registru nema moznost data jakymkoliv zplisobem
editovat. Proto je tfeba vymezit povinnost poskytovani dat pouze pro data, ktera
nejsou poskytovana tieti osobou.

Spravce informacniho systétmu by mél sdélovat data pouze v rozsahu
evidovanych udaji, vyjma osobnich udaji, Udaji charakterizujicich osobu
a udajt, jejichz kombinaci Ize ziskat tdaje o osobg.
U nevefejnych registrii neni zadouci, aby byly sdélovany aktudlni zmény dat
formou metadat, otevienych dat a dynamickych dat.

zaklad¢ zakona nékteré
informace vetejné
dostupné (a jsou vedené
v zakonem zaloZzeném
registru), je nezbytné je
zptistupiiovat rovnéz jako
oteviena data.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo 05a odst. 1 | Pozadujeme v § 5a odst. 1 za slova ,,na zadkladé* vlozit slovo ,,zvlastniho®. AKkceptovano
zemédélstvi Oduivodneéni:
Navrzena zména piivodniho znéni § 5 odst. 5, predstavuje znacnou nejistotu
ohledné vykladu tohoto ustanoveni. Pozadujeme ponechat piivodni znéni.
Odbor 05a odst. 2 | Povazujeme za nezbytné alesponi v divodové zpravé vysvétlit ve svétle | Akceptovano
kompatibility smérnice vyjimku pro zvetejiiovani dokumentt ze sbirky listin.
Dutivodova zprava
doplnéna.
Odbor 05a odst. 3 | Mame pochybnosti, zda je v § 5a odst. 3 implementovana povinnost podle ¢l. 5 | Akceptovano
kompatibility odst. 7 smérnice, a to vztahovat povinnosti podle ¢l. 5 na stavajici dokumenty v
drzeni vetejnych podnikti, které jsou k dispozici pro opakované pouziti, jak | Implementaci
vyplyva z rozdilové tabulky. Pozadujeme vysvétlit. predmétného ustanoveni
smérnice je 1 noveé znéni
§ 2, coZ je promitnuto
v upravené rozdilové
tabulce.
Ministerstvo 05a odst. 3 | K ¢asti prvni navrhu zikona, ¢l. 1, bodu 16 (§ 5a odst. 3) Neakceptovano
kultury Navrhované ustanoveni § S5a odst. 3 ukladd povinnym subjektim

povinnost zvefejnovat dynamicka data, ktera nejsou obsazena v registrech,
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, zejména prostiednictvim rozhrani pro
programovani aplikaci jako oteviena data, bezprosttedné po jejich shromazdéni.
Z textu navrhu zdkona ani z diivodové zpravy nelze jednoznacné urcit, o jaka
data by se konkrétné mélo jednat. Proto by uvedend povinnost mohla byt
vztaZena 1 na nékterd data shromazd’'ovand provozovatelem vysildni ze zdkona

Vefiejnopravni média se
mohou spolehnout jiz na
vyjimky obsazené

v zékon¢ 106. Napt. pokud
by dynamicka data
ptedstavovala obchodni
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(. Ceskym rozhlasem nebo Ceskou televizi), napiiklad na data
z elektronického méteni sledovanosti. Podle ¢1. 1 odst. 2 pism. 1) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 se tato smérnice nevztahuje na
,dokumenty, které maji v drzeni organizace pro vefejnopravni vysilani a jejich
dcefiné spolecnosti a ostatni subjekty nebo jejich dcefiné spolecnosti k plnéni
sluzby vetejnopravniho vysilani“. Cilem smérnice tedy neni zvefejiiovani
dynamickych dat, kterd jsou v drzeni provozovatele vefejnopravniho vysilani.
Jak Cesky rozhlas, tak Ceska televize se pohybuji v konkurenénim medialnim
prostiedi a zvefejnéni urCitych dat by vedlo ke znevyhodnéni jejich postaveni
vuci jinym subjektim, které vyrabéji a nakupuji potrady, provozuji vysilani nebo
audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani, ale takové povinnosti podle zakona
o svobodném pftistupu k informacim by nepodl¢haly.

Pozadujeme proto na konec ustanoveni § 5a odst. 3 doplnit vétu v nasledujicim
znéni: ,,Ustanoveni tohoto odstavce se nevztahuje na provozovatele
rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktefi toto vysilani provozuji na zdkladé

zvlastnich pravnich predpisa'*®.«

tajemstvi, neni mozné je
zvetejnit. Vyjimky a
omezeni informaéni
povinnosti vyplyvajici ze
zakona 106 ptipadné ze
zvlastnich predpisi se
aplikuji standardné i na
povinnost zvetejiovani
dynamickych dat. Bylo
navrzeno kompromisni
feSeni spocivajici

v doplnéni § 5a odst. 3 ve
vémyzeni pisobnosti
tohoto ustanoveni o slova
,»a jejichZ poskytnuti neni
zakonem omezeno*, avSak
toto feSeni bylo
piipominkovym mistem
odmitnuto.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo
spravedInosti

05a odst. 3

Uvedené ustanoveni stanovuje povinnost povinnych subjektd zvetejiiovat
dynamicka data, kterd nejsou obsaZend v registrech zpisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Konstatujeme, Ze navrh stanovuje povinnost zveiejnovat
dynamicka data, aniz by vSak stanovoval, kterd dynamickd data maji byt
zvefejnéna. S ohledem na skutecnost, ze navrh § 3a odst. 7 definuje dynamicka
data toliko za pomoci formalnich znak, nikoliv vSak co do jejich obsahu, lze
dovodit, ze povinné subjekty maji povinnost zvetejnit veskera data, jimiz
disponuji, a ktera Ize na zdkladé¢ formdlnich znakl uvedenych v navrhu § 3a
odst. 7 povazovat za dynamickd. Pozadujeme proto uptesnit, jaka data by méla
byt povinnymi subjekty zvefejiiovana jako dynamické data.

Neakceptovano

Dynamické data neni
mozné vice definovat nad
ramec formalnich znakd,
protoZe stejné je definuje
rovnéz ¢l. 2 odst. 8
Smérnice, ze které
ustanoveni vychazi.
Vysvétleni je moZné
nicmén¢ doplnit do
divodové zpravy, aby
jasné vyplyvalo, Ze za
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dynamicka data se typicky
povazuji data ziskana
senzory.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Hospodarska
komora CR

11 odst. 2

Pripominka k ustanoveni § 11 odst. 2, se za pismeno d) vklada nové pism. e)
PoZadujeme dotéené ustanoveni doplnit, a to nasledovné:

,e) jde o informaci souvisejici s posuzovanim shody vyrobkii podle zdakona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplneni
nekterych zakonu, ve znéni pozdejsich predpisu, podle zakona ¢. 90/2016 Sb., o
posuzovani shody stanovenych vyrobkii pri jejich doddavani na trh, ve zneéni
pozdejsich predpisii, zakona ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a
zachdzeni s nimi a o zmeéné néekterych zdakonit (zdakon o pyrotechnice), ve znéni
pozdejsich predpisii, a podle primo aplikovatelné legislativy EU. “.

Oduvodnéni:

Jednd se o specifickou oblast divérnych informaci podléhajici regulaci
harmonizovanou legislativou EU i piedpisy CR a harmonizovanymi normami
plamymi i v CR. Akreditované, autorizované, notifikované a oznamené
subjekty, které jsou statnimi podniky v sektoru zkuSebnictvi, inspekce a
certifikace, by byly v ramci konkuren¢niho podnikatelského prostfedi zasadné
znevyhodnény ze strany nestdtnich konkurencnich subjektii, pokud by
informace na zaklad¢ podanych zadosti byly povinny poskytnout i v citovanych
oblastech. Problém ma i mezinarodni ptesah, protoze by mohlo dojit ke zneuziti
téchto davérnych informaci 1 mezi vyrobei, dovozci, distributory,
zplnomocnénymi zastupci a dal§imi subjekty. Ve vysledku by mohla byt
ohroZena sama existence tdchto statnich podniki zalozenych Ceskou republikou
(konkrétn¢ Ministerstvem pramyslu a obchodu) v disledku nerovnych
podminek na trhu.

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem
Smérnice neni obséahlejsi
revize informacéniho
zakona. Proto 1 s ohledem
na prosaditelnost navrhu
v Parlamentu proto
nemohou byt zatazeny
pozadavky nad rdmec
transpozice.

Poznamka: Z vécného
hlediska by se jednalo o
natolik specialni diivod, ze
by mél byt jako specifické
ustanoveni zafazen do
zvlastniho odvétvového
zakona (obdobn¢ se
postupovalo napf.

v ptipad¢ § 40 zékona

¢. 128/2000 Sb., § 10a
zakona ¢. 181/2014 Sb., o
kybernetické bezpecnosti
apod.).

S timto pripominkovym
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mistem dle LPV
nevznika rozpor.

Ustecky kraj

14 odst. S
pism. d)

Navrhujeme v § 14 odst. 5 pism. d)
vlozit za slova ,,nejpozdéji do 15 slovo ,,pracovnich*
text bodu 17 po upraveé zni:
V § 14 odst. 5 pism. a) a d) se text ,,§ 14a*“ nahrazuje textem ,,§ 14b“ a
v pism. d) se za slova ,,nejpozdéji do 15 vklada slovo ,,pracovnich®.

Piedkladatel v obecné &asti diivodové zpridvy na strané 2 uvadi: ,,Ceskd
republika jiz pri transpozici prvni smérnice o opakovaném uziti informaci
verejnéeho sektoru (2003/98/ES) zvolila reseni, které legislativné spojuje institut
opakovaného uziti informaci (jimz je takové, které zjednodusené receno
nesleduje verejnou kontrolu statni moci, ale dalsi — soukromé ¢i komercni —
uzivani, zpracovavani apod. ziskanych udaju) s uplatnovanim politického prava
na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 LPS (jehoz klicovym znakem je verejnd
kontrola statu, zejména pri nakladani s majetkem). Pri aplikaci zdkona
o svobodném pristupu k informacim totiz povinné subjekty nemaji realnou a
ucinnou moznost zkoumat pohnutky Zadatele o informace a jeho umysly v tom,
jak se ziskanou informaci nalozi (nardzelo by to na ustavni mantinely
politického prava na informace). V praxi je tak veskrze nemozné obé formy
pristupu redlné odlisit. S ohledem na ustavni rozmér prdava na informace je
pritom nutné nabidnout i ,,béznym“ Zadateliim o informace stejny komfort jako
zadatelum, kteri o informace Zadaji pro opakované pouziti ve smyslu Smérnice,
a proto je tieba jednotny rezim zachovat. ReSeni propojujici oba pravni reZimy
Jje tudiz pro povinné subjekty a konec koncit i pro Zadatele optimalni. *
Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1024 ze dne 20.
¢ervna 2019, o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vetejného
sektoru (dale jen ,,Smérnice®), ¢lanek 4 odst. 2 se lhiity vyfizeni zadosti pocitaji
v pracovnich dnech.
Navrhujeme proto sjednotit charakter lhit stanovenych zakonem ¢. 106/1999
Sb. pro vyfizeni Zadosti se Smérnici.

Dtivodem navrhu, mimo vlastniho sjednoceni se Smérnici, je skutecnost,
ze stavajici lhita pocitana podle kalendéinich dni jiz nevyhovuje sou¢asnému
stavu praxe. VEtSina povinnych subjektli nema pro vytizovani zadosti v rezimu

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem
Smérnice neni obsdhlejsi
revize informacéniho
zakona. Proto i s ohledem
na prosaditelnost ndvrhu
v Parlamentu proto
nemohou byt zafazeny
pozadavky nad ramec
transpozice.

ROZPOR
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zakona €. 106/1999 Sb. k dispozici samostatného zaméstnance (nemaji na to
prostiedky) a Zadosti o poskytnuti informaci nejsou jiz podavany sporadicky,
jak tomu bylo na poé¢atku v roce 2000. Zadosti povétsinou vyfizuji zaméstnanci
mimo svoji hlavni agendu, tj. vedle plnéni hlavnich ukold. Na vytizeni zadosti,
je-1i Zadatelem napiiklad podana v patek odpoledne po pracovni dobé (neziidka
jsou zadosti podavany ucelove tak, aby povinny subjekt mél na jejich vyftizeni
co nejméné Casu, napiiklad pred statnimi ¢i vano¢nimi svatky), pak zbyva jiz
pouhych 13 dni, ve kterych jsou dva dny pracovniho volna. Fakticky, nebude-li
ptihlédnuto k prodlevé pfi zadani pracovniho tkolu zaméstnanci (zpravidla 1
pracovni den) zbyva na vytizeni zddosti 11 pracovnich dni. Tato lhlta je svoji
délkou v soucasné dob¢ jiz nedostacujici, zejména pak je-li zddost odmitana.
V praxi se kratké¢ lhity projevuji tim, ze rozhodnuti povinnych subjektt
vykazuji zna¢nou chybovost spocivajici v nepfezkoumatelnosti ¢i rozporu se
zékonem. Vyfizeni zadosti totiz obecné v souCasné dob¢ klade na povinné
subjekty vysoké naroky na schopnost spravné aplikovat nejen piislusna
ustanoveni zakona ale zejména pak aplikovat soudni judikaturu. V disledku
toho jsou pak Zzadateli poddvany stiznosti nebo odvolani, do véci vstupuji
nadiizené organy a jsou vedena dal$i fizeni k napravé véci. To vSe vede
k obracenému efektu, kdy véc zadatele je vyfizena ve lhitach nesrovnatelné
delsich, nez je navrhovanych 15 pracovnich dni od pfijeti Zadosti.

Sdruzeni
mistnich
samosprav

14 odst. 5
pism. d)

Vychazejic z poznatkli z praxe pozadujeme zménit lhiitu v § 14 odst. 5 pism. d)
InfZ z 15 dni na 15 pracovnich dnil. Zejména mensi obce nemaji odpovidajici
byrokraticky aparat na vyhleddvani a pfipravu pozadovanych informaci.
Zejména v obdobi, kdy nastane n€kolik statem uznanych svatkl v kratké dob¢
(Vanoce, Velikonoce), nebo v obdobi dovolenych je lhita 15 kalendainich dnti
nedostate¢na a vytizovani zadosti dle InfZ muze vyrazné zatizit nebo dokonce
paralyzovat chod tradu.

Termin 15 kalendafnich dnii neni dostacujici ani v pfipadé¢ Zzadosti
sméfujicich na velké mnozstvi informaci nebo v ptipad¢ Sikandzniho jednéni
zadateld, kdy obce vyfizuji nékolik zddosti od jednoho Zadatele najednou.

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem
Smérnice neni obsahlejsi
revize informacniho zakona.
Proto i s ohledem na
prosaditelnost navrhu

v Parlamentu proto nemohou
byt zatazeny pozadavky nad
rdmec transpozice.

Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
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Odbor
kompatibility

14a

Mame pochybnosti, zda je § 14a implementovdna povinnost zvefejnit online
vyhradni dohody uzaviené dne 16. Cervence 2019 nebo pozdéji, a to nejméné
dva mésice predtim, nez nabudou ucinnosti, jak to stanovi ¢l. 12 odst. 2
smérnice, véta druhd, a jak to vyplyvd z rozdilové tabulky. Pozadujeme
vysvétlit.

Vysvétleno

Tato povinnost je
zakotvena v odst. 5
predmétného paragrafu. Je
tteba brat v potaz, Ze se
navrhovany § 14a aplikuje
toliko na informace, které
nejsou chranéné autorskym
pravem. Struktura a
princip fungovani
navrhovaného § 14a je
pfevzata ze souc¢asného

§ 14a (nove navrhovaného
§ 14b), ktery byl
eurokonformni, pfi¢emz
textace Smérnice se

v tomto sméru oproti
smérnici byvalé
nezmeénila.

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

Akademie

véd

Ceské republiky

14a az 14c¢

Zasadn€ nesouhlasime s vloZzenim novych ustanoveni § 14 a — 14c.

Zduvodnéni:

V této Casti navrhu nejsou zohlednény zédkonné pozadavky, které se vztahuji
k pravu autorskému, praviim souvisejicim s pravem autorskym ¢i k praviim
pramyslovym, a které byly zafazeny do ceského pravniho tadu v dusledku
transpozice piislusnych smérnic a natfizeni Evropské komise. Jedna se zejména
o nasledujici zasady:

a) K jakémukoliv omezeni

autorského prava a prisluSnych prav

Neakceptovano

Ptipominka se vécné
netyké navrhované
problematiky. Navrhovana
uprava neni nikterak

v kolizi se ,,zdkonnymi
pozadavky, které se
vztahuji k pravu
autorskému* a to

z nasledujicich davodu:

- Navrhovany § 14a se
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souvisejicich, mize dojit teprve za pfedpokladu splnéni podminek § 29
autorského zédkona — tzv. ttikrokovy test.

b) Navrhované znéni porusSuje zasadu pii poskytnuti opravnéni k uziti,

podle které Zzadnd osoba neni opravnéna poskytnout jinému $ir$i rozsah
opravnéni k uziti, nez jaky byl udé€len ji samotné.

¢) Neni nikterak zohlednéna skute¢nost, Ze vykon majetkovych prav, kterd

pfislusni povinnému subjektu neni v naprosté vétsSiné pripadi absolutni —
k vykonu absolutnich majetkovych prav je opravnén vylucné sdm autor,
v urcitych ptipadech zaméstnavatel autora (viz § 58 autorského zakona),
ovSem pouze za predpokladu, ze s autorem nebylo dohodnuto jinak.
K vykonu absolutnich majetkovych prav mize byt opravnén téz dédic
(mnohdy je vSak vykon majetkovych prav rozdélen mezi vice osob).

d) V piipad¢ zvlastniho prava pofizovatele databaze — predkladatel navrhu

nikterak nezohlednil § 105 autorského zdkona — soub&h ochrany, kdy
obsah databdze je mnohdy tvofen piedméty prav k dusevnimu
vlastnictvi, jejichz autory ¢i ptivodci jsou osoby odlisné od pofizovatele
databaze — je tedy zcela nemozné naplnit pozadavek piedkladatele, aby
se usporadatel databaze svych prav vzdal ve prospéch jiné osoby.
Predkladatel téz opomenul skute¢nost, ze také databaze — pokud je
samotné uspotfadani obsahu vytvotfeno jako jedine¢ny vysledek tvirci
¢innosti — miiZze sama o sob& napliovat znaky autorského dila a jeji autor
tedy poziva prava autorskd, ale je téz opradvnén k vykonu zvlastniho
prava potizovatele databaze.

S ohledem na mnozstvi zasadnich poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi,
k nimz by pfijetim a aplikaci navrhované pravni upravy dochézelo, zddame o
vypusténi navrhu § 14 a — 14c a ponechéni této Casti zdkona v ptivodnim znéni.

autorskopravné
chranéného obsahu nijak
nedotyka.

Navrhovany § 14b je
pouze precislovanim
soucasného § 14a. Krom
toho, dotyka se pouze
situaci, kdy povinny
subjekt ud¢luje vyhradni
licenci, coZ samo o sobé
predpoklada, Ze povinny
subjekt musi byt
vykonavatelem
autorskych prav

k licencovanému dilu.
Nemiize tak dojit

k pfeneseni vice prav,
nez povinny subjekt sam
ma (v tomto sméru
odkazujeme na § 11 odst.
2 pism. ¢), ktery upravuje
kolizi prava na informace
a ochranu autorského
prava. Upozornit je
mozné i na relevantni
judikaturu napt. US —
napt. IV.US 3208/16.)

§ 14c se opét nedotyka
nikterak autorského
prava, ale toliko
zvlastniho prava
poftizovatele databaze.
Neni ziejmy odkaz na

§ 105 AutZ, ktery neni

s navrhovanou Upravou
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nikterak v kolizi.
Naopak, je zjevné, ze
§ l4c se vztahuje pouze
na sui generis databazova
prava. Pokud je databaze
chranéna rovnéz jako
autorskopravné chranéna
databaze (tedy je
chranéna jeji struktura
nebo metoda vybéru
prvki; nikoli jeji obsah
samotny, protoze ten
autorskopravni ochrana
databaze nepokryva), je
nezbytné v tomto rozsahu
postupovat podle § 14b a
§ 11 odst. 2 pism. ¢).
Navrhovana tiprava nikterak
ramec autorského prava
neporusuje.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo
spravedInosti

14a odst. 1

Upozoriiujeme, ze shora uvedené ustanoveni vymezuje podminky, za nichz
miZe povinny subjekt uzaviit tzv. vyhradni dohodu, nestanovuje vSak samotny
predmét této dohody. Z navrzeného znéni tak neni zfejmé, jaka prava a
povinnosti z vyhradni dohody vznikaji. Skutecnost, ze v disledku dohody se
poskytovatel informace zavazuje, ze po urcitou dobu nebude piredmétnou
informaci poskytovat zZadnému jinému zadateli, plyne teprve z divodové zpravy
navrhu zakona.

Dale upozornujeme, ze znavrhu vyslovné neplyne povinnost poskytovatele
informaci, tedy povinné osoby, odmitnout zddost o poskytnuti informace, jez je
pfedmétem vyhradni dohody. Tvrzeni obsazené v divodové zpravé
k pfedmétnému ustanoveni, totiz, ze tento divod odmitnuti poskytnuti

LT

informace plyne z ,, povahy véci*“, povazujeme za sporny, jelikoz Ize s ohledem

Akceptovano

Text ustanoveni upraven.
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na celkovou konstrukci zdkona o svobodném pfistupu k informacim tvrdit,
ze rozhodnout o odmitnuti zadosti lze pouze v ptipadech, kdy ze zékona
vyslovné plyne povinnost, resp. moznost povinného subjektu informaci
neposkytnout.

Kone¢n¢, podotykdme rovnéZz, ze znavrhu neni zcela zifejmé, zda by se
povinnost odmitnout zadost o poskytnuti informace, jez je pfedmétem vyhradni
dohody, méla vztahovat rovnéz na ptipady, kdy je ptfijemce informace, s nimz
byla vyhradni dohoda uzaviena, rovnéz povinnym subjektem ve smyslu § 2
navrhu zidkona, a kdy byla Zzadost o poskytnuti informace podana jejimu
piijemci.

S ohledem na shora uvedené pozadujeme v navrhu predmétného ustanoveni
vymezit obsah vyhradni dohody a vyslovné stanovit, ze informaci, ktera je
pfedmétem vyhradni dohody, nelze poskytnout na zéklad€ zadosti podané treti
osobou.

Odbor 14b Je nezbytné, aby bylo vysvétleno (a o toto vysvétleni doplnéna diivodové | Akceptovano
kompatibility zprava), kterd ustanoveni smérnice odpovidaji § 14b.
Doplnéna divodova
zpréava a rozdilova tabulka.
Ministerstvo 14b Z navrhu § 14b neni patrné, jak ma postupovat povinny subjekt v ptipad¢, ze k | Neakceptovano,
zemédélstvi plnéni doslo pfed nabytim ¢innosti novely a autor dila nebude souhlasit s jeho | vysvétleno

zvefejnénim.

Povinny subjekt pak bud’'to porusi zakon o svobodném pfistupu k informacim,
nebo autorsky zakon. Povazujeme za nezbytné upfesnit tyto situace v pravni
uprave.

V této souvislosti neni z navrZzené pravni Upravy patrné, zda a jakou vazbu ma
na ptipady, kdy vystupem plnéni bude dilo majici charakter patentu. Rovnéz tak
je, resp. bude, nutné v maximalni mozné mife zajistit soulad mezi pradvem na
pristup k informacim na stran¢ jedné s opravnénymi zajmy dotéenych subjekt
na strané druhé, a to ptedevsim z hlediska prava autorského, licen¢niho apod.

§ 14b vécné nepiinasi nic,
co by neobsahoval jiz
soucasny § 14a.

K piipomince je pak tieba

uvést nasledujici:

- Dle § 2 odst. 3 se zdkon
¢. 106/1999 Sb.
nevztahuje na
informace, které jsou
pfedmétem
prumyslového
vlastnictvi.
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§ 14b (soucasny § 14a)
se tyka pouze situaci,
kdy povinny subjekt
ud¢luje vyhradni
licenci, coz samo o
sob¢ predpoklada, ze
povinny subjekt musi
byt vykonavatelem
autorskych prav

k licencovanému dilu.
Stiet s autorskymi
pravy jinych osob je
upraven § 11 odst. 2
pism. c¢). Upozornit je
mozné i na relevantni
judikaturu napt. US
(Iv.US 3208/16).

Vzhledem k uvedenému
mame za to, ze neni tfeba
dalsi vyslovné upravy.

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

Ministerstvo
kultury

14c

K ¢&asti prvni navrhu zdkona, €l. 1, bodu 19 (§ 14¢)

Formulace ,poskytne informaci pod takovou licenci®, uvedena
v navrhovaném ustanoveni § 14c, mé charakter spiSe hovorového vyrazu,
a nepovazujeme ji proto za spravnou. Navrhujeme nahradit tuto formulaci
nasledujicim textem: ,,poskytne informaci na zdklad€ takové licence®. Tato
vhodnéjsi formulace jiz je v nasem pravnim fadu uzivana, viz napt. § 2377
obc¢anského zakoniku (,,na zdkladé ptislusné licence®), § 97d odst. 1 pism. c)
autorského zakona (,,na zaklad¢ licen¢ni smlouvy*) nebo § 136 odst. 10 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (,,na zaklad¢ telekomunikacni
licence®).

Akceptovano

Bezpec¢nostni
informacni

16b a 020
odst. 5

Navrhujeme
a) zrusit § 16b a

Akceptovano jinak
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sluzba

nad ramec
navrhu

b) zménit znéni § 20 odst. 5 takto:

»(5) Nelze-li podle § 178 spravniho tfadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu.®.

V obou piipadech jde o ndvrat ke znéni platnému pied zménou provedenou
zékonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaja.

Nyn¢jsi uprava (vysledek poslaneckého pozménovaciho névrhu k vladnimu
navrhu zdkona) je nesystémova a ve svych disledcich zjevné nedomyslena.

Z hlediska ptisobnosti Bezpecnostni informacni sluzby uvadime, Ze tato sluzba
je rovnéz povinnym subjektem podle uvedeného zdkona. Jakym zpiisobem a
jakym adresatim jsou zpravodajskou sluzbou poskytovany informace, je
pfedmétem peclivé vyvazované pravni Upravy, kterou nynéjsi znéni zdkona
¢. 106/1999 Sb. zasadnim zplsobem narusuje. Podle § 8 zdkona ¢. 153/1994
Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, jsou adresaty informaci
zpravodajské sluzby prezident republiky, vlada, a za splnéni urcitych podminek
predseda vlady, ptislusni ¢lenové vlady a statni a policejni organy. Poskytovani
informaci ze strany zpravodajskych sluzeb v ramci kontroly Cinnosti téchto
sluzeb je upraveno vigi Parlamentu Ceské republiky a viiéi organu nezavislé
kontroly. Pravni uprava cinnosti zpravodajskych sluzeb peclivé zvazuje
rovnovahu mezi nutnosti poskytovat informace, resp. ucinnosti kontroly, na
jedné strané a nutnosti chréanit dilezité zpravodajské zajmy, zejm. zpravodajské
zdroje, na strané¢ druhé. Do tohoto uspofddani vnasi Uprava v zdkoné C.
106/1999 Sb. nesourody prvek spodivajici v tom, ze Utad pro ochranu osobnich
udaji ma pravomoc rozhodnout o poskytnuti v podstaté jakékoli informace
jakémukoli zadateli.

Sou¢asna Uprava je nesena predstavou, Ze rozhodovaci &innost Ufadu pro
ochranu osobnich tdaji nahradi rozhodovaci ¢innost soudu, pomiji vsak, ze
proti rozhodnuti tohoto ufadu jakozto nadfizeného spravniho organu nebude
obrany, zatimco proti soudnimu rozsudku miize povinny subjekt podat kasacni
stiznost spojenou s navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku.

Neni také naprosto ziejmé, pro¢ prave u poskytovani informaci ma byt zvolena
takto specifickd uprava opravnych prostiedkil; zasahy statni spravy do sféry

Ustanoveni § 20 odst. 5
upraveno v dohodé s UOOU,
ale ve vztahu k Bezpec¢nostni
informacni sluzbé
akceptovana.

Pozadavek na zruseni § 16b
nebyl akceptovan.

Piipominkové misto
s vyporiadanim souhlasi.

54




soukromi, majetkové sféry apod. v jinych oblastech statni spravy mohou byt
mnohem citelngjsi.

Uzavirame, Ze neni zadny divod nahrazovat standardni procesni postupy
postupem novym a vyjimecnym jen pro oblast poskytovani informaci; naopak
davody pro néavrat k ptivodni tipravé jsou opodstatnéné a naléhavé.

Kancelar
prezidenta
republiky

20 odst. 6

V ¢asti prvni €l. 1. uvodni ¢ast textu bodu 21 navrhu novely nahradit
timto textem: ,,V § 20 odstavce 5 a 6 zn&ji:* a pred navrzeny odstavec 6 vlozit
odstavec 5 a uvést jej v tomto znéni:

»(5) Nelze-li podle § 178 spravniho fadu urcit nadfizeny spravni organ,
rozhoduje v odvolacim fizeni a viizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu.*.

Utelem navrhu na doplnéni novelizaéniho bodu & 21 o nové znéni
ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. je reagovat na nesystémové
feSeni, provedené zdkonem ¢&. 111/2019 Sb., které za organ piislusny
rozhodovat o odvolani a o stiznostech oznadilo Ufad pro ochranu osobnich
udajii, a navratit tak urceni této pfisluSnosti do stavu pted piijetim zédkona
¢. 111/2019 Sb. Zaroven se tim v pfipomince navrzené¢ znéni § 20 odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb. uvadi do souladu s ¢asti druhou, obsazenou ve vladnim
navrhu novely zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedni (snémovni
tisk €. 633), v niz, pokud jde o novelizacni bod 5 a v ném obsaZené ustanoveni
§ 14 odst. 4, je toto ustanoveni obdobné jako v pfipomince navrzené ustanoveni
§ 20 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb. Zapracovat ustanoveni § 20 odst. 5 do
noveliza¢niho bodu 21 je navrzeno proto, ze jak piivodné¢ navrzeny odstavec 6,
tak v pfipomince navrzeny odstavec 5, fe§i kompetenci, resp. pravomoce.

Akceptovano jinak

Ustanoveni upraveno

v dohodé s UOOU, ale ve
vztahu ke Kancelafi
prezidenta republiky
pfipominka akceptovana.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

SdruZeni
mistnich
samosprav

20 odst. 6

V navrhovaném znéni § 20 odst. 6 InfZ neni jasné, co predkladatel zamysli
formulaci ,, Zddosti o informace, které se tykaji prenesené piisobnosti uzemniho
samospravnéeho celku, vyrizuje ten organ uzemniho samospravného celku, ktery
vykonava prenesenou pusobnost, jiz se informace tykaji*. Tato formulace je
zpusobila vyvolat mnohé nejasnosti a zmatky.

Mezi organy obce Ci kraje patii také kolektivni organy politického typu
(zastupitelstvo, rada, vybory, komise), které rozhodné nejsou zfizovany
k vykonu administrativni ¢innosti typu vyftizovani zadosti o informace. Neni
nutné a ani v praxi obci obvyklé, aby zadosti vytizovaly striktné jednotlivé
organy ¢i jednotlivé organizacni slozky obecniho/krajského ttradu (odbory,
odd¢leni atd.), do jejichz kompetence spadaji poZadované informace.

Akceptovano

Noveliza¢ni bod byl
vypustén, ustanoveni tedy
bylo ponechano ve
stavajici podobg.
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Napt. ptipadnou zédost o poskytnuti informace — textu natfizeni obce,
patrné¢ nebude vyfizovat kolektivni orgdn — rada obce, kterd nafizeni
v pfenesené pusobnosti vydala, ale néktery zadministrativnich pracovniki
obecniho uradu.

Kromé toho je nutné upozornit na skuteénost, e obce napii¢ Ceskou
republikou maji vyrazné rtznou organizacni strukturu. Podle naseho nézoru
neni nutné specifikovat, jaky organ tzemniho samospravného celku je povinen
zéadost vyftidit, protoze za spravny uiedni postup podle InfZ je vzdy odpovédny
uzemni samospravny celek jako takovy, ktery mize byt rovnéz adresitem
spravni zaloby. Navrhujeme tedy ponechat § 20 odst. 6 InfZ v sou¢asném znéni.

Statni uiad pro | 500 Jelikoz v ramci navrhované povinnosti v § 5a odst. 2, ktera spoc¢iva v povinnosti | Akceptovano
jadernou prechodné | zvefejiiovat registry jako oteviend data, dochazi ke vcelku vyznamné zmeéné,
bezpecnost ustanoveni, | navrhujeme, aby piechodné ustanoveni v &l. II bodu 2. Casti prvni, bylo
¢L. Il bod 2 | prodlouzeno z jednoho roku na dva. Toto je nutné zejména z toho divodu, Ze
nekteré tfady doposud nemély povinnost zvefejiiovat data v otevieném formatu,
a tudiz se budou muset na tuto povinnost komplexn¢ ptipravit — uzpisobit své
vnitini procesy, upravit fungovani svych registri ¢i v ptipadé mensich uradi i
ptipadné vysoutézit dodavatele, ktery by tuto povinnost povinnému subjektu
pomohl naplnit.
Ceska narodni | 500 Vbodu 2 ptechodného ustanoveni zmény zdkona o svobodném pfistupu | Akceptovano
banka prechodna | k informacim pozadujeme slova ,,jednoho roku* nahradit slovy ,,dvou let®.
ustanoveni,
¢l. I bod 2 | Odtivodnéni:

Ceska narodni banka zvefejiiuje informace na zékladd raznych zakond
a z vicero informacnich systémi, které nejsou informacnimi systémy veiejné
spravy. V soucasné dobé Ceska narodni banka zvefejiiuje formou otevienych
dat pouze vybrané seznamy subjektd, a to na zaklad¢ natizeni vlady ¢. 425/2016
Sb., o seznamu informaci zvefejiiovanych jako oteviena data, ve znéni nafizeni
vlady €. 184/2018 Sb. (dale jen nafizeni vlady). Tyto seznamy vSak tvoii pouze
nepatrny zlomek informaci, které bude muset Ceska narodni banka zvefejiiovat
ve formé otevienych dat na zékladé navrhu zdkona. Ceska narodni banka sice v
soucasné veskeré povinné informace zveftejituje na svém webu, avSak jednotlivé
typy informaci se zvetejiiuji naprosto nezavisle, a to nejen z hlediska umisténi,
ale 1 z hlediska Casu (rizné frekvence i online zvetejnéni). Doplnéni sou¢asné¢ho
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stavu zvefejiiovani informaci o format, ktery spliluje pozadavky otevienych dat,
bude v prvni fazi vyzadovat provedeni komplexni analyzy zvefejiiovanych
informaci a nasledné ptipravu zadani pro doplnéni soucasné prezentace o formu
otevienych dat a zadani pro upravu dotCenych informacnich systémi. DalSim
velmi pravdépodobnym krokem bude vypsani otevieného vybérového fizeni na
piipravu prezentace informaci formou otevienych dat. Soubézné bude muset
dojit k upravé dotéenych informacnich systému. Z vyse uvedenych divoda neni
realné, aby Ceska narodni banka zvladla implementaci tohoto navrhu zédkona do
jednoho roku, jak je navrhovéano. Vychazime i ze zkusenosti, které ma Ceské
narodni banka se zvefejnénim seznamil podle nafizeni vlady. Na zdklad¢ vyse
popsané situace pozadujeme, aby ptechodné obdobi bylo prodlouzeno
minimalné na 2 roky.

Ministerstvo
obrany

900
nad ramec
navrhu

§ 11 odst. 1 pism. ¢)

Dosavadni pravni Uprava informaci, které je mozné nevydat, se pro ucely
obrany statu stale vice jevi jako nedostate¢na. Pozadujeme proto doplnit
stavajici § 11 odst. 1 pism. ¢). Novelizacni bod by mohl znit napt. takto:

V § 11 odst. 1 se na konci pismene c¢) dopliuji slova ,,nebo o informaci, ktera je
v zdjmu zajisténi obrany statu, bezpecnosti nebo ochrany prav tretich osob
chranéna podle zidkona o zajistovani obrany Ceské republiky ozna¢enim
~NEVEREJNE SKUTECNOSTI*.“

Odiivodnéni:

Je zadouct, aby povinny subjekt mél moznost omezit poskytnuti informace, ktera
by v zdajmu zajisteni obrany statu, bezpecnosti nebo ochrany prav tretich osob
byla chranéna pred nezadoucim zverejnenim a pro tento ucel byla oznacena
oznacenim ,, NEVEREJNE SKUTECNOSTI“. Timto by doslo ke sjednoceni
s moznostmi NATO nebo EU, nebot zdkon o svobodném pristupu k informacim
stanovi, ze povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud jde o
informaci poskytnutou NATO nebo EU, kterd je v zajmu zajisténi obrany stdtu,
verejné bezpecnosti nebo ochrany prav tretich osob chranéna oznacenim
,,NATO UNCLASSIFIED *“ nebo ,, LIMITE *.

Na tuto novelu by nasledné navazala novela zdakona ¢. 222/1999 Sb., o
zajistovani obrany Ceské republiky, s blizsim definovanim informaci
oznacenych jako ,, Neverejné skutecnosti .

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem
Smérnice neni obséahlejsi
revize informacéniho
zakona. Proto 1 s ohledem
na prosaditelnost navrhu
v Parlamentu proto
nemohou byt zatazeny
pozadavky nad rdmec
transpozice.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
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Ministerstvo
financi

900
nad ramec
navrhu

Pozadujeme, aby v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. q) zdkona
¢. 340/2015 Sb. zakon o registru smluv byly z okruhu poskytovanych informaci
zcela vyjmuty informace tykajici se bézného obchodniho styku. Nebot’, jak
vyplyva ze soucasné upravy i praxe, zakon formalné chrani udaje, které jsou
povazovany za obchodni tajemstvi, a to z hlediska své dikce ustanoveni § 9.
Nicméné je tfeba zaroven zdlraznit, ze legalni vyklad pojmu obchodni tajemstvi
miZe Cinit aplikacni problémy, nebot’ v praxi existujici divérné obchodni udaje
a informace, které nemusi vzdy napliiovat veSkeré zdkonné definicni znaky
obchodniho tajemstvi. Pravé v tomto ohledu muize dochdzet pifi vyfizovani
vybranych Zadosti z oblasti obchodnich aktivit jednak k riziku poskozeni
obchodnich zajmt predmétnych obchodnich korporaci na trhu, resp. oslabeni
jejich pozice vic¢i konkurentim, tak i1 pfipadné k riziku soudnich sportu s
zadateli o informace.

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem navrhu
neni obsahlejsi revize
informacniho zakona. Proto i
s ohledem na prosaditelnost
navrhu v Parlamentu proto
nemohou byt zatazeny
pozadavky nad ramec
transpozice.

ROZPOR

Ministerstvo
financi

900
nad ramec
navrhu

S ohledem na stavajici praxi pozadujeme piehodnoceni lhit a jejich nastaveni
analogicky se lhiitami danymi zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Divodem
je zejména nutna kooperace vice utvarli v ministerstvu, ¢astd potfeba oslovit
vice povinnych subjektii, korporaci i mozny mezinarodni ptesah.

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem
Smérnice neni obséhlejsi
revize informaéniho
zakona. Proto i s ohledem
na prosaditelnost navrhu
v Parlamentu proto
nemohou byt zatazeny
pozadavky nad ramec
transpozice.

Pfipominkové misto
s vyporiadanim souhlasi.

Ministerstvo
financi

900
nad ramec
navrhu

Ve vztahu k povinnym subjektim definovanym v § 2 odst. 1 pism. f)
pozadujeme do zdkona promitnout povinnost pro Zzadatele, budou-li chtit
informace tykajici se Cinnosti téchto spolecnosti, aby se se svymi zadostmi
primarné obraceli pravé na tyto spolecnosti. V opaéném piipadé totiz dochazi
v praxi k tomu, Ze poskytuje-li informace o dot¢enych spolecnostech stat z titulu

Neakceptovano

Obecné: Novelizace je
striktn€ omezena jen na
transpozici Smeérnice.
Smyslem Smérnice neni
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vykonu akcionafskych prav, pak je na néj piendSena povinnost posoudit, zda
jsou dotcené informace chranény napt. obchodnim tajemstvim, zatimco obratil-
li by se zadatel pfimo na ,,povinnou® obchodni spole¢nost, pak by si otdzku
pripadného poskytnuti/neposkytnuti pozadovanych informaci z pohledu ochrany
obchodniho tajemstvi apod. musela posoudit sama tato spolecnost (tzn., nebylo
by zde riziko pro stat, Ze neopravnéné zasdhne do pravem chranénych zajmu
dotéené spole¢nosti). Uvedené lze akceptovat napt. doplnénim § 13 Zadost o
poskytnuti informace: ,,Zadost o poskytnuti informace tykajici se povinného
subjektu dle §2 odst. 1 pism. f), g) se podavd pfimo tomuto povinnému
subjektu“. 'V souvislosti s touto Upravou se také jevi jako vhodné omezit
zadatele tak, Ze oslovi pouze jeden povinny subjekt. Pokud nebude akceptovano
doplnéni povinnosti pro zadatele pfimo do navrhu zikona, pozadujeme
povinnost uvést alesponi v divodové zprave.

obsahlejsi revize
informacniho zakona. Proto i
s ohledem na prosaditelnost
navrhu v Parlamentu proto
nemohou byt zafazeny
pozadavky nad ramec
transpozice.

Konkrétn¢: Jednalo by se o
nesystémovou upravu.
Judikatura standardné
dovozuje, ze tyka-li se
informace vice povinnych
subjekti, 1ze zadat u
které¢hokoli z nich.

V popsaném ptipad¢ by navic
mohlo byt sporné, kdy se
jeste jednd o informace o
¢innosti pravnické osoby a
kdy jiz o informace, které
muze poskytnout i spolecnik
(akcionaf apod.).

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo
financi

900
nad ramec
navrhu

Pozadujeme jednoznacné stanovit neprolomitelnost povinnosti zachovavat
mlcenlivost danou 1 sankcionovanou zvlastnimi piredpisy (napf. zakon
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi) napi. doplnénim ust. § 11 odst. 2 o nové
pism. e), které zni: ,,se tykd skuteCnosti podléhajici povinnosti zachovavat
mlcenlivost podle zvlaStnich pravnich pifedpisi®. Obdobné aktualni
i novelizované znéni zédkona ¢. 106/1999 Sb. zcela opomiji bankovni tajemstvi
ve smyslu ustanoveni § 38 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch. Pozadujeme
jednoznacné stanovit, Ze pokud je pozadovand informace bankovnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem
novely neni obsédhlejsi
revize informacéniho
zakona. Proto i s ohledem
na prosaditelnost navrhu

v Parlamentu proto
nemohou byt zatazeny
pozadavky nad rdmec
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transpozice.

ROZPOR

Ministerstvo
financi

900
nad ramec
navrhu

V ptipadé, ze se predpoklada, ze nyni predklddany navrh bude v Parlamentu
projednavan diive, nez jiz predlozena novela zakona o svobodném pfistupu
k informacim (snémovni tisk 633), pozadujeme, aby do navrhu byla zafazena
uprava, kter¢ doplnuje § 11 odst. 2 0 nové pismeno e) (¢l. I, bod 6 snémovniho
tisku 633). Tato uprava dopliiuje novy divod pro neposkytnuti informace, jenz
spoCiva ve skuteCnosti, ze by poskytnuti informace mohlo ohrozit rovnost
ucastniki soudniho, rozhodc¢iho, spravniho nebo jiného obdobného fizeni.
Z naseho hlediska je Zzadouci, aby tato Uprava nabyla Uc¢innosti co nejdfive.
Informacni asymetrii, kdy stat mize byt nucen poskytnout informace zpusobilé
ohrozit rovnost ucastniki soudniho, rozhod¢iho, spravniho nebo jiného
obdobného fizeni, povazujeme za nezadouci rozpor s principem rovného
postaveni Ucastnikll fizeni, ktery vede k ohroZeni opravnénych zdjmu statu.
Podrobna argumentace potfeby uvedené Gpravy je obsazena v divodové zprave
ke sném. tisku 633.

Neakceptovano,
vysvétleno

Navrhujeme fesit az

v ramci projedndni novely
v PS (kde bude nutné oba
snémovni tisky Casové a
pfipadné i vécné sladit).

ROZPOR

Narodni uirad
pro
kybernetickou a
informacéni

bezpecnost

900
nad ramec
navrhu

Zadame piedkladany material upravit nasledujicim zptisobem:

V § 11 se dopliuje odstavec 7, ktery véetné poznamky pod ¢arou €. 21
zni:

»(7) Povinny subjekt neposkytne informaci o seznamu prvkii kritické
infrastruktury®” a informace, jejichz poskytovani je vylouceno zdkonem
o kybernetické bezpecnosti.

21y § 2 zdkona & 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné& nékterych
zakonii  (krizovy  zakon), ve znéni  pozdéjSich  predpisi.
Narizeni vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku Kkritické

infrastruktury.“

Navrhovana novela zdkona ma za cil podpofit pouzivani otevienych dat a
zptistupnit tak informace drzené statni spravou co nejvétsimu okruhu subjekti.

Neakceptovano

Novelizace je striktné
omezena jen na transpozici
Smérnice. Smyslem
novely neni obséahlejsi
revize informacéniho
zakona. Proto i s ohledem
na prosaditelnost ndvrhu
v Parlamentu proto
nemohou byt zafazeny
poZadavky nad ramec
transpozice.

Poznémka: Z vécného
hlediska by se jednalo o
natolik specialni divod, Ze
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S tim vSak souvisi zvySend potieba jednozna¢ného vymezeni informaci, které je
potifeba v zajmu zajisténi bezpecnosti statu, zabezpeceni zakladnich zivotnich
potieb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiky statu chranit pied jejich
nekontrolovanym $ifenim a s tim souvisejicim neopravnénym zneuzitim (napf.
cizi moci nebo osobami zamyslejicimi pachat trestnou c¢innost). Nedavné
zku$enosti NUKIB ukazuji, Ze ackoli je vzakoné ¢&. 181/2014 Sb., o
kybernetické bezpecnosti, upravena vyjimka z poskytovani informaci, podle
které se neposkytuji informace, jejichz zpfistupnéni by mohlo ohrozit
zajiStovani kybernetické bezpecnosti nebo U€innost opatfeni vydaného podle
tohoto zdkona, povinné osoby podle zidkona o svobodném piistupu
k informacim tuto vyjimku v praxi neaplikuji a tyto informace bez dalSiho
poskytuji. Pod tuto vyjimku je pfitom nezbytné zahrnout i informaci o seznamu
prvki kritické infrastruktury v odvétvi komunikaéni a informacéni systémy
v oblasti kybernetické bezpecnosti. Nekontrolované zpfistupnéni tohoto
seznamu vefejnosti totiz predstavuje bezpecnostni riziko zplsobilé ohrozit
zajistovani kybernetické bezpecnosti v Ceské republice. Zvefejnénim seznamu
pro stat strategicky vyznamnych prvkl dochdzi ke zvetejnéni souhrnného
seznamu fyzickych i kybernetickych cili potencidlnich kybernetickych utokd,
¢imz jsou tyto strategické cile nepifimo ohrozeny na bezpec¢nosti. Dochazi tak
k paradoxni situaci, kdy zafazenim jednotlivych prvkia do kategorie zvlastné
chranéné infrastruktury dochazi kjejich vystaveni vys$§i mife rizika
kybernetického ¢i1 jiného utoku.

Obdobné pfitom plati nejen ve vztahu k prvkim kritické infrastruktury v oblasti
kybernetické bezpecnosti, ale t€Z ve vztahu ke vSem zbylym prvkim kritické
infrastruktury, které jsou ze ziejmych divodd statem chranény. Ochrana
informaci o strategickych prvcich statu by se tak méla vztahovat na vSechny
prvky kritické infrastruktury dle zadkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zakont (krizovy zakon).

Soucasné¢ by mélo byt vyjasnéno, ze ochrana informaci o seznamu prvki
kritické infrastruktury nastupuje bez dalsiho ze zakona a takovou informaci neni
dale potteba nijak formalné¢ oznacovat (stejné jako v ptipadé vSech zbylych
vyjimek z poskytovani informaci obsazenych v zakon¢ o svobodném piistupu
k informacim).

Explicitni odkaz na vyjimku obsazenou v zakon¢ o kybernetické bezpecnosti
ma za cil zjednodusit aplikacni praxi a zajistit, aby nedochazelo k opomenuti

by mél byt jako specifické
ustanoveni zafazen do
zvlastniho odvétvového
zékona (obdobn¢ se
postupovalo napf.

v ptipad¢ § 40 zékona ¢.
128/2000 Sb., § 10a
zakona ¢. 181/2014 Sb., o
kybernetické bezpecnosti
apod.).

ROZPOR
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vyjimky, kterd je ne zcela systematicky zafazena ve specidlnim pravnim
predpisu.

Ministerstvo 200 Pozadujeme na konci ptedmétného odstavce doplnit slova ,,nebo prognoza“. Neakceptovano
dopravy 03 odst. 4
nad ramec | Prognozy ve stiednédobém vyhledu maji pouze orientatni charakter a naptiklad | Novelizace je striktng
navrhu pti sestavovani rozpoctu pro nasledujici rok jsou upravovany z hlediska fady | omezena jen na transpozici
riznych faktord, jako jsou napfiklad inflace, zmény pravnich piedpisii a tak | Smérnice. Smyslem
dale. Smérnice neni obséahlejsi
revize informac¢niho
zakona. Proto 1 s ohledem
na prosaditelnost navrhu
v Parlamentu proto
nemohou byt zatazeny
pozadavky nad ramec
transpozice.
Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.
Ministerstvo 200 Navrhujeme vypusténi véty druhé. Cilem navrhu je, aby se ustanoveni § 16 Neakceptovano
dopravy 016 odst. 3 | . y: y o
, zakona pouzilo obdobné pro odvolani i pro rozklad. . . q
nad ramec Novelizace je striktné
navrhu Lhita stanovena v zdkon€ pro vydani rozhodnuti o rozkladu, ktera je, na rozdil | omezena jen na transpozici

od lhity stanovené pro rozhodnuti o odvolani, témét polovicni, nardzi na
praktické limity. V pfipad¢ rozkladu se, stejné jako v pfipad€ odvolani, jedna o
dvojinstan¢ni fizeni, kdy se na odvolaci fizeni vztahuji ustanoveni spravniho
fddu. To znamenda, Ze po doruCeni rozkladu spradvni organ, ktery vydal v 1.
stupni napadené rozhodnuti, aplikuje rovnéz ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho
fadu. Ackoliv by se na prvni pohled mélo jednat o fizeni, kde je pouze jeden
ucastnik — Zzadatel, neni tomu vzdycky tak. Judikatura dovodila, Ze nelze
pominout subjekty, jejichz prava a povinnosti by mohly byt poskytnutim
informaci dotCeny a v podstaté jim tak pfiznala procesni prava ucastnikll fizeni
(k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 As 189/2014 — 50, ze dne 30. 6. 2015, €. j. 7 As 49/2015 — 57, ze dne 29.
10. 2015, €. j. 9 As 154/2015 — 49, www.nssoud.cz). Spravni orgén, ktery
napadené rozhodnuti vydal, musi v takovém piipad¢ zaslat stejnopis podaného

Smérnice. Smyslem
Smérnice neni obsdhlejsi
revize informacéniho
zakona. Proto i s ohledem
na prosaditelnost ndvrhu
v Parlamentu proto
nemohou byt zafazeny
poZadavky nad ramec
transpozice.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
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rozkladu vSem ucastnikiim a vyzvat je, aby se k nému v pfiméfené haté, kterd
nesmi byt krat$i nez 5 dni, vyjadfili. Nasledneé dle § 87 spravniho fadu musi
peclivé posoudit, zda nejsou dany podminky pro autoremeduru a s ohledem na
moznou Skalu pozadovanych informaci by se k tomu mél vyjadiit ptisluSny
véeny utvar, do jehoz kompetence pozadované informace spadaji ¢i jimi
disponuje a ptipadné je mize pro ucely autoremedury poskytnout.

Teprve poté, co nebyly shledany podminky pro autoremeduru, je rozklad
postoupen spolu se spisovou dokumentaci rozkladové komisi, kterd je
obligatornim poradnim orgdnem ministra pfi rozhodovani o rozkladu. Vzhledem
k tomu, Ze tento organ musi byt dle zakona vétSinove sloZzen z odbornikt, kteti
nejsou zamé&stnanci ministerstva, neni mozné, aby permanentné zasedal v radmci
pracovni doby jako vécné odbory ministerstva. I z hlediska nastaveni procesi je
tteba Clenim rozkladové komise poskytnout pfiméfenou dobu k tomu, aby méli
moznost se dostateCné seznamit s obsahem spisu a danou problematikou, mohli
pfipad objektivné posoudit a poté zaujmout fundované stanovisko. Agenda
zékona neni v zddném piipad¢ jednoducha a banalni, zasahuje prafezové do
fady oblasti, at' uz je to oblast ochrany obchodniho tajemstvi ¢i napf. ochrany
osobnich udaji a osobnostnich prav. Na povinny subjekt v obou instancich jsou
proto kladeny vysoké néaroky, kdy musi pii aplikaci vazit rovnéz unijni Gpravu
(napft. natizeni o GDPR) a v ptipad¢ kolize prava na informace s jinymi pravy
provadét rovnéz test proporcionality. Zakonnou potadkovou lhiitu pro
rozhodnuti o rozkladu, pocitanou ode dne doruceni rozkladu spravnimu organu
1. stupné, v niz by mél nadiizeny spravni orgdn, tj. ministr na zaklad¢ navrhu
rozkladové komise do 15 pracovnich dni rozhodnout (tzn.pfedat pisemné
vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti o rozkladu k postovni pteprave), Ize za téchto
okolnosti prakticky jen stézi dodrZet.
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2. Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi

Pripominkové misto

Ustanoveni

)]

Pripominka

Navrh vyporadani

Cesky urad
zemémeéricky a
katastralni

00
CAST
DRUHA
obecné

Pozaduji  pfeformulovat navrhovanou upravu z hlediska
zptistupnovani databazi tak, aby dostate¢né reflektovala opatfeni
vyplyvajici ze zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpeCnosti a o zméné souvisejicich zdkonl (zékon
o kybernetické bezpecnosti).

Oduvodnéni:

Navrhovana uprava pozaduje aktivni zvefejinovani datovych sad,
databdzi a sluzeb prostiednictvim rozhrani pro programovani
aplikaci, aniz by byla vzata v uvahu bezpecnostni opatfeni
zajiStujici divérnost, integritu a dostupnost informaci a dat
vedenych v informacnich systémech. Navrhovana pravni Gprava
neni plné slucitelnd se smérnici INSPIRE a poZadavky na jeji
implementaci, ani s metodickymi dokumenty vydanymi k jeji
implementaci vrdmci Nérodniho koordina¢niho  vyboru
Evropské infrastruktury pro prostorova data INSPIRE (KOVIN).
Zaroven je tfeba upozornit, Ze do navrhované novely ve druhé
casti  vibec nebyly promitnuty pozadavky vyplyvajici
z licen¢nich podminek. V tomto sméru tedy nelze ani vychazet
z diivodové zpravy k § 10a (body 11 az 13), kde se uvadi, ze
uprava odpovidd stavajici koncepci a zméné v zdkoné
¢. 106/1999 Sb., coz vsak neodpovida textu zakona.

Neakceptovano

Neni ziejmé, s jakymi
ustanovenimi je pravni Gprava v
rozporu a v jakém smyslu tedy
ma byt pieformulovana.

Uprava necili na bezbiehé
zptistupnéni informacnich
systémi. Vhodné nastavené API
nepiedstavuje bezpecnostni
riziko.

Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Cesky urad
zemémeéricky a
katastralni

02 pism. p)

Pozaduji uvést stejnou definici jako v zakoné¢ ¢. 106/1999 Sb.
Neni zfejmé, pro¢ by oteviend data méla byt pro ucely zakona
€. 123/1998 Sb. definovdna jinak nez pro¢ ucely zékona
€. 106/1999 Sb., pficemz divodovd zprava toto Zzadnym
zpusobem nevysvétluje. V piipadé, ze existuje divod, pro¢ ma
byt definice odlisnd, pozaduji tento rozdil v diivodové zprave

Neakceptovano, vysvétleno

Navrzena pravni uprava sméiuje
k tomu, aby poskytovatelé dat

v oblasti INSPIRE nemuseli
zptistupiiovat data duplicitné,
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fadné oduvodnit.

staci zvetejnit na Geoportalu a
Geoportal nasledné zajisti
zvetejnéni na Narodnim
katalogu otevienych dat.

Piipominkové misto
s vyporradanim souhlasi.

Cesky urad | 10a odst. 2 | Obsah bodu 11 poZaduji vypustit. PoZadavek na to, aby byly | Akceptovano
zeméméricky a v otevieném a strojové Citelném formatu vedeny databaze, je
katastralni nesmyslny a neredlny. Sledovany ucel naplituje to, aby udaje | Novelizacni bod vypustén.
z databaze byly v otevieném a strojové Citelném formatu
publikovany (nikoliv tedy vedeny), coz je obsahem § 10a odst. 3
(bod 12). Souvisi rovnéz s prvni ptipominkou.
Odbor kompatibility 10c K ¢asti druhé — k § 10c zdkona ¢. 123/1998 Sb.:

Obdobné¢ ustanoveni § 5b zékona ¢. 106/1999 Sb. a § 10c zdkona
¢. 123/1998 Sb., odkazuji na seznam informaci dle ¢l. 14 odst. 1
smérnice. Clanek 14 smérnice pak predpoklada piijeti
provadecich akta Evropské komise. Je nutné vyjasnit, o jaké typy
provadécich akti se bude jednat — zda o smérnice, ¢i nafizeni,
a podle toho odkaz upravit - ze samotné smérnice neni ziejme,
jakou formu budou mit provadéci akty Evropské komise, kterymi
stanovi seznam konkrétnich datovych soubori s vysokou
hodnotou.

Nadto upozornujeme, ze ve srovnavaci tabulce je u ¢l. 2 odst. 10
(definice datovych souborl s vysokou hodnotou) uvedeno, ze
neni potfeba vymezovat tento pojem v zdkonég, protoze seznam
konkrétnich datovych souborii s vysokou hodnotou vydava
Komise. I zde je nutno toto ustanoveni smérnice fadn¢ proveést do
vnitrostatniho prava.

Akceptovano

Neakceptovano

Samotna definice v ¢l. 2 odst. 10

je velmi obecna. Regulace ve

smérnici se tyka jen vymezenych

datovych soubort s vysokou

hodnotou.

Domnivame se, ze samotnou

definici neni tieba piebirat do
zakona, protoze v § 5b piimo
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pracujeme s datovymi soubory
s vysokou hodnotou
regulovanymi smérnici.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

3. Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci

Pripominkové misto Ustanoveni | Pripominka Navrh vyporadani
®

Ministerstvo primyslu | 00 Vypustit CAST TRETI — Zména zikona o podpofe vyzkumu, | Neakceptovano

a obchodu CAST experimentalniho vyvoje a inovaci. )
TRETI Formulace této &asti navrhu zékona je znaén& nejednoznagna, | Najednani SUV—Oderem RVII
obecné terminologicky nepfesnd a &asteénd duplicitni se stavajici | PYlo dohodnuto Feseni, jak navrh

upravou. Navrh zmény zédkona zejména vubec nefe$i, kdo je
v tomto pifipadé¢ povinnym subjektem ve smyslu Smérnice (tim
v zadném pfipadé¢ nemuize byt ,pfijemce”, jak je v navrhu
uvedeno). Neni déle jasné, zda zamyslena Gprava dopada pouze na
vyzkum, nebo zda se tyka i1 experimentalniho vyvoje. Déle neni
ziejmé, zda se z hlediska financovani jednd jen o vyzkum, ktery je
pln¢ hrazen ze statniho rozpoctu, nebo i1 vyzkum, ktery je ze
statniho rozpoctu pouze kofinancovan. V druhém piipad¢ nélezi
vysledky, a tedy 1 postup k jejich dosazeni, vyhradné piijemctm,
udaje z vyzkumu zpravidla podléhaji obchodnimu tajemstvi
prijemcti a vyzadovat jejich poskytovani tietim osobadm neni
mozné. Tento pfistup by byl pfimo vrozporu se smyslem
poskytovani kofinancovani projektli vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Déle pak neni jednoznacné, jak by meély byt vykladény pojmy
»hepfiméteny zasah do prava na ochranu obchodniho tajemstvi‘
a ,,zjevné nepiiméteny zasah do opravnénych obchodnich zajmi*,
co je timto nepfiméfenym zasahem mysleno a kdo a podle jakych
kritérii bude naplnéni tohoto pojmu posuzovat, coz velmi zvysi
pravni nejistotu v oblasti financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci

Ministerstva vnitra upravit a
zaroven uvést do souladu
s novelizaci piedlozenou UV.

Ohledn¢ vymezeni pojmu
~Povinny subjekt” je tfeba odkazat
na ¢l. 10 Smérnice, ktery
jednoznacné stanovi povinnost
statu zajistit dostupnost tidaji

z vyzkumu. Toho je mozné
dosahnout bud’ pfimo od pfijemcti,
nebo zprosttedkované pres tieti
stranu, které by piijemci daje

z vyzkumu za timto ucelem
predavali. Vzhledem k snizovani
administrativni zatéze byla zvolena
prvni cesta.

Navrhovana uprava dopada na
vSechen vyzkum podporovany dle
tohoto zakona (tedy jak vyzkum
financovany pln¢€ nebo pouze
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a velmi administrativné zatizi nejen poskytovatele, ale 1 pfijemce.
Udaje o projektech vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou jiz ted
zvetejiiovany v systému IS VaVal, a to vcetné jejich vysledk.
Ze zamySlené upravy jasné¢ nevyplyva, co je mysleno ,,metadaty
o udajich z vyzkumu®, a jak av jakém rozsahu by mély byt do
systému piedavany. V neposledni fad€ s touto upravou nepocitd
ani platna koncepce rozvoje IS VaVal.

Podle predkladaného materialu Smérnice v ¢l. 10 mj. uvadi:
“Clenské staty podporuji dostupnost tdajii z vyzkumu tim, Ze
prijmou vnitrostatni politiky a prislusna opatieni s cilem oteviené
zpFistupnit vSechny udaje z vyzkumu financovaného z verejnych
prostredkii (...)" . Mame za to, ze je nutné nejprve piijmout onu
,vnitrostdtni  politiku®, ktera jasné¢ stanovi a zdlivodni
pozadovanou zmeénu, vcetné vymezeni povinnych subjektl
a dalSich nalezitosti, a teprve poté lze svyuzitim platnych
piedpist a spravné terminologie navrhovat zménu zakona.

kofinancovany), jelikoz navrzena
uprava cti zasadu ,,co
nejotevienéjsi, uzaviené dle
potieby*, tedy legitimni o¢ekavani
soukromého sektoru na
komercializaci produktti vzniklych
v ramci vyzkumnych projekta
podpoienych z vetejnych
prostiedk, definici legitimniho
dtvodu pro odmitnuti zvefejnéni
,udajit z vyzkumu* predstavuje
(jinymi slovy, navrh respektuje
z4jmy piijemcid a umoziuje jim
udaje z vyzkumu neposkytnout,
pokud by do jejich zajmu bylo
zasazeno). Argument ,,V druhém
pripade nalezi vysledky, a tedy i
postup k jejich dosazent, vyhradné
prijemcum, udaje z vyzkumu
zpravidla podléhaji obchodnimu
tajemstvi prijemcii a vyZadovat
Jejich poskytovani tietim osobam
neni mozné.” nereflektuje obecné
sméfovani financovani a rozvoj
vyzkumu v kontextu politik
Evropské komise. Opét je nutné

v tomto piipadé odkazat na zasadu
,,CO nejoteviendjsi, uzaviené dle
potieby“, kdy touto zasadou je
vyjadreno prakticky pro védeckou
komunitu to na co navrhovatel
pfipominky upozoriiuje a tim je
vyjadien 1 narodni postoj

k postupnému otevirani vyzkumu,
jak tuto agendu definovala i
Narodni strategie pro otevieny
piistup k védeckym informacim na
1éta 2017-2020. Terminy
Lhepiiméieny zasah a ,,zjevné
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nepfiméteny zasah® jsou bézné
legislativné uzivané terminy, které
reflektuji dlouhodobé zavedené
praxe v danych oborech/situacich a
argumentace administrativni zatézi
na stran¢ piijemce neni relevantni,
protoze uz nyni musi piijemce znat
odpovédi na vSechny otazky
souvisejici s nakladanim s jeho
»know-how*, vysledky a daty a
tedy nejedna se o administrativni
navyseni této aktivity. Udaji

z vyzkumu jsou myslena samotna
,»vyzkumna data“ (jak je popsano
v divodové zprave), nikoli udaje o
vyzkumnych projektech. Pojem
metadata je béZné pouzivany
pojem slouzici pro popis ,,dat o
datech a rozsah je v navrhované
upraveé zminén. Informace o tom,
ze aktudlni koncepce rozvoje IS
VaVal nepocita s timto rozvojem
je chybna viz opatieni 2.5 na str.
21 Koncepce Informac¢niho
systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci
na obdobi let 2021 az 2025.
Celostatni politika jiz existuje, jak
jiz bylo citovano vyse. Navrh
predstavuje provedeni této politiky
do legislativni formy.

ROZPOR

Ministerstvo kultury

00
CAST
TRETI
obecné

V souvislosti s navrhovanymi zménami zakona ¢. 130/2002 Sb.
povazujeme také za velmi podstatnou skutecnost, ze zastupci
predkladatele byli od zaii 2019 ucastni piipravy komplexni novely
tohoto zékona, kterd byla nasledné (kvéten a cerven 2020)
predlozena do  meziresortniho  pfipominkového  fizeni

Akceptovano/vysvétleno

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feSeni, jak
uvést obé novelizace do
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a pripominky jsou piedkladatelem této novely, Utadem vlady -
Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace, aktudlné vyporadavany.
Nabyti G€¢innosti komplexni novely je navrhovéno na 1. 6. 2021.
Vzhledem k obsahu ¢asti tfeti predlozeného névrhu si nejsme jisti,
nakolik zastupci predkladatele zkoordinovali svij postup
s predkladatelem uvedeného navrhu komplexni novely. S ohledem
na soub&zné probihajici prace na obou navrhovanych noveléach i
s ohledem na témét shodné datum jejich predpokladané¢ho nabyti
ucinnosti, které vyhovuje 1 transpoziéni lhité smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024, se domnivame,
ze nyni navrhované zmeény zakona
¢. 130/2002 Sb. (pokud jsou ovSem skutecné nutné — viz vyse bod
1) bylo mozné uplatnit jiz v navrthu komplexni novely tohoto
zakona. Jestlize byl takovy postup predkladatelem povazovan za
nevhodny, mély by byt v predlozeném materialu (v ptredkladaci ¢i
divodové zpravé) uvedeny davody, pro¢ je nyni dil¢i zména
zakona €. 130/2002 Sb. predkladana zvIast, a zejména by material
m¢l obsahovat alespon informaci o tom, ze komplexni novela je
soub&zné pfipravovana a co ma byt jejim obsahem. Upozoriiujeme
rovnéz na praktické, legislativné-technické obtize, které nutné
vyplynou ze soubézné ptipravy dvou zmén téhoz zdkona, zvlast
kdyz navrh komplexni novely zasahuje do téméf vSech ustanoveni
zakona €. 130/2002 Sb.

souladu.

2 samostatné novely jsou
zachovany, a to z diivodu
odliSnosti pfedmétu novelizace i
ptedpokladaného terminu nabyti
ucinnosti.

Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Technologicka
agentura CR

00
CAST
TRETI
obecné

Zadame o vypusténi této &asti, jelikoz v celé dané Gasti
shleddvame nejasnosti, které by mohly ¢init problémy pii vykladu
jednotlivych ustanoveni, zejména tedy sméfujeme zéasadni
pripominku vaci ust. § 9, § 12 a § 12a, jez uvadime najednou
zdivodu provazanosti jednotlivych pfipominek s vicero
ustanovenimi.

Nadto smyslem a ucelem navrhované upravy méa byt téz
usnadnéni administrativnich postupti spojenych s poskytovanim
informaci a v jisté mife téZ sjednoceni formatu poskytovanych
informaci, pficemz v souladu s nasledujicimi argumenty
shleddvame dopady opacného razu, a to véetné zavaznych dopada
finanCnich na strané piijemcti vetfejné podpory pii spravé a

Neakceptovano

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feseni, jak
navrh Ministerstva vnitra
upravit a zdroven uvést do
souladu s novelizaci
predlozenou UV.

Cilem navrhované Upravy je
presné to, aby ptijemci byli
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uchovavani dat.

K § 9 odst. pism. m) a n) uvadime, Ze se jedna o pomérné
nestandardni feSeni, kdy jsou za spravu, ur¢eni zplisobu a rozsahu
zvetejiiovani  vysledki  vyzkumu  odpovédni  pfijemce
a poskytovatel. Dochézi tak k nastaveni délené odpoveédnosti mezi
dva subjekty, které nejsou v ramci procesu poskytovani vetrejné
podpory ve zcela rovnopravném postaveni - takové prilomové
rozdéleni bude v praxi generovat problémové situace, a dopadem
tak bude zvySend administrativni zat€z u obou typd subjekti
apravni nejistota, jez bude ukonena piipadn¢ az ustdlenym
rozhodovéanim soud.

Dalsi potencialni vykladovy problém, ktery s sebou piinasi nova
ust. § 12 odst. 3 a 4 a § 12a, souvisi s pojmem “piijemce”.
Vsouladu s definici pojmu “pfijemce” by mohlo situaci
komplikovat zapojeni tzv. “dalSich ucastnikd”, kdy uvedena
ustanoveni ukladaji povinnosti pouze piijemci, tedy subjektu, se
kterym poskytovatel uzavira smlouvu dle § 9 ZPVV. V piipadé
projekta feSenych v ramci kolaborativniho vyzkumu tak dochazi
ke sdileni vyzkumnych dat, kterymi disponuje nejen piijemce, ale
téz dalsi ucastnik, a s jejichz pomoci  dochazi
k dosahovani vysledkli v rdmci feSeni dan¢ho projektu, pficemz
vztah mezi piijemcem, dalSim ucastnikem, vyzkumnymi daty,
vysledky, obchodnim tajemstvim a ptipadné dal$imi pravy (prava
dusevniho vlastnictvi), je velice komplikovany, a bude tedy nutné
vénovat zvySenou pozornost ohledné této problematiky pfi
uzavirani smluv o ucasti na projektu.

nuceni ,, vénovat zvysenou
pozornost ohledné této
problematiky pri uzavirani
smluv o ucasti

na projektu. “ To

v dlouhodobém horizontu pravé
pomtize komercializaci
vytézovani védeckych vysledki
na maximum. Ddle je nutné
odmitnout i to, Ze dochazi

k ,.nastaveni délené
odpoveédnosti mezi dva
subjekty*. Grantova dohoda je
dohoda, kterou jeden subjekt
predkladé a druhy ji mlize nebo
nemusi ptijmout. Tedy
navrhovatel povazuje
podminky, které si stanovi
poskytovatel za jeho vysostné
pravo a naopak piijemce, pokud
s nimi nebude souhlasit, tak
grantovou dohodu pfijmout
nemusi. Zaroven je grantova
dohoda idedlnim prostfedkem

k tomu, aby bylo mozné pravné
zavazn¢ zakotvit pristupnost
udajii z vyzkumu zptisobem,
ktery bude respektovat
specifickou situaci konkrétniho
projektu.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV nevznika
rozZpor.

Urad vlady CR — rada

00

Pii ptipravé navrhu zdkona nebylo naplnéno ustanoveni § 35

Akceptovano
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pro vyzkum, vyvoj
inovace

a

CAST ,
TRETI
obecné

odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 130/2002 Sb., kde materialy pfedkladané
vladeé tykajici se oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci maji byt
ptedlozeny Radé¢ pro vyzkum, vyvoj a inovace ke stanovisku.

Navrh bude projednan na 359. zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj

a inovace dne 4. zafi 2020. Stanovisko Rady bude nésledné
zaslano postou. Zadame o zapracovani pfipominek uvedenych ve
stanovisku Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a ptedloZeni tohoto
stanoviska na jednani vlady spolu s navrhem zakona.

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feseni, jak
navrh Ministerstva vnitra
upravit a zdroven uvést do
souladu s novelizaci
predlozenou UV.

Svaz
dopravy

priumyslu

a

00
CAST
TRETI
obecné

Konkrétni zasadni ptipominka k CASTI TRETI

Z4adame z navrhu piedlozeného navrhu zikona bez nahrady
vypustit CAST TRETI -Zménu zdkona o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci.

Odtivodnéni piipominky:

Zakon ¢. 130/2002 Sb. jiz prava a povinnosti uvedené ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna
2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru obsahuje, coz bylo mj. konstatovano i pfii
projednavani Smérnice v organech EU. Tato prdva a povinnosti
navic zavadi Cast tfeti navrhu zakona duplicitn€, ¢asto zmatecné,
bez vymezeni pojmll a bez znalosti soucasné znéni zdkona ¢.
130/2002 Sb., ¢imz piispiva k nepiehlednosti ¢eského pravniho
fddu a ke zvySovani administrativy ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich (stejné tidaje maji byt poskytovany pod rtiznymi pojmy,
resp. nazvy, opakovang).

Neakceptovano

Nemizeme souhlasit

s hodnocenim, Ze zdkon

¢. 130/2002 Sb. jiz pravidla
vyzadované smérnici obsahuje.
V tomto sméru odkazujeme na
ptipominky Odboru
kompatibility UV, které nazor
ptedkladatele nerozporuji.

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feseni, jak
navrh Ministerstva vnitra
upravit a zdroven uvést do
souladu s novelizaci
predlozenou UV.

S timto pripominkovym
mistem dle LPV nevznika
rozZpor.

Utad vlady CR
vedouci Uiadu vlady

00
CAST
TRETI
obecné

K navrhu zdkona obecné

Zadame ptedlozit navrhovanou novelu Radé pro vyzkum, vyvoj a
inovace a ukoncit pfipominkové fizeni az po projednani

Akceptovano

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feSeni, jak
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navrhovaného materidlu v RVVL
Zduvodnénti:

Prestoze se jedna o vitanou pravni upravu, je tfeba uvést, Ze
novelizace zdkona, ktera obsahuje vyznamnou novelu zakona
130/2002 Sb., nebyla piipravena ve spolupraci s MSMT a/nebo
RVVI. Zakon 130/2002 Sb. pfitom pravé prochéazi rozsdhlou
novelizaci a je tfeba dat tyto dva materidly do souladu, podobné je
tteba soulad s koncepci rozvoje IS VaVal a je tfeba zohlednit
stanovisko, které k problematice v minulosti zaujala RVVI.

navrh Ministerstva vnitra
upravit a zdroven uvést do
souladu s novelizaci
piedlozenou UV.

Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Akademie véd Ceské
republiky

02 odst. 2

Pozadujeme upravit definici terminu ,,0daje z vyzkumu“ v § 2 na
konci odstavce 2 v doplnéném pism. o) tak, aby skute¢né
odpovidala definici uvedené ve smérnici s tim, Ze terminy
»elektronickd podoba®“ a ,digitdlni forma® Ize povazovat za
synonyma, tj. doplnit ji o slova ,kromé& védeckych publikaci
takto:

»0) udaji z vyzkumu informace v elektronické podobé, kromé
védeckych publikaci, které jsou shromazdovany nebo
vytvareny v priibéhu cinnosti védeckého vyzkumu a jsou
pouzivany jako ditkazy v procesu vyzkumu, nebo které jsou
obecné akceptovany vyzkumnou obci jako nezbytné
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k validaci zjisteni a vysledkit vyzkumu. “.

Zduvodnéni:

Navrzenéa definice neodpovidd definici uvedené v transponované
smérnici (tj. neni pravdou tvrzeni na str. 29 ¢asti V. materidlu —
Duivodové zpravy), ale vyrazné a neodiivodnéné posunuje vyznam
definovaného terminu. Termin ,udaje zvyzkumu“ je od
védeckych clankt/publikaci ve smérnici ostfe odlisSen a také
v dal$ich navrhovanych ustanovenich zdkona se vyskytuje
soufadné s terminem ,,vysledky vyzkumu*.

Akceptovano
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Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy

02 odst. 2

V § 2 odst. 2 se nové pod pismenem o) zavadi definice ,,idaje
z vyzkumu*. Upozoriiujeme, Ze tato definice neni plné€ v souladu
s definici zavedenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024. Déle upozoritujeme, ze zadkon ¢. 130/2002 Sb.,
o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni
pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon ¢. 130/2002 Sb.*) pojem
»védecky vyzkum* nezna, nedefinuje, ale operuje s pojmy:
vyzkum, vyvoj a inovace, resp. zdkladni vyzkum, aplikovany
vyzkum, primyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace.
Znéni predkladaného ustanoveni pod pismenem o) neni tedy ani
v souladu s definicemi zdkona ¢. 130/2002 Sb. Predkladané znéni
ustanoveni o) je navic bezdivodné zizeno a nepokryvéa vSechny
staitem podporované oblasti dle zdkona ¢. 130/2002 Sb. Proto
pro povinné subjekty je nutno ve smyslu uvedené evropské
smérnice zahrnout zde i oblast vyvoje a inovaci, nebot’ i tam
vznikaji ,,udaje a vysledky, které vznikaji diky nemalé podpote
z vetejnych prostredki, u kterych se ptijemce podpory rozhodne,
ze je nebude chranit podle zvlastnich pravnich predpisti a které by
mohly urychlit transfer znalosti a technologicky rozvoj v daném
oboru u jiného uzivatele.

Z dtvodl vécné shody a eliminace budoucich moznych rozporii
proto pozadujeme zptesnéni a doplnéni nového ustanoveni o slova
,»Vyvoj a inovace®. Rovnéz se domnivame, Ze by bylo vhodné
uveést prikladmy vycet toho, co vSechno tyto informace zahrnuji
(napt. statistiky, vysledky pokust, méteni, prizkumi, pozorovani,
zvukové a obrazové zaznamy, specifikace, jiné digitalni objekty
a metadata o nich).

Akceptovano

Ministerstvo
spravedlnosti

02 odst. 2
pism. o),
012 odst. 3,
012a odst.
1

Podle navrhu § 2 odst. 2 pism. o) se ,,udaji o vyzkumu* rozumi
,dikazy v procesu vyzkumu“ a dal§i informace, které jsou
,nezbytné k validaci zjisteni a vysledku vyzkumu “. Konstatujeme,
zZe ani z navrhu zakona, ani ze smérnice neni zcela zfejmy vyznam
téchto pojmt. Uvedené povazujeme za nezadouci s ohledem na
skutecnost, Ze tak z navrhu neni zfejmé, na jaky rozsah informaci

Akceptovano ¢astecné

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto fesenti, jak
navrh Ministerstva vnitra
upravit a zdroven uvést do
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pouzivanych v ramci vyzkumu se ma vztahovat jak povinnost
poskytnout tyto informace (§ 12a navrhu), tak povinnost zvetejnit
metadata o téchto informacich (§ 12 odst. 3 névrhu). Pozadujeme
proto upfesnit uvedené pojmy.

souladu s novelizaci
piedlozenou UV.

Piipominkové misto zménilo
charakter pripominky na
doporucujici.

Grantova agentura CR

09 odst. 1
pism. n)

Zadame o vymezeni pojmu ,zasada co nejotevien&jsi, uzaviené
dle potieby* v zakon¢. Tento v ¢eském pravnim fadu novy pojem
byl v materidlu pouze piimo pievzat z transponované smernice,
aniz by byl vymezen jeho obsah a mantinely, coz by mohlo vést
k vykladovym problémim a nejasnostem. Zaroven by bylo
vhodné pi1 vymezeni tohoto pojmu zohlednit specifika
jednotlivych védnich obor.

Pro vétsi srozumitelnost textu dale doporucujeme v navrhovaném
znéni nove vkladaného pism. n) doplnit uvozovky pied a za slova
,,C0 nejotevienéjsi, uzaviené podle potieby.

Akceptovano jinak

Ustanoveni bylo upraveno dle
doporuceni Ministerstva
spravedlnosti.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Ufad vlady CR -
vedouci Uradu vlady

09 odst. 1
pism. n)

2. K casti treti, ¢l. IV, bodu 3 - § 9 odst. 1 pism. n)

Pozadujeme navrzené ustanoveni vypustit (jako samostatné
pismeno) a navrzeny text pfipojit ke stdvajicimu pismeni m):

nm) informace o dostupnosti a zpisobu Sifeni vysledkd vyzkumu
a souvisejicich udaji z vyzkumu66), pokud byly vytvofeny za
podpory z vetejnych prostiedkll podle tohoto zdkona a vymezeni

stupn¢ duveérnosti Udaji zahrnujici jejich oznaceni podle
zvlastnich pravnich predpisti10),

Odivodnéni:

Navrhovanou tpravou se prehledné vytesi nékolik aspektii:

- smluvni uprava povinnosti zpfistupnit vysledky a

souvisejici udaje,

- vymezi se vztah k vefejnym prostfedkim,

Akceptovano jinak

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feseni, jak
navrh Ministerstva vnitra
upravit a zdroven uvést do
souladu s novelizaci
predlozenou UV.

Piipominkové misto s
vyporadanim souhlasi.
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- pfipomene se nutnost zajistit si patfi¢énou ochranu vysledkt
a souvisejicich udaji, pokud je takova ochrana zadouci.

Soucasn¢ nesouhlasime s pouhym kopirovanim textu ,,...
v souladu se zasadou ...“, nebot’ neni zakonem uréeno, co to
vlastné znamend, védeckovyzkumnid komunita neméd s timto
pojmem zadnou zkuSenost a vznikne vykladova nejistota.
Odborna védecka i1 vyzkumna vetejnost i poskytovatelé se budou
dozadovat vykladu, ktery nemd podle naseho nazoru kdo
poskytnout. Doporucujeme necekat na ustdleni soudni praxe a
tento vyklad navrhnout pfimo v zdkon¢ s vyuzitim odkazli na jiz

existujici ustanoveni zdkona — viz nase dal$i pfipominka.

Akademie véd Ceské
republiky

09 odst. 1
pism. n)

Pozadujeme upravit znéni nové vlozeného ustanoveni § 9 odst. 1
pism. n) zakona tak, aby zasada “co nejotevienéjsi, uzaviené dle
potfeby” byla jasné vymezena uvozovkami a doplnit je
o pozadavek respektovani zdsad FAIR takto:

“...n) zpiisob a rozsah zverejnovani vysledku vyzkumu a udaju

z vyzkumu v souladu se zasadou “co nejotevienéjsi, uzaviené dle
. . . dk

potieby” a se zasadami FAIR**®

Zdtvodnéni:

Bez jasného vymezeni zasady “co nejoteviendj$i, uzaviené dle
potfeby” plsobi text ustanoveni pon¢kud zmateéné.

Zasady FAIR (findable, accessible, interoperable and reusable =
dohledatelné, pristupné, interoperabilni a opakované pouzitelné)
jsou vyznamnym konceptem smérnice v Castech tykajicich se
dostupnosti tdaji z vyzkumu a jsou i podrobnéji diskutovany
v ¢asti IV. materidlu — Divodové zpravé a €asti V. materidlu —
Shrnuti  zavérecné zpravy zhodnoceni dopadi regulace.
Povazujeme za dilezité uvést tyto zasady i v zdkoné.

Neakceptovano

Tuto zasadu lze podiadit pod
princip ,,co nejoteviené]si,
uzaviené dle potieby*.

Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Grantova agentura CR

12 odst. 3

Nové vlozeny odst. 3 zavadi pifijemciim povinnost zvetejiiovat
metadata o udajich z vyzkumu nejpozdéji k datu ukonceni feseni

Akceptovano jinak
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projektu. Nesouhlasime se zavedenim terminu ,,nejpozdéji k datu
ukonceni feSeni projektu®, nebot tento termin nedadva smysl
v souvislosti s jiz stanovenymi povinnostmi a terminy pro piedani
udaji do IS VaVal na zaklad¢ zékona ¢. 130/2002 Sb., resp.
natizeni vlady ¢. 397/2009 Sb., o informa¢nim systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci. Ustanoveni § 8 odst. 1
nafizeni stanovi poskytovatelim povinnost pfedat provozovateli
udaje o zhodnoceni projektt podle § 2 odst. 1 pism. j) nafizeni do
6 mésic od pocatku kalendarniho roku nasledujiciho po roce
ukonceni fteSeni projektu, ustanoveni § 31 odst. 6 zakona
¢.130/2002 Sb. stanovi poskytovateli povinnost predat
provozovateli tudaje o vysledcich vyzkumnych organizaci
podporovanych z jeho rozpoctové kapitoly do 250 nebo 730 dni
od ukonceni poskytovani podpory. Shledavame zavedeni dalSiho
s ohledem na skutec¢nost, ze v okamziku ukonceni feSeni projektu
casto nejsou dokonceny vSechny vysledky vyzkumu (vydavani
publikaci). Zadame proto uréit jiny termin pro piedani, napiiklad
termin shodny s pfedavanim vysledki vyzkumt do RIV.
Pozadujeme zverejiiovat metadata o udajich z vyzkumu spolecné
s vysledky vyzkumu.

Ustanoveni bylo vypusténo.

Pripominkové misto s
vyporadanim souhlasi.

Grantova agentura CR

12 odst. 3

Dalsi problém predstavuje nové zavedend povinnost piijemce
zvetejnit v informacnim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci
nejpozdéji k datu ukonceni feSeni projektu metadata o udajich
zvyzkumu, kdy zatim pfijemce vzdy poskytoval data do
informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci prostfednictvim
poskytovatele. Poskytovatel mél timto zplsobem zajiSténu
moznost kontroly nad plnénim téchto povinnosti piijemci. Podle
§ 31 odst. 1 zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu,
experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkl
aozméné¢ nékterych souvisejicich zadkonti (zdkon o podpoie
vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci), ve znéni
pozdé&jSich predpist, je podminkou poskytnuti podpory v daném
kalendafnim roce pfedani udaji o projektech a aktivitach
vyzkumu, vyvoje a inovaci poskytovatelem a jejich zarazeni do

Akceptovano jinak
Ustanoveni bylo vypusténo.

Pripominkové misto s
vyporadanim souhlasi.
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informacéniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci. Nov¢ navrzené
ustanoveni tak zavadi situaci, kdy data do informac¢niho systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci je povinen vkladat piijemce, ale
odpovédny za to je poskytovatel. Poskytovatel ale nemtize za toto
poskytovani dat do informaéniho systému vyzkumu, vyvoje a
inovaci odpovidat. Bylo by tedy vhodné upravit otdzky povinnosti
vkladani dat do informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci
komplexné¢, vcetné jasnych vymezeni prav, povinnosti a
kompetenci nejen ve vztahu k Gdajim z vyzkumu a metadatim
z vyzkumu, ale ve vztahu ke vSem informacim vklddanym do
informa¢niho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci. Takto
roztiisténa pravni uprava povede ke zvyseni administrativni zatézi
na strané vSech dotéenych subjektl, tj. jak pfijemct, tak
poskytovatelti.

Grantovi agentura CR

12 odst. 3

Rozsah udaji zvetejiiovanych v IS VaVal ve vkladaném odst. 3
by zfejm¢ vyZadoval upravu IS VaVal, s niZ by se pravdépodobné
pojily znaéné néklady jak na strané Ufadu vlady CR jakozto
provozovatele, tak na strané¢ poskytovateli 1 piijemcd.
Domnivame se, Ze tyto naklady mohou mit zna¢ny dopad na
vetejné rozpocty, a to na rozdil od tvrzeni uvedenych v zavere¢né
zpraveé z hodnoceni dopada regulace. Tyto naklady, které budou
potfeba na uchovéavani obrovského mnozstvi dat by mély byt
podrobeny hlubsi ekonomické analyze v ramci RIA.

Akceptovano jinak
Ustanoveni bylo vypusténo.

Pripominkové misto s
vyporadanim souhlasi.

Grantova agentura CR

12 odst. 3 a
4

V ptipadé, ze je v navrhované novele nové uzit pojem ,,metadata‘,
zddame do textu zdkona doplnit definici tohoto pojmu, obdobné
jako je tomu tak v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., aby bylo zcela ziejmé,
jak je tento pojem chapan pro ucely tohoto zakona a nedochazelo
k vykladovym nejasnostem.

Akceptovano jinak

Ustanoveni odst. 3 bylo
vypusténo, stejn¢ jako pojem
metadata.

Pripominkové misto s
vyporadanim souhlasi.

Ufad vlady CR -
vedouci Uradu vlady

12 odst. 3 a
4

3. K casti treti, ¢1. IV, bodu 4 - § 12 odst. 3 a 4
Pozadujeme vypustit pojem ,metadata“ z
ustanoveni odst. 3 a 4.

navrhovaného

Akceptovano

Pojem metadata byl vypustén.
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Odtivodnéni:

I kdyz je ndm zndmo, Ze pojem ,,metadata je komunité IT bézné
pouzivan, v zékoné¢ ¢. 130/2002 Sb. je zcela cizim prvkem. Proto
pozadujeme, aby tento termin nebyl z divodu jednotnosti a
srozumitelnosti legislativniho pouzivan. Bude-li piekladatel
zdkona povazovat za nutné oznacit jednim pojmem soubor
informaci o ,,udajich z vyzkumu®, je zapotiebi vychazet ze znéni
zakona, kde se pouziva spojeni ,,idaje o ...“. V této souvislosti
doporucujeme zvazit vhodnost pojmu ,,adaje z vyzkumu®, coz je
neptesny (ufedni) preklad pojmu ,,research data. Nabizi se feSeni
v podobé ,,vyzkumna data“ ¢i ,,data z vyzkumu®, a tedy ,,0daje
o datech z vyzkumu®, ptipadné ,,idaje o vyzkumnych datech®.

Utad vlady CR
vedouci Uiadu vlady

12 odst. 3 a
4

4. K ¢asti treti, L. IV, bodu 4 - § 12 odst. 3a 4
K navrhované¢ tupravé § 12 mamé nékolik vzdjemné
souvisejicich zésadnich pfipominek, proto je uvadime jako
jednu zasadni pfipominku k § 12. Dvodem je, Ze navrhujeme
jinou upravu § 12.

- Nesouhlasime s vlozenim nového odstavce 3 a pozadujeme jej
vypustit a novy odstavec 4 precislovat.

- Naéhradou za zruSeny novy odstavec 3 navrhujeme Upravu
§ 12 odst. 1.

- Nesouhlasime s tim, aby povinnost vkladat informace od IS
VaVal byla pfenesena piimo na pfijemce bez kontroly
poskytovatelem.

- Nesouhlasime se zavedenim jiného terminu pro predani udaji
o vyzkumnych datech nad ramec jiz stanovenych termint.
Termin ,k datu ukonCeni feSeni”“ povazujeme za neurcity
a v urcitém smyslu 1 za ptedCasny, nebot’ piijemce vyuziva
udaje napft. k vytvoreni védeckych publikaci.

- Nesouhlasime s tim, aby se povinnost piijemce piezkoumat
,jedenkrat za dvanact mésicu ...* vztahovala i na ,,bezpecnost
statu®.

Dale doporucujeme nahradu spojky ,,a* spojkou ,,nebo*.

Akceptovano

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feSenti, jak
navrh Ministerstva vnitra
upravit a zaroven uvést do
souladu s novelizaci
predlozenou UV.
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Navrzené znéni § 12:

»§ 12
Poskytovani informaci

(1) Podporu lze poskytnout pouze za podminky zvetejnéni
pravdivych a vc€asnych informaci pfijemcem i poskytovatelem
o provadéném vyzkumu, vyvoji a inovacich, a-o jejich vysledcich
a vyzkumnych datech prostfednictvim informa¢niho systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci.

(2) Pokud je predmét feSeni projektu nebo jiné aktivity
vyzkumu, vyvoje a inovaci pfedmétem zakonem stanovené nebo
uznané povinnosti ml¢enlivosti, poskytovatel a pfijemce poskytu;ji
informace o provadéném vyzkumu, vyvoji a inovacich a jejich
vysledcich s vylou¢enim téch informaci, o nichz to stanovi zékon.

(3) Povinnost zverejnit informace o vyzkumnych
datech se nevztahuje na pripady, kdy by zvefejnénim
informaci o vyzkumnych datech doslo ke zjevné
nepfiméfenému ziasahu do prava na ochranu duSevniho
vlastnictvi, obchodniho tajemstvi, bezpe¢nosti statu nebo
opravnénych obchodnich zijmii prijemce nebo tieti osoby.
Piijemce jedenkrat za dvanict mésici prezkouma duvody
podle véty prvni a v pripadé jejich pominuti informace
o védeckych datech zverejni prostiednictvim informaéniho
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Oduvodnéni:

K vypusténi odstavce 3: Navrh piedkladatele na rozsah udaja
evidovanych v IS VaVal neni kompatibilni s RIV a znamenal
by vytvoreni paté Casti IS VaVal. Technicky je samoziejmé
mozné patou Cast zakotvit do zakona €. 130/2002 Sb., ale
upozoriujeme, ze naklady na vytvotreni nové casti IS VaVal
nejsou nenulové. Vzniknou nejen na strané Utadu vlady Ceské
republiky, ale 1 na stran¢ piijemct a poskytovatell, ktefi

budou muset upravit své aplikace pouzivané pro sprévu
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informaci o jimi provadéném vyzkumu. Na strané
poskytovatelil a ptijemcti neumime néklady vy¢islit, na strané
Utadu vlady Ceské republiky se budou pofizovaci naklady
pohybovat nejméné kolem 1 mil. K¢&. V tomto smyslu by méla
byt doplnéna RIA.

Navrh na pfeneseni povinnosti vkladat informace
o vyzkumnych datech pfimo do IS VaVal je nestandardni
a vymyka se dosavadni praxi, kterd je zalozena na tom, Ze ten,
kdo poskytuje podporu VaVal, mimo jiné¢ kontroluje udaje,
predavané do IS VaVal.

K navrzenému odstavci 3 (ptivodné navrhovany novy odstavec
4): Spojka ,,a*“ ma v textu podle nas vyznam slucovaci a pro
uplatnéni vyluky by vSechny podminky mély platit soucasné,
coz zfejmé neni imyslem predkladatele.

Dale upozoriujeme piedkladatele, Ze v soubézné novele
zékona €. 130/2002 Sb. je vlozen do § 16 novy odstavec 5,
navrzeny Ministerstvem vnitra, ktery podrobné upravuje
nakladani s informacemi, které jsou citlivé =z hlediska
bezpecnosti, obrany, ... V prabéhu legislativniho procesu
bude proto vhodné provést upravu znéni odstavce 3 vlozenim
odkazu na § 16 odst. 5 a na jiz existujici § 40 odst. 2.

K nasi vyhrad¢€ o povinnosti piezkoumat diivody vyluky pouze
dodavame, ze vyhrada pfezkumu piijemcem se vztahuje pouze
na otazky bezpecnosti. Pfezkoumat diivody vyluky z pfistupu
k vyzkumnym datim by neméla byt svéfena piijemctm, resp.
civilnim osobam (bezpecnost statu — ptijemce ... prezkouma).

K tipravé odstavee 1: Jednoduchym doplnénim odstavce 1 se
rozsiti vhodnym zplisobem podminka pro poskytnuti podpory
— predani udajii do IS VaVal. Bez jejiho splnéni neni mozné
vefejné prostiedky poskytnout. To povazujeme za dulezité 1 ve
vztahu k navrhovanému novému § 12a.

K terminiim preddni udaju: Nejsme si jisti, z ¢eho je odvozena
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povinnost poskytovat pfistup k vyzkumnym datim ,k datu
ukonceni feSeni®. Zakon nepouziva ,,datum ukonceni feSeni a
neni tedy jisté, zda jde o okamzik ukonceni financovani nebo
jiny okamzik zivotniho cyklu projektu. Pro vysvétleni
dodavame, ze po ukonceni poskytovani podpory poskytovatel
provede stru¢né vyhodnoceni ispéSnosti feseni projektu a do 6
mésict pfeda do IS VaVal, ¢asti CEP, pozadované informace.
Ale timto okamzikem jeSté nemusi byt dokonCeny vSechny
vysledky, coz se tyka zejména publikaci, které s vyuzitim
vyzkumnych dat vznikaji. Domnivame se, Ze by mél byt
zvolen jiny ¢asovy okamzik, napf. pii pfedani idaji do RIV.

Akademie véd Ceské
republiky

12 odst. 3 a
4

Zasadné¢ nesouhlasime s doplnénim odst. 3 a 4 do § 12 zékona.

Zdtvodnéni:

a) V disledku nepochopeni struktury zdkona a vécného kontextu
jsou odstavce vkladany na nevhodné misto: Poskytovani
informaci (§ 12) je v HLAVE III zakona (PODMINKY
PODPORY) jen jednou z mnoha podminek poskytovani
podpory a jako takovou ji dostatecné postihuji obecnéji
formulovana ustanoveni odst. 1 a 2 tohoto paragrafu.

b) Vlastnim zvetejiiovanim informaci o VaVal (v¢etné struktury
a vSech detaili) se =zabyva HLAVA VII zékona
(POSKYTOVANI INFORMACI O VYZKUMU, VYVOII A
INOVACICH). Je naprosto nevhodné specifikovat jakékoli
podrobnosti a arbitrdrné upravovat terminy Informacéniho
systtmu vyzkumu, vyvoje a informaci (IS VaVal)
ustanovenim vkladanym do § 12, zatimco paragrafy 30-32, tj.
ustanoveni upravujici zalezitosti IS VaVal se neméni. Podle
naseho nazoru by transpozice smérnice méla byt
promitnuta pravé (jen) do HLAVY VII zikona.

c) Z navrzené dikce odst. 3 je ziejmé, Ze se tykd jen udaji
o projektech vyzkumu a vyvoje (tj. ucelové podpory), zatimco

Akceptovano ¢astecné

Text navrhovaného § 12
upraven ve shodé¢ s navrhem
pfipominky UV vyse, tedy
odstavec 3 byl vypustén a
odstavec 4 pfepracovan.

Piipominkové misto s
vyporadanim souhlasi.
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stavajici § 12 (odst. 1 a 2) se tykd podminky poskytovani jak
ucelové, tak 1 institucionalni podpory.

d) Navrzeny odst. 4 (i) navazuje na vyse odiivodnéné zavrzeny
navrh odstavce 3, (ii) jeho zamér je zCasti feSen odstavcem 2
ve stavajicim § 12 a dale podrobnéji feSen v § 16 platného
znéni zakona.

Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy

12 odst. 4

V novém ustanoveni § 12 odst. 4 se ve vété posledni uklada
pfijemcim podpory novd, kazdoroni povinnost piezkumu
divodu ,,nezverejnéni® udaji z vyzkumu, ale neni uvedeno, jak
dlouho po ukonceni feSeni ma byt dodrzovana. Navic zde zcela
chybi, kdo tuto povinnost pfijemctii podpory ma kontrolovat a
vymahat, a chybi zde ulozeni sankce za piipadné nedodrzeni
zakonné povinnosti. Takto definovana povinnost proto neni
vymahatelnd a postrada smyslu. V této souvislosti upozoritujeme i
na skutecnost, ze fada dalSich relevantnich vysledkl se uplatni
casto az do 5 let od ukonceni feSeni projekti, a tedy ptiblizn¢ do
t¢ doby mohou byt udaje z vyzkumu jesté velmi efektivné
zuroceny. Déle upozoriiujeme, Ze jind evropska legislativa (napf.
nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, nafizeni Komise (EU)
¢.702/2014 a navaznd sdéleni Evropské komise), uklada
Clenskym statim, stejné jako zakon ¢. 130/2002 Sb., povinnost
uklddat informace o stitem podporovaném vyzkumu, vyvoji
a inovacich az 10 let, a po tuto dobu by mély byt uchovavany
(popt. aktualizovany) i1 tidaje z vyzkumu navazné na projektovou
dokumentaci a informace o vysledcich VaVal, k niz nalezi.

S ohledem na vySe uvedené poZadujeme doplnit ustanoveni
odstavce 4 o dobu, po kterou ma byt uvedena povinnost
dodrzovéna. Pfi¢emz navrhujeme, aby tato doba ¢inila 10 let ode
dne posledniho poskytnuti podpory na konkrétni vyzkum. Rovnéz
je potteba doplnit sankci za nesplnéni této povinnosti. Dale
pozadujeme, aby predkladatel vyieSil otazku, kdo bude
kontrolovat a vymahat nové uloZzenou povinnost.

Akceptovano ¢astecné

Text navrhovaného § 12
upraven ve shodé¢ s navrhem
pfipominky UV vyse.

Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Akademie veéd Ceské

12a

Zasadn¢ nesouhlasime s vlozenim nového § 12a.

Neakceptovano
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republiky

Zduvodnéni:

a) Priméten¢ plati zdivodnéni (a) a (b) ze zdivodnéni
k ptedeslému bodu.

b) Pojem ,.tieti osoba“ neznd ani zdkon ani smérnice. VSechny
informace pozadované v odst. 1 nového § 12a jsou pojednany
v §30 a § 31 (zejm. odst. 11) platného znéni zdkona, a jsou
tudiz vefejné pristupné v IS VaVal, odkud je kazdy miize
ziskat. Je proto nesmyslnym a pro piijemce (ustavy AV CR)
zbytecné zatézujicim pozadavkem, aby (jiz vefejné pristupné)
informace poskytovali 1 oni. Jde o typicky prtiklad
neodtivodnéného zvySovani byrokratizace.

c) Predkladatel névrhu daného ustanoveni zcela opomenul
v odst. 1 skuteCnost, ze udaje zvyzkumu casto obsahuji
obchodni tajemstvi, jehoz soucasti je know-how. Také tento
predmét prava je zahrnut pod prava k duSevnimu vlastnictvi,
byva licencovan a jeho poskytnuti bez souhlasu ptislusného
nositele prav je zcela ziejmym a naprosto zasadnim zésahem
do prav kduSevnimu vlastnictvi. PozZadujeme proto
nedopliovat navrzené znéni § 12a.

Ptipominka miji podstatu
upravy. V soucasné dobé ptimo
udaje z vyzkumu nejsou pres IS
VaVal dostupné.

Jediny zptisob, jak jsou udaje

z vyzkumu v soucasné dobé
dostupné je na zéklad¢ zadosti
podle zékona €. 106 (a vztahuje
se tedy jen na povinné subjekty
dle tohoto zakona).

Ad c) —uvedené obavy jsou
reflektovany v odst. 2
navrhovaného paragrafu.

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feSeni, jak
navrh Ministerstva vnitra
upravit a zaroven uvést do
souladu s novelizaci
predlozenou UV.

Pfipominkové misto s
vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy

12a

Navrhované ustanoveni § 12a odst. 3 véta druha zakona
¢. 130/2002 Sb. zaklada zvlastni rezim poskytovani Udajl
zvyzkumu v pfipadé téch piijemct, ktefi nejsou povinnymi
subjekty ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
svobodném piistupu k informacim®), avSak zaroven jsou piijemci
dotaci dle zdkona ¢. 130/2002 Sb. V praxi tak mohou vyvstat
vykladové potize stran otazky, na zdklad¢ jakého pravniho
predpisu poskytuje povinny subjekt informace; zda na zakladé¢
zakona ¢&. 130/2002 Sb. ¢i zdkona o svobodném piistupu

Akceptovano ¢astecné

Souhlasime s interpretaci
pfipominkového mista. Pokud je
ptijemce zaroven povinnym
subjektem podle zakona ¢. 106,
bude se procesné postupovat
podle tohoto zdkona, protoze
zakon 130 neobsahuje
dostate¢né detailni tipravu, aby
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k informacim. Tato otazka je relevantni zejména ve vztahu
k zadatelim, nebot’ oba dotCené pravni predpisy zakladaji pro
zadost a jeji vyfizeni velmi odliSny pravni rezim. Méame za to, Ze
v navrhované pravni Upravé neni vztah zdkona ¢. 130/2002 Sb.
k zdkonu o svobodném pftistupu k informacim dostatecné jasné
vyfeSen.

Lze také konstatovat, Ze procesni Uprava vyfizovani zadosti
vrezimu dle zakona ¢. 130/2002 Sb. je velmi kusa. Absentuje
zejména Uprava nalezitosti zadosti a piipadny procesni postup pro
situace, kdy nebude mozné zadosti vyhovét. V diivodové zpraveé
se uvadi, ze v ptipad¢ zadosti v rezimu § 12a odst. 1 a 2 zdkona
¢. 130/2002  Sb. ,vznikne Zadateli podanim = zé&dosti
soukromopravni narok na dozadované udaje z vyzkumu v rozsahu
vyjimek a omezeni, které jsou uvedeny v odst. 1 a 2 navrhovaného
paragrafu®. Je zfejmé, Ze navrhovatelé zdkona chtéji zatizit Zadost
v rezimu § 12a odst. 1 a 2 zakona ¢. 130/2002 Sb. co nejmensim
formalismem. Soukromoprévni povaha zadosti v§ak miize mit za
nasledek nerovné postaveni mezi Zzadateli dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim a zadateli dle zékona
¢. 130/2002 Sb., kdyz zakon o svobodném piistupu k informacim
poskytuje Zadatelim mnozstvi opravnych prostfedkll, zatimco
v ptipad¢ zadosti dle zdkona ¢. 130/2002 Sb. se zadatel muze
obrétit jiz pouze na soud.

Deficity také vykazuje navrhované znéni § 12a odst. 2 zékona
¢. 130/2002 Sb. Pojmy jako nepfiméfeny zdsah €i jiné opravnéné
z4jmy piijemce jsou piili§ vagni a Siroké. Je nepochybné, ze
v praxi budou plisobit vykladové potize.

S ohledem na mnozstvi potencidln¢ zadanych dat a zatéz pro
povinné subjekty se nam také nejevi hospodarné, aby Zadost
vrezimu § 12a odst. 1 a 2 zakona ¢. 130/2002 Sb. nebyla
zpoplatnéna (oproti Upravé § 17 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim).

mohl byt povazovan za zvlastni
piedpis a aplikaci zékona ¢.
106/1999 Sb. vyloudil. Urcita
nerovnost postaveni mezi
soukromopravnimi piijemci a
prijemci, kteti jsou povinnymi
subjekty dle zdkona ¢. 106/1999
Sb., je dle naseho nazoru
nevyhnutelnd a vzhledem

k charakteru zdkona ¢. 106/1999
Sb. ospravedlnitelna.

Ohledné pojmii nepfiméieny
zasah €1 jiné opravnéné zajmy
prijemce souhlasime, ze jsou
velmi oteviené.

Dovolujeme si pozadat o sdéleni
konkrétnich predstav
piipominkového mista, jak
terminologii zpfesnit.

Na jednani s UV — odborem
RVII bylo dohodnuto feSenti, jak
navrh Ministerstva vnitra
upravit a zdroven uvést do
souladu s novelizaci
predlozenou UV.

Pripominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo

12a odst. 2

Uvedené ustanoveni zakladd oprdvnéni piijemce podpory

Akceptovano
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spravedInosti

odmitnout poskytnuti udaja z vyzkumu ,,v pripadech, kdy by jim
doslo kzjevné neprimerenému zasahu do prdava na ochranu
soukromi a osobnich udajii“. Stanoveni uvedené¢ho opravnéni je
opirano o ¢l. 10 odst. 1 smérnice.

Shora uvedenou konstrukci pokladdme za nevhodnou
z nasledujicich davodu:

Za prvé, uvedena konstrukce piedpoklada ospravedlnitelnost
(zakonnost) nepiiméfeného zasahu do prava na ochranu soukromi
a osobnich udaju, paklize tento zdsah nebude dosahovat zjevné
nepfimétenosti. Takovyto pfedpoklad lze obecné povazovat za
nevhodny, jelikoz podle setrvalé judikatury Ustavniho osudu
1 Evropského soudu pro lidska prava je v ptipad¢ kolize prava na
informace s pravem na soukromi vzdy tieba aplikovat ,,pfisny*
test proporcionality, na zdkladé n¢hoz musi byt uptednostnéno
pravo na ochranu soukromi jiz v ptipad¢, kdy by bylo poskytnuti
informaci nepfimétené. Navrzené posileni prava na informace
pfitom nelze dovodit ani ze samotného ¢l. 10 odst. 1 smérnice,
ktery stanovuje povinnost, aby byly ,,zohlednény obavy tykajici se
[...] ochrany osobnich udaji a divernosti“. Z uvedeného
ustanoveni tak neplyne povinnost upfednostnit pravo na informace
pfed pravem na ochranu osobnich tidaju.

Za druhé, dané ustanoveni zakladd pravo, a nikoliv povinnost
poskytovatele dotace zadost o poskytnuti informace odmitnout.
V disledku tak mutze dojit ksituaci, kdy piijemce dotace
vyhodnoti, Ze je zadost o poskytnuti informaci zcela zjevné
vrozporu se z4jmem na ochranu soukromi osob, které se
vyzkumu tucastnily (naptiklad pacientii ucastnicich se klinického
vyzkumu ¢1 véznld, snimiz byl veden rozhovor v ramci
kriminologického vyzkumu), avSak pozadované informace
s ohledem na svou diskreci stejné poskytne. Poklddame proto za
vhodné, aby v ptipadé, kdy bude vyhodnoceno, ze je zdjem na
poskytnuti informace nepfiméfeny ve vztahu k zajmu na ochrané
soukromi, m¢l piijemce dotace povinnost zadost o poskytnuti
informace odmitnout.

Z ptedmétnych ustanoveni
vypusteéno slovo ,,zjevné®.
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Pozadujeme upravit uvedené¢ ustanoveni ve smyslu shora
predestiené argumentace.

4. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace

Legislativni rady vlady

z ptipominkového fizeni. Shrnuti je soucasti zavazné struktury ZZ RIA
(ptiloha €. 2 Obecnych zasad pro RIA) a piedkladateliv postup se timto
vymyké ustalené dobré praxi zpracovavani ZZ RIA. Rovnéz ztézuje
Oddéleni RIA, jako gestorovi procesu RIA, plnohodnotné posouzeni
zpravy ptred projednanim vladou, pfipadné LRV a jejimi pracovnimi
komisemi. Z hlediska ¢tenatre pak absence shrnuti znesnadnuje orientaci v
textu.

Popis problému

2.

Oblast 1.2.1 — M¢lo by byt doplnéno, jak pocetné jsou (alespont odhadem
¢i tadove) uvedené skupiny povinnych subjekti a jak Siroky je okruh
povinnych subjektt dle soucasné tipravy.

Oblast 1.2.2 — Predkladatel by mél dolozit, na zaklad¢ jakych dat ¢i
informaci usuzuje, ze vetejnost vyzaduje, aby data z vefejnych rejstiika
byla poskytovana jako oteviena data. Napf. zda jde o vysledek
vyzkumného Setfeni mezi obCany, miru navstévnosti / uzivani aplikaci ¢i
sluzeb, které stoji na otevienych datech vefejné spravy ¢i poptavku
soukromého sektoru.

Oblast 1.2.4 — Je tfeba vice popsat, jaky je v souCasné dobé pfistup
Ceskych vyzkumnych auniverzitnich pracovist k zpfistupiiovani
védeckych informaci. Napf. zda a jak jsou pfipravena na poptavané
poskytovani udaji z vyzkumu nebo jak vnimaji legislativni ukotvovani
této problematiky, tedy rozSifovani povinnosti spojenych s vefejnou
podporou jejich aktivit. Vhodnym zdrojem informaci by mohly byt
konzultace s dot¢enymi pracovisti. Dale je tfeba kratce zminit, jaky je stav
v zahraniCi, zda existuje dobra praxe, kterou se lze inspirovat.

Piipominkové misto Pripominka Navrh vyporadani
Utad vlady CR — Shranuti ZZ RIA Akceptovano
Ministryné 1 : ; . s , .
1. Zad doplnit shrnuti ZZ RIA, a t d terialu, kt d
a piedsedkyns adame doplnit shrnuti , a to jiz do verze materialu, ktery vzejde | o\ upravena ve spoluprici

s pfipominkovym mistem.
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Popis platného pravniho stavu

5.

Pro vytvoieni uceleného a ¢tenarsky piistupného prehledu zadame stru¢né
shrnout, jak jsou legislativné upraveny zvefejiiovani a poskytovani
informaci a otevienych dat (vCetné nafizeni vlady o seznamu informaci
zvetejiiovanych jako oteviend data) a poskytovani informaci u piijemct
podpory v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Popis cilového stavu

6.

Predkladatel by mél vymezit konkrétni a vécné cile, kterych chce
navrhovanymi upravami dosédhnout. Cile by mély navazovat na jednotlivé
oblasti popsané v popisu problému. Rozumime, ze primarni metou je
transpozice smérnice, ovsem jasn¢ naformulované cile jsou predpokladem
pro navrzeni variant a jejich vyhodnoceni. Absence cilii nadto omezuje
moznosti Ctendfe porozumét jak zprave, tak ivahdm predkladatele.

Zhodnoceni rizika

7.

Je tfeba popsat rizika, kterd jsou spojena pfimo s vécnou problematikou.
Napt. u oblasti poskytovani vetejné pfistupnych rejstiiki ve formé
otevienych dat mize byt rizikem zaostavani legislativy za technologickym
vyvojem, neuspokojeni vefejného zdjmu ¢i nevyuziti prilezitosti
k pretaveni dat do softwarovych aplikaci a s timto spojené ztraty.

Navrh variant FeSeni

8.

Predkladatel by mél uvést, zda u oblasti 2.2 pracoval i s jinymi variantami
krom nulové a zménové. V dal$i varianté by mohl byt napt. omezen okruh
rejstiikd, jejichz obsah se bude poskytovat ve formé otevienych dat, tudiz
1 ménéna narocnost feseni.

Vyhodnoceni ndkladi a prinosi variant

9.

Pfi vyhodnocovani variant vSech oblasti je tfeba pracovat 1 s udaji
o velikosti skupin subjektl, kterych se varianty mohou dotknout.

10. Oblast 2.1 — Pfedkladatel by se m¢l zamétit vyhradné na vyhodnoceni

variant dle stanovenych kritérii, resp. ndkladi a pfinost (s. 13).
V soucasné podob¢ jde pouze o popis vécného obsahu variant a pravni
analyzu jejich vhodnosti.

11. Oblast 2.4 — Je nutné alesponl fadové ¢i rozsahem od—do specifikovat, co

predkladatel povazuje za zasadni (var. 1) a spiSe nizké nadklady (var 2.).
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Lze je Clenit dle druhu persondlni, technické, casové. Vhodnym
informacnim zdrojem by mohly byt konzultace s dotCenymi pracovisti,
pokud probéhly.

12. Zadame (alespon struénd) doplnit, jaké jsou avizované piinosy
zptistupiiovani a otevirani dat. Rozumime, Ze se piedkladatel nechce
opakovat, a odkazuje proto na ZZ RIA zpracovanou k nafizeni vlady
¢. 425/2016 Sb., nicméné bez téchto udaji je zprava nekompletni a nelze
fadné porovnat navrzené varianty. Explicitné jsou zminény pouze naklady,
¢imz si predkladatel, feknéme, oslabuje svlij argumentacni arzenal.

Yewr

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho reSeni

13. Predkladatel by mél doplnit souhrnny vystup z provedené analyzy variant
— ptedpoklddame, Ze $lo o multikriteridlni analyzu. Ve vystupu by mély
byt v piehledné a porovnatelné formé shrnuty ptinosy / vyhody a naklady /
nevyhody, a to v kvantitativnim ¢i kvalitativnim vyjadreni.

14. Zadame doplnit popis dopadii nejvhodnéjiho feSeni, resp. navrhované
pravni upravy do vSech 11 oblasti vymezenych v Obecnych zésadach pro
RIA.

Implementace

15. Pfedkladatel by mél podrobnéji popsat, jak budou navrhované zmény
realizovany technicky, procesné ¢i metodicky. Je nutné vysvétlit, jakou
roli a ¢innosti budou zajiStovat jednotlivi aktéfi, tedy povinné subjekty,
piijemce podpory i Ministerstvo vnitra.

Piezkum ucinnosti regulace

16. Zadame stanovit, po jaké dobé od nabyti u¢innosti upravy bude prezkum
proveden (nejcastéji 3—5 let) a jaké konkrétni tdaje (indikéatory) budou
sledovany pro zjisténi jeho UCinnosti. Lze si pfedstavit napi. sledovani
charakteru a kvality poskytovanych dat, procesni naro€nosti jejich
poskytovani, miru jejich vyuzivani, apod.

Konzultace

17. Zadame specifikovat, jak probihaly zminéné konzultace (obsah, okruh
dotcenych subjektll), jaké informace takto byly ziskany a jak s nimi bylo
pracovano. Navrhovana tprava se tyka mnoha subjekti, o jejich nahledu
na zmény Ci pfipravenosti k jejich realizaci se v ZZ RIA vSak témét

88




nemluvi.

5. Diivodova zprava

Piipominkové misto

Pripominka

Navrh vyporadani

Ministerstvo financi

K divodové zpravé (obecna ¢ast bod 8) ve spojeni s Casti prvni, bodem 16
materidlu a se zdvéreCnou zpravou z hodnoceni dopadl regulace (bod 3.4,
ad 2: Nesouhlasime s tvrzenim uvedenym v Dtuvodové zpravé — obecna ¢ast
bod 8 (str. 8, posledni odstavec), Ze ,,ndvrh jako celek nema Zadné dopady do
oblasti ochrany soukromi a osobnich udajii, nebot oproti stavajicimu
pravnimu stavu nijak nerozsifuje rozsah zpftistupiiovanych informaci, toliko
upravuje postup povinnych subjektl pfi vytizovani zadosti a thradu naklada.
Ochrana osobnich tdaji v souvislosti se zvefejiilovanim tzv. opendat vedenych
v rejstiicich apod. je =zajiSténa anonymizaci pied timto zvefejnénim.
Vzhledem k tomu, ze v této oblasti dojde oproti soucasné situaci ke zméné
pravniho stavu, pozadujeme provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udajii podle Navodu k posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji u navrhii
pravnich piedpisi (DPIA) ve smyslu ¢l. 35 Natizeni (EU) 2016/679
zvefejnéného Utadem pro ochranu osobnich udajti.

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadl regulace (str. 19, 1. odstavec) uvadi:
,UrCité minimum udaji (napf. rok narozeni ¢i ndzev obce) by nemély
umoznovat identifikaci konkrétni fyzické osoby.“ Pouzity podminovaci
zpusob naznacuje, Ze autor si neni jist, zda skute¢né¢ nebude mozné konkrétni
fyzické osoby identifikovat; neni tedy jisté, zda v nékterych piipadech, i
pokud dojde k odstranéni udaji definovanych v § S5a odst. 2, véta prvni,
nebudou jako oteviena data zvefejiiovany 1 osobni udaje ve smyslu ¢lanku 4
bod 1 nafizeni (EU) 2016/679. I ponechani pouhého roku narozeni mize byt v
nckterych ptipadech dostacujici k tomu, aby byla konkrétni fyzickd osoba
identifikovatelna (pf.: stfedni obec, tfi zeméd¢lci tfi generaci a kazdy
pfijemcem dotaci; v tomto pfipadé ro¢nik narozeni bohaté postaci na to, aby
bylo zjevné, ktery z té€ch tii zeméde€lct obdrzel jakou dotaci a v jaké vysi).

Soucasné je zcela ziejmé, Ze budou zvefejiiovany osobni udaje fyzickych
osob, pokud jsou tyto tdaje uvedeny v registrech v souvislosti s podnikanim

Akceptovano
Dutivodova zprava upravena.

Poznamka:

Mame za to, Ze s navrhovanou
upravou vazné riziko pro prava
subjektl udajli nesouvisi.
Ptedbézné hodnoceni dopadi,
které jsme provadéli, nic
takového neukazalo. Je tfeba si
uvédomit, Ze touto nove
zavadénou povinnosti nedochazi
k novému zvetejiiovani
informaci (osobnich udaji), ale
(maximalné) pouze k umoznéni
vetsi efektivity nakladani s nimi
(dal$iho uziti) v ptipadech, kdy
je to odiivodnéné a pirimétené.
Pokud by vSak dalsi uziti
presahlo mantinely stanovené
ptedpisy ochrany osobnich
udaji, je samoziejmé protipravni
a jako takové zakéazané.
Uvedené nicméné promitneme
do diivodové zpravy a zavérecné
zpravy RIA.

Pfipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
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nebo jinou obdobnou vydéleénou cinnosti nebo v souvislosti s Clenstvim
fyzické osoby ve statutarnim nebo jiném organu pravnické osoby nebo
s vykonem funkce statutdrniho organu (viz navrhovany § 5a odst. 2, ¢ast véty
druhé¢ za stiednikem).

Existuje proto vazné riziko, ze bude dochdzet ke zpracovani osobnich udaji
a jejich zpfistupnéni Siroké vetejnosti, ¢imz by doslo jak k poruSeni pravnich
piedpisit v oblasti ochrany osobnich udaja, tak hrozi i1 zdsah do soukromi
jednotlivych fyzickych osob a fyzickych osob podnikajicich.

Radné provedeni posouzeni vlivu je proto nezbytné, nebot se navrhem
nepochybné zasahuje do soucasného pravniho stavu tykajiciho se zpracovani
osobnich udaji (tzv. opendata je pfitom tfeba nepochybné povazovat za
kvalitativné odliSné zpracovani oproti jejich prostému zvetejnéni zpisobem
umoznujicim dalkovy ptistup).

Urad pro ochranu
osobnich udaja

V ¢asti 8, zhodnoceni dopadii navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udajui, zhodnoceni dopadu na bezpecnost a obranu
statu (dale jen ,,DPIA%), je nutné prepracovat. Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Stavajici text je vyrazem ziZeného (a tedy ne zcela spravného) piistupu, ktery
navic neni v souladu se zvlastni ¢asti diivodové zpravy, a to hned nékolikrat
(namatkou naptiklad odiivodnéni bodu 3 nebo 5). Ta odpovidajicim zptisobem
odiivodnuje/komentuje navrhovany § 5a zak. ¢. 106/1999 Sb. Autor obecné
casti by se této chybé mél vyvarovat, pokud by postupoval podle standardni
metodiky posuzovéani. Nemohlo by mu nevyjit, Ze neni zavadéno druhové
nové zpracovani osobnich udaji, ale Ze se vytvari dil¢i zvlastni Gprava
zpracovani osobnich udaji podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR zptsobem,
ktery vytvaii podminky pro mirné zvySeni ochrany tam vyjmenovanych
osobnich udaji. DPIA ma slouzit k zohlednéni vSech dil¢ich zmén pro

Akceptovano

Dtivodova zprava upravena.
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ochranu osobnich tdajl v ramci navrhovanych Uprav.

Pii tvorbé DPIA je doporudeno postupovat podle navodu,' piipadné
konsultovat jeho tvorbu s povéfencem pro ochranu osobnich udaji
navrhovatele. Navrhovatel by se pak v obecné ¢asti diivodové zpravy v ramci
DPIA mél vénovat minimalisaci a eliminaci risik spojenym se zpracovanim
osobnich tidaji v ramci ménéného predpisu.

Urad pro ochranu
osobnich udaji

Cast 7, dopad na vefejné rozpotty, je nutné dopracovat.

Z divodu nejednoznacného vymezeni povinnych subjektd je ocekavan
zvyseny rist agendy, véetné administrativniho vytizeni zaméstnanct v odboru
prava na informace UOOU. Navrhovatel by se tudiz v této ¢asti mél vyporadat
s nutnosti navySeni poctu personalniho obsazeni tohoto ttvaru a s tim
souvisejici dopadem do rozpodtové kapitoly UOOU. Za stavajiciho
personalniho obsazeni neni mozno agendu uspokojivé, tedy v danych lhutach
a vysokou mirou odbornosti, zvladnout.

Akceptovano

Dtivodova zprava upravena.

Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

vedouci Uradu vlady

Uiad vlady CR -

K casti treti, ¢l. IV — obecné

Pozadujeme doplnit diivodovou zpréavu o informaci, o jaké tdaje z vyzkumu
se jedna.

Odivodnéni:

Z navrzeného ustanoveni ani z diivodové zpravy neni toto ziejmé. Jednd se
o podstatny rozdil, zda jsou udaje z vyzkumu vazané na cely projekt nebo na
vysledek projektu, zejména z hlediska objemu dat.

Akceptovano

Dutivodova zpréva upravena.

V Praze dne 29. fijna 2020

! https://www.uoou.cz/navod-k-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju-u-navrhu-pravnich-predpisu-dpia/ds-5344.

91

Elektronicky podpis - 1.12.2020
Certifikat autora podpisu :

Jméno : JUDr. Vit Stastny
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 19.4.2021 14:13:26-000 +02:0C


https://www.uoou.cz/navod-k-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju-u-navrhu-pravnich-predpisu-dpia/ds-5344

		2020-12-01T09:57:34+0000
	Not specified




