IV.
Diivodova zprava

Obecna Cast:

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu
k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muZzi a Zen

Pravo na informace je na ustavni Grovni v ¢eském pravnim tadu zakotveno v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LPS®). Podle ¢l. 17 odst. 5 LPS jsou statni
organy a organy uzemni samosprdvy povinny primerenym zpiisobem poskytovat informace o
své cinnosti, pricemz podminky uplatiovani prdva na informace ma vymezit zdkon. Timto
»provadécim“ zdkonem je (pfedev§sim) zdkon ¢&.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,SvInf™).
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Zakon o svobodném piistupu k informacim predstavuje v ramci ¢eského pravniho fadu
obecny ptedpis pro poskytovani informaci statem, izemnimi samospravami a tzv. vefejnymi
institucemi. Je podle néj postupovano v piipadech, kdy zvlastni predpis nestanovi jinak.
Zvlastni zdkon muze poskytovani informaci na urcitém useku upravovat komplexnég, jako
napf. zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo v dil¢ich aspektech co do nékterého zplsobu poskytovani ¢i druhu informaci,
napf. pro poskytovani archivalii, jak ¢ini zdkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich piedpisti, nebo zptistupniovani
knihovnich dokumentt dle zékona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon), ¢i poskytovani
statistickych informaci dle zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti apod. (v takovych piipadech je uplatnitelné zdkladni pravidlo lex
specialis derogat legi generalli).

Za vice nez osmnact let své ucinnosti byl SvInf vicekrat novelizovén, z vyznamnéjsich
novelizaci Ize pfipomenout zdkony ¢. 61/2006 Sb. a 222/2015 Sb., jimiz byly do SvInf
transponovany evropské smérnice o opakovaném uziti informaci vetejného sektoru.

Vyznamnou novelizaci v nedavné dobé¢ ptinesl zakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o zpracovani osobnich udaji. Ten mj. zavedl
institut tzv. informac¢niho piikazu a piasobnost Ufadu pro ochranu osobnich udajii v oblasti
prava na informace. Informacni piikaz, zjednoduSené feceno, ptredpoklada, ze nadiizeny
organ povinného subjektu muize natfidit poskytnuti informace, jestlize v odvolacim nebo
stiznostnim fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim neshleda zddné zakonné
divody, které by zpfistupnéni informace branily. Svou povahou se jedna o obdobu dosud
existujiciho soudniho informacniho ptikazu, ptivodné obsazeného v § 16 odst. 4 SvInf.

Poslaneckd snémovna v soucasnosti (podle stavu k 15. cervenci 2020) projednava
vladni navrh zmény zdkona o svobodném pfistupu k informacim (snémovni tisk €. 633
8. volebniho obdobi, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=633). Jejim hlavnim cilem
je poskytnout povinnym subjektim pfiméfenou moznost obrany proti zjevné obstrukénim
z4dostem o informace. Povinny subjekt by mohl Zadost odmitnout z diivodu zneuziti prava na
informace za ucelem natlaku nebo nepfiméfeného zatizeni. Povinny subjekt bude moci
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odmitnout zadost rovnéz, pokud informaci nema a ze zdkona ji ani mit nemusi. Nové by
rovnéZ mél moci zadat zaplaceni zalohy na uhradu nékladid spojenych s mimotadné
rozsahlym vyhledanim informaci, kterd by neméla presahnout 60 % odhadovanych nakladi a
maximalné ¢init 2 000 K¢. Je dopliiovan i novy diivod pro neposkytnuti informaci spocivajici
v ochran¢ rovnosti ucastnikti soudnich, rozhod¢ich a obdobnych fizeni. Navrzeno je i urcité
rozsifeni vyjimky tykajici se daftovych a jinych fizeni o pravech a povinnostech fyzickych
osob spojenych s jejich ekonomickou, zdravotni ¢i socidlni situaci na vSechny souvisejici
informace (tj. nejenom majetkové), a prodlouzeni nékterych lhat, resp. jejich pfiblizeni
béznym lhitam ve spravnim fizeni jako napi. lhita pro rozhodnuti o odvolédni, ktera se
zdvojnéasobuje na tradi¢nich 30 dni.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v souCasnosti transponuje smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZziti
informaci vefejného sektoru, ve znéni smérnice 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 (zakony
¢. 61/2006 Sb. a ¢. 222/15 Sb.). Evropska unie vSak tyto smérnice nahradila novou Smérnici
2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru (dale jen ,,Smérnice”). Termin pro transpozici do ¢eského pravniho tadu
stanovi tato Smérnice do 17. Cervence. 2021. K této transpozici je piedkladan tento navrh.

Ceska republika jiz pii transpozici prvni smérnice o opakovaném uziti informaci
vetejného sektoru (2003/98/ES) zvolila feSent, které legislativné spojuje institut opakovaného
uziti informaci (jimz je takové, které zjednodusSené feceno nesleduje vetejnou kontrolu statni
moci, ale dal§i — soukromé ¢i komeréni — uzivani, zpracovavani apod. ziskanych udaji)
s uplatiiovanim politického préva na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 LPS (jehoz klicovym
znakem je vefejnad kontrola statu, zejména pii nakladani s majetkem). Pti aplikaci zdkona
o svobodném pftistupu k informacim totiz povinné subjekty nemaji redlnou a u¢innou moznost
zkoumat pohnutky zadatele o informace ajeho Umysly v tom, jak se ziskanou informaci
nalozi (nardzelo by to na ustavni mantinely politického prava na informace). V praxi je tak
veskrze nemozné obé formy pfistupu redln¢ odlisit. S ohledem na ustavni rozmér prava na
informace je pfitom nutné nabidnout i ,,béznym* zadateliim o informace stejny komfort jako
zadatelim, ktefi o informace z&daji pro opakované pouziti ve smyslu Smérnice, a proto je
tfeba jednotny rezim zachovat. ReSeni propojujici oba pravni rezimy je tudiz pro povinné
subjekty a konec koncti i pro zadatele optimalni.

Popsanou filosofii transpozice pivodni smérnice, zvolenou vroce 2006, i jeji
novelizace v roce 2015, respektuje 1 nyni predlozeny navrh nadale a pozadavky Smérnice pro
ptistup k informacim pro opakované pouZiti konstruuje tak, aby byly vyuzitelné i pro ,,bézné*
7adatele. ProtoZe viak v Ceské republice existuje v podstaté dudlni rezim ziskavani informaci
- obecné se uzije zakon o svobodném pftistupu k informacim, pijde-li o informace o zivotnim
prostiedi, postupuje se podle zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi (v obou
ptipadech s moznymi ,,doplnénimi“ o nékteré specifické podminky plynouci ze zvlastnich
zékonti). Proto je navrzeno provedeni odpovidajicich (nezbytnych) zmén do zékona ¢.
123/1998 Sb.

Jak vyplyva zpreambule nyni transponované Smérnice, jejim cilem je vyfeSeni
pietrvavajicich a novych prekazek Sirokého opakovaného pouziti informaci vefejného sektoru
a informaci financovanych z vetejnych zdroji v celé Unii, a aktualizovat legislativni rdmec
s ohledem na pokrok v oblasti digitalnich technologii a dale stimulovat digitalni inovace,
zejména pokud jde o umélou inteligenci (odstavec 3 preambule). Vécné zmény predvidané
smérnici jsou zejména



e poskytovani dynamickych dat vredlném c¢ase pomoci vhodnych technickych
prostiedkd,

e v¢tsi nabidka hodnotnych vefejnych tdajii pro opakované pouziti, a to i od vetejnych
podnikii, od organizaci provadéjicich vyzkum a od organizaci financujicich vyzkum,

e feSeni vzniku novych forem vyhradnich dohod,

e stanoveni vyjimek vuc¢i zasadé¢ uGcCtovani meznich nakladd (za opakované pouziti
informaci vetejného sektoru).

K transpozici této Smérnice bude nutné vedle zédkona ¢. 106/1999 Sb. zménit 1 zakon
¢. 130/2002 Sb., o podpotfe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostiedkli a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o podpoie vyzkumu,
experimentdlniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich ptedpist, tykajici se udaji o
vyzkumu. Zmény navrzené v zékoné ¢. 106/199 Sb. je navrzeno promitnout i do zakona ¢.
123/1998 Sb.

V podrobnostech se odkazuje na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadi regulace.

Soucasny pravni stav se nijak nedotykd problematiky zdkazu diskriminace ani
problematiky rovnosti muzi a zen.

2.  Oduvodnéni hlavnich principi navrhované pravni udpravy, vcletné
dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muZi a Zen

Hlavni zmény plynouci ze Smérnice 1ze charakterizovat nasledovné:

e Rozsifeni plsobnosti pravidel pro opakované pouziti informaci vefejného sektoru i na
tzv. verejné podniky v odvétvich dopravy a vetejnych sluzeb, ve smyslu definice
vychézejici ze smérnice 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v
odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb a o zruSeni
smérnice 2004/17/ES.

e Vyslovnad tprava pfistupu k tzv. vyzkumnym datim jakozto specifické kategorii
dokumentti vypracovanych v ramci védeckého vyzkumu podporovaného z veiejnych
prostiedkd, a to na vysledky védeckého zjistovaciho procesu (experimenty, priazkumy
a podobn¢). Publikace ve védeckych Casopisech jsou nadéale vylouCeny z oblasti
pusobnosti.

e Moznost publikace dynamickych dat prostiednictvim programovatelnych
aplikac¢nich rozhrani.

« Uprava tzv. datovych souborii s vysokou hodnotou (high-value datasets), které
maji byt bezplatné¢ zptistupnény. Tematické kategorie, ze kterych se bude vytvaret
seznam datovych soubord s vysokou hodnotou, jsou: Geoprostorové udaje, pozorovani
Zemé a zivotni prostiedi, meteorologie, statistika, spole¢nosti a vlastnictvi spolecnosti,
mobilita.

Zadné z navrzenych opatfeni nema dopady v oblasti diskriminace ¢i rovnosti muza
a zen.



3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované upravy v jejim celku

Stavajici pravni stav odpovidd urovni opakovaného uZiti informaci (zejména
po technické strance i co do rozsahu), které zde byly v letech 2006, resp. 2015, kdy doslo
k transpozici pfedchozich smérnic. Cilem nové smérnice je — zjednodusené feceno — reagovat
na soucasny technologicky pokrok rozsifenim moznosti ziskavani informaci vetejného
sektoru. K tomu by mélo vést jednak rozSiteni okruhu informaci, déale rozsifeni subjekt
povinnych poskytovat informace a téz rozsiteni zptisobt jejich zptistupiiovani.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni vipravy s distavnim poradkem Ceské
republiky

Pravo na informace je na ustavni Grovni v ¢eském pravnim tadu zakotveno v ¢l. 17
LPS. V ¢l. 17 odst. 5 LPS se uvadi, Ze podminky pro realizaci prava na informace stanovi
»provadéci® zakon; tim je mj. zdkon o svobodném ptistupu k informacim. Pravo na informace
je rovnéz dotéeno v ustavnim poradku ,.konkurujicimi pravy®, zejména prdvem na ochranu
osobnosti a osobnich udajia dle ¢l. 10 LPS. Dale pak je zakotveno pravo na informace o

zivotnim prostiedi, a to v ¢l. 35 odst. 2 LPS.

ur¢itd modifikace mnoziny povinnych subjektd, vyvoland nové vymezenych okruhem
povinnych subjektii podle Smérnice. Ustanoveni ¢l. 17 LPS uklad4d povinnost poskytovat
pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti v souladu se zdkonem statnim
organum a organum uzemnich samospravnych celku. Informacni zdkon okruh povinnych
subjektl rozsituje o tzv. verejné instituce, kdyz v § 2 odst. 1 stanovi, ze povinnymi subjekty,
které maji podle zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou
statni organy, uzemni samospravne celky a jejich organy a verejné instituce.

Problematikou vykladu pojmu verejnd instituce se ve vice nalezech vénoval Ustavni
soud, ktery hodnotil i otazku ustavnosti zafazeni nékterych pravnickych osob (zjednodusené
fe¢eno obchodnich spolednosti s iasti stitu) mezi vefejné instituce. Ustavni soud ve své
judikatufe postupné¢ vymezil znaky, které musi urcitd entita splnit, aby byla povinnym
subjektem v kategorii vefejné instituce (zejména lze odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 ve véci Letiitd Praha, s.p., ktery shrnuje dosavadni
judikaturu). Témito znaky jsou:

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu piitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je ziizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organti statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou
instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vetfejny ucel je typickym znakem vefejné
instituce).



Zarazeni ur¢itého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat
z "prevahy" znaka, jeZ jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické.
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Popsané znaky byly nasledné interpretovany v navazujici judikatufe spravnich soudu.
Tu viak posléze Ustavni soud uréitym zptisobem korigoval, kdyZ posuzoval dosavadni
judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zatazeni obchodnich spole¢nosti
do kategorie vefejnych instituci (srov. nalezy ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 ve
véci CEZ as., ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17 ve véci Prazska plynarenska Servis
distribuce, a.s., ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, ve véci OTE, a. s. a ze dne 14. 5.
2019, sp. zn. I. US 4158/18 ve véci Vodarenska akciova spole¢nost, a.s.). Z téchto nalezi
vyplyva, zjednodusené feceno, Ze z obchodnich spole¢nosti budou do kategorie veiejnych
instituci naleZet jen ty, jejichZz jedinym vlastnikem (spoleénikem) je stat, uzemni
samospravny celek nebo jina vefejna instituce, resp. jejichZ vice vlastniky (spole¢niky)
jsou vylu¢né tyto subjekty.

Podstatné je, ze Ustavni soud neodmitl zafazeni — zjednoduSené feceno —
soukromopravnich subjekti majicich urcitou ,kvalifikovanou vazbu*“ na stat ¢i tzemni
samospravu do kategorie vefejné instituce, podminkou ovSem je, Ze se tak stane za zdkonem
jasné definovanych podminek a Ze informa¢ni povinnost téchto subjektti bude pfiméerena.

Navrh tento pozadavek plné respektuje, piicemz pti hodnoceni dopadii regulace byly

zvazovany nasledujici tfi varianty:

a) Prvni varianta (nejsirsi) odpovida Sirokému pojeti povinnych subjektii v piivodni
judikatufe spravnich soudi (pted vydanim nalezu ve véci CEZ). Kromé statu
auzemni samospravy by povinnymi subjekty byly i1 vsSechny verejnoprdavni
subjekty a ze soukromopravnich vSechny ty, které stat nebo samosprava vlastni
100% nebo je oviada, a to do znacné miry bez ohledu na predmét cinnosti (zda se
ucastni jako podnikatelé na trhu, nebo nikoli).

b) Druha (stfedni) varianta vychazi z aktualniho obsahového vymezeni povinnych
subjektii v judikatufe Ustavniho soudu, pfi¢emZ v souladu s transponovanou
Smérnici rozSifuje tento okruh na vetejné podniky, které jsou staitem ovladany.
V této varianté by proto byly kromé stdtu a samospravy povinnymi subjekty
téz vSechny ostatni verejnopravni subjekty a ze soukromopravnich ty, které
nepodnikaji (a jsou , vlastneny* statem ¢i samosprdavou) a dale ty podnikajici
obchodni spolecnosti, v nichz maji stat ¢i samosprava samy ¢i spolecné, primo
i neprimo 100% a v pripadé urcitych specifickych cinnosti i ty, které stat
¢i samosprava ovlada, aniz by disponovala 100% ucasti.

¢) Vpfipad¢ tieti varianty, kterd je nejuzsi, avSak ktera stile jest€é odpovida
povinnym subjektiim dle Smérnice, jsou povinnymi subjekty kromé statu a vizemni
samospravy téz vSechny verejnopravni subjekty a ze soukromoprdvnich jen ty,
které maji postaveni ,,verejného podniku “ podle Smérnice — ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni
scl. 1 odst. 1 pism. b), tj. které jsou ovladany statem, samosprdvou a které se
zabyvaji ve Smérnici uvedenymi oblastmi.

Z hlediska judikatury Ustavniho soudu jsou pfitom vechna tfi feSeni akceptovatelna,
nebot’ jak bylo vy$e feteno, pozadavkem Ustavniho soudu je predeviim jednoznaéné
vymezeni okruhu subjektli povinnych poskytovat informace (a jejich rozsahu), pficemz ve
vSech tfech vySe popsanych variantach je vzdy dén 1 legitimni zdjem na poskytovani
informaci ze strany dotcenych subjektli (vazba na stat ¢i samospravu, piimé ¢i nepiimé
hospodareni s vefejnymi prostiedky a s tim souvisejici pozadavek vefejné kontroly). V tomto



smyslu nebude ani u soukromopravnich subjektd majicich hospodafskou podstatu narazet
informacni povinnost na jejich hospodaiskou ¢innost, resp. na pravo vlastnit majetek. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim totiz skyta dostatecné nastroje ochrany — zejména § 9,
umoznujici chranit obchodni tajemstvi, § 11 odst. 1 pism. a) a b), umoziujici chrénit vnitini
informace ¢i informace, které slouzi jako podklad pro dosud neucinénéd rozhodnuti. Kromé
toho se informac¢ni povinnost v pfipadé varianty uvedené sub c) u tzv. vetfejnych podniki
soustfedi jen na informace souvisejici s poskytovanim vetejnych sluzeb (napt. zavazky
vetejné sluzby v pfepravé cestujicich). Z hodnoceni dopadii regulace jako optimalni
vychazi varianta druha. Jeji vyhodou je v podstaté zachovani stavajiciho stavu —

rozsahu povinnych subjekti s pouze drobnym rozsifenim tak, aby doslo k transpozici
Smérnice.

Pii hodnoceni souladu navrhu s Ustavnim poiadkem lze poukéazat dale na zavedeni
zvlastni povinnosti zvefejiiovat jako oteviena data veskeré tzv. vetejné rejstiiky a evidence,
tedy ty, které jsou podle zvlastnich zakond vefejné pristupné, a to pro ucely opakovaného
uziti informaci. Dosavadni znéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim uklada
povinnost umoznit do téchto rejstiikii dalkovy ptistup (na internetu; § 5 odst. 5), nikoli vSak
povinnost tyto informace zptistupniovat jako ,.datové sady* pro opakované uziti informaci.
Smyslem je to, aby se zabrdnilo automatizovanému agregovani jinak vetejné piistupnych
osobnich udajii, tedy zabranit nepifiméfenym zasahim do préava na ochranu soukromi a
osobnich udaji (¢l. 10 LPS). Néavrh v souladu se Smérnici noveé predpoklada, ze udaje
v téchto vetejnych rejstiicich by jiz byly zvetfejnovany i jako oteviena data, nicméné ochranu
soukromi fyzickych osob zajistuje tim, ze toto zvetejnéni bude probihat do zna¢né miry
anonymizovan¢ (§ 5a odst. 2). Ze zvefejnéni jako opendata se totiz vyslovné vylucuje jméno a
prijmeni, datum narozeni s vyjimkou roku narozeni, rodné cislo a adresa trvalého pobytu
nebo bydlisté s vyjimkou nazvu obce; to neplati, jsou-li tyto udaje uvedeny v registrech
v souvislosti s podnikanim nebo jinou obdobnou vydélecnou cinnosti nebo v souvislosti
s clenstvim fyzické osoby ve statutarnim nebo jiném organu pravnické osoby nebo s vykonem
funkce statutarniho organu. Podle nédzoru predkladatele se jedna o vyvazené (proporcionalni)
opatfeni mezi potifebou zptistupfiovani informaci pro jejich opakované uziti a ochranou
soukromi podle ¢l. 10 LPS). Zvetejniovani se uskutec¢ituje v maximalni mozné mife, pficemz
ale tak, ze zcela chrani pred rizikem automatizovaného zpracovavani tudaji jejich
pfifazovanim z rtiznych vetejnych databazi ke konkrétnim osobam. Urcité minimum udaji
(napft. rok narozeni ¢i ndzev obce) by nemély umoznovat identifikaci konkrétni fyzické osoby,
budou vsak dostate¢né pro ,,praci® s udaji v rejstiicich pro rizné védecké ¢i statistické ucely
(napf. sledovani urcitych skutecnosti v zavislosti na roku narozeni ¢i obci, k niz se tyto udaje
vztahuji).

Navrhované pravni uprava tudiz je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky,
relevantni jsou zejména C¢l. 17 odst. 4 a 5 LPS. Podle nazoru navrhovatele navrhovana
upiesnéni stavajici pravni Upravy nejsou nepfiméfend sledovanému cili, tudiz nenaruSuji
ustavnim poradkem zarucené pravo na informace.

Ve vztahu k pravu na informace o zivotnim prostiedi 1ze odkazat na ¢l. 35 odst. 2 LPS,
podle n¢hoz kazdy ma pravo na vcéasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi
a prirodnich zdrojui. Ani stimto ustanovenim neni navrZzena uUprava (zmeéna zékona
¢. 123/1998 Sb.) v rozporu.



5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni dpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Navrh zdkona transponuje do Ceského prava pravo evropské, konkrétné Smérnici
2019/2014 ze dne 20. cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru. Ta nahradila dosavadni smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru,
ve znéni smérnice 2013/37/EU ze dne 26. Cervna 2013 (ty byly do ¢eského pravniho tadu
transponovany zakony €. 61/2006 Sb. a ¢. 222/2015 Sb.). K obsahu srov. vyse.

Oblast zpfistupniovani informaci o Zivotnim prostfedi je na unijni Grovni upravena
smérnici ¢. 2003/4/ES o ptistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/313/EHS. Smérnice uklada clenskym statim zajistit aktivni Sifeni
informaci o zivotnim prostiedi. Ohledné ptistupu k informacim na pozadani zakotvuje divody
omezeni pfistupu a zékladni procesni pravidla pro odmitnuti pozadovanych informaci.
Navrzené zmény nejsou s pozadavky smérnice v rozporu.

6. Zhodnoceni souladu navrhované upravy s meziniarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana

Obecné poskytovani informaci statnimi organy a organy uzemni samospravy, piipadné
dalSimi vefejnopravnimi entitami, neni vyslovnym piikazem zddné mezinarodni smlouvy,
jiz by byla Ceska republika vazana (pouze v oblasti prava na informace o Zivotnim prostiedi
je Ceska republika vazana Aarhuskou umluvou — Umluvou o piistupu k informacim, G¢asti
vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi,
publikovanou pod & 124/2004 Sb. m. s.). Ustavni soud nicméné pojima pfisluiné
mezinarodni smlouvy, které¢ garantuji pravo na informace, Sifeji a zahrnuje do néj i pravo na
ziskavani informaci od statu a dalsich vefejnopravnich subjektt [srov. nalez sp. zn. 1. US
517/10: Jestlize je informace soucasti (minimalné i) verejné sféry, dopada na ni zdkladni
pravo na informace dle ¢l 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zdkladni pravo a jemu
odpovidajici povinnost organu verejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi statem
a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn. Ze
informovant verejnosti se tyka fungovani verejné moci jako takové, pomoci techto informaci ji
miize verejnost kontrolovat.].

Z mezinarodnich smluv proto Ize na prvnim mist¢ zminit Evropskou umluvu
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb. Ta v ¢l. 10
garantuje svobodu projevu a pravo ziskavat informace (1. Kazdy ma pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndazory a prijimat a rozsirovat informace nebo
myslenky bez zasahovani stdtnich organii a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani
statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem. 2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.). S touto povinnosti je pravni Uprava zcela
nepochybné souladna.



Evropskd timluva déle v ¢l. 8 chrani pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota (1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. 2. Statni organ nemiuizZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.). Ani s touto
upravou (a jeji interpretaci Evropskym soudem pro lidska prava) neni ndvrh v rozporu.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovany zdkon neméni nic na zdkladnich principech
uplatiovani prava na informace v Ceské republice, toliko zdkon o svobodném piistupu
k informacim upravuje za ucelem jeho efektivnéj$i vyuzitelnosti s cilem SirSiho vyuZzivani
informaci vefejného sektoru, lze konstatovat, ze navrhovand tUprava je zcela souladna
s mezinarodnim pravem, kterym je Ceska republika vazana.

Pokud jde o pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi, je Ceska republika vazana
tzv. Aarhuskou umluvou — Umluvou o piistupu k informacim, tu&asti vefejnosti na
rozhodovdni  apfistupu  k prdvni  ochrané¢ v zélezitostech  Zivotniho  prostiedi,
publikovanou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Garantované pravo na informace je upraveno
zejména v €l. 4. Pfedlozeny navrh zédkona upravuje zdkon ¢. 123/1998 Sb. prakticky pouze v
procesni roving€. Z pohledu mezinirodnich zavazkl tedy zmény zdkona ¢. 123/1998 Sb.
obstoji.

7. Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah dopad navrhované pravni Gpravy
na statni rozpofet, ostatni vefejné rozpolty, na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, dale socidlni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické
skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a
narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi

Navrh urcité zvysSené ndklady na vefejné rozpolty muze vyvoldvat v souvislosti
s novou povinnosti zvetejiiovani vefejné pristupnych rejstiikii formou tzv. otevienych dat a
tzv. dynamickych dat (§ 5a). Tyto ndklady ovSem nelze ptfedem vycislit, nebot’ zalezi na
konkrétnich podminkach u jednotlivych povinnych subjekt. Vétsina téchto udaji je vsak jiz
nyni vedena bud’ piimo formou otevienych dat, nebo alespon v elektronické podob¢ v ramci
jednotlivych informacnich systémi vetfejné spravy, takze jejich piizplisobeni povinnosti
plynouci z § 5a odst. 2 a 3 by pro povinné subjekty nemélo znamenat naklady vymykajici se
obvyklym provoznim nakladim. V této souvislosti je téZ nutné¢ zminit, ze podle stavajiciho
znéni § 5 odst. 5 jsou dané informace jiz nyni povinné zveiejiované, takze jednotlivé povinné
subjekty by jiz mély byt prakticky pfipraveny na navazujici zvetfejnéni formou otevienych
dat. Kromé toho se stanovi pfechodné ustanoveni v délce jednoho roku tak, aby ptizptisobeni
se nové pravni upravé mohlo byt pro povinné subjekty plynulé. Navrh miize ptfedstavovat
zvySeny rist agendy, vcetné¢ administrativniho vytizeni zaméstnancli v odboru prava na
informace Utadu pro ochranu osobnich tdajii. Pokud se tento pfedpoklad potvrdi, je vhodné,
aby do$lo k personalnimu posileni tohoto utvaru, coz si vyzadd dopady do rozpoctové
kapitoly Utadu pro ochranu osobnich tdaji.

Neptredpokladaji se dopady socidlni oblasti ani jiné¢ vySe zminéné dopady. V piipadé
podnikatelské oblasti 1ze naopak ocekéavat dopady pozitivni, a to s ohledem na Sir§i moznosti
komer¢niho vyuzivani dat vefejného sektoru, zejména otevienych dat.



V podrobnostech se odkazuje na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadi regulace.

8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Za soucasné pravni Upravy jsou zvefejiiovany osobni udaje jako oteviend data v
rozsahu databazi a rejsttikd, které jsou uvedeny v natizeni ¢. 425/2016 Sb. Navrhovana pravni
uprava to podstatné méni: Dochazi ke zméné rozsahu zpracovavanych osobnich udaji v
pripadé¢ vétSiny registru, které jsou pritomné v natizeni vlady ¢. 425/2016 Sb. Tam, kde neni
vetejny zajem, dochdzi k pseudonymizaci, vizte dale. Zakladd nové zpracovéani osobnich
udaji, které nejsou ve jmenovaném nafizeni vlady, v podob€ jejich zvefejnéni jako
otevienych dat, a to v rozsahu udajl, které jsou ze zakona vefejné a které jsou uvedené v
zdkonem zalozenych vetejnych registrech, s vyjimkou takovych registri, které maji vlastni
specialni pravni Upravu (napf. Zivnostensky rejstiik a katastr nemovitosti).

Shrnuti zakladni charakteristiky chystaného zpracovani:

Cilem normativné nove¢ upraveného zpracovani osobnich udajii — zvefejnéni jako
otevienych dat — je poskytovani vybranych osobnich udaji v takové podobé¢, ktera usnadni
jejich nasledné vyuziti zejména pfi podnikani nebo jiné vydelecné ¢innosti, ke studijnim nebo
védeckym uceltim anebo pfi vefejné kontrole povinnych subjektl (vizte § 3a odst. 5 navrhu,
ktery definuje, co to oteviena data jsou), pfi¢emz ale neni nasledny ti€el uziti téchto udaji nad
radmec zdkona omezen. Vécny rozsah zpracovavanych osobnich udaji vyplyva ze zdrojové
legislativy, ktera upravuje konkrétni registry a prvotni povinnost zvefejnéni a které pak tato
legislativa otevird. Pii zpracovani nedochdzi ke zvetejnéni zvlastnich kategorii osobnich
udajii. Pti zpracovani jsou zpracovavané udaje vetejné dostupné. Doba zpracovani osobnich
udaju (tedy jejich zvetejnéni) odpovidd dobé jejich zpracovani v souladu s jejich zdrojovou
legislativou. Zvetejnéné osobni tidaje budou dale zpracovavané po dobu nezbytnou k naplnéni
uceltl, které stanovi novi spravci osobnich udaji (pokud bude tfeti osoba uzivat takto
zvetejnéné osobni Udaje, dostava se obvykle sama do pozice spravce osobnich udajl, vice
vizte dale). Tyto ucely obecné nejsou omezené, nicméné navrh specificky piedpoklada v
souladu s dosavadni Upravou zpracovani za jednim z téchto ucelt: podnikdni nebo jiné
vydéle¢né Cinnosti, studijni nebo védecké ucely nebo vetejnd kontrola povinnych subjekti.
Doba dalsiho zpracovani bude omezena principem omezeni ulozeni (¢l. 5 odst. 1 pism. e)
GDPR).

Hodnoceni upravovaného zpracovani (zvetfejnéni jako otevienych dat) je fakticky
zcela odvozené od prvotniho zpracovéani, které je zakotveno ve zvlaStnich piedpisech.
Vsechna prava subjektl udaji podle ¢l. 12-22 GDPR) jsou zachovana. Vzhledem k vefejnosti
udaju neni pfitomné riziko neopravnéného piistupu k nim.

Vécné nedochazi ke zvetfejnéni udaji, které by jiz nebyly vefejné piistupné
prostiednictvim existujictho zdkonem ptedvidaného vetfejného registru. Navrhovana uprava
zavadi jako zvlaStni zplsob zvefejnéni dotCenych osobnich udaji jako otevienych dat.
Povinnost je pak stanovena v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. a na poskytované informace
s osobnimi udaji dopadaji stejnd obecnd pravidla jako na jiz existujici postup pii poskytovani
informaci (§ 8a zédkona ¢. 106/1999 Sb.). Ulozeni povinnosti pro povinné subjekty poskytovat
informace obsahujici osobni udaje jako oteviena data miZe byt jedin¢ v souladu s existujici



obecnou zakonnou povinnosti takové informace poskytovat (ptikladem muze byt § 8b zakona
¢. 106/1999 Sb.).

Smyslem otevienych dat je efektivnéjsi zpracovani informaci. To se nutné projevi
i v ptipadech, kdy jsou jako oteviena data poskytovany osobni udaje, byt tomu tak je v
souladu s GDPR a zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji. Ptijemci téchto dat
budou (az na vyjimky dané zpracovani pro osobni potifebu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢)) v
pozici spravcl osobnich udajii a je nezbytné, aby plnili vSechny zdkonné povinnosti, které z
této role v souladu s principem odpovédnosti spravce vyplyvaji. Pijde zejména o povinnost
zpracovavat osobni Udaje v souladu se zdkonem na zaklad¢ pravniho zakladu, pfi splnéni
vSech dalSich povinnosti, které spravci osobnich tdaji z GDPR a narodni legislativy
vyplyvaji. Pokud by tomu tak nebylo, bude takovy stav piedstavovat zasadni zasah do prava
na ochranu soukromi, véetn¢ osobnich udaji, subjektti idajt. Prikladem takového zpracovani
osobnich udaji je data mining databazi s osobnimi udaji a jejich propojovani, které by ve
vysledku mélo vzhledem ke svému ucelu nepiiméfené dopady na prava a zajmy subjektt
udajii. Navrhovand tuprava toto jiz existujici riziko nenavySuje, protoze k obdobnému
efektivnimu zplisobu zpracovani osobnich udaji mize dochazet a dochazi jiz nyni —
navrhovand Uprava neadresuje rizika generovana zpracovanim osobnich udaji ve zdroji. Neni
mozné tato existujici rizika legislativné komplexné snizit; k tomu by byla nezbytna tprava
zdrojovych ptedpist, piipadné zdrojovych informacnich systému, protoze otevieni dat je
toliko uprava formy zvefejnéni. Je mozné¢ ocekdvat, ze navrhovand uprava usnadnénim
technického pristupu k Zadanym databazim umozni naslednym spravcim udrZovat jejich
databéze a aplikace aktudlni, coz snizuje riziko jednoho zasahu do prav subjektu udaji. Da se
»sedého trhu® prekupnikl s Gdaji z téchto databazi. Tyto praktiky jsou obecné nezadouci,
protoze ¢asto mohou obsahovat neaktualni verze databazi a jejich pfeprodavani je v rozporu s
pravidly stanovenymi GDPR. D4 se déle oCekavat, ze zvetfejnéni aktualizovanych registri v
podobé otevienych dat tuto nezddouci praxi vyznamné snizi vzhledem k tomu, ze vyrazné
snizi poptavku po takovém ,,Sedém trhu“. To v kone¢ném disledku miize vést ke zvySeni
urovné ochrany prav a zajmu subjektu udaji. Navrhovana pravni uprava pak dale umoznuje
zvySeni transparentnosti dalSiho zpracovani, protoze predpokladé existenci modulu narodniho
katalogu otevienych dat, ve kterém bude mozné evidovat aplikace vyuzivajici oteviena data
(v€etné€ osobnich udaja).

Navrhovana Uprava ptredpokladd efektivni vykon pravomoci ze strany dozorového
ufadu.

Pravni rozdil mezi ,prostymi zvefejnénymi osobnimi udaji“ a ,osobnimi udaji
zverejnénymi jako oteviena data“

Z hlediska publikace neni mezi pravnim rezimem prostého zvefejiiovani osobnich
udajii (dale ,,zvetejnéné udaje) a zvetejnénim v podobé otevienych dat velkého rozdilu. U
nucené¢ poskytnutych dat ob¢ varianty nutné probihaji na zakladé zédkonného zmocnéni,
protoZze zvetejnéni osobnich udajli bez zakonného piikazu by odporovalo jak obecnym
z4dsadam pravnim (zasada legality), tak GDPR (v takovém piipadé by napiiklad neexistoval
aplikovatelny vhodny pravni zéklad podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR). Je mozné pozorovat rozdil
v ucelu takového zvetejnéni osobnich udaji, kde je mozné formulovat ucel jejich zpracovani
v souvislosti s danym konkrétnim registrem (napf. moznost zjistit, kdo ovladd danou
spolecnost, koho kontaktovat atd. v piipad¢ rejstiikli osob, pfipadné zajiSténi transparentnosti
a vefejné kontroly v piipadé registrti piijemct dotaci). Ugel zpracovani osobnich udaji pii
zvefejnéni otevienych dat je vSak pfimo usnadnéni jejich nésledného uziti za libovolnym
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dalsim ucelem. Navrh nicméné demonstrativné vyslovné presumuje uziti udaji za ucely
podnikéni nebo jiné vydelecné Cinnosti, ke studijnim nebo védeckym ucelim anebo pfi
vetejné kontrole povinnych subjekti. Vzhledem k této rozdilnosti ucelti je dale proveden test
kompatibility ucell zpracovani (zvetejnéni) ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

Co se tykd nasledného slucitelného zpracovani, tedy nového zpracovani osobnich
udaji prijemcem (osobou odlisnou od ptivodniho spravce) existuji dvé hlavni doktriny. Podle
ptevazujici (Nonnemann, F. Zpracovani vetfejné dostupnych osobnich udaji a GDPR. Pravni
rozhledy. 2018, €. 5, s. 167-172) ke které se hlasi i predkladatel, nasledné uziti zvetejnénych
dat je stejné€ jako u otevienych dat omezeno pouze legalitou a legitimitou zvoleného ucelu, a
to vzhledem k obecné zasad¢ legalni licence. Vyjimku piedstavuji pouze specialni pravni
rezimy, které to vyslovné stanovi opacné. Piikladem je zvefejnéni Udajii z katastru
nemovitosti, zivnostenského rejstiiku nebo telefonniho seznamu, které ze zédkona vyslovné
dal§i uziti zvefejnénych udaji omezuji. Obecné vSak dalSi zpracovani v zakladu neni
omezeno.

Podle konkurencni doktriny tzv. singularniho ucelu zvefejnéni musi byt ucel
nasledného zpracovani zvetejnénych dat, na rozdil od otevienych dat, shodny s piivodnim
ucelem zvefejnéni, a to implicitné, aniz by to musel vyslovné stanovit. Tento pravni nézor se
opira zejména o zruSeni § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle n¢hoz bylo v
zasadé mozno dale zpracovavat opravnéné zvetrejnéné osobni udaje. Jakékoli nasledné
zpracovani zveiejnénych udaji, které neodpovida ptivodnimu zékonnému ucelu zvetejnéni,
by tak mélo byt povazovano za od zédkladu nezdkonné.

V praxi se to tyk4 zejména republikace osobnich udajii prosttednictvim tzv. pieklapéni
vefejnych rejstitki za komerénim tudelem. UOOU ve svém rozhodovani posuzoval
modelovou praxi, kde celd dostupna databédze je naklonovéna, zisk je generovan z umisténych
internetovych reklam, osobni udaje slouzi jako ldkadlo pro navstévniky internetovych stranek
v pfimé iméfe ¢im vice osobnich udajt, tim vice vyhledavacich odkazii a tim vice kliki.
Spravce preklopené¢ho vetejného rejstiiku tvrdi, Ze pravnim zékladem jeho zpracovani je
opravnény zajem na podnikéni. Nicméné, novy spravce osobnich Udaji nemiize unést
biemeno prokazani opravnéného zajmu.

Rozdil mezi zvefejnénymi udaji a otevienymi daty se projevi pii nasledném
zpracovani béhem urcovani pravniho zdkladu, na zéklad¢ kterého je mozné osobni udaje
zpracovat. Konkrétné, jedinym pravnim zakladem, ktery pfipada v tivahu je opravnény zajem
spravce nebo tfeti osoby. Spravce udajii musi dolozit, Ze mu opravnény zijem v kontextu
daného zpracovani svéd¢i a ze jeho zdjem pifevazi v balan¢nim testu nad pravy a zijmy
subjektu udaji. V piipadé otevienych dat, kdy navrhovand pravni tUprava oteviené
proklamuje, ze ucelem jejich zvetejnéni je dalsi zpracovani zejména za ucely podnikéni nebo
jiné vydélecné Cinnosti, ke studijnim nebo védeckym ucelim anebo pii vefejné kontrole
povinnych subjekti, pak sprdvce Udaji bude v jednodu$s$i pozici pro obhdjeni svého
opravnén¢ho zajmu, pokud tento bude odpovidat uvedenym obecnym uUcelim
piredpokladanym zakonodarcem. V pfipad¢ zvetejnénych udaji se pak o tento legislativni
aspekt opfit nemlze, a tak bude obhéjeni opravnénosti zajmu spravce nebo tieti osoby a
uneseni daného diikazniho biemene vyrazné obtiznéjsi.

Pfesto je nutno upozornit na to, ze se zvetejnéné¢ udaje a oteviena data v pravni

moznosti (snadnosti) nasledného uziti lisi. U otevienych dat se novy spravce miize spiSe
spolehnout na pravni zéklad opravnéného zajmu — snadnéji se mu existence takového zajmu
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bude identifikovat a argumentovat. Rovnéz v piipad¢ zvetejnénych udajii se mize o nasledné
zpracovani legalné pokusit. Situaci s prokazdnim opravnéného z4jmu vSak bude mit vyrazné
slozitéjsi a fakticky to pravdépodobné povede k situaci, kdy tento pravni zaklad nebude
mozné aplikovat, a tudiz takové zpracovani bude nezadkonné.

Vyjadfeni rizik navrhované pravni upravy

Hlavni riziko navrhované pravni Gpravy spoc¢iva v takovém nasledném uziti, které by
nepiiméfené zasahovalo do prav a zdjmu subjektt tdajl, tedy takové zpracovani, které by
bylo protipravni. Navrhovana tprava v rozsahu své aplikace technicky usnadnuje nasledné
zpracovani osobnich udajl, protoZe pozaduje, aby veiejné dostupné osobni udaje ptitomné
v zdkonem predvidanych registrech, byly snadno technicky dostupné. Béznym zplisobem
omezeni pfistupu k vefejnym datim v registrech je napft. pfistup pies formulafe s omezenym
poctem zadani za urcitou ¢asovou jednotku. Zvetejnéni v podobé otevienych dat podobné
feSeni znemoznuje. Uvedené riziko je dale spojeno se usnadnénim Sifeni takto zvetejnénych
dat, které souvisi s indexaci v Narodnim katalogu otevienych dat, potazmo na European Data
Portal. Jedna se o faktické riziko, které je v zakladu mitigovano existenci pravni Upravy
ochrany osobnich tdajl. Pfesto neni mozné toto riziko zcela pominout.

Preventivni zakonné prostiedky sniZeni rizika zpracovani osobnich udaju:

Pti zpracovani nebude dochazet ke zvetejnéni nasledujicich osobnich tdaji: 1) jméno
a pfijmeni, ii) datum narozeni s vyjimkou roku narozeni, iii) rodné ¢islo a iv) adresa mista
trvalého pobytu nebo bydlist¢ s vyjimkou nazvu obce. Timto odstranénim identifikacnich
udaju je minimalizovano riziko zasahu do prav a pravem chranénych z4jmua subjektt udajt
v ptipadech, kdy jsou pro dal§i uziti vécné zajimava zejména obecna a statistickd data.
Uvedené pravidlo obsahuje dvé vyjimky. Prvni vyjimkou z uvedené obecné pseudonymizace,
ktera je uvedena pfimo v ustanoveni § 5a odst. 2 jsou piipady, kde jsou tyto zvetejiiované
udaje uvedeny v registrech v souvislosti s podnikanim nebo jinou obdobnou vydélecnou
¢innosti nebo v souvislosti s Clenstvim fyzické osoby ve statutdirnim nebo jiném organu
pravnické osoby nebo s vykonem funkce statutarniho organu nebo v souvislosti s postavenim
skutecného majitele podle zakona upravujiciho evidenci skuteénych majiteld. V téchto
pfipadech pfevazi vefejny zajem na transparentnosti a dostupnosti pfedmétnych idaji nad
zéasahem, ktery jejich nové zpracovani v podob¢ zvetejnéni jako otevienych dat pfinasi.

Druhy rozdil pak spociva v podobé¢ upravy lex specialis, kterou nese § 8b zakona ¢. 106/1999
Sb. Dle tohoto ustanoveni mé povinny subjekt zvetejnit zakladni osobni udaje o osobé, které
poskytl vetejné prostiedky. Tato povinnost se v predepsaném rozsahu vztahuje i na vefejné
zdkonem predvidané rejstiiky, na které se zaroven nove vztahuje povinnost poskytovat tato
data jako otevienych dat. Povinnost zvefejnovat tato data jako oteviend data pak vyplyva ze
vztahu speciality, kde ackoli § 5a odst. 2 ve své druhé véte stanovi povinnost pseudonymizace
s tam uvedenou vyjimkou, uvadi § 8b zvlastni pfipad a mnozinu udaji, jejichz vetrejnost
zakonodarce jiz presumuje. Tato vefejnost je pak umocnéna pfitomnosti téchto udaji ve
vetfejnych registrech. V kontextu jiz existujiciho nafizeni vlady ¢. 425/2016 Sb. jde o polozku
wInformace obsazené v centralni evidenci, v niz se zpracovavaji udaje o dotacich, navratnych
financnich vypomocich a dalSich obdobnych transferech poskytovanych ze statniho rozpoctu,
statnich fondi, statnich financnich aktiv a Narodniho fondu podle zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zmené nékterych souvisejicich zdakonii (rozpoctova pravidla),
ve zneéni pozdéjsich predpisu‘ a polozku ,,Metadata smluv obsazend v registru smluv podle
zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvldstnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdejsich predpisii‘. 1 tak
je vsak tteba respektovat rozsudek ESD Schecke a Eifert v. Hessensko, ktery stanovil institut
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prah transparentnosti, ktery evropskd komise posléze kvantifikovala na 1250 €, tedy v
ptiblizném piepoctu 33 333 K&.

Hodnoceni dopada vybranych datovych sad obsahujicich nepseudonymizované osobni
udaje s akcentem na vybrana dalSi zpracovani

1. Informace obsaZené v seznamu o osobach zapsanych v Ceské republice ve vefejném
rejstiiku zverejiovaném Ministerstvem financi podle zikona ¢. 304/2013 Sb., o
velejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpis (ARES)

Systém ARES obsahuje osobni udaje subjekti tdaji, které jsou v souladu se
zdrojovou pravni Upravou povinné zveiejiiované v souvislosti s publicitou vetejnych rejstiikt
osob. Jde tedy zejména o osobni udaje vlastnikii a jednatelii spole¢nosti, vCetné udaji
kontaktnich. Piivodnim ucéelem zvetfejnéni tdajl je zajisténi transparentnosti.

Hlavni riziko dalSiho zpracovani uvedenych udajii spo¢iva zejména v podob& pouhého
»preklapéni® databaze, bez jakékoli ptidané hodnoty, kdy k jednoduchému vyhledavaci jsou
pfipojeny reklamy, tvofici realny zisk sluzby. Souvisejici riziko pak spocivd v mozné
neaktudlnosti takto ,,pfeklopenych® databazi, pokud novy spravce neprovadi dostate¢né
peclivé a pravidelné aktualizace. Toto riziko je na pravni roviné adresovano tim, ze takové
zpracovani, které by odpovidalo popsané situaci, bude v rozporu s pravidly GDPR a tedy
nezakonné. Novy spravce totiz v takovém piipadé nemiize prokazat opravnény zajem (jen
tézko je mozné dovodit opravnény zdjem na pouhém propojeni databize s osobnimi udaji s
internetovou reklamou) a nebude mit proto dostateCny pravni zajem, ktery by zpracovani
pravné odtvodnil. Stejné tak v pfipad€ neaktualnich databazi novy spravce riskuje postih ze
strany UOOU, protoZe jeho povinnosti je v souladu se zasadou piesnosti zpracovavat aktualni
osobni udaje. Pokud nebude svoji datab4zi obnovovat, tuto zasadu jednoznacné porusuje.

I v ptipadech, kdy novy spravce udaji bude vyuzivat publikovand oteviend data
s osobnimi udaji k takovym produktiim a sluzbam, pii kterych dokdze svlij opravnény zajem
prokazat (napft. sluzby s ptidanou hodnotou, které zefektiviiuji jinak slozité tikoly koncovych
zékazniki, jako je naptiklad ochrana vlastnich prav, nebo vetejny dozor a transparentnost), je
nezbytné, aby plnil povinnosti, které mu vyplyvaji z pozitivnich prav subjektt tidaji. Napf.
v ptipad¢€, Ze subjekt udaji zazada o vymaz, je nezbytné konkrétni situaci daného subjektu
udaju posoudit a vyhodnotit, zda v této konkrétni situaci stale pfevazuje opravnény zajem
spravce na zpracovani (tedy provozovani sluzby) nad konkrétnimi zasahy do prav a zajmu
subjektu udajii. V takovych ptipadech spravce musi postupovat obdobné, jako internetové
vyhledavace v kontextu rozhodnuti SDEU ve véci Google Spain (C
postupem je ptredpokladat, ze v piipad¢ individualnich z&dosti o vymaz budou vétSinou
pievazovat prava subjektti udaji, ledaze by byl konkrétni divod a charakter ptipadu, ktery by
ukazal opak (napt. Zadatel je vetfejnd osoba atd.). Riziku nesplnéni informacni povinnosti
muze novy spravce piedejit tim, Ze zaregistruje a fadné popiSe svoji sluzbu v narodnim
katalogu otevienych dat.

Druhym ocekdvanym zptisobem zneuziti publikovanych otevienych dat je zasilani
hromadné reklamy. Takové jednani je vSak zakazano zdkonem (konkrétné § 7 odst. 2 zékona
¢.480/2004 Sb.). Novy spravce udaji dale musi zajistit integritu a bezpe€nost svého
zpracovani a vzhledem k tomu, ze piijde o zpracovani osobnich udaji ve velkém rozsahu,
navic za vyuziti novych technologii, velmi pravdépodobné by m¢l vypracovat plnou DPIA.
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Publikace obsahu registru ARES v podobé otevienych dat predstavuje rizika pro
subjekty udaji v podobé mirného technického usnadnéni opétovného vyuziti dat oproti
varianté, kdy by takova publikace viibec neexistovala. Toto riziko je tfeba chapat v kontextu
existujiciho prdvniho rdmce ochrany osobnich udaji, ktery se na novéa (dalsi) zpracovani
udaja aplikuje, a ktery novy spravce musi dodrzovat. Je tieba zdiraznit, Ze pravni Uprava
ochrany osobnich udaji sama o sobé nemtiZze zcela mitigovat popsand rizika a to zejména z
divodu omezenych zdroji dozorového tradu na zajisténi plosné kontroly a vymahani prava.
Pti vykonu kontrol a uklddani sankci by dozorovy ufad mél postupovat taky, aby sankce
ulozené za zneuziti zvetejnénych osobnich udajl (tedy jejich protipravni zpracovani) byly
ucinné a dale odstraSujici pro dalsi spravce udaja.

Popsand rizika ve vysledku nejsou zcela vyloucena, ale po provedeni balancovani
ochrany osobnich udaji a z4jmu na transaprentnosti védome¢ piijata.

2. Metadata smluv obsaZena v registru smluv podle zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv

wewrs

(zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjSich predpisi

Metadata registru smluv obsahuji osobni tdaje identifikujici smluvni stranu smlouvy
publikované v souladu se zdkonem ¢. 340/2015 Sb., pokud je touto smluvni stranou fyzicka
osoba. Konkrétng jsou ptitomné osobni tdaje v rozsahu nazev (jméno a piijmeni), ICO,
identifikator datové schranky a adresa. Publikace téchto tidajti jako oteviena data v prvni fadé
posiluje transparentnost zadavani vefejnych zakdzek a nakladani s vefejnymi prostiedky.
Tomu odpovida 1 charakter takto publikovanych osobnich udajti, které vzhledem ke svému
rozsahu nepfedstavuji vysoké riziko zneuZiti za jinymi nepfimefenymi ucely.

Toto riziko zneuziti dal$iho uziti je na pravni urovni adresovdno v kontextu
existujiciho rdmce ochrany osobnich udaji. Obdobné jako v ostatnich ptipadech dal§iho uziti
osobnich udajl se jejich ptijemce ocita v pozici nového spravce a musi tedy splnit vSechny
povinnosti, které z této pozice vyplyvaji. Pfedné musi zajistit vhodny pravni divod, kterym
muze své zpracovani podlozit (zde opét nutné opravnény zdjem spravce nebo tieti osoby,
vzhledem k charakteru tdaji pijde Castéji o vefejnost jako takovou a vefejny zajem na
transparentnosti). Stejné jako v ptipadé ARES, pouhé ,,pieklapéni® bez pfidané hodnoty v
balan¢nim testu jen tézko uspé€je. Dalsi piedstavitelné riziko spociva zejména v zasilani
plo$nych reklamnich sdé€leni, pfipadné cilené reklamy na konkrétni subjekty tidaji. Takové
zpracovani osobnich udaju vsak jen téZko obstoji v balan¢nim testu opravnéného zajmu.

Spravce musi dale zajistit splnéni prav subjektti udaji, zejména pak informacni
povinnost (opét je mozné doporucit vyuzit Néarodni katalog otevienych dat pro indexaci
sluzby) a reagovat v€asn¢ a vhodné na zadosti subjekti udaji, napt. v kontextu prava na
vymaz (plati obdobnd argumentace, viz vySe s tim Ze je mozné brat vice v potaz vefejny
zajem na zajisSténi transparentnosti).

Stejné¢ jako v piipad¢ registru ARES nejsou popsana rizika ve vysledku zcela
vyloucena, ale po provedeni balancovani ochrany osobnich udajli a zdjmu na transaprentnosti
védomé pfijata.

3. Informace obsaZené v centralni evidenci, v niZ se zpracovavaji idaje o dotacich,

navratnych finan¢nich vypomocich a dalSich obdobnych transferech poskytovanych ze
statniho rozpoctu, statnich fondi, stiatnich finan¢nich aktiv a Narodniho fondu podle
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zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist

Centralni registru dotaci (CEDR III) obsahuje osobni udaje o pifijemcich dotaci —
fyzickych osobach, konkrétné jsou v ném evidovany udaje o tom, kdo dostal dotaci a na jaky
ucel. Zvetejiovany jsou v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa a informace o dotaci. Pro tuto
kategorii osobnich udajti z hlediska rizik a hodnoceni dopadi plati beze zbytku totéz, co bylo
popsano pro kategorii metadat smluv obsazenych v registru smluv podle zdkona €. 340/2015
Sb.

Hodnoceni samotného otevieni a planovaného zpracovani z hlediska zakladnich zasad
uvedenych v ¢l. 5 GDPR:

Nasledujici body jsou primarné zaméfené na hodnoceni zpracovani, které je
predmétem navrhované tipravy. Vzhledem k provazanosti s ucelem dal§iho uziti jsou uvedeny
rovnéz zakladni principy a ptipadné rovnéz ocekavatelna feSeni dalSiho zpracovani osobnich
udaji publikovanych jako oteviena data. Je to proto, nebot’ zasah do soukromi neptfedstavuje
samo otevieni, ale az nasledné vyuziti otevienych dat.

Tyto dalsi zakladni principy jsou vSak jen demonstrativnim vyc¢tem, protoze
pfedmétem tohoto dokumentu z jeho podstaty nemize byt konkrétni hodnoceni nésledného
zpracovani. Je tak tfeba je chéapat jako doporuceni, kterymi by se spravci udaji data dale
vyuzivajici méli fidit v souladu s poslanim DPIA.

a) Zakonnost, korektnost a transparentnost: Zpracovani bude na zéklad¢ zakonného
zmocnéni (€l. 6 odst. 1 pism. ¢), pfipadné pismeno e¢) GDPR), a zcela transparentné (zde je
nutné presumovat zasadu ,,neznalost prava neomlouvad®). Korektnost je pak déna zejména
charakterem zdrojové legislativy, navrhovana iprava v tomto sméru nic neméni. Navrhované
zpracovani v tomto sméru nepifinas$i zddna nova rizika, vyjma zvyseni transparentnosti na
ukor ochrany soukromi.

Podle nazoru ptedkladatele i bez vyslovné pravni upravy bude ndsledné zpracovani
probihat na zaklad¢ pravniho zakladu opravnéného zajmu (€l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR), ktery
bude muset novy spravce tdaji v souladu se zdsadou odpovédnosti spravce obh4jit a unést
diukazni bfemeno jeho existence. Pii hodnoceni korektnosti bude zasadni, aby novy spravce
udaju provedl balan¢ni test mezi rizikovosti chystaného zpracovani a mirou zasahu do prav
a zajmu subjektl Udaji (bez provedeni tohoto testu se nemulze spolehnout ani na pravni
zaklad opravnéného zajmu). Transparentnost pak musi byt zajisténa v maximalni mozné mite.
Vhodny feSenim je kombinace zvefejnéni informaci na webovych strankach dalSiho spravce a
fadna registrace produktu (sluzby), kterd zpracovani osobnich udaji provadi, v ndrodnim
katalogu otevienych dat.

b) Ulelové omezeni: Zpracovani je vymezeno jako nové zpracovani s novymi udely
(vyslovné umoznéni daliiho zpracovani). Ugel, za kterym jsou osobni udaje zvefejiovany
podle navrzené pravni Gpravy je slucitelny s ptivodnimi ucely zvetejnéni, protoze 1 v jejich
piipadé je nutné n&jakou formu nasledného pouziti zvefejnénych osobnich tdaji presumovat.
Pozadavky testu slucitelnosti ucelu podle ¢l. 6 odst. 4 GDPR jsou naplnény: 1) existuje zde
vazba mezi pivodnimi (jiz existujicimi) ucely a uc¢elem navrhovanym; ii) zistava nezménén
vztah mezi spravcem a subjektem udajii a okolnosti zpracovani osobnich udaj; iii) nejsou
zpracovavany zvlastni kategorie osobnich udaji podle ¢l. 9 a 10 GDPR; iv) disledky
zamySleného dalSiho zpracovani pro subjekty udaji jsou pii zachovani predpokladu
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fungovani pravniho ramce ochrany osobnich udaji v horsim piipadé nulové, v lepsi piipade
pozitivni (v obou piipadech dochazi ke zvetejnéni; k pozitivni disledkiim vizte argumentaci
tykajici se Sedého trhu vysSe); v) zavedeni anonymizace neni vhodné, pseudonymizace (v
podobé omezeni rozsahu zvefejnénych 0daji) je zavedena u vétSiny dotéenych registril.
Navrhované zpracovani v tomto sméru nepfinasi zadna nova rizika.

V ptipadé dal§iho uziti takto zvetejnénych Udaji novy spravce osobni udaji urcuje
nové ucely a prostfedky zpracovani, kterymi je dale vazan. Uely daliho uZiti nejsou
omezeny (nad obecny pozadavek zakonnosti). Navrh nicméné demonstrativné presumuje uziti
udaji za ucely podnikani nebo jiné vydelecné Cinnosti, ke studijnim nebo védeckym ucelim
anebo pii vetejné kontrole povinnych subjektli. U téchto tcelt se spravee dajii snadnéji opie
o pravni zdklad opravnéného zajmu, ktery vSak stejné musi obstat vyvazovani v balan¢nim
testu. Novy spravce je pak vazan ucely, které si pro zpracovani vymezil.

¢) Minimalizace udaji: Pfi chystaném zpracovani osobnich tdajl jsou zpracovavany osobni
udaje v rozsahu nezbytném pro predepsany ucel (tedy publikaci jako oteviena data). Rozsah
vyplyva ze zdrojové legislativy. Zaroven v piipad€ naprosté vétSiny dotCenych registrl
nebude dochazet ke zvefejnéni osobnich Udaji v rozsahu i) jméno a pfijmeni, ii) datum
narozeni s vyjimkou roku narozeni, iii) rodné ¢islo a iv) adresa mista trvalého pobytu nebo
bydlisté s vyjimkou ndzvu obce. Tento rozsah snizuje riziko zdsahu do prav a pravem
chranénych zajmu subjektu udajt, oproti publikaci v souladu se zdrojovou legislativou.

V kontextu dalsiho uziti smi novy spravce zpracovavat jen ty osobni udaje, které jsou
nezbytné pro ucel, ktery si vymezi.

d) Presnost: Pozadavek na pfesnost osobnich udajli je naplnén jiz pozadavkem na piesnost
zpracovani v rezimu zdrojové legislativy. Vzhledem k tomu, Ze je publikace otevienych dat
pouhou nadstavbou nad standardni funkce registru, je mozné jiz predpokladat existenci
nastroju, které subjektim udaji umoziuji jejich prava garantovand GDPR, vcetné prava na
oznameni zmén, piipadné pfistup k nim a jejich staZzeni. Krom toho, zvefejnéni udaji v
rezimu otevienych dat miize mit pozitivni vliv na pfesnost zvefejnénych udajii, protoze je
mozné snadné¢ji odhalit ptfipadné chyby, pokud by byly v databazi ptitomné. Navrhované
zpracovani v tomto sméru nepfinasi zddna nova rizika.

V kontextu dalsiho uziti je pozadavek ptfesnosti zdsadni, protoze novy spravce musi
zajistit, ze ve svych aplikacich zpracovava pouze presné osobni tidaje. Musi tedy pravidelné
aktualizovat svoji databazi aktudlnimi daty zvefejnovanymi povinnymi subjekty dle
informacniho zdkona. Zastarani datab4ze a zpracovani neaktudlnich dat predstavuje vysoké
riziko, kterému novy spravce muze piedchéazet pravidelnym a pifesnym systémem aktualizaci.

¢) Omezeni uloZeni: Doba zpracovani vyplyva ze zdrojové legislativy s tim, ze jako oteviena
data jsou zpracovavany zdsadné primarn¢ aktudlni osobni udaje. Navrhované zpracovani
v tomto sméru neptinasi Zadnd nova rizika.

V kontextu dalsiho uziti musi spravce vymazat osobni udaje ve chvili, kdy je naplnén
jejich ucel, ktery pro zpracovani stanovil na jeho pocatku.

f) Integrita a divérnost: Vzhledem k tomu, Ze zpracovani spociva ze zveiejnéni osobnich
udaju, je pritomné jen nizké riziko poruSeni zasady integrity a divérnosti. Integrita a
davérnost registrti, ze kterych jsou osobni udaje poskytovany, je v zadkladu zaruCena jiz
zdrojovou legislativou. Navrhované zpracovani v tomto sméru nepfinasi zadna nova rizika, za
piedpokladu, ze budou dodrzeny pozadavky na kvalitu, bezpecnost a integritu informacnich
systéml, z nichZ jsou oteviena data exportovana. Jednd se zejména o zajisténi, Ze vefejnost
bude mit pfistup jen k exportim ze zdrojovych databazi, ptipadné k zajisténym API. Je

16



nezbytné zajistit, aby publikaci otevienych dat nebyla jakkoli kompromitovana integrita
zdrojovych databazi. Dale je nezbytné zajistit, aby nemohlo dojit k neopravnéné editaci
exportli ze zdrojové databaze. Zapojeni dalSich tradi¢nich ochrannych prvki do samotného
vysledku publikace otevienych dat (napf. evidence pfistupi, zptfistupnéni dat jen pro cteni
nebo stahovani, v n¢kterych ptipadech fizeni piistupu, ochrana proti Skodlivym programtm,
ochrana proti Utoku zvenci, zalohovani, ¢asova razitka, elektronicka pecet’, kontrolni soucty
apod.) je vSak v principu nezadouci, protoze by vedlo ke zhorSeni dostupnosti a snadné
technické vyuzitelnosti dat. To samoziejmé neplati pro zdrojové databaze. Jejich integrita a
zabezpeceni je vSak nad ramec tohoto hodnoceni dopadi. Navrhovand Uprava nijak rizika
pfitomna ve zdrojovych databazich neadresuje a spoléha se na existujici pravni a technické
ramce.

Pii dalSim zpracovdni mé4 novy spravce povinnost zajistit, Zze jeho sluzby a aplikace
jsou bezpe¢né, a musi se aktivné snazit zamezit riziku Uniku dat, nebo jejich chybné
intepretace. Konkrétni bezpecnostni opatfeni musi odpovidat tcelu, za kterym jsou osobni
udaje zpracovavany a riziku pro prava a z4jmy subjektu udaji, které toto zpracovani
predstavuje.

g) Odpovédnost: Zasada odpovédnosti souvisi s konkrétnim zpracovanim konkrétnim
spraveem. Neni mozné ji presumovat v obecném hodnoceni rizik regulace.

To obecné plati 1 pro oblast dalsiho zpracovéani. Zde je mozné jen piipomenout, ze
novy spravce ma povinnost zajistit dodrzeni vySe uvedenych zasad a byt schopen toto
dodrZeni prokézat.

Zaruky ochrany osobnich udajii — protiopatieni

Navrh neobsahuje zddné specifické zaruky ochrany osobnich udajii (protiopatieni) nad
ramec casteCné pseudonymizace uvedené vyse. Zaruky jsou stanoveny existujicimi pravnimi
upravami. Jde za prvé o zdrojové zakony, které stanovi vefejnost osobnich udajh
v zakonodarcem urceném rozsahu a za druhé o piedpisy ochrany osobnich tudaji, které dalsi
zpracovani r omezuji.

Zavér hodnoceni dopadi chystané regulace na ochranu osobnich udaju

Zéaveérem této Casti je mozné na zékladé¢ vysSe uvedenych poznatki konstatovat, ze
navrh v podobé, v jaké je predstaven, formalné predstavuje jen nizké riziko pro zpracovani
osobnich udaja, neptfinasi nové negativni dopady na prava a pravem chranéné zajmy subjektu
udajii a zarovenl v principu umoziuje dostate¢né odiivodnéné nasledné zpracovani osobnich
udaju. Takové zpracovani pak musi byt v souladu s GDPR a dalSimi ptfedpisy ochrany
osobnich udaji. Navrh tak ptisobi jako vhodny ndstroj vyrovnavajici zajem a cile ochrany
osobnich udaji a obecny zdjem a cil korektniho zpracovéni, ze kterého muze spolecnost
profitovat.

9. Zhodnoceni korupénich rizik (CIA)

Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovany zdkon do =znatné miry rozsifuje
transparentnost, resp. pfistup k informacim vefejného sektoru, nevyvolava zadna korupéni
rizika, nebot’ oproti stavajicimu stavu se informacni povinnost (v obecné roving) rozsifuje
(technicky vice prosttedky zvefejiovani a upfesnénim ¢i mirnym rozSifenim okruhu
povinnych subjektii, resp. zptistupiovanych informaci). Naopak ma pfispét k ucelnéjSimu
pfistupu k informacim vefejného sektoru a umoznit jejich kvalitativné lep$i zpracovani a
vyuziti, ¢imz posili troven vefejné kontroly ¢innosti vefejného sektoru, napt. pii nakladani
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s vefejnym majetkem, piinejmensim zpfesnénim okruhu povinnych subjektd v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu. Navrhovany zakon tak posiluje pravo na informace, ¢imz
napomaha k odhalovani potencidlnich korup¢nich praktik, ¢i ptisobi jako jeden ze zpisobi
prevence pied korupcnim jednanim.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrh nemé zadné dopady z hlediska bezpecnosti a obrany statu.
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Z.vlastni Cast:

K ¢&asti prvni — zména zakona o svobodném pristupu k informacim
K¢l 1
K bodu 1 - poznamka pod ¢arou €. 1

Ve vyctu evropskych predpist, které zakon ¢&. 106/1999 Sb. implementuje
do vnitrostatniho prava, se dosavadni smérnice nahrazuji odkazem na Smérnici.

Kbodim2a4-§2odst.1a§3b

Navrhovand zména redefinuje v souladu s pozadavky Smérnice okruh povinnych
subjektl. Pfinosem navrzené zmény je piesné vymezeni okruhu povinnych subjektl, coz je
zména nejen odpovidajici Smérnici, ale zejména pozadavkam Ustavniho soudu. Ten totiz
v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (CEZ a.s.) vyslovil pozadavek, aby okruh
povinnych subjektd byl vpravnim fadu vymezen jednoznacnym zplusobem tak,
aby nevzbuzoval vykladové pochyby o tom, ktery subjekt do tohoto okruhu nélezi.
Tj. aby zédkon neobsahoval neurcCity pravni pojem (verejnd instituce), ale jasné vymezil znaky,
které musi urcity subjekt mit, aby byl povinen poskytovat informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb.

a) vyvmezeni povinnych subjektu ve Smérnici

Smérnice stanovi okruh tzv. povinnych subjektii, tedy subjekti, na které se maji
vztahovat povinnosti podle smérnice, v ¢l. 2 odst. 1, 2 a 3. Do tohoto okruhu fadi subjekty
veiejného sektoru, vefejnopravni subjekty a tzv. verejné podniky. Tyto kategorie
vymezuje smernice nasledovné:

a) ,subjektem verejného sektoru“ je stat, regionalni nebo mistni organ, vefejnopravni
subjekt nebo sdruzeni tvofené jednim nebo vice takovymi organy nebo jednim nebo
vice takovymi vetejnopravnimi subjekty;

b) ,vefejnopravnim subjektem* je subjekt se vSemi témito vlastnostmi:

a. je zaloZen za zvlaStnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb vetejného
z4jmu, ktery nema priimyslovou nebo obchodni povahu;

b. ma pravni subjektivitu a

c. je financovan pfevazné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi vetejnopravnimi subjekty; nebo podléhd fidicimu dohledu téchto
organl nebo subjektl; nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im organu
vice nez polovina ¢lenll jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy
nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty;

c) ,vefejnym podnikem* je podnik cinny v oblastech stanovenych v ¢l 1 odst. 1
pism. b), ve kterém subjekty vefejného sektoru mohou vykonévat pfimo nebo nepiimo
dominantni vliv na zdklad¢ vlastnickych prav k podniku, finan¢ni ac¢asti v ném nebo
pravidel, jimiz se fidi. Dominantni vliv na c¢ast subjekti vefejného sektoru
se predpoklada, pokud v kterémkoli z nize uvedenych ptipada tyto subjekty piimo
¢1 neptimo:
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drzi vétsSinu upsaného zakladniho kapitalu podniku;

disponuji vétSinou hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na podniku, nebo

c. mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lenti spravniho, fidiciho nebo dozorciho
organu podniku.

o

Cl. 1 odst. 1 pism. b) hovoti o vefejnych podnicich, které i) jsou &inné v oblastech
vymezenych ve smérnici 2014/25/EU ii) jednaji jako poskytovatelé vefejnych sluzeb
podle ¢lanku 2 natizeni (ES) ¢. 1370/2007; iii) jednaji jako letecti dopravei, kteti plni
zavazky vetejné sluzby podle ¢lanku 16 natizeni (ES) ¢. 1008/2008, nebo iv) jednaji
jako majitelé lodi ze Spolecenstvi, ktefi plni zavazky vefejnych sluzeb podle ¢lanku 4
natizeni (EHS) ¢. 3577/92.

b) vvmezeni povinnych subjektu v dosud platném znéni zakona ¢. 106/1999 Sb.
(s prihlédnutim k judikatui‘e spravnich soudu a Ustavniho soudu)

Zakon €. 106/1999 Sb. v dosavadnim znéni mezi povinné subjekty fadi statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a tzv. verejné instituce.

Co se rozumi stdtnim organem a uzemnim samospravnym celkem, resp. jeho orgény, je
ziejmé z pravni Gpravy. Pokud jde o verejné instituce, Ustavni soud ve své judikatuie
postupné vymezil znaky, které musi urcitd entita splnit, aby byla povinnym subjektem
v kategorii vefejné instituce (zejména lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. 1. US 260/06 ve véci Letisté Praha, s.p., ktery shrnuje dosavadni judikaturu).
Témito znaky jsou:

a) zpusob vzniku ¢i zéniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé orgény instituce (z toho pohledu, zda dochézi ke kreaci
orgdnl statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou
instituci),

d) existence ¢i neexistence stdtniho dohledu nad c¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem veiejné
instituce).

Zatazeni ur¢itého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat
z "ptevahy" znak, jez jsou pro instituci veiejnou ¢i soukromou typické.

Popsané znaky byly nasledn¢ interpretovany v navazujici judikatufe spravnich soudt.
To vsak posléze Ustavni soud uréitym zptisobem korigoval, kdyz posuzoval dosavadni
judikaturu zejména NejvysSiho spravniho soudu tykajici se zatazeni obchodnich spole¢nosti
do kategorie vefejnych instituci (srov. nalezy ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 ve
véci CEZ ass., ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1262/17 ve véci Prazska plynarenska Servis
distribuce, a.s., ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18, ve véci OTE, a. s. a ze dne 14. 5.
2019, sp. zn. 1. US 4158/18 ve véci Vodarenska akciova spoleénost, a.s.).
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Z téchto nalezli vyplyva, zjednodusené fec¢eno, Ze z obchodnich spole¢nosti budou
do kategorie veiejnych instituci naleZet jen ty, jejichZ jedinym vlastnikem (spole¢nikem)
je stat, izemni samospravny celek nebo jina verejna instituce, resp. jejichz vlastniky
(spolec¢niky) jsou vyluéné tyto subjekty.

Timto zplisobem pak v navazujicich rozhodnuti interpretuje pojem verejna instituce
v souvislosti s obchodnimi spole¢nostmi i Nejvyssi spravni soud. Zdiiraziiuje, ze aby urcita
entita byla vetfejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., musi byt splnény
Jak podminky nalezu ve véci LetiSté Praha (nalez sp. zn. L. US 260/06), tak nalezu ve véci
CEZ (sp. zn. nalez IV. US 1146/16). Proto kromé vazby na stat, (izemni samospravny celek ¢i
jinou vefejnou instituci (srov. shrnuti v pfedchozim odstavci) musi byt splnény i ostatni
obecné znaky, zejména pak vetrejny ticel dan¢ho subjektu (srov. bod 32 odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, €. j. 8 As 145/2018-61).

Z aktudlni judikatury spravnich soudt lze odkazat ptfedevSim na rozsudek ze dne
27.2.2020, ¢.j. 8 As 145/2018-61, ktery do kategorie vetejné instituce zahrnuje spolecnost
Ceské drahy a.s., dale na rozsudek ze dne 27. 9. 2018, &. j. 10 As 239/2017-71, ktery jako
vetejnou instituci vyhodnotil spolecnost Voddrenska akciova spolecnost, a. s., jejimz jedinym
spole¢nikem byla spolecnost Svaz VKMO, s.r.o., vlastnénd dobrovolnymi svazky obci
a méstem Velké Opatovice. Déle je mozné zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3.4. 2019, ¢ j. 9 A 21/2016-45, podle néhoz je vefejnou instituci spole¢nost CEPRO, a.s.,
jejimz jedinym akcionafem je Ceska republika, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2019, €. j. 5 As 274/2018-25, podle néhoz je povinnym subjektem spolec¢nost Plzeriské
dopravni podniky, a. s., jejichz jedin}'/m akcionafem je mésto Plzen, a rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 28 2. 2018, ¢. j. 48 A 42/2016-39, ktery mezi vetejné instituce fadi
spolecnost Kultura Mlada Boleslav, a.s., jejimZ jedinym akcionafem je mésto Mlada Boleslav.

Z ostatnich pravnickych osob, tedy ztéch, které nejsou obchodnimi spole¢nostmi,
avSak které judikatura fadi mezi povinné subjekty, 1ze zminit: Hospoddfskou komoru Ceské
republiky (rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, €. j. 14 A 146/2019-19),
dale Staly rozhodci soud pii Hospodarské komore Ceské republika a Agrdarni komore Ceské
republiky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6 As 282/2018-46),
zaméstnanecké zdravotni pojistovny ziizené dle zdkona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a daléich zdravotnich pojiStovnach (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 2 As 157/2018-46), dobrovolné svazky obci zalozené podle
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpistu (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, &. j. 29 A 167/2018-56) nebo statni podnik Ceska
posta (rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2018, €.j. 9 A 11/2016-69).

Shrnutim uvedenych judikatornich zavéri lze dovodit, Ze v soucasnosti jsou
povinnymi subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.:

e statni organy;
e obce a kraje, resp. jejich organy (v zavislosti na tom, zda jsou pozadovany
informace ze samostatné nebo =z pfenesené¢ pusobnosti téchto uUzemnich

samospravnych celki);

o prz’wnické osoby ,,vef'ejného prz’wa které vznikly (byly zrizeny ¢i

vvvvv
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smyslu), tedy sleduji verejny tucel (ve smyslu nalezu I. US 260/06). Napf.
pujde o statni fondy, Ceskou televizi, Cesky rozhlas;

e pravnické osoby ,verejného* prava, které vznikly (byly zfizeny ¢i
zaloZeny) na zikladé zakona tikonem statu, obce nebo kraje a vykonavaji
(ve smyslu nalezu I. US 260/06). Pujde napi. o dobrovolné svazky obci,
prispevkové organizace statu i samospravy, verejné vyzkumné instituce;

e statni a narodni podniky;
e obchodni spolecnosti, jejich jedinym spolecnikem je stat, obec nebo kraj
nebo jina verejna instituce, resp. jejichZ spolecniky jsou vyluéné tyto

subjekty, pokud je pfedmétem jejich &innosti napliiovani vefejného ucelu
(ve smyslu nalezu 1. US 260/06).

¢) vvmezeni povinnych subjektid v navrzené zméné § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Do zna¢né miry podobny zplsob vymezeni okruhu povinnych subjektd, ktery je
uveden v nyni transponované Smérnici, zvolila i Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/2102 ze dne 26. fijna 2016 o pfistupnosti internetovych stranek a mobilnich
aplikaci subjekt vefejného sektoru (¢l. 3 odst. 1), kterd byla implementovana zdkonem ¢.
99/2019 Sb., o ptistupnosti internetovych stranek a mobilnich aplikaci a o0 zméné zakona ¢.
365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozd¢jSich piedpisii. Ten vymezuje okruh ,,svych® povinnych subjekta v § 3.

S ohledem na princip jednotnosti pravniho fadu je proto pro nynéjsi implementaci
Smérnice v ¢asti vymezujici povinné subjekty zvoleno po formdlni strance tfeSeni, které
vyuziva (s uritymi nezbytnymi modifikacemi danymi odlisSnou povahu upravy obsazené
v zékoné €. 99/2019 Sb.) vymezeni povinnych subjekt v zdkoné o pfistupnosti internetovych
stranek a mobilnich aplikaci. Modifikace spociva jednak vtom, Ze z okruhu povinnych
subjektii nejsou vyloudeny Ceské televize a Cesky rozhlas (§ 3 odst. 2), a dale, Ze nejsou
vymezeny jako specifické povinné subjekty dobrovolné svazky obci a vysoké sSkoly, Skoly a
Skolskd zatizeni [§ 3 odst. 1 pism. f) a g) zdkona €. 99/2019 Sb.], nebot’ dobrovolné svazky
obci a vetejné (vysoké) skoly spadaji do predchozich kategorii nyni uvedenych v § 2 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb., a neni je proto tieba uvadét samostatn€. Dal§i modifikaci, avSak
vyvolanou nezbytnosti uplné implementace Smérnice — je vztazeni informacni povinnosti i na
vetejné podniky (srov. €l. 2 odst. 3 Smérnice).

Nebylo mozZné zvolit variantu zachovavajici stdvajici vymezeni povinnych
subjektii (verejné instituce), nebot’ to se z obsahového hlediska neprekryva s povinnymi
subjekty ve smyslu Smérnice. Kategorie vefejnych instituci je totiZz v judikatufe omezena
ze soukromopravnich podnikajicich pravnickych osob (zjednodusené fe¢eno) jen na ty, které
jsou 100% vlastnény piimo ¢i nepfimo statem ¢i samospravou, nikoli ty, které jsou jimi ,,jen*
ovladany. V zédsad¢ vsak nejsou omezeny z hlediska pfedmétu Cinnosti. Naopak Smérnice
mezi verejné podniky sice fadi jen ty podnikajici soukromopravni subjekty, které se vénuji
urcitym specifickym ¢innostem vymezenym v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), avSak na rozdil od
verejnych instituci mohou byt nejen 100% vlastnény piimo ¢i nepfimo statem nebo
samospravou (z hlediska naSeho vnitrostatniho prava), ale pouze jimi ovladany. Kromé toho
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Ustavni soud vznesl jednoznaény pozadavek, aby kategorie ostatnich povinnych subjektt
(vetejnych instituci) byla zdkonem jednozna¢né vymezena konkrétnimi znaky a ne neurcitym
pojmem ,,vefejna instituce®.

Nové vymezeni povinnych subjektd zvecného hlediska, tedy zhlediska uréeni
konkrétnich subjektl, které do této kategorie budou nalezet, okruh povinnych subjektii
oproti nynéjSimu stavu zachovava, resp. rozSifuje jej jen v nezbytné nutném rozsahu
s ohledem na vymezeni tzv. veiejnych podnikii ve Smérnici. Toto feSeni nijak neodporuje
Smérnici, kterd pozaduje toliko rozsifeni povinnosti na specifickou kategorii tzv. verejnych
podniku, tedy podnikli navazanych na stat ¢i samospravu a zabyvajicich se c¢innostmi
vymezenymi v ¢l. 1 odst. 1 pism. b). Smérnice vSak nevylucuje, aby vnitrostatni pravo okruh
povinnych subjektli rozsifilo i nad rAmec minimalni transpozice.

Vyhodou nové navrzeného feseni je, ze — v souladu s pozadavky Ustavniho soudu —
budou kritéria pro uréeni povinnych subjektli stanovena jednoznacn€. Popsané rozsifeni
pfitom neni ani v rozporu s relevantni judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména s nalezem
ve véci CEZ — nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16). Ustavni soud v posledné
uvedeném ndlezu totiz vyslovné konstatoval, ze neni v rozporu s ustavnim potadkem, pokud
zakonodarce do okruhu povinnych subjektd zahrne i jiné entity nez je stat ¢i uzemni
samosprava (jak uklada ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), musi tak ovSem
ucinit jednozna¢nym a nezpochybnitelnym zpiisobem [srov. bod 79 odivodnéni nalezu:
Uvedené zavery nebrani tomu, aby byla stéZovatelce ci jakékoliv jiné obchodni spolecnosti
(pripadné i s ohledem na ucast statu) stanovena povinnost poskytovat informace o své
cinnosti, bude-li na tom dan verejny zdjem.].

Lze tedy uCinit nasledujici srovnani pivodniho i nové navrzeného vymezeni
povinnych subjekti:

1. Povinnymi subjekty budou i nadale stat a uzemni samospravné celky, pficemz
urceni prislusnosti k vyfizovani zadosti se bude fidit nové formulovanym § 20 odst. 6
[srov. § 2 odst. 1 pism. a) a b) navrhu].

2. Z dosavadnich vefejnych instituci budou povinnymi subjekty jako dosud pravnické
osoby zrizené nebo zalozené zakonem [§ 2 odst. 1 pism. c)], tedy typicky Ceska
televize, Cesky rozhlas, statni fondy, profesni samospravné komory apod.

3. Povinnymi subjekty budou i nadéle zFizené ¢i zaloZené pravnické osoby ,,verejného
prava“, tj. ty, které byly zfizeny ¢i zalozeny statem, samospravou ¢i pravnickou
osobu zfizenou zakonem, pokud sleduji vefejny tcel (uspokojovani potieb vefejného
z4jmu), ktery nema pramyslovou ¢i obchodni povahu a které jsou financovany
z vetejnych zdrojii ¢i podléhaji dohledu statu, uzemniho samospravného celku ¢i
pravnické osoby ziizené zdkonem [§ 2 odst. 1 pism. d)]. Typickymi piiklady budou
prispévkové organizace statu ¢i samospravy Ci verejné vyzkumné instituce nebo
dobrovolné svazky obci nebo skolské pravnické osoby (za podminky ptisluSného
ziizovatele). Povinnymi subjekty by pak byly i pfipadné odvozené pravnické osoby od
téchto pravnickych osob [§ 2 odst. 1 pism. e)].

4. Povinnymi subjekty budou i nadale pravnické osoby soukromého prava (typicky

obchodni spole¢nosti), jejichz jedinym vlastnikem (spole¢nikem, ucastnikem)
je stat nebo izemni samospravny celek, pfimo nebo prostiednictvim jiné takové
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pravnické osoby; § 2 odst. 1 pism. f) (srov. vySe zminéna judikatura zejména
Ustavniho soudu). Piijde tedy i o pravnické osoby odvozené (,dcery”, ,,vnucky*
apod.), bude-li splnéna podminka jediného vlastnika v podobé stitu ¢i tizemniho
samospravného celku (jimi dohromady).

5. Statni a narodni podniky [srov. § 2 odst. 1 pism. g) navrhu].

6. Povinnymi subjekty budou i ty pravnické osoby soukromého prava, které jsou
statem, izemni samospravou nebo jinym povinnym subjektem ,,ovladiany* (slovy
zakona vykonava ,,dominantni vliv¥). Podminkou je, Ze se vénuji ¢innostem
vymezenym Smérnici, resp. zakonem. Jejich informa¢ni povinnost pfitom bude
vztaZena pouze na informovani o téchto ¢innostech. Zikon tyto povinné subjekty
s omezenou informaéni povinnosti zahrnuje pod pojem verejny podnik.

Podstatné je, ze jiny povinny subjekt v nich bude vykonavat tzv. dominantni vliv
na zaklade ucasti v této pravnické osobé nebo na zaklade pravidel, jimiz se 7idi. Navrh
obsahuje i vyvratitelnou pravni domnénku piedpokladu dominantniho vlivu, tedy
pokud stat, izemni samospravny celek nebo pravnicka osoba uvedend v pism. c) az f)
pfimo ¢i nepfimo: drzi vétSinu upsané¢ho zdkladniho kapitdlu; disponuji vétSinou
hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na této pravnické osob€, nebo mohou
jmenovat vice nez polovinu c¢lend spravniho, fidictho nebo dozoréiho orgénu
pravnické osoby.

Relevantni éasti Smérnice

Texty z preambule:

19: Mimoto se clenské staty pobizeji, aby Sly nad ramec minimdalnich pozadavkii stanovenych
touto smernici tim, Ze pouZziji tyto pozadavky na dokumenty, které jsou v drieni verejnych
podnikit a tykaji se cinnosti, o kterych se podle clanku 34 smérnice Evropskeho parlamentu
a Rady 2014/25/EU (10) domnivaji, Ze jsou primo vystaveny hospoddriské soutézi. Clenské
staty se rovnez mohou rozhodnout, Ze uplatni pozadavky této smérnice i na soukromé podniky,
zejména na ty, které poskytuji sluzby obecného zdjmu.

24: Clenské staty casto poskytovini sluzeb obecného zdjmu svéruji subjektiim mimo verejny
sektor a udrzuji nad nimi vysoky stupen kontroly. Smernice 2003/98/ES se zaroven vztahuje
pouze na dokumenty v drZeni subjektii verejného sektoru, pricemz z oblasti jeji piisobnosti
Jjsou vylouceny verejné podniky. Ma to za ndsledek nedostatecnou dostupnost pro opakované
pouziti v pripade dokumentii vytvorenych pri vykonu sluzeb obecného zdjmu v celé radé
oblasti, zejména v odvétvich verejnych sluzeb. Dochazi téz k velkému omezeni potencidlu pro
vznik preshranicnich sluzeb na zdklade dokumentii, které maji v drZeni verejné podniky, jez
poskytuji sluzby obecného zdajmu.

25: Smernice 2003/98/ES by proto méla byt zménéna tak, aby bylo zajisténo, zZe ji Ize uplatnit
na opakované pouziti stavajicich dokumentii vytvorenych pri vykonu sluzeb obecného zajmu
verejnymi podniky vykonavajicimi nékterou z cinnosti uvedenych v ¢lancich 8 az 14 smérnice
2014/25/EU, jakoz i verejnymi podniky jednajicimi jako provozovatelé verejnych sluzeb podle
Clanku 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (11), verejnymi podniky
Jjednajicimi jako letecti dopravci, kteri plni zavazky verejné sluzby podle clanku 16 narizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 (12), a verejnymi podniky jednajicimi jako
majitelé lodi ze Spolecenstvi, kteri plni zavazky verejnych sluzeb podle ¢lanku 4 narizeni Rady
(EHS) ¢. 3577/92 (13).

26: Tato smeérnice neobsahuje obecny zdavazek umoznit opakované pouziti dokumentii
vytvorenych verejnymi podniky. Rozhodnuti o pripadném povoleni opakovaného pouZiti by
meélo byt ponechano prislusnému verejnému podniku, neni-li vyzadovano jinak v této smernici
nebo unijnim ¢i vnitrostatnim pravu. Teprve poté, co verejny podnik zpristupni dokument pro
opakované poucziti, by mél plnit prislusné zavazky stanovené v kapitolach Il a IV této
smernice, zejména pokud jde o formaty, vybirani poplatki, transparentnost, licence,
nediskriminaci a zakaz vyhradnich dohod. Na druhou stranu by verejné podniky nemély byt
povinny splitovat pozadavky stanovené v kapitole II, jako jsou pravidla pro zpracovani
zadosti. Pri povolovani opakovaného pouziti dokumentu by méla byt veénovana zvlastni
pozornost citlivym informacim tykajicim se ochrany kritické infrastruktury definované ve
smernici Rady 2008/114/ES (14) a zdkladnim sluzbam ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 (15).

text ze Smérnice

€l. 2 odst. 3: ,, verejnym podnikem * podnik cinny v oblastech stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
pism. b), ve kterém subjekty verejného sektoru mohou vykonavat primo nebo neprimo
dominantni vliv na zaklade vlastnickych prav k podniku, financni ucasti v ném nebo pravidel,
Jjimiz se Fidi.

¢L. 1 odst. 1 pism. b)

stavajicich dokumentii, které maji v drzeni verejné podniky, které:

i) jsou cinné v oblastech vymezenych ve smeérnici 2014/25/EU

ii) jednaji jako poskytovatelé verejnych sluzeb podle clanku 2 narizeni (ES) ¢. 1370/2007;

iii) jednaji jako letecti dopravci, kteri plni zavazky verejné sluzby podle clanku 16 narizeni
(ES) ¢. 1008/2008, nebo

iv) jednaji jako majitelé lodi ze Spolecenstvi, kteri plni zavazky verejnych sluzeb podle clanku
4 narizeni (EHS) ¢. 3577/92;

Kbodu3-§3

Zaucelem vétsi prehlednosti textu jsou jednotlivé pojmy rozdéleny na ty, které se
tykaji primarné otazky pfistupu k informacim a vyfizovani zadosti o pfistup (§ 3) a pojmy,
které¢ se dotykaji efektivniho opétovného uziti téchto informaci a zejména otevienych dat
(novy § 3a).
K bodu 4 - § 3a

K § 3a odst. 1 az 4

Odstavce 1 az 4 piebiraji dosavadni ustanoveni, kterd jsou uvedena ve stavajicim
§ 3 odst. 5 az 8.

25



K § 3a odst. 5

Odstavec 5 definuje pojem oteviena data a je prevzat ze soucasného § 3 odst. 11, je
vSak rozsifen dvojim zpisobem.

Prvni Gprava spociva v doplnéni, Ze nelze ze strany povinného subjektu omezit vyuziti
otevienych dat. V piipadé, ze je ndsledné uziti informace omezeno jinak jinymi pravnimi
predpisy, samoziejmé je tieba takovd omezeni aplikovat. Typicky se bude jednat o omezeni
vyplyvajici z pravni upravy ochrany osobnich udajl, ptipadné prav dusevniho vlastnictvi,
kterych se povinny subjekt nemlzZe vzdat, nebo nemuze jejich aplikaci vyloudit. Soucasné
znéni by dle Cisté textové interpretace mohlo vést k mylnému zavéru, ze pokud je informace
zvetejnéna jako oteviena data, tak pozbyva vSech dalSich pravnich ochran, coz neni mozné
aneni to ani ucel soucasné pravni uUpravy. Navrhovand zména se s touto nejasnosti
vypotadava.

Druha tprava prostfednictvim ptikladného vyctu uvadi typické ucely opétovného uziti
informaci zvetejiiovanych jako oteviena data. Tento vycet je pievzat z ruSeného § 4b odst. 2,
jenz slouzil jako jeden ze zplsobl, kterym byly vymezeny informace, které mohly byt
zafazeny do nafizeni vlady ¢. 425/2016 Sb. Vymezeni pojmu otevienych dat odpovida bodu
16 preambule Smérnice, podle kterého vyuziti otevienych dat napomahd ob¢hu informaci
nejen pro hospodaiské subjekty, ale i pro vefejnost a mize hrat dilezitou ulohu napft. pfi
podpotfe novych sluzeb zalozenych na novych zplsobech kombinovani a vyuziti téchto
informaci (to vSe pfi zajisténi ochrany osobnich udaji).

Zavérem je tieba upfesnit, ze v zdkoné uvedend definice otevienych dat odpovida
potiebam ceského (kontinentalniho) pravniho prostiedi. OdliSuje se tak od angloamerického
pojeti, ze kterého koncept otevienych dat pivodné pochazi (a ktery v Ceském prostoru
vyznamné proponuje Ufad pro ochranu osobnich tdajt), ve kterém je mozné mnohem volngji
nakladat s nékterymi informa¢nimi pravy. Napfiklad v ¢eském prostiedi, krom nemoznosti
vylouceni aplikace rezimu ochrany osobnich udaji, neni mozné se zcela vzdat autorskych
prav, coz vsak plati rovnéz pro angloamerické pravo; ghost writing je gentlemanska dohoda
mimo pravni ramec, zvIasté po prijeti Copyright Act of 1976, ktery systém copyrightu (zapis
autorského prava do registru) nahradil bernskym pojetim (autorstvi vznikd vytvorenim
autorského dila). V ptipadé existence takové ochrany je proto tieba fesit licencovani, a 1 tak je
vzdy nezbytné uvést autora, protoZe tato povinnost se smluvné vyloucit nedd. Vzhledem
k tomu je zvolena verze definice, ktera je kompatibilni s ¢eskym (kontinentalnim) pravnim
prostiedim a je de facto synonymem pojmu FAIR data podle bodu odiivodnéni 27 Smérnice.

K § 3a odst. 6

Odst. 6 navrhovaného § 3a vymezuje tzv. standardni podminky uziti. Jedna
se o implementaci ¢l. 2 odst. 5 Smérnice, ktery stanovi, ze ,,standardni licenci® se rozumi
soubor predem vymezenych podminek pro opakované pouziti v digitalnim formatu, pokud
mozno slucitelném se standardizovanymi vefejnymi licencemi dostupnymi online.
Pti pievedeni pravidla do ¢eského pravniho fadu vSak neni mozné pouzit pojem ,licence*
vzhledem k jeho obsahu, ktery ma v ¢eském pravu (licence jako specificky smluvni typ pro
pravo dusevniho vlastnictvi), zatimco v kontextu Smérnice se slovo ,,licence* objevuje spise
v jeho anglickém smyslu, tedy jako obecné opravnéni nebo dohoda. Pojem ,standardni
podminky uziti“ tento pfekladatelsky problém pieklenuje. Ustanoveni implementuje rovnéz
¢l. 8 odst. 1 Smérnice upravujici podrobnéji standardni licence, podle n¢hoz ,,Opakované
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pouziti dokumentii smi podléhat pouze podminkam, které jsou objektivni, primérené,
nediskriminacni a oduvodnéné cilem verejného zajmu. Podléha-li opakované pouziti
podminkam, nesméji tyto podminky zbytecné omezovat moznosti opakovaného pouZiti a
nesméji byt pouzity k omezeni hospodarské soutéZe.. Standardni podminky uZziti tak
predstavuji rdimcové podminky, za kterych povinné subjekty informace poskytuji a jez nelze
pii opakovaném pouziti dokumentli omezit.

K § 3a odst. 7

Odst. 7 vymezuje v souladu s €l. 2 odst. 8 Smérnice pojem tzv. dynamicka data. Jedna
se o informace s vysokou mirou promeénlivosti, které velmi rychle zastaravaji a jsou
aktualizovana casto vredlném case. Jejich hodnota zavisi na okamzité dostupnosti
a pravidelnych aktualizacich. Bod 31 preambule smérnice uvadi jako ptiklad dynamickych
dat data ziskana senzory vcetné environmentalnich udajii, dopravnich udajt, druzicovych dat,
meteorologickych udaji a dalSich. Cilem pravni upravy je zajistit vyuzitelnost téchto
specifickych informaci, které mohou nést vysokou spolecenskou a ekonomickou hodnotu,
kterou ale zarovenn velmi rychle ztraceji (napf. typicky data o redlné situaci na silnicich).
Castym zplsobem, jak jsou dynamicka data zvefejiiovana, je prostfednictvim rozhrani
pro programovani aplikaci.

K § 3a odst. 8

Odst. 8 vymezuje tzv. rozhrani pro programovani aplikaci (tzv. API z anglického
wApplication programming interface ). Jedna se o programovy nastroj, ktery umoziuje ptrimy
pristup k obsahu databaze na trovni jednotlivych programii. Tvlrce novych pocitatovych
programu tak muze prostiednictvim zahrnuti API databaze, ktera ho zajima, snadno zajistit
piistup k datim a jejich vyuziti, a to i vredlném case. Vzhledem k tomu je poskytovani
informaci prostfednictvim API vhodné zejména pro dynamicka data.

Kbodim5a6 -§4a

Ustanoveni § 4a, které upravuje poskytovani informaci na zadost je v odst. 1 doplnéno
o povinnost splnit standardni podminky uziti pti poskytovani informace na zadost. V odst. 2
pism. e) se méni slova ,rozhrani pro informacni systém® na pfesnéjSi ,,rozhrani pro
programovani aplikaci®. Jednd se toliko o technickou zménu, resp. o uptfesnéni dosud
uzivané¢ho pojmu.

K bodiim 7 a 8 - § 4b odst. 1

Dosavadni ustanoveni § 4b, které upravuje poskytovani informaci zvetejnénim je
v odst. 1 doplnéno o povinnost splnit pfi poskytovani informace standardni podminky uZiti.

K bodu 9 - § 4b odst. 2

Ustanoveni obsahujici zmocnéni vlady k vydani nafizeni, kterym se stanovi informace
povinn¢ poskytované jako oteviena data, se zruSuje. V souladu s bodem 16 preambule
Smérnice a ¢l. 5 odst. 2 Smérnice maji byt dokumenty spadajici do plisobnosti Smérnice
zptistupiiovany standardné ve formé otevienych dat, existence nafizeni vlady ¢. 425/2016 Sb.
se tudiz stava nadbytecny, nebot’ informace obsazené v seznamu informaci zvefejinovanych
jako oteviend data, ktery nafizeni obsahuje, budou informace povinné zvetejiiované jako
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oteviena data piimo na zakladé zakona. Uprava zvefejilovani informaci obsazenych
v registrech, evidencich, seznamech nebo rejstficich obsazend taktéz v tomto zruSovaném
ustanoveni je presunuta do nového § Sa (viz dale).

K bodu 10 - § 4¢

V § 4c odst. 1 se rozsifuje mnozstvi informaci, které mohou byt v narodnim katalogu
otevienych dat indexované a vedené. Cl. 9 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty maji
ucinit takova prakticka opatfeni, ktera usnadnuji vyhledavani dokumenti dostupnych pro
opakované pouziti, jako jsou seznamy fondli hlavnich dokumentl s pfisluSnymi metadaty,
které jsou piistupné, pokud je to mozné a vhodné, online a ve strojové Citelném formatu,
a internetové portaly, které jsou s témito seznamy fondi propojeny. Narodni katalog
otevienych dat je pravé takovym opatfenim. Cilem nové pravni upravy je, aby mohly byt
v ndrodnim katalogu otevienych dat indexované 1 takové informace, které sice svoji
technickou kvalitou zvefejnéni na uroven otevienych dat nedosahuji, ale jejich uvedeni ve
sbérném vyhledavaci je z hlediska moZznosti jejich rozsiteni vhodné. Druhé zakonné rozsiteni
narodniho katalogu otevienych dat spociva v zavedeni moznosti indexovat rovnéz informace
o produktech a sluzbach, které oteviena data a dalsi informace vetejného sektoru opétovné
vyuzivaji. Vysledkem bude centralizované misto, uzel poskytujici komplexni informace o
otevienych datech v Ceské republice. Informace o vytvafenych sluzbach budou pisobit jako
uzite¢na a motivujici zpétna vazba pro poskytovatele otevienych dat. Subjekty vyuzivajici
oteviena data a dalsi informace vefejného sektoru pak mohou narodni katalog otevienych dat
pouzit jako nastroj, kterym mohou oficidlné garantovanym zpisobem informovat o tom, ze
v jejich aplikacich jsou ptipadné pfitomny osobni tdaje a tim napomoci splnéni informacni
povinnosti, ktera jim vyplyva z jejich pozice spravce osobnich tdajii v souladu s relevantni
legislativou.

Kromé¢ vyse uveden¢ho je doplnéna druhd véta, kterd stanovi povinnost zvetejiovat
informace obsazené v narodnim katalogu otevienych dat jako oteviena data. Tyto informace
jsou takto zveifejiiované jiz v soucasné dobé (a je to jeho klicovou vlastnosti), jde tedy
o narovnani faktického a pravniho stavu.

Navrhované Gpravy budou vyzadovat od spravce narodniho katalogu otevienych dat
zvysenou pozornost, aby systém fungoval tak, aby dokazal zcela naplnit pozadavky, které
jsou na néj jako na centralni bod ekosystému otevienych dat v Ceské republice a piistupovy
bod Evropského datového portalu kladeny. Jedna se zejména o zajiSténi dostupnosti a
integrity narodniho katalogu otevienych dat a jeho pokud mozno bezvypadkovy provoz.

Kbodim 11a12 -§Sodst.1a5

V § 5 odst. 1 pism. g) a § 5 odst. 2 pism. b) se z divodu navazujicich zmén (pfesun
stavajici upravy obsazené¢ v § 14a do § 14b) méni odkaz z § 14a na § 14b. Déle se rusi
dosavadni odst. 5, upravujici povinnost zvefejnovat vefejné pristupné rejstiiky, registry apod.
téz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Nejedna se vSak o vécnou zménu, nebot’ tato
povinnost se pouze piesunuje do nove vytvoreného § Sa.

K bodu 13 - § 5 odst. 5 (dosavadni odst. 6)
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Jedna se o formulaéni zménu reagujici na navrzené znéni § 5a. Stavi se tak na jisto, ze
pokud se o vobou ustanovenich hovoii o ,,zdkonu®, je tim minén jak samotny zakon
¢. 106/1999 Sb., tak i pripadné zvlastni zdkony obsahujici specialni upravu.

Kbodu 14 -§5aa5b

Ustanoveni § 5a  sjednocuje pravni upravu obecnych podminek zvetejiiovani
informaci zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup, které maji charakter vetejné ptistupnych
rejstiikd a dynamickych dat (z tohoto diivodu byla pfesunuta do § 5a také stavajici Gprava § 5
odst. 5, ktery urCuje, Ze kazdému dostupné informace vedené v zakonem zaloZenych
registrech, jsou zvefejniovany rovnéz online zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup).

Ustanoveni § 5a vztahuje pouze na informace, které spadaji do oblasti plisobnosti
zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud jsou néckteré informace a registry z piisobnosti zdkona
vylou¢eny vzhledem k existenci specialni pravni Upravy, nebo vzhledem k vyslovnému
vylouceni z plisobnosti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, povinnost poskytovat informace
z takovych registri jako oteviena data se neuplatni. Pfikladem takovych registrii jsou katastr

nemovitosti, nebo insolvenéni rejstiik.
K § 5a odst. 1

Ustanoveni navrhované¢ho odstavce 1 je upravenym znénim dosavadniho § 5 odst. 5.
Toto ustanoveni zakldda legislativni zkratku ,registr, kterd oznacuje registry, evidence,
seznamy nebo rejstiiky obsahujici informace, které jsou na zikladé zdkona kazdému
piistupné, pfi¢emz upiesiujici zménou oproti dosavadni pravni Upravé je, Ze se jedna jen
o takové registry, které jsou vedené nebo spravované na zdklad¢ zakona, tedy nikoli
dobrovoln¢ vedené registry (které si povinné subjekty vedou samy o svém rozhodnuti).
Navrhované ustanoveni v souladu s jeho dosavadni podobou zaklad4d povinnost poskytovat
kazdému dostupné informace obsazené v téchto registrech zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Zachovana rovnéz ziistava véta druhd, dle které se na povinné subjekty pii plnéni této
povinnosti nevztahuje povinnost zamezit sdruzovani informaci.

K § 5a odst. 2

Navrhovany odstavec 2 zavadi za ucelem nasledného efektivniho vyuziti zvetejnénych
informaci povinnost poskytovat kazdému dostupné informace obsazené v registrech jako
oteviena data. Jedna se o projev zdsady ,,standardniho zpfistupnéni dokumenti ve formé
otevienych dat”“ stanovené bodem 16 preambule a ¢l. 5 Smérnice. Z divodu ochrany
osobnich udajii se tato povinnost nevztahuje na tdaje o jménu a piijmeni, datum narozeni,
rodné Cislo a adresu trvalého pobytu nebo bydlisté. Rok narozeni a nazev obce trvalého
pobytu jsou zanechany jako udaje poskytované jako oteviend data z diivodu moZznosti
provadeéni statistik. Vyjimka o vylouceni osobnich udaji se nevztahuje na ptipady, kdy jsou
poskytované udaje uvedeny v registrech v souvislosti s podnikdnim nebo jinou obdobnou
vydéle¢nou ¢innosti nebo v souvislosti s ¢lenstvim fyzické osoby ve statutdrnim nebo jiném
organu pravnické osoby nebo s vykonem funkce statutdrniho organu nebo v souvislosti s
postavenim skute¢ného majitele podle zakona upravujiciho evidenci skuteénych majitelt.

Je tieba pfipomenout, Ze ptijemci takto zvefejnénych informaci, které obsahuji osobni

udaje, se dostavaji do pozice spravce tidaje ve smyslu Obecného natizeni o ochran¢ osobnich
udaju (nafizeni EU €. 2016/679) se vSemi povinnostmi, které se k tomuto postaveni vazi.
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Pokud existuje zvlaStni pravni Uprava, kterd specificky vymezuje technicky zptisob
poskytovani informaci zvefejnénim, odst. 2 se vzhledem k aplikaci zasady lex specialis
nepouzije.

Ustanoveni obsahuje vyjimku pro zvefejiovani dokumenti ze sbirky listin.
Jde naptiklad o listiny ze sbirky obchodniho rejstiiku a dalSich rejstfik osob. Tato vyjimka
je zafazena proto, ze princip zvetejiiovani informaci ve formé otevienych dat (tedy
v otevieném a zejména strojové Citelném formatu) miize predstavovat problém pro
plnotextové dokumenty obsazené ve sbirce listin. Naopak technicky a realizaéné¢ pomérné
jednoduché a stale informacné velmi hodnotné je zvefejilovani metadat o téchto
dokumentech. Pokud by vyjimka nebyla zavedena, dopadla by povinnost na vSechny sbirky
listin vSech povinnych subjektii ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., coz by u velké ¢asti z nich
predstavovalo zcela zisadni problém z hlediska ndkladl na splnéni takové povinnosti.
Zaroven by informacéni ptfidand hodnota takto zvetejiovanych plnotextovych dokumenti
témto nakladiim neodpovidala. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze vefejné dokumenty ze sbirky
listin je stale tieba zvefejnovat v souladu s obecnymi pozadavky na kvalitu poskytovanych
informaci, které¢ jsou vyjadieny v § 4b.

K § 5a odst. 3

Navrhovany odstavec 3 upravuje poskytovani dynamickych dat a je implementaci ¢l. 5
odst. 5 a 6 Smérnice. Jedna se o data ve smyslu § 3a odst. 7 (pozitivni vymezeni), ovSem ktera
nejsou jiz obsazena v zdkonem zalozenych registrech ve smyslu odstavce 1 (negativni
vymezeni). Typickym piikladem dynamickych dat jsou data ziskana senzory, ktera
se proménuji v aktualnim cCase.

Pokud povinné subjekty vedou dynamickéd data a tato data nejsou soucasti zadného
ze zékona vedeného registru, maji povinné subjekty povinnost je zvefejhiovat, zejména
prostiednictvim rozhrani pro programovani aplikaci (API) jako oteviena data. Vhodnym
zpusobem zvefejiiovani dynamickych dat jsou tzv. oteviené API, tedy takové API, které
nevyzaduji zvlastni podminky pro vyuziti, jako napft. registraci a ani nijak jinak neomezuji své
uzivatele. Povinnost poskytovat dynamickd data je vzhledem k formdlnimu vymezeni
dynamickych dat povinnosti obecnou. Pokud by zvetejnéni dynamickych dat bylo v rozporu
s ustanovenimi, které poskytovani informaci omezuji (napt. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
a souvisejici predpisy ochrany osobnich udaji, ptipadné¢ omezeni pfitomna v § 11 zdkona
¢. 106/1999 Sb.), neni takovd dynamickd data mozné zvetejnit. Jinymi slovy, v ptipadé
konkrétnich specifickych typt informaci, které formalné odpovidaji definici dynamickych dat,
ale jsou zaroven chranény jinym zakonnym rezimem, se bude aplikovat zasada lex specialis,
kdy zvlastnim zakonem je ptedpis upravujici dany specificky typ informaci.

Vétsina registri vedenych na zéklad¢ zdkona neobsahuje dynamickd data ve smyslu
Smérnice (tedy zejména v redlném Case se ménici environmentalni udaje, dopravni tdaje,
druzicova data, meteorologické udaje a data ziskand senzory). V piipadé, ze by takovy registr
obsahujici kazdému dostupnd dynamicka data obsahoval, je jejich zvefejnéni upraveno
zvlastnim predpisem, nebo by se na n¢ aplikovala povinnost zvetejiiovat je jako oteviena data
podle navrhovaného odst. 2.

Druha véta navrhovaného ustanoveni obsahuje v souladu s¢l. 5 odst. 6 Smérnice
moznost docCasného odlozeni zde zaloZzené povinnosti v pfipadech, kdy zvetejnéni
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dynamickych dat bezprosttedné po jejich shroméazdéni neni mozné nebo piesahuje financni
¢i technickou kapacitu povinného subjektu. V takovém piipadé povinny subjekt zvetejni
dynamicka data bez zbyte¢ného odkladu v takovém c¢asovém horizontu nebo s takovymi
docasnymi technickymi omezenimi, které vyuziti dynamickych dat nepfiméfené nenarusi.
Véta treti pak stanovi povinnost registrovat zvefejiiovana dynamicka data v narodnim
katalogu otevienych dat.

K § 5b

Jednou z novinek pravni upravy, kterou pfinesla Smérnice, je urceni datovych soubort
s vysokou informac¢ni hodnotou (¢l. 13 a 14 Smérnice). Seznamy datovych souborti stanovi
Komise provadécimi akty na zékladé hodnoceni jejich potencialu specifikovaného v ¢l. 14
odst. 2 Smérnice (jedna se zejména o datové soubory, které maji vyznamny socioekonomicky
pfinos, nebo piinos pro zivotni prostiedi, jsou prospésné vysokému poctu uzivateld apod.).
Zaroven se musi jednat o datové soubory nalezejici do nékteré z kategorii, které specifikuje
piiloha I Smérnice (geoprostorové udaje, udaje z pozorovani Zemé a Zivotniho prostiedi,
idaje meteorologické, statistické ¢i tykajici se vlastnictvi spoleénosti nebo mobility). Clenské
staty by mély zvefejnovat informace z datovych soubort tak, aby az na vyjimky stanovené
vodst. 3, 4 a 5 ¢l. 14 byly bezplatné dostupné, strojové Citelné, piistupné prostfednictvim
rozhrani pro programovani aplikaci a tam, kde je to relevantni téz k dispozici s moznosti
stazeni kompletni datové sady. Navrhovany § 5a tyto pozadavky implementuje v souladu
se systematikou zakona ¢. 106/1999 Sb.

K bodu 15 - § 14 odst. 5

Z divodu navazujicich zmén (pfesun stavajici Upravy obsazené v § 14a do § 14b)
meéni odkaz z § 14a na § 14b.

K bodu 16 - § 14a
Obecné

Navrhovany § 14a implementuje Upravu vyhradnich dohod, jakoZto wvyjimku
z opakovaného pouziti dokumenti, které je piistupné vSem potencidlnim ucastnikt trhu (Cl.
12 Smérnice). Podle ¢l. 8 Smérnice ,,opakované pouziti dokumentii smi podléhat pouze
podminkam, které jsou objektivni, primérené, nediskriminacni a odiivodnéné cilem verejného
zdajmu. Podléha-li opakované pouziti podminkam, nesméji tyto podminky zbytecné omezovat
moznosti opakovaného pouZiti a nesméji byt pouzity k omezeni hospodarske soutéze.* Tento
pozadavek je do zédkona ¢. 106/1999 Sb. nové zanesen jako povinnost poskytovat informace
pod standardnimi podminkami uziti. Cl. 12 Smérice pak umoZfiuje stanoveni moZnosti
odliivodnénych vyjimek z tohoto pravidla v podobé moznosti uzavieni vyhradni dohody mezi
poskytovatelem informace a jejim piijemcem. Touto vyhradni dohodou se poskytovatel
informace zavazuje, Ze po ur¢itou dobu nebude predmétnou informaci poskytovat Zzadnému
jinému zadateli.

Dosavadni znéni zdkona upravuje z hlediska poskytovani informaci na zakladé
vyhradni dohody pouze situace, kdy je pfedmétnd informace chranéna pravem duSevniho
vlastnictvi. Takova situace je vSak obecné spiSe vyjimkou, nez pravidlem. Je proto nezbytné
obdobné upravit rovnéz situace, a tedy obecné zakdzat uzavirdni vyhradnich dohod na
poskytovani informaci, 1 v piipadech, kdy jsou poskytovéna tzv. prostd data, ktera nejsou
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chranéna zaddnym pravem dusevniho vlastnictvi. V takové situaci neni mozné hovofit o
licencich, protoze ty jsou pojmovée svazany s poskytovanim opravnéni uzivat nehmotné statky
chranéné pravy dusevniho vlastnictvi. Z toho divodu je zvolena koncepce ,,standardnich
podminek uziti“, které se vztahuji na vSechny poskytované informace, moznost vyjimky
z nich ve formé vyhradnich dohod je upravena v § 14a. Dosavadni Gprava obsazena v § 14a
(licen¢éni a podlicenéni smlouvy, tj. smlouvy pro poskytovani informaci chranénych
autorskym pravem), jakozto specialni vii¢i vyhradnim dohodam, je presunuta do § 14b.

K odst. 1

Odstavec 1 stanovi jako moznou vyjimku z povinnosti poskytovat informace podle
standardnich podminek uziti moznost uzavfit s piijemcem informace vyhradni dohodu
o poskytovani informaci. Tato dohoda mtize byt uzaviena pouze, pokud je takové ujednani
nezbytné pro poskytovani sluzeb ve vetfejném zajmu. Takovou sluzbou ve vefejném zajmu
muze byt naptiklad situace, kdy pfijemce informace dokaze informace obohatit a pouzit tak,
aby pfinesly vysoky spolecensky nebo ekonomicky prospéch vefejnosti, napiiklad
zpracovanim ve specifické aplikaci, pro kterou ma piijemce informace vyhradni know-how.
Smyslem ustanoveni je umozZnéni vyjimky pro odivodnéné a odivodnitelné situace, kdy
z vyhradni dohody bude v kone¢ném disledku tézit vefejnost. Ustanoveni vSak klade
podminku, aby uzavieni vyhradni dohody bylo nezbytné pro poskytovani sluzby ve vefejném
zajmu. Nezbytnost vyhradni dohody je tak tieba peclivé vyhodnotit a odiivodnit.

Ustanoveni ve druhé vété specificky urcuje, ze vyhradnost dohody spociva (podobné
jako v ptipadé vyhradni licence) v tom, Ze informaci poskytnutou na zaklad¢ vyhradni dohody
povinny subjekt po dobu trvani vyhradni dohody neposkytne jinému Zzadateli. Pokud
je prijemcem, se kterym je uzaviena vyhradni dohoda, rovnéz povinny subjekt podle zékona
¢. 106/1999 Sb., samotnd existence vyhradni dohody mezi nim a prvnim poskytovatelem
nikterak nebrani tomu, aby pfijemce informaci dale poskytoval. V ptipadech, kdy je piijemce
sdm povinny subjekt, bude se otazka poskytnuti informace z jeho strany posuzovat samostatné
(t). odmitne poskytnuti informace, pokud pro to ma sam divod). Cilem upravy neni vytvoreni
monopolu ,,dale po proudu®, ale posileni pozice prvniho vyhradniho pifijemce pro zajisténi
toho, Ze dana sluzba ve vefejném z4jmu bude fungovat. Limitace informace ,,dal po proudu*
by byla pomérné rizikova z hlediska nepfimétené monopolizace informace.

Véta tieti pozaduje v souladu s €l. 12 odst. 2 Smérnice, aby povinny subjekt nejméné
jednou za tii1 roky piezkoumal platnost divoda pro udéleni takového vyhradniho prava.

K odst. 2

Odstavec 2 uvadi moznost zvlastniho pfipadu uzavieni vyhradni dohody, a to pro
ptipady, kdy dochézi k digitalizaci kulturnich zdroju, které jiz nejsou chranény autorskym
pravem. Dosavadni pravni Gprava omezovala vyhradni dohody pouze pro pfipady, kdy jsou
digitalizovany autorskopravné chranéné zdroje. Smérnice vSak vyzaduje, aby se obecna
zéasada poskytovani informaci podle standardnich podminek uziti vztahovala i na informace,
které jsou kulturnimi zdroji, a zérovenn aby v odivodnénych piipadech bylo mozné uzaviit
vyhradni dohodu, kterd fakticky umozni tyto kulturni zdroje digitalizovat. Jedna se zejména o
ptipady, kdy povinny subjekt sdm nemé dostate¢né zdroje (at’ uz finan¢ni, persondlni, casové
nebo technologické) pro provedeni digitalizace a zaroven je provedeni digitalizace kulturnich
zdroju ve vefejném zajmu. V takové situaci je mozné uzaviit vyhradni dohodu s piijemcem
informace, ktery digitalizaci provede vyménou za docasny monopol, ktery ma slouzit
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k pfiméfené navratnosti dané investice. Smérnice v ¢l. 12 odst. 3 uvadi, ze maximalni doba
vyhradni dohody by neméla ptesdhnout 10 let s tim, Ze mize byt prodlouzena, pokud je to
k povaze digitalizovanych kulturnich zdrojii a vefejného zdjmu nezbytné. Povinny subjekt
ptezkouma nejpozdéji v jedenactém roce trvani dohody, ptipadné kazdych nasledujicich 7 let,
zda dtivody pro vyhradni dohodu stale trvaji.

K odst. 3

Odstavec 3 navazuje na jeho odstavec 2 a v souladu s ¢l. 12 odst. 3 Smérnice stanovi,
7e po skonceni trvani vyhradni dohody dle odstavce 2 musi piijemce informace bezplatné
poskytnout povinnému subjektu digitalni reprodukce digitalizovaného kulturniho zdroje, ktera
pak nésledné bude povinnym subjektem zvefejnéna k dalsimu uziti dle zakona ¢. 106/1999
Sb.

K odst. 4

Odstavec 4 vécné odpovida dosavadnimu § 14a odst. 3 Jeho ucelem je zajistit,
aby povinny subjekt nemohl vyloucit v rdmci dojednané vyhradni dohody omezeni vyuziti
poskytované informace jejim pfijemcem nad ramec omezeni, které stanovi zakon.

K odst. 5

Odstavec 5 implementuje ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 Smérnice. Vzhledem k nezbytnosti
zajisténi transparentnosti toto ustanoveni zakldda povinnost zvetejnit vyhradni dohody
uzaviené podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. nejméné dva mesice pred tim, nez nabydou uc¢innosti.
Zaroven ustanoveni pozaduje, aby byly zvefejiiovany vysledky piezkuml nezbytnosti trvani
vyhradni dohody, které jsou provadény dle odst. 1 a 2 navrhovaného paragrafu. Tento akcent
na transparentnost do budoucna ptedejde piipadnym zZadostem o poskytnuti téchto informaci.
Posledni véta navrhovaného odstavce pak stanovi, ze vyhradni dohody uzaviené podle tohoto
zékona nejsou chranény jako obchodni tajemstvi, a neni proto mozné odmitnout jejich
zvetejnéni na zdklade¢ tohoto diivodu.

K bodu 17 - § 14b a 14¢
K § 14b

Ustanoveni § 14b je ptecislovanym dosavadnim § 14a a provedenim ¢l. 12 Smérnice.
Ke zméné dochazi z diivodu systematického fazeni a ndvaznosti pravni Gpravy, coz prispeje
k zajisténi vEtsi prehlednosti pravniho ptedpisu. Oba paragrafy implementuji ¢l. 12 Smérnice,
piicemz rozdil mezi nimi spociva v charakteru poskytovanych informaci. Ustanoveni § 14a
se vztahuje na takové, které nejsou chranény autorskym pravem (a proto neni mozné hovofit
o licencich), a § 14b se vztahuje na takové, které autorskym pravem chranéné jsou (proto
je mozné hovofit o licencich). Ustanoveni § 14b tedy upravuje specifické situace, kdy dochazi
k poskytovéani informaci, které jsou chranény autorskym pravem. Jeho odstavec 4 je pak
zvlaStnim ustanovenim k novému § 14a. Vécnou zménou oproti dosavadni pravni tGpraveé
je povinnost zvefejnovat zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup vysledky prezkumu trvani
diivodli uzavieni vyhradni licence. Tato povinnost pfibyla spole¢né s obdobnou povinnosti
v nové navrhovaném § 14a jako prostfedek pro zajisténi transparentnosti a zachovani stejné
urovné tohoto pfistupu at’ uz se jedna o informace chranéné autorskym pravem, nebo nikoli.
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K § 14¢

Ustanoveni § 14c je provedenim ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 Smérnice, ktery zni:
wubjekty verejného sektoru nevykonavaji prdavo porizovatele databdze podle ¢l. 7 odst. 1
smernice 96/9/ES s cilem branit opakovanému pouziti dokumentii nebo je omezit nad ramec
Stanoveny touto smérnici.*.

Zvlastni prava potizovatele databaze, kterd jsou v ¢eském pravnim tadu upravena v
§ 88 a nasledujicich zadkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zdkon), ptedstavuji jednu
z tradi¢nich moznych ptekazek pro opétovné uziti informaci vetfejného sektoru. Jejich
problemati¢nost spociva zejména v tom, Ze €asto neni pii samotné aplikaci zcela ziejmé, zda
tato prava vznikla a zda tedy povinnému subjektu svéd¢i. Vedle toho je nutné ptipomenout, ze
dle § 94 autorského zakona se na zvlastni prava pofizovatele databaze piimétené aplikuje
vyjimka ufedniho dila stanovend § 3 téhoz zakona. V ostatnich ptipadech, kdy je povinny
subjekt v pozici pofizovatele databidze a tato pradva vykonava, vsSak evropska Smérnice
pozaduje, aby je nevykonaval tak, aby branil opakovanému pouziti obsahu zvetfejnéné
databaze, nebo aby jej omezoval nad rdmec, ktery smérnice (a zadkon) povoluje.

Tento pozadavek je mozné naplnit jednim ze dvou zpusobl. Za prvé je mozné,
aby se povinny subjekt zvlaStnich prav pofizovatele databaze vzdal (téchto prav je mozné
se vzdat, na rozdil od préva autorského). Za druhé je mozné, aby poskytl licenci umoznujici
neomezujici vyuziti obsahu zvetejnéné databaze. Varianta, pfi které¢ by v pfipadé existence
a pritomnosti zvlastnich prav potizovatele databaze povinny subjekt necinil nic, neni mozna
z hlediska zajiSténi efektivni moznosti ndsledného uziti informaci obsazenych v databazi
apravni jistoty piijemce téchto informaci. Text navrhovaného ustanoveni zahrnuje ob¢
uvedené varianty a dava povinnému subjektu na vybér, aby zvolil tu, ktera je pro néj v daném
konkrétnim ptipad¢ vhodné€j$i. Nedochazi pii tom jiz k zZddnému nezadoucimu zasahu
do majetkovych prav povinného subjektu, protoze pokud se rozhodne, ze si zvlastni prava
pofizovatele databaze hodld uchovat, mize poskytnout pouze licenci. Doporucenym
zpisobem, jak licencovat databdzova prava je vyuzit vetejnych licenci Creative Commons
(naptiklad licence CC BY 4.0), pfipadné se téchto prav vzdat prostfednictvim prohlaseni
Creative Commons CCO.

Uvedené pravidlo se v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES
ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochran¢ databadzi netyka vefejnych podnikid vymezenych
v § 2 odst. 2.

K bodu 18 - § 16a

Z divodu navazujicich zmén (pfesun stavajici Gpravy obsazené v § 14a do § 14b)
méni odkaz z § 14a na § 14b.

K bodu 19 - § 16a odst. 6

Jedna se o upravu navazujici na § 2 odst. 1 pism. b), podle n&jz je za povinné subjekty
oznaceny Uzemni samospravné celky, nikoliv jako dosud jejich organy.
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K bodu 20 - § 20 odst. 5

Ugelem navrhované novelizace je reagovat na nesystémové feseni zavedené zdkonem
¢. 111/2019 Sb., které za organ piislusny rozhodovat o odvolani a o stiznosti v pfipadech, kdy
nelze nadiizeny organ ur¢it podle § 178 spravniho ¥adu, oznaéilo Utad pro ochranu osobnich
udajii. Toto feSeni vSak nezohlediiuje specifika nékterych povinnych subjektii, kterd jsou dana
jejich Gstavnim postavenim ¢i tistavnim pozadavkem délby moci.

Proto je u kancelafi komor Parlamentu CR, Kancelafe prezidenta republiky, Kancelaie
Vetejného ochrance prav ¢i nejvysSich justiCnich instituci a téz zpravodajskych sluzeb
navrhovano, aby o odvolani a stiznosti v jejich ptipadé rozhodoval ten, kdo stoji v ¢ele tohoto
povinného subjektu. V ostatnich ptipadech je navrhovano zachovat pfislusnost Utadu pro
ochranu osobnich udaju.

K bodu 21 - § 21 odst. 3

Z divodu zruseni dosavadniho § 4b odst. 2 dochazi rovnéz ke zruSeni zmocinovaciho
ustanoveni § 21 odst. 3.

K ¢l II - pirechodna ustanoveni
K bodu 1: Pfechodné ustanoveni odpovidajici ¢l. 12 odst. 5 Smérnice.

K bodu 2: Jelikoz zdkon nové predpoklada povinné zveiejiiovani verejné piistupnych
registrd, evidenci, seznami nebo rejstiikli jako otevienych dat, je doplnéno prechodné
ustanoveni, které povinnym subjektim poskytne dvouro¢ni lhiitu pro splnéni této povinnosti.

K bodu 3: V ndvaznosti na nové feseni prisluSnosti k feSeni odvolani a stiznosti v nékterych
pfipadech v § 20 odst. 5 je navrhovéano stanovit, Ze odvolaci fizeni a fizeni o stiZnosti
zahajena Ufadem pro ochranu osobnich tdaji, ktera ale nebyla pravomocné ukonéena,
dokon¢i ten, kdo je k tomu nové piislusny — tedy ve stanovenych ptipadech ten, kdo stoji
v Cele dotycnych povinnych subjekth.
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K ¢asti druhé — zména ziakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
K €L 1T
K bodu 1 - poznamka pod ¢arou €. 1
Srov. diivodova zprava ke zméné § 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
K bodu 2 - § 1 odst. 1 pism. d)

Do predmétu pravni upravy zakona ¢. 123/1998 Sb. se dopliuje téz cil Smérnice, tedy
podpora zptistupiiovani dat prostiednictvim rozhrani pro programovani aplikaci.

K bodu 3 - § 2 pism. d)

Srov. dlivodova zprava ke zméné § 4b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
K bodu 4 - § 2 pism. e) aZ h)

Srov. ditvodovéa zprava k § 3a zakona ¢. 106/1999 Sb.
K bodu 5 - § 2 pism. j)

Navrhuje se rozsifeni definice pojmu metadata tak, aby obecné dopadala na vSechna
metadata ke vSem informacim o Zivotnim prostiedi, a nejen na metadata o prostorovych
datech. Nezbytnost zmény vyplyva ze skutecnosti, ze v soucasné¢ dobé zakon ¢. 123/1998 Sb.
obsahuje prevedeni definice metadat ze smérnice INSPIRE (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/2/ES ze dne 14. biezna 2007 o zfizeni Infrastruktury pro prostorové informace
v Evropském spoleCenstvi), ktera je specificky zacilend na prostorovd data. Zakon
¢. 123/1998 Sb. vsak svym aplikacnim rozsahem nedopada jen na prostorova data, ale vécné
pokryvéa rovnéz informace o Zivotnim prostfedi, kterd prostorovymi daty nejsou. Metadata,
ktera se netykaji prostorovych dat, jsou vSak nyni vyloucena z dosahu aplikace zékona
¢. 123/1998 Sb., coz mlze vést k niz§imu standardu poskytovani informaci o Zivotnim
prostiedi. Navrzenou zménou dochdzi k dorovndni pravni Upravy na urovenl zékona
¢. 106/1999 Sb.

K bodu 6 - § 2 pism. p)

Zavadi se legalni definice otevienych dat pro potieby zakona ¢. 123/1998 Sb., ptiCemz
vychdzi z vymezeni v zakoné €. 106/1999 Sb. Rozdil v definici spocivajici v moznosti
registrace otevienych dat prostfednictvim geoportdlu vychazi ze zazité praxe v oblasti
poskytovani informaci o zivotnim prostfedi a poskytovani geodat. Zptistupiiovani dat
na Narodni geoportdl INSPIRE je zakotveno v zdkoné jiz od roku 2009. Oteviena data a
narodni katalog otevienych dat byly upraveny nékolik let poté.
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Navrhované zpfesnéni a alternativa v komentovaném ustanoveni zakona
€. 123/1998 Sb. dava poskytovateli dat pravni jistotu, Zze mu nevznikd druhd duplicitni
povinnost ve vztahu k narodnimu katalogu otevienych dat. Poskytovatelé tedy stale maji svoji
povinnost splnénou vyuzitim geoportdlu. Vzhledem k technické narocnosti a urcité
legislativni roztfiSténosti muze byt pravni uprava otevienych dat pro bézného uzivatele

vvvvv

K bodu 7 - § 6 odst. 2

Doplituje se, Ze forma a zplsob zpfistupnéni informace mé& byt provedena
za standardnich podminek uziti. Doplnéni vyplyva z bodu 16 odivodnéni Smérnice a ¢l. 5
odst. 2 Smérnice. Detailni vysvétleni a argumentace aplikace ustanoveni vénovaného
standardnim podminkam uziti, viz divodova zprava ke zméné zakona ¢. 106/1999 Sb.

K bodu 8 - § 8 odst. 3 pism. a)

Jedna se o presnéjsi transpozici €l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/4/ES o piistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS, podle
kterého clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti zadosti o informace o Zivotnim
prostiedi, jestlize se zadost tykd materidlu ve fazi dokoncovani nebo rozpracovanych
dokumenti nebo Udaji. Podle odGvodnéni smérnice by mélo byt zohlednéno, Ze organy
vefejné spravy potiebuji nezbytny prostor pro samostatné zvazeni vSech nutnych skutecnosti.
Duivod odepieni zpiistupnéni je formulovan jako fakultativni (je tfeba uvazit vefejny zdjem na
zptistupnéni informace). Navrhované znéni je obdobou ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

K bodu 9 - § 10 odst. 3

Smérnice predpoklada, ze zptistupnéni dokumentii by mélo byt omezeno na mezni
naklady, pfiCemz mezni ndklady mohou pokryvat i mimotadné rozsadhlé vyhledavani
informaci. Do ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb. se doplituje moznost pozadovat
uhradu nékladi za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci je pojmem uzivanym zakonem €. 106/1999 Sb. a jeho vyklad nezpisobuje v praxi
problémy. Dosavadni pravni uprava neumoziiovala do uhrady nakladi za poskytnuti
informace zahrnout ¢as vynalozeny zaméstnancem na vyhledani a zpracovani informace do
pozadovaného formatu.

Ustanoveni je v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS, podle kterého
organy verejné spravy mohou uctovat poplatek za poskytnuti jakychkoli informaci o Zivotnim
prostiedi, ktery ale nesmi pfesahnout pfimétenou ¢astku. Dle rozsudku Soudniho dvora ve
veéci C-71/14 néklady tykajici se ,,poskytnuti informaci o zivotnim prostiedi, které jsou na
zéklade €l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES zpusobilé, nezahrnuji pouze vydaje na postovné a
kopirovani, ale také naklady spojované s Casem, ktery zaméstnanci doty¢ného organu vetejné
spravy vénuji vyfizeni individudlni zadosti o informace, coz zahrnuje zejména Cas na
vyhledavani ptislusnych informaci a jejich zpracovani do pozadovaného formatu. Tento zaveér
je kromé toho podpofen bodem 18 odiivodnéni této smérnice, podle néhoz poplatky nemohou
v zasad¢ prevySovat ,,skute¢né naklady* na vytvotreni daného materialu.
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Pokud povinny subjekt vyuzije nové zavedené moznosti zadat tthradu ndkladi za
mimofadné rozséhlé¢ vyhledavani, musi dostatecné odiivodnit, pro¢ se v tomto konkrétnim
pripad¢ jedna o mimotadn¢ rozsahlé vyhledavani informaci a pro¢ nejde o vyhledavani bézné.
O tom uvédomi povinny subjekt Zadatele jesté pred zapocetim vyhledavani informaci, nebot’
zadatel si nemusi byt védom, jakym zplsobem a s jakou casovou a personalni naroc¢nosti
muze byt vyhleddvani dané informace spojeno. Povinny subjekt musi rovnéz uvést, na
zéakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem bude vyse thrady vycislena. Pfi posouzeni, zda
povinny subjekt vyuzije nové dané moZznosti pozadovat Uhradu nakladii za mimotadné
rozsahlé vyhleddvani informaci, je tfeba piihlédnout rovnéz k povaze pozadovanych
informaci a materidlnim a personalnim pomérim povinného subjektu.

Je nutné, aby poZadovana thrada ndkladii odpovidala skute¢nym vynaloZzenym
nakladiim, resp. aby byly pfiméfena, coz vylucuje svévolné vycisleni nakladi na strané
povinného subjektu. Principy thrady nakladii v zakoné €. 123/1998 Sb. jsou obdobné zakonu
¢. 106/1999 Sb., a proto bude pIn¢€ vyuzitelna zejména judikatura vztahujici se k posuzovani
opravnénosti hrady nakladt podle zadkona ¢. 106/1999 Sb.

K bodu 10 - § 10a odst. 1

Srov. ditvodovéa zprava ke zméné § 4b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
K bodiim 11 a 12 - § 10a odst. 3 a 4

Zména uklada povinnost zpfistupiiovat elektronické databaze jako oteviena data
zejména prostiednictvim rozhrani pro programovani aplikaci, coz odpovidad zméné § 4a odst.
2 pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb.
K bodu 13 - § 10c

Srov. diivodova zprava ke zméné § 5b zakona ¢. 106/1999 Sb. tykajici se zvetejiiovani
datovych soubort s vysokou hodnotou.

K bodu 14 - § 11a odst. 1

Navrhované doplnéni ustanoveni ukladd Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby zajistilo
registraci informaci a prostorovych dat zpfistupnénych v geoportidlu v narodnim katalogu
otevienych dat. Narodni katalog je centralnim sbérnym mistem, ve kterém se nachazi seznam
viech otevienych dat, které jsou v CR publikovany. Ugelem tohoto informaéniho systému je
zajistit snadnou dohledatelnost informaci. Vzhledem ktomu je provdzani geoportalu
s narodnim katalogem logickym krokem zvySujicim dostupnost obsahu geoportalu a tim i
jeho pozitivni socio-ekonomické dopady.

K bodu 15 - § 11a odst. 7 pism. b)
Zména odkazu v souvislosti se zménou § 11c.
K bodu 16 - § 11b odst. 1

Srov. dlivodova zprava ke zmén¢ § 4b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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K bodu 17 a 18 - § 11c¢ odst. 1 a zruSeni odst. 2

V § 11c odst. 1 se dopliiuje vyslovny odkaz na takové zptistupiiovani prostfednictvim
geoportalu, které umozni vyuziti dat prostfednictvim rozhrani pro programovani aplikaci.
V § 11c odst. 2 se pak vypousti povinny obsah licencni smlouvy.

K bodu 19 - § 11d odst. 1

Z ustanoveni se vypousti vyslovna moznost odmitnout pfistup k prostorovym datiim,
pokud by tim doslo k poruseni zvlaStniho prava pofizovatele databaze. Smérnice 2019/1024
v ¢l. 1 odst. 6 stanovi, Ze povinné subjekty nemohou vyuzivat zvlastnich prav potizovatele
databaze k omezeni nebo vylouceni dal§iho uziti informaci. Kromé toho, je prakticky
nemozna situace, ze by poskytnutim informace mohlo byt zasazeno do zvlastniho prava
pofizovatele databaze tfeti osoby, protoZe pofizovatel databdze je osoba, ktera dava podnét
pro vznik databaze a nese naklady na pofizeni, ovéteni nebo predvedeni jejiho obsahu. To
bude nutné i v ptipadech dodavatelskych databazi vzdy povinny subjekt, protoze je to on, kdo
databazi objednava a financuje. Nad ramec uvedeného je tfeba pripomenout, ze podle § 94
autorského zdkona se na databaze pouZije pfiméfené vyjimka ufedniho dila. Vzhledem k vyse
uvedenému je pfitomny text nadbytecny a pro zajisténi piehlednosti se vypousti.
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K casti tieti — zména zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
K¢l IV
K bodu 1 - Poznamka pod ¢arou ¢. 36
Doplituje se odkaz na transponovanou Smérnici.
K bodu 2 - § 2 odst. 2 pism. o)

Nové¢ navrhované pismeno o) obsahuje vymezeni vyzkumnych dat, které zcela
odpovida vymezeni Udaji z vyzkumu v ¢l. 2 odst. 9 Smérnice. Jind definice byla zvolena
z divodu zauzivanosti pojmu ,,vyzkumna data“ v c¢eském odborném a akademickém
prostfedi. Vyzkumnymi daty jsou mysSleny informace (Gdaje), které jsou v pribéhu
védeckého vyzkumu nezbytné k samotné védecké cCinnosti, resp. k validaci védeckych
vysledkl a vyzkumné Cinnosti jako takové. Pii uvazovani o dalSich povinnostech, které se
k vyzkumnym datim vztahuji, je tfeba vychazet zejména z praktického ucelu, ktery je
takovymi povinnostmi sledovan. I vzhledem ktomu je nutné interpretovat Sifi pojmu
vyzkumna data pfiméfené ke konkrétnimu védnimu oboru a oborové praxi. Jedna se pfi tom o
data, ktera jsou v kontextu vyzkumu véazana na dany projekt, nejen pouze data, ktera byla
pouzita ke konkrétnimu védeckému vystupu.

K bodu 3 - § 9 odst. 1
K pismenu m)

Nové€ navrhované pismeno m) ukldda povinnost zahrnout do smlouvy o poskytnuti
podpory ujednani, ve kterém bude upraven zpiisob spravy vyzkumnych dat piijemcem.
Vedeni zdznaml o vyzkumnych datech, zndmé rovnéz jako ,,data management plan®, je
zékladnim ptedpokladem pro efektivni nakladani s vyzkumnymi daty v prabéhu védeckého
projektu. Nez je mozné vibec piistoupit k jakékoli dal$i Cinnosti s vyzkumnymi daty, je
nezbytné, aby jejich tviirce (pfipadné uzivatel, pokud vyzkum probiha s daty vytvofenymi
jinym subjektem, nez je ptijemce) véd¢l, jakd data ma k dispozici, jak jsou uloZena a v obecné
roving, jak je naplanovany tzv. “Zivotni cyklus” téchto dat. Dobra praxe vyplyvajici
z dokumentti projektovych vyzev Horizon 2020 (evropsky ramcovy program pro védu a
vyzkum) a reflektovana v odivodnéni 27 smérnice uvadi, ze mezi zékladni informace
obsazené v zaznamech o vyzkumnych datech jsou: 1) zpisob naklddani s vyzkumnymi daty
béhem trvani podpory a po jejim skonceni; ii) popis, jaka vyzkumna data budou sbirana,
zpracovavana nebo vytvarena; iii) popis, jaké metody a standardy budou na vyzkumna data
aplikovana; iv) popis, zda a za jakych podminek budou vyzkumné data zvefejnéna a v) popis,
jak budou vyzkumné data oSetfena a uchovédvana, a to béhem trvani podpory a po jejim
skonceni. Zakon vSak nijak neptedepisuje, jakym zplisobem maji byt zdznamy o vyzkumnych
datech vedené, a to ani do obsahu ani do formy. Je zcela na piijemci a poskytovateli, aby tuto
problematiku adekvatné upravili ve smlouvé o poskytnuti podpory vzhledem k potiebam
podpoieného projektu a zvyklostem dané¢ho védniho oboru. Timto pfistupem je zajistén i cil
smérnice, kdy se do feSeni souvisejicich otazek spojenych s vyzkumnymi daty maji zapojit
jak organizace provadéjici vyzkum, tak i organizace financujici vyzkum.
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K pismenu n)

Nové navrhované pismeno n) zakldd4d povinnost zahrnout do smlouvy o poskytnuti
podpory ujednani, které bude upravovat zplsob a rozsah zvefejiiovani vysledki vyzkumu
a vyzkumnych dat v souladu se zdsadou co nejotevienéjsi, uzaviené dle potieby. Podobné
jako pismeno m) zaklad4 toliko povinnost pfipravit pldn a dohodnout piipadny zptlisob
publikace vysledkti a vyzkumnych dat financovanych z vefejnych zdroji, nikoli piimo
samotnou povinnost je zvefejiiovat. Struktura normy je tak oteviena a dostateCné flexibilni,
aby dokdazala patficné reagovat na dil¢i specifika rtiznych védnich obori a pozadavky
konkrétnich podpofenych projekti. Ustanoveni pozaduje, aby byly vysledky vyzkumu a
vyzkumna data obecné poskytovany s vyhradou odidvodnénych ptipadi. Této textaci
odpovidé zasad¢ ,,co nejoteviengjsi, uzaviené dle potieby*, kterd je pfimo pievzata z textace
obsazené v ¢l. 10 odst. I Smérnice. Vyzkumna data by v souladu s touto zasadou méla byt
zvetejilovana v takovém rozsahu, ktery maximalné umozni jejich opétovné uziti. Na druhou
stranu ale mize byt zvefejnéni omezeno, a to praveé v rozsahu, ktery je nezbytny pro ochranu
prav a z4jmu piijemce, poskytovatele a tfetich osob. Mezi tato chranénd prava a z4jmy patii
typicky pravo na ochranu osobnich udajii, ochrana bezpec¢nosti statu, nebo tieba zajem na
monetizaci a zuzitkovani vyzkumu instituci, ktera jej provedla. Smlouva o poskytnuti podpory
by méla akcentovat otevienost tak, aby byly naplnény tzv. “principy FAIR” (z anglického
,Findable, Accessible, Interoperable, Reusable®), tedy ze vysledky a vyzkumna data budou
snadno dohledatelné, dostupné, vzajemné kompatibilni a opétovné pouzitelné. Na druhou
stranu je ziejmé, Ze je tfeba chranit opravnéné z4jmy piijemce, nebo tretich osob, jako jsou
napiiklad ochrana dusevniho vlastnictvi, obchodniho tajemstvi, bezpecnosti statu, soukromi
a osobnich udajti nebo opravnénych obchodnich a védeckych zajmi piijemce.

Kbodud4a5-§12o0dst.1a3
Obecné

UCelem nové navrhovanych odst. 3 a 4 § 12 je vyznamné posilit prvni aspekt
z principt FAIR, tedy dohledatelnost vyzkumnych dat, vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé
prostiedi v Ceské republice zdaleka neni pfipraveno na povinné aktivni plo$né poskytovani
vyzkumnych dat vSemi piijemci dotaci, ackoli jde o cil, ke kterému by narodni Uprava méla
dle ¢l. 10 Smérnice smétfovat. Posileni moznosti dohledani vyzkumnych dat je nezbytnym
prvnim krokem, ktery efektivné rozvine dostupnost vyzkumnych dat a bez které¢ho by dalsi
kroky nebyly mozné.

K odst. 1

Navrhovana zména v odst. 1 zakldda povinnost publikovat v informa¢nim systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci informace o vyzkumnych datech (jejich metadata). Doporuceny
rozsah takto zvetejnénych udajl, ktery umozni jednoznacnou identifikaci vyzkumnych dat
a zékladniho vyhledavani v nich, je nazev, autorské udaje, jedinecny trvaly identifikator,
popis, obor vyzkumu, podminky uziti a datum publikace, pokud k ni doslo. Jedine¢nym
trvalym identifikdtorem je naptiklad IRI, DOI a podobné (jednd se o stru¢nou informaci,
jejimz ucelem je poskytnout prostiedek ke vzdjemnému odliSeni jednotlivych informacnich
entit). Toto ustanoveni pifimo podporuje prvni princip z FAIR, tedy dohledatelnost
vyzkumnych dat.

Registrace informaci o vyzkumnych datech v informaénim systému vyzkumu, vyvoje
a inovaci zajisti centralni misto, ze kterého bude mozné prohledévat, jaka vyzkumna data byla
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z vetejné podpory vytvorena, nebo s jakymi vyzkumnymi daty se pfi Cerpani vefejné podpory
pracovalo. Vetejné dostupny obsah informac¢niho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci je dale
zvetejiiovany jako oteviena data a indexovany v nadrodnim katalogu otevienych dat, coz dale
prohlubuje miru dohledatelnosti takto registrovanych informaci o vyzkumnych datech a je
v plné v souladu s budoucim sméfovanim evropského datového prostoru pro vyzkum -
European Open Science Cloud a cti dobrou praxi, kterou Evropskd komise uplatiiuje
napiiklad pro spravu udaji v ramci svého vlastniho vyzkumu za pomoci Joint Research
Centre. Konkrétni zptsob publikace v informa¢nim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci je
opét ponechan tak, aby byla zajiSténa versatilita konecné formy splnéni této povinnosti a na
vyzkumna data je jiz pamatovano i v nové pfipraveném planu rozvoje tohoto informacéniho
systému.

K odst. 3

Odst. 3 pak vyjimky z povinnosti zvefejiiovat informace o vyzkumnych datech podle odst. 1.
Dle néj se tato povinnost nevztahuje na ptipady, kdy by zvefejnénim informaci o vyzkumnych
datech doslo k neptfimétenému zasahu do prava na ochranu dusevniho vlastnictvi, obchodniho
tajemstvi, narodni bezpecnosti a opravnénych obchodnich zajmi piijemce nebo tieti osoby.
I v ptipadech, kdy jiz doslo k ukonceni feSeni projektu, se pfijemce miiZe nachazet v situaci,
ze by zvefejnéni informaci o vyzkumnych datech mohlo piedstavovat mozné ohrozeni
opravnénych zajmu vetejnosti, ptijemce nebo tietich osob. Nejméné kazdych 12 mésict vSak
piijemce musi provést kontrolu, zda opravnéné divody pro nezveiejnéni metadat stale plati
a pokud ne, tak ma povinnost informace o vyzkumnych datech do informacéniho systému
zaregistrovat. Tuto povinnost ma piijemce po dobu 5 let od ukonceni projektu, jelikoz
obvyklad primérnd horni hranice doby, kdy k projektu vznikd nejvice publikacnich vystupt je
5 let. Uvedena doba tak zajistuje, ze dojde ke zvefejnéni informaci o vyzkumnych datech a
zaroven stanovi horni hranici této povinnosti. Pfesné stanoveni této povinnosti miize byt
soucasti smlouvy o poskytnuti podpory uzaviené mezi poskytovatelem a piijemcem udajt.

K bodu 6 - § 12a
Obecné

Nové navrhovany § 12a zaklada povinnost piijemcit poskytovat vyzkumna data na
zéklad€ zadosti. Jedna se o provedeni ¢l. 10 Smérnice, ktery pozaduje, aby clenské staty
podporovaly dostupnost vyzkumnych dat tim, Ze pfijmou vnitrostatni politiky a pfislusna
opatfeni s cilem oteviené zpfistupnit vSechna vyzkumnéd data financovaného z vetejnych
prostiedkti (,,politiky otevieného ptistupu®) podle zasady ,standardniho zptistupnéni
dokumenti ve formé otevienych dat* aslucitelnych se zasadami FAIR. Pozadavek na
»standardni zpfistupnéni ve formé otevienych dat“ je tfeba chapat jako cil, ke kterému se
Clenské stity maji maximalné priblizit, cil, ktery viak zatim v kontextu prostfedi Ceské
republiky neni dosazitelny vzhledem k jeho nakladnosti a nepfipravenosti celého systému
védeckého prostredi. Vzhledem k tomu byla zvolena cesta zadosti, kdy existuje pfedpoklad,
ze prave data, o ktera se zada, jsou natolik podstatna a zajimava pro nasledné uziti, ze ma
smysl takova data publikovat. Zamezi se tim tak v soucasné dobé neefektivnimu zvetejiovani
vyzkumnych dat, o které by realn¢ nebyl zajem Sirsi vefejnosti. Zaroven je ale tieba mit na
paméti, ze zvetejnovani vyzkumnych dat dle zasady standardniho zpfistupnéni ve formé
otevienych dat (,,open data by default®) je budoucim cilem. Pfijemci jsou proto povzbuzovani
k dobrovolnému zptistupniovani svych vyzkumnych dat.
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K odst. 1

Odst. 1 navrhovaného § 12a zakladéa povinnost pfijemce poskytnout na zakladé zadosti
v pfimétené lhité tieti osobé vyzkumna data. V ptipadég, Ze je pfijemcem povinny subjekt ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. nebo zakona ¢. 123/1998 Sb., bude se zadost vyfizovat podle
téchto zdkonid. V tomto smyslu se novou navrhovanou upravou nic neméni, protoze
o vyzkumna data je mozné vécné zadat jiz podle soucasné pravni upravy dle téchto zakond.
Navrhované ustanoveni tak fakticky rozSifuje povinnost poskytovat vyzkumna data na
instituce, které jsou piijemci ve smyslu zakona ¢. 130/2002 Sb. a zaroven nejsou povinnymi
subjekty dle uvedenych informacnich zdkont. Odst. 1 déle uvadi, Ze povinnost poskytovat
vyzkumna data se nevztahuje na data, ktera jsou chranéna podle zakonti upravujicich ochranu
vysledkl autorské, vynéalezecké nebo obdobné tvirci ¢innosti, protoze neni ptedmétem tohoto
ustanoveni zalozit ploSnou povinnost poskytovat vysledky vyzkumu (védecké publikace,
patenty atd.). Prosta data nejsou chrdnéna absolutnimi pravy at uz dusSevniho vlastnictvi
(v obecné rovingé vécnymi pravy). Pokud je pozadovand databaze chranéna pouze zvlastnim
pravem potizovatele databaze, jehoz je ptijemce vykonavatele, musi vyzkumna data
poskytnout. Tato Uprava vychazi z ¢l. 1 odst. 6 Smérnice, dle kterého povinné subjekty nemaji
vykonavat pravo pofizovatele databaze s cilem branit opakovanému pouziti informaci.

Ptistup k vyzkumnym datim je bezplatny, jednd se o pfimy pozadavek Cl. 6 odst. 6
pism. b) Smérnice.

Druha véta specifikuje, Zze se povinnost tyka typové vSech védeckych dat, tedy jak
téch, které byly pouzity jako podklady pro védecké vysledky (publikace) a jsou jejich
prilohou nebo soucasti, tak ty, které takto vyuzity nebyly.

Tteti véta navrhovaného ustanoveni stanovi, ze povinnost poskytovat vyzkumné data
se vztahuje pouze na takové tdaje, které pochazeji z projektt, jejichz feseni jiz bylo ukon¢eno
aod jejich ukonceni uplynulo 12 mésict. Délka této doby byla stanovena s ohledem na
veédeckou praxi, kdy zuzitkovani vysledki projektu trva jesté né¢jakou dobu po jeho ukonceni.
Dlivodem pro tuto Upravu je zajiSténi ochrany opravnénych zajml piijemce souvisejicich
s jeho védeckou praci, aby nemohlo dojit k ptebirani myslenek a ndpadi drive, nez je jejich
puvodce bude mit Sanci fadné zpracovat. Zaroven ale nic nebrani piijemci, aby vyzkumna
data poskytoval dfive, pokud se tak sam rozhodne.

K odst. 2

Odst. 2 stanovi vyjimku z povinnosti poskytovat vyzkumna data podle odst. 1. Cilem
je zajistit poskytovani vyzkumnych dat dle zasady ,,co nejotevienéjsi, uzaviené podle
potieby*. Pfijemce tedy mliZze odmitnout poskytnuti vyzkumnych dat v ptipadech, kdyby
takovym poskytnutim bylo nepfimétené zasazeno do prava na ochranu soukromi a osobnich
udaju, prava na ochranu obchodniho tajemstvi, bezpecnosti statu nebo jinych opravnénych
zajmu piijemce. Mezi jiné opravnéné zajmy piijemce spada napf. rovnéz zajisténi integrity
védeckého zkoumani, napliiovani osobni strategie védeckého badani a diseminace vysledka
vyzkumu.

K odst. 3

Odst. 3 specifikuje vztah navrhované pravni Gpravy vzhledem k obecnym ptedpisim
upravujicim ptistup k informacim v podob¢ zakona ¢. 106/1999 Sb. a 123/1998 Sb. Prvni véta
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navrhovaného odstavce stanovi, ze pokud je pfijemce zaroven povinnym subjektem podle
jednoho z téchto zdkont, bude proces zadosti o vyzkumna data postupovat podle daného
zakona. V tomto sméru nejde o novinku, protoze o vyzkumna data je mozné zadat povinné
subjekty podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. nebo zdkona ¢. 123/1998 Sb. jiZ v souCasné dobé.
Navrhovana tuprava naopak vzhledem k moznym vyjimkdm obsazenym vodst. 1 a 2
specifikuje a zuZzuje mnozstvi vyzkumnych dat, které ma povinny subjekt povinnost
poskytovat.

Druha véta navrhovaného odstavce se vztahuje na ptipady, kdy pfijemce neni
povinnym subjektem podle zdkona €. 106/1999 Sb. nebo 123/1998 Sb. V takovém ptipad¢ se
rezim zadosti nebude fidit t€émito pfedpisy. Vztah mezi zadatelem a pfijemcem, ktery neni
povinnym subjektem ve smyslu zminénych zakoni, je vztahem ryze soukromopravnim, zakon
stanovi pouze obecnou povinnost vyzkumna data poskytnout.

Cilem této pravni upravy je zajistit rovné podminky pro obé skupiny piijemci, tedy
jak pro povinné subjekty podle informacnich zakont, tak pro ty, ktefi povinnymi subjekty
nejsou. Zaroven navrhované ustanoveni nesmi slouzit jako zpiisob vytvafeni novych
povinnych subjekti podle informacénich zdkonli. Navrhovand Uprava respektuje rozdilny
charakter ptijemct dotaci, kdy v pfipadé, ze jde o soukromé subjekty nespadajici pod rezim
informacnich zékonti, neni mozné je stavét do procesn¢ shodné pozice.

K odst. 4

Odst. 4 upravuje, jakym zptisobem maji byt vyzkumna data poskytovana. V souladu se
zbytkem pozadavkli Smérnice cili na to, aby byla vyzkumnd data poskytovana v co
nejotevienéj$i podobé, aby bylo jejich nasledné uziti co nejsnazsi. Pifijemce tedy musi
poskytovat vyzkumna data vcetné jejich metadat (informaci o nich) v otevieném a strojove
Citelném formatu a za takovych podminek, které jsou objektivni, piiméfené, nevylucné,
nediskriminaéni a neomezuji zptsob ani ucel nasledného vyuziti poskytovanych vyzkumnych
dat. Pojmy oteviené¢ho a strojové cCitelného formatu odpovidaji definicim piitomnym ve
Smérnici a zakoné ¢. 106/1999 Sb. Piijemce miize k publikaci vyuzit zplsob publikace
prostiednictvim oborovych nebo instituciondlnich repozitaiti v souladu se zvyklosti a praxi
dan¢ho oboru. To je typické naptiklad v pfipadech, kdy jsou data ziskdvana pomoci
specidlnich pfistroji, které byt jsou proprietdrniho charakteru, jsou v dané oblasti b&zné
uzivané a data jsou tak vyuzitelna pro dalsi vyzkumniky. Pokud jsou udaje zvefejnéné timto
zpusobem, je mozné povinnost vyplyvajici zodst. 4 splnit prostfednictvim postupu
upraveného v odst. 5, ktery pasobi jako lex specialis.

K odst. 5

Odst. 5 zajistuje moznost odpovédét na zadost o vyzkumna data pouhym odkazem
v ptipad¢, ze jsou pozadovana vyzkumna data jiz dostupnd zplisobem umoziujicim dalkovy
ptistup. Typickym piikladem takové situace bude ulozeni vyzkumnych dat ve vefejné
dostupném instituciondlnim nebo oborovém repozitafi. Ptijemce v takovém ptipadé muze
vytidit zddost podle odst. 1 odkazem na takovy repozitai. Odst. 5 pak plisobi rovnéz jako lex
specialis vauci odst. 4, jak bylo popsano vyse.

K bodim 7,9a10-§ 31 odst.3a 6
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V § 31 dochazi ke zméné v odstavci 3 a 6, do nichz je vyslovné doplnéno, Ze do
informa¢niho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou vkladany rovnéz informace
o vyzkumnych datech. Jedna se o precizaci navazujici na § 12, kterd je vsouladu se
zab&hnutou praxi.

K bodu 8 - § 31 odst. 3

Ustanoveni pfinasi novou povinnost pfijemce, aby jednou za rok po dobu 5 let ode dne
ukonceni projektu zkontroloval aktualnost udaji predanych poskytovateli. Cilem je zajistit
aktudlnost, funk¢énost a pouzitelnost databdze dajii v informaénim systému vyzkumu, vyvoje
a inovaci.

K ¢l. V - pirechodné ustanoveni

Prechodné ustanoveni stanovi, ze se § 12a ve znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se nevztahuje na projekty, jejichZ termin zah4ajeni feSeni je prede dnem nabyti
G&innosti tohoto zakona. Ugelem tohoto prechodného ustanoveni je zajisténi pravni jistoty
pfijemcti bez nutnosti v tadé ptipadd nemozného zpétného dohledavani nebo editaci
vyzkumnych dat a jejich metadat (informaci o nich).

K ¢asti ¢tvrté (¢l. VI) — zruSovaci ustanoveni

S ohledem na navrhované zruSeni zmocnovaciho ustanoveni v § 21 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. je tfeba zrusit i provadéci pravni predpis, ktery byl na jeho zdklad¢é vydan.
Tim je nafizeni vlady ¢. 425/2016 Sb., o seznamu informaci zvefejnovanych jako oteviena
data, ve znéni vlady ¢. 184/2018 Sb.

K casti paté (€. VII) — u€innost

S ohledem na transpozic¢ni lhitu a na § 3 odst. 3 zékona o Sbirce zdkonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv je navrzeno nabyti u¢innosti zdkona dnem 1. ¢ervence 2021.
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