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Vyhodnoceni pripominkového Fizeni k navrhu zakona
o Sbirce pravnich predpist uzemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich urada a o zméné souvisejicich
zakonii (zakon o Sbirce pravnich predpisii izemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich uradi)

Zasadni pripominky uplatnila nésledujici pfipominkova mista:

Ministerstvo financi
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo spravedInosti
Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo zivotniho prostiedi
Utad vlady CR - ministr a pfedseda Legislativni rady vlady
Svaz mést a obci CR
Sdruzeni mistnich samosprav CR
Ustavni soud

. Zlinsky kraj

. Kraj Vysoc¢ina

. Ustecky kraj

. Sttedocesky kraj

. Plzenisky kraj

. Pardubicky kraj

. Olomoucky kraj

. Liberecky kraj

. Kralovéhradecky kraj

. Jihomoravsky kraj

. JihoCesky kraj
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Zasadni pripominky

Piipominkové misto Ustanoveni Piipominka Vyporadani
®

Ministerstvo financi 0 S ohledem na ptipravovanou transformaci Sbirky zakonu | Neakceptovano, vysvétleno
Obecné — do elektronické podoby zdkonem ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zakoni | Ministerstvo financi na

poZadavek na
zaiazeni do
eSbirky

a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych
ve Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zakontl
a mezinarodnich smluv), davame ke zvazeni, jestli neni vhodnéjsi
namisto vytvofeni Uplné nové sbirky, inkorporovat Sbirku pravnich
pfedpisti tzemnich samospravnych celki do nové Sbirky zakoni
a mezinarodnich smluv, ktera by se tak stala zakladnim zdrojem
pravnich predpist vSech moznych druht.

pripomince netrva.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického fteSeni a vefejnych
zakazek, dotacni podminky a Cas na
realizaci projektu 1 vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, ze odhadovany
rozsah digitalizace predmétnych
pfedpisi predstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy uzemnich samospravnych
celkli (digitalizace a uzptsobeni
nastrojii) je nadto tifeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
pfedmétnych  pravnich predpist,
které budou shromazdény
v dostate¢né mife v ramci realizace
modulu pro ptedpisy samosprav.

Zlinsky kraj

0

Obecné —
poZadavek na
zarazeni do

Myslenku samostatného vybudovani Sbirky pravnich ptedpist, ktera by
predchazela realizaci zaméru vybudovat e-Sbirku, diirazné odmitame.

Odtivodnéni: Ministerstvo vnitra pfi prezentovani programu e-Sbirka
deklaruje, ze ,.elektronizace Véstnikli pravnich predpist kraji meéla

Neakceptovano
Zlinsky kraj pripominku zménil
na doporucujici.
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eSbirky

probéhnout jako druha faze projektu e-Sbirka a e-Legislativa (Jednani
Komise pro vefejnou spravu a legislativu Rady Asociace krajii Ceské
republiky, Praha, 1. — 2. 3. 2018, naméstek ministra vnitra pro fizeni
sekce legislativy a statni spravy dr. Petr Mlsna). Z neznamych dtvodi
bylo toto poradi pfedloZzenym navrhem zakona obraceno. Neni nam
jasny davod spéchu s piedlozenim tohoto navrhu, kdyz projekt
e-Sbirky bézi jiz nékolik let. Asociace kraji vyjadiila na vysSe
citovaném jednani 1. — 2. bfezna 2018 svi{ij rezervovany piistup
k zavedeni nového zplisobu zvefejnovani pravnich ptfedpisi a byli
yjisténi Ing. Ondiejem Matlem, vedoucim kanceladfe naméstkyné
ministra vnitra pro fizeni sekce vefejné spravy, zZe nejde o prioritni ukol
Ministerstva vnitra.

Predlozeny material se vSak o projektu e-Sbirka zmifiuje pouze v ramci
RIA. Zadnou vazbu mezi e-Sbirkou a Sbirkou pravnich piedpisii nelze
nalézt v navrhu zakona ani v divodové zpravé. V materialu, ¢ast V.,
Zavéreéna zprava RIA k navrhu zakona o Sbirce pravnich ptedpisi
uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakoni*, str. 19,
je uvedena varianta a) ,,nasledné zaclenéni Sbirky pravnich pfedpist do
e-Sbirky*. Zde je uvedena formulace ,,(p)okud dojde v ramci systému
e-Sbirka a e-Legislativa k vytvofeni modulu pro tvorbu a publikaci
pravnich predpisti uzemnich samospravnych celkii a ptipadné pravnich
predpistt vydavanych spravnimi ufady, nevyhlaSovanych ve Sbirce
zakonl, nabizi se propojeni jiz fungujici Sbirky pravnich ptedpist s e-
Sbirkou...“. To lze vylozit jedin¢ tak, Ze propojeni Sbirky pravnich
predpist a e-Sbirky je pouze jednou ze zvaZovanych alternativ, a ke
splnéni této podminky dojde jen tehdy, Ze v ramci e-Sbirky dojde
k vytvoteni takového modulu, pficemz neni jasné, na ¢em ¢i na kom
takové rozhodnuti zalezi. Pti riznych prilezitostech, naposledy pfi
porad¢ odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra se
zastupci kraji a dalSich spravnich ufadd dne 5. 3. 2019, jsme
ujistovani, ze Sbirka pravnich predpisii izemnich samospravnich celkti
a nékterych spravnich ufadu (dale jen ,,Sbirka pravnich predpisi‘)
,Jisté bude muset byt“ kompatibilni s e-Sbirkou, coz vSak neni zarukou,
ze kompatibilni skute¢né€ bude. S takto nejistymi zarukami propojeni e-
Sbirky se Sbirkou pravnich ptedpist rovn€z nesouhlasime. Jestlize by
k propojeni nedoslo, byly by zcela nehospodarné a protismysing
vybudovany dva nezédvislé informacni systémy. Neuklidiuje nas
v tomto smyslu ani dal$i naznaceny postup v citovaném materialu (str.
19), kde se uvadi, ze samostatna Sbirka pravnich predpisti s omezenymi

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického fteSeni a vefejnych
zakazek, dotacni podminky a ¢as na
realizaci projektu i vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, ze odhadovany
rozsah digitalizace predmétnych
pfedpisit predstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy uzemnich samospravnych
celkli (digitalizace a uzplsobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
pfedmétnych  pravnich predpist,
které budou shromazdény
v dostate¢né mife v ramci realizace
modulu pro ptedpisy samosprav.
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funkcionalitami by byla po dokonceni projektu e-Sbirka a e-Legislativa
postupné transformovana do e-Sbirky. Nastalo by tak neurcité¢ dlouhé
pfechodné obdobi, kdy by existovaly dva informacni systémy, jeden
postupn¢ budovany a druhy postupné odbouravany.

Zlinsky kraj

0

Obecné —
poZadavek na
zarazeni do
eSbirky

Odmitame zvolenou variantu 3 (princip vazanosti uc¢innosti pravniho
pfedpisu na zvetejnéni ve Sbirce pravnich predpisi).

Odavodnéni: Také na vySe uvedené poradé 5. biezna 2019 byla
vyslovena obava z mozné situace, kdy by byla zpochybnéna uc¢innost
obecné zavazné vyhlasky. To se tyka naptiklad ,,starych® obecné
zavaznych vyhlasek, které maji obce zaslat do dvou let od ucinnosti
navrhované¢ho zadkona Ministerstvu vnitra. V ptipadé, Ze tak neucini,
vyhlasky pozbydou platnosti a miZze nastat problém pifi vybéru
mistnich poplatkli ¢i pokut dle zruSenych OZV, soudni spory o
opravnénost vybéru. Pak ovSem nelze souhlasit s tvrzenim
predkladatell, ze systém Sbirky pravnich piedpist zvysi pravni jistotu
adresatt predpist.

Jisté pochybnosti vzbuzuje i pouzity zplsob zasilani — neni jasné, proc
se zaslani déje ve dvou krocich — obec vlozi predpis do datové
schranky, druhym krokem je postup MV — zvefejnéni predpisu.
Zvetejnéni predpisu obce/kraje tak bude zaviset na tieti osobé, resp. na
okolnostech, které obec/kraj nebude sto ovlivnit. Madme na mysli
moznou prodlevu mezi zaslanim ptedpisu a jeho zvefejnénim. Jestlize
bude spravce dokumenty vkladat rucné, neni zaru¢eno bezprostiedni
zvefejnéni. Obec/kraj nema prostiedky, jak se domoci zvetejnéni svého
predpisu. I pokud odhlédneme od tohoto krajniho piipadu, zlstava
obava z mozného vypadku systému. Vhodnéjsi by dle naSeho nazoru
bylo, aby obce mohly dokumenty do systému ptimo vkladat obdobné
jako v eKlep, coz podle naSeho nazoru, bude mozné v ptipadé e-Sbirky
s vyuzitim néstroje e-Legislativa.

Podotykame, ze zvlast zavazné by to mohlo byt v pfipadé natizeni dle
§ 22 véty druhé zékona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nekterych zakoni (krizovy zakon), které zlstavd navrhem nedotceno,
ale je vném odkaz na § 11 zdkona o obcich. V téchto piipadech, kdy
nafizeni nabyva ucinnosti okamzikem vyvéseni na ufedni desku, hrozi
nebezpe€i z prodleni. Neni jasné, zda § 22 krizového zakona bude
vykladan za ucinnosti navrhovaného zakona tak, ze nafizeni dle
krizového zakona se budou nadale vyhlasovana na ufedni desce, Ci
s ohledem na zakon o obcich vnovelizovaném znéni ve Sbirce

Neakceptovano
Zlinsky kraj pripominku zménil
na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického feSeni a vefejnych
zakazek, dota¢ni podminky a Cas na
realizaci projektu i vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vefejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, ze odhadovany
rozsah digitalizace pfedmétnych
pfedpisi predstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
pfedpisy uzemnich samospravnych
celkii (digitalizace a uzplsobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
pfedmétnych  pravnich predpist,
které budou shromazdény
v dostate¢né mife v ramci realizace
modulu pro pfedpisy samosprav.
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pravnich predpisi.

Dale poznamenavame, ze navrzeny systém se velmi podoba registru
smluv. Avsak s tim nemaji zkusenost vSechny obce, takZe pro starosty
malych obci plijde o zcela novou a nezvyklou povinnost.

Kraj Vysocina

0

Obecné —
poZadavek na
zarazeni do
eSbirky

Kraj Vysocina zdsadné¢ nesouhlasi se znénim navrhu zakona jako celku.
Nelze souhlasit s ptedkladatelem, ze je duvodné oddélit Sbirku
pravnich predpisi Uzemnich samospravnych celki a nékterych
spravnich ufadii od nové pfipravované elektronické Sbirky zakonl a
mezinarodnich smluv.

Cilem nezbytnych zmén pravniho fadu souvisejicich mimo jiné
s vyhlaSovanim pravnich pfedpisti v ramci elektronické Sbirky zakont
a mezinarodnich smluv a elektronického legislativniho procesu (projekt
e-Sbirka a e-Legislativa) je predevSim zasadni modernizace néastroji
a postupti vyhlaSovani a tvorby prava.

Nedava proto smysl oddélit nesystémoveé vyhlasovani prévnich
predpistt USC do samostatného systému, ktery bude v dobé e-Sbirky
rigidni a ptijde proti modernizaci pfistupu vyhlaSovani a tvorby prava
v ramci Ceské republiky.

Navrhujeme proto, aby nabyti platnosti pravniho piedpisu USC
a pravniho predpisu spravniho Ufadu s omezenou mistni plsobnosti
bylo podminéno vyhlasenim pravniho pfedpisu v e-Sbirce (viz varianta
4 v RIA).

Neakceptovano
Kraj Vysocina pripominku zménil
na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického feSeni a vefejnych
zakazek, dota¢ni podminky a Cas na
realizaci projektu i vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vefejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, ze odhadovany
rozsah digitalizace pfedmétnych
pfedpisi predstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
pfedpisy uzemnich samospravnych
celkii (digitalizace a uzplsobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
pfedmétnych  pravnich predpist,
které budou shromazdény
v dostate¢né mife v ramci realizace
modulu pro pfedpisy samosprav.

Ustecky kraj

0

Obecné —
poZadavek na
zarazeni do

Odmitnuti navrhu jako celku.

Vytvofeni dalsiho systému, prostfednictvim n¢hoz by doslo
k publikovani pravnich pfedpisit a jinych akti mimo eSbirku je
nekoncepéni a nesystematicky pocin. Vynechani fady pravnich

Neakceptovano
Ustecky kraj zménil pfipominku
na doporucujici.
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eSbirky

pfedpisi na riznych tUrovnich ze systému eSbirka bezdivodné
neumoziuje obcanovi v ramci jediného systému nalézt veSkeré pravni
predpisy a ostatni obdobné publikované akty. Pokud je budovan takto
vyznamny systém, jako je eSbirka, nem¢l by byt budovan systém
vedlej§i aprozatimni ohledné¢ zbyvajicich pravnich predpist.
Prozatimni shromazd’ovani veskerych pravnich ptedpisi USC je dle
nazoru Usteckého kraje na misté fesit organizatné jinym zptsobem,
nez prostfednictvim zakona.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického fteSeni a vefejnych
zakazek, dota¢ni podminky a ¢as na
realizaci projektu i vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, ze odhadovany
rozsah digitalizace predmétnych
pfedpisi predstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy uzemnich samospravnych
celkli (digitalizace a uzplsobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
pfedmétnych  pravnich predpist,
které budou shromazdény
v dostate¢né mife v ramci realizace
modulu pro ptedpisy samosprav.

Stiredocesky kraj

0

Obecné —
poZadavek na
zaiazeni do
eSbirky

Navrh zadkona povazujeme za nadbytecny a svym charakterem
za provizorni feseni, vzhledem k pfipravovanému projektu e-Sbirka a
e-Legislativa, do jejichz rezimu by bylo zna¢né¢ vhodngjsi a ucelné;si
pravni pfedpisy uzemnich samospravnych celkii zatadit. De facto by
doslo k dvojkolejnosti pravni Gpravy vyhlasovani pravnich pifedpist,
coz nelze hodnotit pozitivné jako modernizaci systému a legislativniho
procesu. Povazujeme proto piijeti predmétného zakona v dané situaci
za neefektivni, neticelné a nesystémové.

Nesouhlasime s podminénim platnosti pravniho pfedpisu tzemniho
samospravného celku jeho zvefejnénim ve Sbirce spravované
Ministerstvem vnitra. Normotvorba samospravy v danych oblastech,
garantovana Ustavou CR, je pramenem prava sui generis a zdkonem

Neakceptovano
Stiredocesky kraj piipominku
zménil na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)

nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického feSeni a vefejnych

zakazek, dota¢ni podminky a ¢as na
realizaci projektu i vefejnych
zakéazek vylucuji, aby se realizace
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jsou stanoveny podminky vyhlaseni téchto pravnich pfedpist. Platnost
pravnich ptedpist izemnich samospravnych celki nelze podminovat
naslednymi zasahy statu — spravce po jejich schvaleni, provadénymi
v ramci vyhlaSeni, resp. zvefejnéni ve Sbirce. Je-li platny a ucinny
pravni predpis uzemniho samospravného celku zakonnym zptisobem
vyhlasen, nelze v zajmu pravni jistoty bez dal$iho stanovit, ze jeho
nevlozenim do Sbirky pozbyl platnosti, nebot’ by to znamenalo zavazny
zédsah do prava na samospravu. Adresati pravniho ptedpisu USC by
méeli povinnost si ovéfovat jeho ti€innost.

uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich verejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, Ze odhadovany
rozsah digitalizace pfedmétnych
pfedpist piredstavuje cca 75 %
objemu pocétu stran dokumenti
digitalizovanych v ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy tzemnich samospravnych
celkli (digitalizace a uzpusobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
predmétnych  pravnich  predpisd,
které budou shromazdény
v dostatecné mife v ramci realizace
modulu pro ptedpisy samosprav.

Plzensky kraj

0

Obecné —
poZadavek na
zarazeni do
eSbirky

Plzensky kraj odmita material jako celek.

Nesouhlasime se vznikem zvlastni sbirky pro Uzemni samospravné
celky a dal$i spravni organy. Dle naSeho nazoru je takto navrhované
feSeni nekoncepcéni a nehospodarné. Za mnohem ucelnéjsi povazujeme,
aby pravni predpisy a dalsi akty tzemné samospravnych celki a jinych
spravnich ufadt (ve smyslu § 1 pfedlozen¢ho navrhu zédkona o Sbirce
pravnich predpisi tUzemnich samospravnych celki a nékterych
spravnich ufadi) byly zvefejilovany v eSbirce. Souhlasime tedy s
variantou TeSeni ¢. 4 uvedenou Vv Zavérecné zpravé RIA
k predlozenému materialu. Pfistup ke vSem aktudlnim pravnim
pfedpisim a aktim s celostatni i izemné omezenou platnosti by byl
poskytovan na jednom misté a byly by vzajemn¢ provazany. Tim by se
mnohem lépe splnil cil informovanosti vefejnosti o platnych pravnich
predpisech a aktech veiejné spravy.

Neakceptovano
Plzeiisky kraj pripominku zménil
na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického feSeni a vefejnych
zakazek, dotacni podminky a Cas na
realizaci projektu 1 vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, Ze odhadovany
rozsah digitalizace ptredmétnych
predpistt predstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby




datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy Uzemnich samospravnych
celkii (digitalizace a uzpilsobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
predmétnych  pravnich  pfedpist,
které budou shromazdény
v dostatecné mife v ramci realizace
modulu pro pfedpisy samosprav.

Pardubicky kraj

0
Obecné —
poZadavek na

zarazeni do
eSbirky

Casové hledisko — nesouhlasime s takto zasadni zménou v publikaci
pravnich piedpisi USC za situace, kdy je jiz dlouhodobé piipravovan
projekt e-Sbirka a e-Legislativa. Jiz od pocatku tohoto projektu jsme
upozornovali, aby do né&j byly zahrnuty i pravni pfedpisy obci a krajt,
prficemz bylo pfislibeno, ze po odzkouseni projektu na celostatni
urovni, bude druhou fazi projektu pravé rozsifeni i na Uzemni
samospravné celky. Tento postup povazujeme za logicky, tj. rozsifeni
systému na uzemni samospravné celky po jeho odladéni a odzkouseni.
Argumentace neustalym odkladanim projektu e-Sbirka a e-Legislativa
dle naseho nazoru nemuze obstat, navic za situace, kdy predkladany
navrh sbirky pravnich ptedpistt USC by mél byt technicky na zcela jiné
urovni nez pripravovany projekt e-Sbirka a e-Legislativa, tj. ptjde
pouze o shroméazdéni pravnich predpisi USC, nikoliv o seznatelnost
jejich uplnych znéni.

S ohledem na tuto ptfipominku zadame o staZzeni materialu.

Neakceptovano
Pardubicky kraj piripominku
zménil na doporucujici.

Variantu 4. RIA (piimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)

nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického fteSeni a vefejnych

zakazek, dota¢ni podminky a ¢as na
realizaci projektu 1 vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, ze odhadovany
rozsah digitalizace predmétnych
pfedpistt ptredstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy uzemnich samospravnych
celkli (digitalizace a uzptsobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
pfedmétnych  pravnich  predpisd,
které budou shromézdény




v dostate¢né mife v ramci realizace
modulu pro ptedpisy samosprav.

Liberecky kraj

0
Obecné —
poZadavek na

zaiazeni do
eSbirky

PfedevS§im namitame a¢ chapeme divod zpracovani navrhu zakona —
lepsi poznatelnost prava a vyssi pravni jistota, Ze je navrh predkladan
nadbytecn¢. Povazujeme za mnohem vhodné&jsi pravni piedpisy
uzemnich samosprav piimo podfadit pod pravni rezim e-Sbirky, ktera
se v ramci projektu jiz pfipravuje a nevytvaret ted’ paralelné informacni
systém, ktery by mél v zasad¢ jen pieklenovaci charakter, kdyz by mél
byt nakonec stejné nahrazen modulem systému e-Sbirka.

Neakceptovano
Liberecky kraj zménil pripominku
na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického feSeni a vefejnych
zakazek, dota¢ni podminky a ¢as na
realizaci projektu i vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, Ze odhadovany
rozsah digitalizace predmétnych
predpist piredstavuje cca 75 %
objemu pocCtu stran dokumentl
digitalizovanych v  rdmci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy tzemnich samospravnych
celkii (digitalizace a uzpUsobeni
nastroji) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
predmétnych  pravnich  predpisd,
které budou shromazdény
v dostatecné mife v ramci realizace
modulu pro predpisy samosprav.

Kralovéhradecky kraj

0

Obecné —
poZadavek na
zarazeni do
eSbirky

Odmitame dany navrh jako celek a povazujeme jej v soucasné dobé za
nadbyte¢ny. Navrhovany systém je totiz spiSe krokem zpatky, kdyz
pujde pouze o jakysi piehled vSech platnych pravnich ptedpist bez
¢ehokoli dalsiho. Takto navrzeny systém piredstavuje dle naseho nazoru
neefektivni, nehospodarné a neucelné vynakladani vetejnych
prostiedku.

Neakceptovano
Kralovéhradecky kraj pripominku
zménil na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)




Pozadujeme zafazeni pravnich ptedpisti Uzemnich samospravnych
celkt, spravnich urada a dalSich dokumentti spolu s celostatné platnymi
pravnimi piedpisy a dal§imi dokumenty v ramci jednoho systému.
Proto se ve vSech smérech jevi jako nejlep$i varianta zapracovani
pravnich predpisit uzemné samospravnych celkd a spravnich Gradt do
systému e-Sbirky a e-Legislativy, kdy na jednom mist¢ budou
k dispozici veskeré pravni normativni akty, kterymi se adresati téchto
aktti maji fidit.

nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického feSeni a vefejnych

zakazek, dotacni podminky a Cas na
realizaci projektu 1 vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, Ze odhadovany
rozsah digitalizace ptredmétnych
predpist predstavuje cca 75 %
objemu pocCtu stran dokumentl
digitalizovanych v  rdmci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy Uzemnich samospravnych
celkii (digitalizace a uzpUsobeni
nastroji) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
predmétnych  pravnich pfedpist,
které budou shromazdény
v dostatecné mife v ramci realizace
modulu pro predpisy samosprav.

Jihomoravsky kraj

0
Obecné —
poZadavek na

zarazeni do
eSbirky

Zasadné nesouhlasime s navrhem zakona o Sbirce pravnich ptredpist
uzemnich samospravnych celkll a nékterych spravnich uradi a o zméné
souvisejicich zékonti (zdkon o Sbirce pravnich predpisii uzemnich
samospravnych celki a nékterych spravnich ufadi a o zméné
souvisejicich zakont).

Navrhujeme variantu ¢. 4 materialu ,,Zdverecnd zprava RIA k navrhu
zakona o Shirce pravnich predpisii uzemnich samospravnych celkii a o
zmeéne nékterych zdkonu“— Podminéné nabyti platnosti pravniho
ptredpisu vyhlasenim v e-Sbirce.

Jedna se o publikaci pravnich predpisi Uzemnich samospravnych
celkti, spravnich ufada a dalSich dokumentt spolu s celostatné platnymi
pravnimi pfedpisy a dal§imi dokumenty v ramci jednoho systému.
Pristup k pravnim predpisiim s celostatni i iIzemn¢ omezenou platnosti
by byl poskytovdn na jednom miste. Pravni piedpisy uzemnich

Neakceptovano
Jihomoravsky kraj zménil
pripominku na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)

nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického fteSeni a vefejnych

zakazek, dota¢ni podminky a Cas na
realizaci projektu i vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
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samospravnych celki by byly provazany s pravnimi piedpisy
zmociujicimi k jejich vydani.

Uvedenou Sbirku pravnich pfedpisti uzemnich samospravnych celki
a n¢kterych spravnich uUfadi nepovazujeme za ,,moderni databazi
pravnich ptedpist, ale pouze za jakysi ptehled vSech platnych pravnich
predpistt bez jakékoliv provazanosti. Povazujeme za nadbytecné
ziizovat tuto Sbirku pravnich pfedpisti izemnich samospravnych celkd
a neékterych spravnich Gfadl a vynakladat na ni prostredky z vefejného
zapracovani pravnich pfedpisi Uzemné samospravnych celki
a spravnich urfadi do e- Sbirky, kterd umozni pfistup k aktudlnimu
uplnému znéni pravnich predpisi uzemnich samospravnych celki
a spravnich 0Ufadi a provazanost pravnich pfedpisi se zékony
obsahujici zmocnéni k jejich vydani.

a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, ze odhadovany
rozsah digitalizace predmétnych
pfedpisit predstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy uzemnich samospravnych
celkli (digitalizace a uzptsobeni
nastrojii) je nadto tifeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
pfedmétnych  pravnich predpist,
které budou shromazdény
v dostatecné mife v ramci realizace
modulu pro ptedpisy samosprav.

Jihocesky kraj

0

Obecné —
poZadavek na
zaiazeni do
eSbirky

JihoCesky kraj nesouhlasi s navrhem pravniho piredpisu jako celkem.
Jihocesky kraj nepovazuje za logické, aby byly odd€leny E-sbirka
a Sbirka pravnich pfedpisti izemnich samospravnych celkd, jelikoz pro
byly obecné pravni piedpisy apodzakonné pravni ptedpisy
shromazdény k ndhledu a zvefejnéni na jednom misté. Jiné feSeni ve
své podstaté¢ udrzuje stavajici odliSny stav zvefejniovani pravnich
predpisi s celostatni a uzemni pasobnosti. Nemuize pfitom podle
nazoru Jihoceského kraje obstat ten argument, ze soucasny stav praci
na E-sbirce vyluCuje pfidavani dalSich komponent nebo ze existuje
velky pocet pravnich piedpisi Uzemnich samospravnych celkd.
V soucasné dobé¢ by tak byly izemni samospravné celky v pozici tzv.
Htesteri® celého systému, coz lze pouze obtizné akceptovat zejména
s ohledem na malé obce, kde je nedostatek Giednického aparatu. Postup
by mél byt pfitom zcela opacny — rozsifeni systému ,,shora“ po jeho
odladéni a odzkouSeni a jeho nasledné rozSifeni ina uzemni
samospravné celky.

Neakceptovano
Jihocesky kraj zménil pripominku
na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického feSeni a vefejnych
zakazek, dota¢ni podminky a ¢as na
realizaci projektu i vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskute¢nila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vefejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, Ze odhadovany
rozsah digitalizace predmétnych
pfedpistt predstavuje cca 75 %
objemu pocétu stran dokumenti
digitalizovanych v ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaClenéni modulu pro pravni
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predpisy uzemnich samospravnych
celkli (digitalizace a uzpusobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
predmétnych  pravnich  predpisd,
které budou shromazdény
v dostatecné mife v ramci realizace
modulu pro predpisy samosprav.

Jihocesky kraj

0

Obecné —
poZadavek na
zarazeni do
eSbirky

S principem Sbirky pravnich piedpisit USC jako takovym v této
podobé nelze souhlasit. Pokud by mélo byt zvefejiovani pravnich
predpisti izemnich samospravnych celkl realizovano timto zptisobem,
pak je lepsi stavajici model s tim, Ze by byla formou novely zakona o
obcich a o krajich stanovena povinnost pro obce a kraje mit nepfetrzite
zvetejnéné jimi vydané podzakonné pravni predpisy (coz se jiz dnes ve
valné vétSingé piipadi déje na internetovych strankach), a to do doby
startu projektu e-sbirka nebo pfi¢lenéni pravnich predpist obci a kraju
do tohoto systému.

Neakceptovano
Jihocesky kraj zménil piipominku
na doporucujici.

Variantu 4. RIA (pfimé zapracovani
do systému e-Sbirka a e-Legislativa)
nelze vtéto chvili realizovat.
Stanoveny rozsah projektu,
technického feSeni a vefejnych
zakazek, dotacni podminky a Cas na
realizaci projektu 1 vefejnych
zakazek vylucuji, aby se realizace
uskutecnila pfimo v ramci projektu
e-Sbirka a e-Legislativa
a existujicich vetejnych zakazek. Pro
informaci uvadime, Ze odhadovany
rozsah digitalizace ptredmétnych
predpistt predstavuje cca 75 %
objemu poctu stran dokumentl
digitalizovanych v  ramci tvorby
datové baze e-Sbirky. Pro realizaci
zaclenéni modulu pro pravni
predpisy Uzemnich samospravnych
celkii (digitalizace a uzpisobeni
nastrojii) je nadto tfeba pracovat
sudaji o objemu a vlastnostech
predmétnych  pravnich pfedpist,
které budou shromazdény
v dostatecné mife v ramci realizace
modulu pro pfedpisy samosprav.
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Ministerstvo financi 0 V pripravovaném navrhu zakona absentuje Uprava feSeni dusledkd | Akceptovano
Obecné — mimofadnych situaci zptisobenych napt. vypadkem systému, coz bude | Ministerstvo financi
ochrana proti | mit za nasledek nemoznost vyhlasit jakykoliv pfedpis v této sbirce | s vyporadanim souhlasi.
vypadku (napft. rozhodnuti o stavu nebezpe¢i podle krizového zakona, kdy
systému je predstavitelné, Ze miize byt ochromena vetejna infrastruktura, véetné | Navrh byl doplnén o ustanoveni
ptipravované sbirky). Doporucujeme do navrhu zédkona doplnit postup | obdobné § 11 zakona
nahradniho vyhlaseni pravniho pfedpisu v takovém piipadé a postup | ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zikont
pro dodate¢né vlozeni pfedpisu do sbirky. Srov. obdobné ¢l. 3 nafizeni | a mezinarodnich smluv. V piipadé
Rady (EU) ¢. 216/2013 ze dne 7. bfezna 2013 o elektronickém | vypadku systému, ktery bude
vydavani Utedniho véstniku Evropské unie. predstavovat  piekazku  branici
vyhlaseni pravniho piredpisu ve
Sbirce pravnich pfedpist, oznami
tuto skute¢nost Ministerstvo vnitra
na své Ufedni desce a po dobu
vypadku systému bude vyhlasovani
pravnich ptedpisi probihat na tiredni
desce uzemniho samospravného
celku nebo spravniho uradu, ktery
pravni ptedpis vydal, stim, Zze
nasledn¢ budou piedpisy zvetejnény
i ve Sbirce pravnich predpist (do
urCité doby po zprovoznéni Sbirky).
Ministerstvo 0 K absenci upravy pro ptipad nefunk¢nosti informaéniho systému Akceptovano
spravedInosti Obecné — Upozoriiujeme, Ze navrZzend pravni uprava, na rozdil od ziakona | Ministerstvo spravedlnosti
ochrana proti | o Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv neobsahuje pravni Gpravu pro | s vypoiadanim souhlasi.
vypadku pfipady, kdy nelze pravni ptedpis vyhlasit zptisobem piedvidanym v
systému § 2 odst. 1 navrhu zakona, tedy prostiednictvim informacniho systému | Navrh byl doplnén o ustanoveni

vefejné spravy (srov. § 11 zakona o Sbirce zakonli a mezinarodnich
smluv). V pfipad¢ existence prekazky, jez by po delsi dobu branila
vyhlaSeni pravniho ptedpisu v elektronické formé, by tedy bylo
fakticky = znemoznéno  vydavat pravni = piedpisy Uzemnich
samospravnych celkl a spravnich organti. Takovyto stav 1ze povazovat
za nezadouci, procez pozadujeme do navrhu doplnit Upravu pro
ptipady, kdy nebude mozné pravni piredpisy vyhlasovat postupem
podle § 2 odst. 1 navrhu zakona.

obdobné N 11 zakona
¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakoni
a mezinarodnich smluv. V piipadé

vypadku  systému, ktery bude
predstavovat  prekdzku  branici
vyhlaSeni pravniho predpisu ve

Sbirce pravnich ptedpisti, ozndmi
tuto skute¢nost Ministerstvo vnitra
na své ufedni desce a po dobu
vypadku systému bude vyhlaSovani
pravnich piedpisi probihat na tfedni
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desce Uzemniho samospravného
celku nebo spravniho uradu, ktery
pravni ptedpis vydal, stim, Zze

nasledn¢ budou piedpisy zvetejnény
i ve Sbirce pravnich predpist (do
urCité doby po zprovoznéni Sbirky).

Zlinsky kraj 0 Zlinsky kraj odmita material jako celek. Neakceptovano
Obecné — Zlinsky kraj pripominku zménil
odmitnuti na doporucujici.

Utad vlady CR - ministr | 0 Navrh zakona vytvaii Sbirku pravnich predpist (dale téZ jen ,,Sbirka®), | Akceptovano

a predseda Legislativni | Obecné - jez ma slouzit mimo jiné (§1 odst. 1 pism. a) navrhu zdkona) | P¥ipominkové misto

rady vlady neustavnost k vyhlasovani obecné¢ zavaznych vyhlasek a natfizeni vydavanych | s vypoiadanim souhlasi.
zverejnéni uzemnimi samospravnymi celky (spole¢n¢ téz jen ,,pravni predpisy*).
spravcem Toto vyhlasovani probihd tak, Zze tizemni samospravny celek vlozi | Ustanoveni § 2 bylo upraveno.

pravni predpis do Sbirky (§2 odst. 2 navrhu zakona), pficemz spravce,
Ministerstvo vnitra, nasledné¢ provede , bez zbytecného odkladu*
zvefejnéni elektronického obrazu obsahu pravniho predpisu ve Sbirce
(§2 odst. 1 navrhu zdkona). Navrh zékona pak stanovi, ze vyhlaseni
pravnich piedpisti ve Sbirce, tj. zvefejnéni provadéné spravcem, je
podminkou k platnosti a nasledné ucinnosti téchto predpist (§3 navrhu
zékona).

Dle ¢l. 104 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
,,zastupitelstva mohou v mezich své pusobnosti vydavat obecné zdavazné
vhldsky.“ 1 sohledem na ¢&l. 8 Ustavy (,Zarucuje se samosprdva
uzemnich samospravnych celkii. ) je zjevné, Ze Ustava nepiedpoklada,
ze kvydani obecné¢ zavazné vyhlasky je nutno soucinnosti dalsiho
subjektu, odlisného od zastupitelstva, a nepfedpoklada, ze by
do vykonu tohoto prava vstupoval dalsi subjekt, jehoz ingerence se
stivd nutnou podminkou vydani obecné zavazné vyhlasky. Navrh
zakona nicméné do klicové role pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek stavi Ministerstvo vnitra v pozici spravce, bez jehoz
soucinnosti (jen spravce muize zvefejnit obecné zavaznou vyhlasku ve
Sbirce) nelze nijak obecné zavaznou vyhlasku vydat, resp. bez jehoz
soucinnosti nemize Zadna obecné zavazna vyhlaska obce ¢i kraje nabyt
platnosti a u€innosti, nebot’ toto je vazdno na zvefejnéni pravniho
predpisu ve Sbirce. Vydavatelem obecné zavaznych vyhlasek se tak
fakticky stavd Ministerstvo vnitra vroli spravce a nikoliv
zastupitelstvo, jak lze dovodit z &l. 104 odst. 3 Ustavy, a navrh zakona

Zvetejnéni pravniho pfedpisu bude
provadét pfimo uzemni samospravny
celek nebo spravni fad, ktery pravni
predpis  vydal, prostfednictvim
Sbirky pravnich predpisa.

§2

(1) Vyhlasenim pravniho ptedpisu
uzemniho samospravného celku
a pravniho ptedpisu spravniho ufadu
se rozumi zvefejnéni pravniho
ptedpisu  ve  Sbirce pravnich
predpisa.

(2) Zvetejnéni pravniho predpisu ve

Sbirce pravnich piedpisii podle
odstavce 1 provede Uzemni
samospravny _celek nebo spravni

ufad, ktery pravni piedpis vydal,
zaslanim jeho textu v otevieném
a strojové ¢itelném forméatu
a metadat pravniho pfedpisu podle
odstavce 3 prostiednictvim
elektronického formulafe do datové

14




tak podle naseho nazoru jde proti smyslu a ucely Gpravy samospravy
v Ustavé.

Uzemni samospravny celek tedy nemiize nijak ovlivnit zvefejnéni
obecné zavazné vyhlasky ve Sbirce, nebot’ zvefejnéni jako takové neni
jiz v jeho gesci, coZ (i s ohledem na to, Ze na jeji zvetejnéni je navazana
jeji platnost a ti¢innost) nepochybné zasahuje do jeho prava dle ¢l. 104
odst. 3 zékona Ustavy.

Navrh zdkona navic neobsahuje nejen zadnou konkrétni lhitu
pro vyhlaseni pravnich pfedpisti ani zadnou sankci pro piipad, ze by
nedoslo k vyhlaseni pravnich ptedpist ve Sbirce. To je problém prave
ztoho dtvodu, ze navrh zdkona neupravuje jiny (alternativni)
mechanismu pro pfipad, ze by spravce nezvefejnil obecné¢ zavaznou
vyhlasku mu zaslanou. Pokud by navrhovany zakon takovy alternativni
postup upravoval, bylo by podle naseho nazoru zfejmé jednodussi
rozptylit naSe vySe uvedené pochybnosti o tstavni konformité
ptedloZzeného navrhu zakona.

Navrh zékona ve svém duasledku podle naseho nazoru vytvati ramec,
v némz muze byt zasadné potlaceno pravo vydavat obecné zavazné
vyhlasky, nebot’ nezvetejni-li spravce obecné zavaznou vyhlasku, nema
uzemni samospravny celek kromé piipadné tstavni stiznosti dle § 72
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. zadnou moznost ochrany svého ustavou
zalozeného prava na samospravu, tedy konkrétné nema jinou moznosti
vydat platnou a uc¢innou obecn¢ zavaznou vyhlasku.

Ackoliv dtvodova zprdva hovoii o tom, Ze proces zvefejnéni
provadény spravcem je automaticky, ndvrh zékona nijak nevytvari
jistotu takového postupu, pfiCemz automatizace takového pripadného
postupu nema vliv na popsany zasah do prava dle ¢l. 104 odst. 3
Ustavy, ktery navrh zékona vytvaii (resp. do prava dle ¢l. 8 obecné).
Dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat ,,zasahovat do c¢innosti vizemnich
samospravnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zpiisobem stanovenym zdakonem. *

Divodova zprava (resp. Zavéretnd zprava RIA) sice reflektuje,
ze zasahovat do  Cinnosti Uzemnich  samospravnych  celkl
lze za naplnéni téchto dvou podminek, tedy jen tehdy, vyzaduje-li to
ochrana zékona ajen zplisobem stanovenym zikonem, nezabyvé se
vSak dostatecné naplnénim podminky ochrany zakona a toliko fesi
obecné piinos navrhu zdkona co do naplnéni principu pravni jistoty
a poznatelnosti prava.

V daném piipad¢ bylo na misté provést test proporcionality (ve smyslu

schranky zfizené sprdvcem pro tento
ucel.
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nalezu Ustavniho soudu Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994), tedy jeli
navrhem zékona dosahovana proklamovana vyssi konformita vydavani
obecné zavaznych vyhlések s principem pravni jistoty a poznatelnosti
prava dostateCnym divodem pro vySe popsany zasah do prava
zastupitelstva vydavat obecné zavazné vyhlasky. Jakkoliv neni
soucasny stav jist€¢ idealni, dle naseho nazoru navrh zadkona nemuze
projit testem proporcionality, ato pfedné¢ sohledem na kritérium
pottebnosti a kritérium porovnani v ptedchozi vété uvedené kolize.
Co se kritéria potfebnosti tyCe, v Zaveéreéné zpravé RIA uvaZovana
varianta €. 5 (¢i jeji obdoba) by dosahla stejného vysledku, avsak bez
zasahu do ustavné zaruCeného prava zastupitelstva vydavat obecné
zévazné vyhlasky. Dle naseho nazoru pak vys$si konformita s principy
pravni jistoty apoznatelnosti prava neodiivodiiuje zasadni (vySe
popsany) zasah do prava zastupitelstva vydavat obecné zavazné
vyhlasky.

S ohledem na vySe uvedenou pfipominku pozadujeme dopracovani
navrhu zakona tak. aby byl tstavné konformni.

SdruZeni mistnich
samosprav CR

0

Obecné -
neustavnost
zverejnéni
spravcem

Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky rozumi zaméru
predkladatele ztidit Sbirku pravnich predpist, kategoricky vsak odmita
podminéni platnosti pravniho predpisu izemnich samospravnych celki
zvetejnénim ve Sbirce.

Obecné¢ zdvazné vyhlasky a nafizeni izemnich samospravnych celkd
jsou projevem normotvorné dimenze prava na samospravu, spravni
teorie je oznacuje jako autonomni prameny prava. Je nespornym
faktem, Ze zdkon urcCuje jednak kdy ¢i alespon v jakém okruhu
zalezitostech mize Uzemni samosprava pravni piedpisy vydavat,
jednak také podminky vyhlaseni téchto pravnich predpist.

Vzhledem k tstavni garanci prava na samospravu (¢l. 8 a ¢1. 99 Ustavy
CR) nicméné neni mozné podminit platnost pravnich piedpist
uzemnich samospravnych celkt jakoukoliv dodate¢nou ingerenci statni
moci nasledujicim po jejich schvaleni. Takovy zavér je podpoien také
faktem, Ze z hlediska tstavniho potfadku dokonce platnost vyhlasky
neni jejim vyhlasenim podminéna, coz lze dovodit a contrario z ¢l. 52
Ustavy CR.

Podle navrhované tUpravy sice uzemni samospravny celek pravni
piedpis do Sbirky vklada, zvetejnéni (vyhlaSeni) nicméné provadi
spravce, tedy Ministerstvo vnitra. Divodova zprava pii publikaci
materialii ve Sbirce sice predvida automatizovany postup (ktery

Casteéné akceptovano
Caste¢né neakceptovano
ROZPOR

Ustanoveni § 2 bylo upraveno.
Zvetejnéni pravniho ptedpisu bude
provadet pfimo uzemni samospravny
celek nebo spravni urad, ktery pravni
pfedpis  vydal, prostfednictvim
Sbirky pravnich piedpisa.

§2

(1) Vyhlasenim pravniho ptedpisu
uzemniho samospravného celku
a pravniho ptedpisu spravniho ufadu
se rozumi zvefejnéni pravniho
pfedpisu  ve  Sbirce  pravnich
predpisi.

(2) Zvetejnéni pravniho ptedpisu ve
Sbirce pravnich pfedpist podle
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nicméné presto provadi spravce), normativni text vSak pouziva pravné
neurcitou formulaci ,,bez zbytecného odkladu®.

Navrhovana pravni tprava v § 3 dava obrovsky prostor pro zneuziti,
kdy Ministerstvo vnitra miize v krajnim pfipadé naprosto mimo
zakonny mechanismus spravniho dozoru fakticky svévolné rozhodovat,
zda pravni predpisy izemnich samospravnych celkti nabydou platnosti,
pripadné kdy se tak stane.

Ackoliv nerozporujeme dobrou vuli predkladatele a chapeme
potiebnost vyrazné zlep$it stav poznatelnosti prava v oblasti pravnich
predpisti uzemné samospravnych celkil, 1ze na tomto misté podotknout,
ze podobné je na tom také oblast metodik, metodickych pokynt ¢i
stanovisek ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy. Tyto
dokumenty (za vSechny lze uvést napt. Metodicky pokyn k aplikaci
zékona o evidenci trzeb) Casto maji vyznamné nepiimé normativni
plsobeni, ani u nich rozhodné neni princip poznatelnosti prava
bezvadné naplnén, avSak Ministerstvo v tomto piipadé zadné feSeni
patrn€ nechysta.

Navrhovana legislativni prava podle naSeho ndzoru nemiize projit
testem proporcionality, ktery ve své judikatufe pouziva Ustavni soud
Ceské republiky, nebot’ ackoliv sleduje legitimni cil, d4 se tohoto cile
dosahnout vhodnéjSimi prostiedky nezasahujicimi do prava na
samospravu.

V tvahu pfichazi napf. podminéni platnosti pravniho pfedpisu jeho
zvetejnénim na elektronické ufedni desce uzemniho samospravného
celku, pripadné sankce pozbyti platnosti v pfipad¢ nevloZeni piedpisu
do Sbirky v urcité, dostatecné dlouhé lhuté (napt. 6 mésicti). Spravni
organy pfitom napf. v prestupkovém fizeni tykajicim se poruseni
povinnosti vyplyvajici z fadné nezvefejnéného pravniho predpisu
mohou vzit tuto skuteénost v potaz pfi uUvaze, zda lze v takovém
pfipadé¢ povazovat protipravni jednani za zavinéné, zda napliuje
pozadavek spolecenské Skodlivosti apod.

Je tfeba v zavislosti na pfipomince €. 1 upozornit také na fakt, Zze pro
nekteré mensi obce mulze piedstavovat zasilani prostiednictvim
elektronického formulate praktickou komplikaci, nebot’ nedisponuji
z4dnym byrokratickym aparatem, jejich funkcionéfi nejsou pro vykon
funkce uvolnéni a mnohdy se v zastupitelstvu obce stézi najde osoba
s dostate¢nou pocitatovou gramotnosti.

Pozadujeme tedy cely navrh koncepéné piepracovat v tom sméru, aby
platnost pravnich piedpisi uzemnich samospravnych celkli nebyla

odstavce 1 provede  tizemni
samospravny celek nebo spravni
ufad, ktery pravni predpis vydal,
zaslanim jeho textu v otevieném
a strojové ditelném formétu
a metadat pravniho pfedpisu podle
odstavce 3 prostiednictvim
elektronického formulaie do datové
schranky zfizené spravcem pro tento
ucel.

Test proporcionality ve vztahu
k navrhované pravni tUpravé byl
doplnén do divodové zpravy.

Smyslem zavedeni Sbirky pravnich
predpisit je docilit stavu, kdy je
garantovano, Ze¢ Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.

Této garance v podstat¢ nelze
dosahnout jinymi (mén¢
intenzivnimi) prostiedky, nez
podminénim nabyti platnosti
a ucinnosti pravnich predpisii

vyhlasenim pravé v centralni Sbirce
pravnich predpisa.
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podminéna zvefejnénim ve Sbirce.

Ministerstvo zemédélstvi

0

Obecné -

doplnéni
publikovanych
udaja

Usttedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky (dale jen ,,UKZUZ)
vydava pravni pfedpisy o mimotadnych rostlinolékatskych opatfenich,
a to na zékladé zmocnéni v § 76 zakona o rostlinolékatské péci (zakon
¢. 326/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti). Vzhledem k tomu, ze
predkladany navrh zakona upravuje problematiku zvetejiovani nafizeni
o mimofadnych veterinarnich opatfenich, je nezbytné upravit rovnéz
i oblast natizeni vydavanych UKZUZ, ktera maji obdobnou povahu.
UKZUZ vydava roéné cca 70 nafizeni o mimofadnych
rostlinolékatskych opatfenich (poCet nafizeni o mimotfadnych
veterinarnich opatfenich vydavanych Statni veterinarni spravou je cca
200 za rok). Pozadujeme tedy doplnit navrh zédkona o dalsi cast, ktera
bude novelizovat zakon o rostlinolékatské péci.

Upozoriiujeme, ze zékon o rostlinolékaiské péci v § 76 odst. 2
obsahuje, na rozdil od veterinarniho zakona, i hmotnépravni upravu
podminek nafizeni mimofadnych rostlinolékatskych opatfeni, proto by
bylo zlegislativn¢ technického hlediska vhodnéj$i (oproti novele
veterinarniho zakona, ktera novelizuje celé ustanoveni) znovelizovat
pouze skuteéné ménéné ¢asti ustanoveni, napt. takto:

., (2) Mimoiddnd rostlinolékaiskd opatieni narizuje Ustav individudlné
urcenym fyzickym nebo pravnickym osobam, a to po provedeni
potrebneho odborného Setreni nebo, hrozi-li nebezpeci z prodieni,
neprodlene. Pokud se tato opatreni tykaji blize neurceného mnozstvi
fyzickych a nebo pravnickych osob, narizuje je pravmim predpisem
o mimoradnych rostlinolékarskych opatienich, ktery se oznacuje

nazvem narzzem Ustavu Nw&%e%é%%&vu—se—wh!a&we—\%ﬁemm—na

vyhldSeni naiizeni Ustavu a podminky nabyti jeho platnosti a
ucinnosti stanovi zdakon o Shirce prdvnich predpisii tizemnich
samospravnych celkii a nékterych sprdvnich tiadi®. Naiizeni
Ustavu se zveiejiiuje neprodlené na internetovych strankdch Ustavu,
popiipadé se vyhlaSuje v regiondlnim nebo celostiatnim tisku a
rozhlasovém nebo televiznim vysilani. Provozovatel rozhlasového

Akceptovano
Ministerstvo zemédélstvi
s vypoiadanim souhlasi.

Ve vztahu kopatfeni formou
naftizeni, které je pravnim predpisem,
byl navrh ve spolupraci
s pfipominkovym mistem doplnén
o novelu zakona ¢. 326/2004 Sb.
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nebo televizniho vysilani je povinen umoznit bezplatné zastupci Ustavu
vyhlaseni opatreni obsazenych v narizeni Ustavu...

Y Zikon & .../2019 Sb., o Sbirce pravnich piedpisii iizemnich
samospravnych celkit a nékterych spravnich uiadii a o zméné
souvisejicich zdkonit (zdkon o Shirce pravnich pv¥edpisit tizemnich
samospravnych celkii a nékterych spravnich iiiadi). .

Zaroven upozoriiujeme na skuteCnost, Ze vsouCasné dobé je
v legislativnim procesu novela zakona o rostlinolékaiské péci, ktera §
76 odst. 2 novelizuje (navrhovana t¢innost novely 14. 12. 2019).

Ministerstvo financi 0 Pozadujeme nahradit nenormativni odkazy na pravni predpisy | Akceptovano
Obecné v poznamkach pod c¢arou normativnimi odkazy piimo v textu | Ministerstvo financi
jednotlivych zakont. Tuto zménu je tieba provést v celém materialu. s vypoiadanim souhlasi.
Bylo upraveno.
Ministerstvo financi 0 Obecné k personalnim a rozpo¢tovym dopadiim Akceptovano
Obecné S ohledem na aktualné¢ velmi rezervovanou politiku vlady v oblasti | Ministerstvo financi
- naklady navySovani novych tabulkovych mist sdélujeme, Ze nesouhlasime | s vypoiadanim souhlasi.

s navySovanim personalnich kapacit a limitu prostiedkti na platy
v kapitole Ministerstvo vnitra. Uvedenou prioritu je tfeba zabezpecit
v ramci dosavadniho limitu poctu mist a objemu prostiedki na platy,
zejména na tkor neobsazenych mist ¢i mist v agendach v pfirozeném
Gtlumu. Zadame o realizaci zmén limitd zaméstnanosti pouze takovych,
které nevyvolavaji dopady nad ramec celkového personalniho limitu
a rozpoctovaného objemu prostfedkll na platy v kapitole Ministerstvo
vnitra (tj. je mozno mista piesouvat mezi pracovnimi a sluzebnimi ¢i
mezi organizaénimi slozkami, nikoliv nad rdmec celkového C¢isla).
Poukazujeme, Ze kapitola Ministerstvo vnitra bez zahrnuti piislu$nikil
bezpecnostnich sbort disponuje vice nez 17 000 misty (bez zahrnuti
kapacit spolufinancovanych z prostiedkit EU), tudiz pokladame za
mozné, pozadované kapacity zajistit vhodnym manazerskym postupem
v ramci tohoto limitu.

Z relevantnich casti materialu proto pozadujeme vypustit veSkeré
zminky o potfebé navyseni novych mist a prostfedki na platy a naopak
pozadujeme doplnit vyslovnou deklaraci, ze veskeré dopady v oblasti
poctu mist a objemu prostfedkl na platy spojené s pfijetim navrzeného
materidlu budou plné zabezpeceny v ramci dosavadniho limitu poctu
funkcnich mist a prostiedkti na platy kapitoly Ministerstvo vnitra, tj.

Bude hrazeno ze zdroju Ministerstva
vnitra.

Néklady na vybudovani systému jiz
byly uplatnény v pozadavcich na
rozpocet pro rok 2020 (v ramci
vyhledu).

19




bez naroku na jejich navyseni.

Dtvodova zprava uvadi ocekavané naklady na zfizeni nového
informacniho systému vefejné spravy, naklady na jeji kazdorocni
provoz vcetn¢ personalnich narokti a dale naklady na digitalizaci
stavajicich pravnich pfedpisi a vefejnopravnich smluv, které budou
muset byt podle zakona dodatecné vloZeny do elektronické sbirky.
Pozadujeme, aby divodova zprava byla vyslovné doplnéna o sdé€leni,
ze vSechny naklady na zavedeni elektronické sbirky budou financovany
v ramci schvalenych rozpoctovych prostiedkii v kapitole Ministerstva
vnitra bez dodate¢nych pozadavki na jejich navySovani.

Bereme na védomi, Ze podle divodové zpravy se neocekdva nartist
vydaji z rozpoctl tizemnich samospravnych celkl, protoze nedojde
k nardstu povinnosti t€chto subjektii.

Kralovéhradecky kraj 01 odst. 1 V § 1 odst. 1 ndvrhu zédkona jsou zavedeny legislativni zkratky ,,pravni | Akceptovano
(legislativni predpis uzemniho samospravného celku® a ,pravni predpis spravniho
zkratka) uradu®, které jsou vyuzivany i v dal§ich ustanoveni navrhu zakona. | Bylo upraveno. V celém textu
V §2 se pouziva jen zkratka ,prdavni predpis®, pricemz se jedna | navrhu zakona bylo pojmoslovi
o pravni pfedpisy uzemniho samospravného celku i spravniho ufadu. | upraveno v souladu se zavedenymi
Doporucujeme legislativni zkratky sjednotit. legislativnimi zkratkami tak, aby
bylo ziejmé, Ze se jednd o pravni
pfedpis tzemniho samospravného
celku a pravni ptedpis spravniho
uradu.
Ministerstvo financi 01 odst. 3 Z textu uvedené¢ho ustanoveni ani z divodové zpravy k nému neni | Akceptovano
(bezplatny patrné, zda uvedeny déalkovy ptistup bude bezplatny a neomezeny jak | Ministerstvo financi
pristup) Casové, tak z jinych hledisek napt. poctem piistupd za den (z hlediska | s vyporadanim souhlasi.
Ministerstva financi je zasadni, aby jak ministerstvo, tak organy
Financni spravy mély zajistén zcela bezplatny a v Case neomezeny | Piistup do Sbirky pravnich pfedpist
pristup do Sbirky pravnich predpisi. bude Dbezplatny a neomezeny
- vyslovné do textu doplnéno.
Ustecky kraj 02 odst. 1 Zverejneni provede spravce bez zbytecného odkladu po viozZeni (...). | Akceptovano — jina tiprava
(absence lhiity | Samotné ,,bez zbytecného odkladu®“ je neurcitou lhitou, ktera je sice
pro obecné velmi kratka, avSak zavisi na mechanismech, které bude mit | Ustanoveni § 2 bylo upraveno.
zverejnéni) nastaven spravce pied samotnym zvetejnénim. Pokud spravce zaroven | Zvetejnéni pravniho predpisu bude

bude provadét jakoukoliv formu kontroly pfed uvefejnénim a napf.
zjisti chyby, bude opravnén toto feSit se vkladajicim? Nebo bude
postupovano zpusobem podobnym uvetejiovani v registru smluv?
USC pfijima pravni piedpisy s ohledem na ¢asovou potiebnost a je

provadét pfimo uzemni samospravny
celek nebo spravni ufad, ktery pravni
predpis  vydal, prostfednictvim
Sbirky pravnich ptredpisi.
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namisté zajistit, aby zvetfejnéni bylo efektivni ve stejném cCase, jako
vyvéSeni na ufedni desce. Toto vSak navrh negarantuje.

§2

(1) Vyhlasenim pravniho ptedpisu
uzemniho samospravného celku
a pravniho predpisu spravniho Gfadu
se rozumi zvefejnéni pravniho
predpisu  ve  Sbirce  pravnich
predpisi.

(2) Zvetejnéni pravniho piedpisu ve
Sbirce pravnich pfedpisit  podle
odstavce 1 provede  Uzemni
samospravny celek nebo spravni
ufad, ktery pravni predpis vydal,
zaslanim jeho textu v otevieném
a strojové ditelném formatu
a metadat pravniho predpisu podle
odstavce 3 prostiednictvim
elektronického formulaie do datové
schranky zfizené spravcem pro tento
ucel.

Olomoucky kraj

02 odst. 1
(absence lhiity
pro
zverejnéni)

Navrhujeme upravit druhou vétu takto: ,, Zverejnéni provede spravce
bez zbytecného odkladu po viozeni pravmiho predpisu do Shirky
pravnich predpisii uzemnim samospravnym celkem nebo spravnim
uradem, nejpozdéji do 15 dni po vioZeni pravniho piedpisu do Shirky
pravnich predpisit tizemnim samospravnym celkem nebo sprdvnim
uradem.

V praxi jsou Casto vydavany pravni predpisy spevné stanovenym
datem ucinnosti (zejména mistni poplatky, zimni drzba komunikaci).
Vzhledem ktomu, ze subjekt vydavajici pravni pifedpis si sam
neprovadi jeho publikaci, ktera je podminkou platnosti a ¢innosti
pravniho predpisu, ale tuto bude zajiStovat spravce (Ministerstvo
vnitra), nelze vyloucit zpozdéni pifi publikaci, které by mohlo
znamenat, ze pravni pfedpis nenabyde uc¢innosti k datu stanovenému
v pravnim pfedpise vydavajicim subjektem. Z predlozeného materialu
sice vyplyva, Ze publikace bude probihat automatizované a tedy Ize
ptedpokladat, ze ptujde o rychly proces, komplikace technického
charakteru presto mohou nastat. Dovétek stanovujici maximalni lhiitu

Akceptovano — jina uprava

Ustanoveni § 2 bylo upraveno.
Zvetejnéni pravniho piedpisu bude
provadét pfimo izemni samospravny
celek nebo spravni urad, ktery pravni
pfedpis  vydal, prostiednictvim
Sbirky pravnich predpisi.

§2

(1) Vyhlasenim pravniho ptedpisu
uzemniho samospravného celku
a pravniho predpisu spravniho Gfadu
se rozumi zvefejnéni pravniho
predpisu  ve  Sbirce  pravnich
predpist.
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pro publikaci, by subjektim vydavajicim pravni predpisy umoznil
naplanovat jejich pfipravu tak, aby se vyhnuly nebezpeci pozdéjsiho
nabyti platnosti a G¢innosti pravniho predpisu a pravni piedpis opravdu
mohl nabyt ucinnosti ke stanovenému datu. Vydavajici subjekty by
m¢ly jistotu o terminu publikace. Tuto jistotu povazujeme za nezbytnou
i s ohledem na ustavni zakotveni samospravy.

Podotykame, ze obdobné¢ (se stanovenim nejdelsi lhlity) je koncipovana
lhita pro zvetejnéni pravniho piredpisu v zakoné ¢. 222/2016 Sb.,
o Sbirce zdkond a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich pifedpist
vyhlasovanych ve Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv.

(2) Zvetejnéni pravniho predpisu ve
Sbirce pravnich predpisi _ podle
odstavce 1 provede Uzemni
samospravny celek nebo spravni
ufad, ktery pravni piedpis vydal,
zaslanim jeho textu v otevieném
a strojove ¢itelném formatu
a metadat pravniho pfedpisu podle
odstavce 3 prostiednictvim
elektronického formulafe do datové
schranky zfizené spravcem pro tento
ucel.

SdruZeni mistnich
samosprav CR

02 odst. 2
(format)

Z prislusného ustanoveni neni jasné, v jakém formatu budou uzemni
samospravné celky a spravni Ufady vkladat pravni predpisy do Sbirky
ajak bude vypadat elektronicky formulatf pro vkladani metadat
pravnich predpisi.

Ustanoveni § 2 odst. 2 je navic v nékterych aspektech v rozporu se
zvlastni Casti divodové zpravy knému. Dtvodova zpradva hovoti
o formatu, ktery musi zajistit moznost fulltextového vyhledavani, navrh
zakonného ustanoveni ovSem takovou povinnost vibec neobsahuje.
Dale diivodova zprava doporucuje vedle formatu PDF také format
DOCX, ktery ovSem ve své zakladni podobé nesplituje podminku
znemoznéni editace, obsazenou v navrhu zdkonného ustanoveni.

Dale v zadném piipadé neni mozné, aby podoba pftislusného
elektronického formulafe, jehoz prostfednictvim se budou =zasilat
metadata pravniho pfedpisu, byla ponechana na libovuli Ministerstva
vnitra. Podoba elektronického formulaie musi byt stanovena vyhlaskou
Ministerstva, kterd projde deliberativnim procesem obvyklym pro
vyhlagky ustfednich organt statni spravy, tj. pfedevS$im vnitinim
a vnéjSim pripominkovym fizenim. Vzhledem k tomu, Ze by takova
vyhlaska z logiky véci musela nabyt G¢innosti soucasné se zakonem,
musela by vlada jeji navrh podle § 86 odst. 4 zadkona o Jednacim tadu
Poslanecké snémovny piedlozit spoleéné¢ snavrhem zakona také
do Poslanecké snémovny. Je nasnadé, Ze podoba -elektronického
formulare, pfedevsim pak jeho uzivatelska privétivost, mize vyrazné
ovlivnit postoje nejen nékterych pfipominkovych mist, ale i nékterych
¢lenti zakonodarnych sbord, k navrhu zakona.

Castecné akceptovano, ¢astené
neakceptovano, vysvétleno

SdruZeni mistnich samosprav CR
s vypoiadanim souhlasi.

1. V systému byla doplnéna vyjimka
pro  piipady, kdy  zpovahy
dokumentu nelze trvat na strojove
¢itelném formatu.

2. Systém bude nastaven tak, Ze pfi
nesplnéni pozadavkiti na format
vkladaného dokumentu bude
vkladatel na nespravny format
upozornén stim, ze bude muset
potvrdit, ze jsou splnény zakonné
podminky  pro  odchylku od
pozadovaného formatu.

3. Pokud dokument sice formaln¢
splni pozadavky na format, ale
nepujde obsahové o pravni predpis
(napt. omylem zaslana pozvanka na
hasi¢sky bal), bude postupovano
podle nové doplnéného ustanoveni
§4 o opravé nespravnosti, do
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kterého byl vyslovné doplnén
i postup v téchto ptipadech
(upozornéni ze strany Ministerstva
vnitra).

4. Neni akceptovan pozadavek, aby
byl formulat stanoven formou
vyhlasky. Jednalo by se znaseho
pohledu o nepraktické omezeni,
které pfitom neni nezbytné.

Ministerstvo Zivotniho
prostredi

02 odst. 2
(vkladani do
systému)

Dikce téchto ustanoveni je podle naseho nazoru zmatecnd. Navrh na
jedné strané hovoii o vlozeni pravniho predpisu Uzemnim
samospravnym celkem nebo spravnim organem, ktery piedpis piijal, do
Sbirky pravnich ptedpisit (informa¢niho systému vetejné spravy), na
stran¢ druhé vSak pozaduje zaslani navrhu v otevieném a strojove
¢itelném formatu do datové schranky spravce uradu. Pozadujeme za
nezbytné vyjasnit, zda bude pravni ptedpis vkladan do Sbirky pravnich
predpisti uzemnim samospravnym celkem nebo spravnim organem,
ktery pravni ptedpis pfijal, nebo az spravecem Sbirky pravnich predpist,
tedy Ministerstvem vnitra.

Akceptovano
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
s vypoiadanim souhlasi.

Ustanoveni § 2 bylo upraveno.
Zvetejnéni pravniho piedpisu bude
provadét pfimo Gzemni samospravny
celek nebo spravni Urad, ktery pravni
predpis  vydal, prostfednictvim
Sbirky pravnich ptedpisi.

§2

(1) Vyhlasenim pravniho piedpisu
uzemniho samospravného celku
a pravniho predpisu spravniho tfadu
se rozumi zvefejnéni pravniho
predpisu  ve  Sbirce pravnich
predpisi.

(2) Zvefejnéni pravniho piedpisu ve

Sbirce pravnich piedpisii podle
odstavce 1 provede  Uzemni
samospravny celek nebo spravni

urad, ktery pravni predpis vydal,
zaslanim jeho textu v otevieném
a strojové ¢itelném forméatu
a metadat pravniho predpisu podle
odstavce 3 prostiednictvim
elektronického formuldfe do datové
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schranky zfizené sprdvcem pro tento
ucel.

Ministerstvo 02 odst. 2 Navrzenou formulaci véty prvni povazujeme za nejasnou. Navrh na | Akceptovano
spravedInosti (vkladani do jedné stran¢ hovoii o vloZeni pradvniho pfedpisu Uzemnim | Ministerstvo spravedlnosti
systému) samospravnym celkem nebo spravnim organem, ktery piedpis pfijal, do | s vyporadanim souhlasi.
Sbirky pravnich predpist izemnich samospravnych celkl a nékterych
spravnich ufadi (dale jen ,,Sbirka pravnich pfedpisi®), tedy ve smyslu | Ustanoveni § 2 bylo upraveno.
§ 1 odst. 1 navrhu zakona do informac¢niho systému vefejné spravy, na | Zvefejnéni pravniho ptredpisu bude
strané¢ druhé vSak predvida zaslani navrhu v otevieném a strojove | provadét piimo uzemni samospravny
¢itelném formatu do datové schranky spravce uradu. Za obdobné | celek nebo spravni urad, ktery pravni
rozporné lze pfitom povazovat rovnéz oduvodnéni navrzeného | pfedpis  vydal, prostiednictvim
ustanoveni (viz s. 24 duvodové zpravy). Pozadujeme proto v navrhu | Sbirky pravnich pfedpist.
vyjasnit, zda bude pravni predpis vkladan do Sbirky pravnich predpisii
uzemnim samospravnym celkem nebo spravnim organem, ktery pravni §2
prc?dpls prijal, nebo teprve’spravce'm Sb1rk}vl pravnich ptedpist, tefiy (1) Vyhlasenim prévniho predpisu
Ministerstvem vnitra, a v navaznosti na to pireformulovat ustanoveni § | f svnéh 1k
2 odst. 2 navrhu zakona. uzerpm}’lo Samospraviieho - cetu
\ . ; o A . , , a pravniho piedpisu spravniho uradu
Dale konstatujeme, ze ackoliv zvlastni cast divodové zpravy p W <vnih
predpokladd pravomoc Ministerstva vnitra upozornit na formalni s¢  rozumi - zvergnent - praviino
N S e, , " predpisu  ve  Sbirce  pravnich
nedostatky znemoznujici automatické vyhlaseni zaslaného ptedpisu ve | ., dpist
Sbirce pravnich predpist, zdkon tuto pravomoc explicitné nezaklada, predpist.
ani nestanovuje dalsi postup v ptipadé, kdy zaslany pravni ptedpis | (2) Zvefejnéni pravniho piedpisu ve
nesplituje pozadavky podle § 2 odst. 2 navrhu zdkona. PoZadujeme | Sbirce pravnich pfedpisti podle
proto v tomto ohledu névrh zakona dopracovat. odstavce 1  provede  Uzemni
samospravny celek nebo spravni
ufad, ktery pravni ptedpis vydal,
zaslanim jeho textu v otevieném
a strojove citelném formatu
a metadat pravniho predpisu podle
odstavce 3 prostfednictvim
elektronického formulaie do datové
schranky zfizené spravcem pro tento
ucel.
Ministerstvo Zivotniho 02 odst. 2 Z 7adného ustanoveni navrhovaného zdkona nevyplyva pravomoc | Akceptovano, vysvétleno
prostredi (zaslani ve Ministerstva vnitra upozornit na formalni nedostatky znemoznujici | Ministerstvo Zivotniho prostredi
Spatném vyhlaSeni zaslaného pfedpisu ve Sbirce pravnich piredpisi. Z | s vypoiadianim souhlasi.
formatu) navrzeného znéni neni ani zfejmy postup pro pfipad, kdy pravni

piedpis nebude zakonné pozadavky splhovat. Pozadujeme za nezbytné

1. V systému byla dopInéna vyjimka

24




navrh zakona v tomto smyslu dopracovat.

pro  pifipady, kdy  zpovahy
dokumentu nelze trvat na strojové
Citelném formatu.

2. Systém bude nastaven tak, ze pfi
nesplnéni pozadavkii na format
vkladaného dokumentu bude
vkladatel na nespravny format
upozornén stim, ze bude muset
potvrdit, ze jsou splnény zakonné
podminky  pro  odchylku od
pozadovaného formatu.

3. Pokud dokument sice formalné
splni pozadavky na format, ale
neptjde obsahové o pravni piedpis
(napt. omylem zaslana pozvanka na
hasi¢sky bal), bude postupovano
podle noveé doplnéné¢ho ustanoveni

§4 o opravé nespravnosti, do
kterého byl vyslovné doplnén
1 postup v téchto ptipadech

(upozornéni ze strany Ministerstva
vnitra).

Svaz mést a obci CR

02 odst. 2
(zaslani ve
Spatném
formatu)

Dle uvedeného ustanoveni uzemni samospravny celek nebo spravni
ufad, ktery pravni predpis vydal, zasle jeho text v otevieném a strojoveé
¢itelném formatu a ve formatu znemoznujicim editaci prostfednictvim
elektronického formulafe do datové schranky ziizeni spravce pro tento
ucel. Ustanoveni neupravuje postup, pokud nebude pravni predpis
zaslan v otevieném a strojové Citelném formatu. S ohledem na
skute¢nost, ze se jedna o upravu, ktera reguluje samostatnou plisobnost
uzemné samospravnych celkil, nelze akceptovat, ze toliko v divodové
zpravé je uvedeno, ze pokud nebude zaslan pravni predpis v
pozadovaném elektronickém formatu, Ministerstvo vnitra upozorni
uzemni samospravny celek nebo dotéeny spravni ufad na tento
nedostatek znemoziujici automatické vyhlaseni pravniho predpisu.

K posouzeni souladu pravnich predpist Uzemnich samospravnych
celkil s ustavnim potadkem nebo zdkonem vyuziva Ustavni soud tzv.
test Gtyi krokdl [srov. nélez sp. zn. PL. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663;

Akceptovano, vysvétleno

1. V systému byla doplnéna vyjimka
pro  piipady, kdy  zpovahy
dokumentu nelze trvat na strojové
Citelném formatu.

2. Systém bude nastaven tak, Ze pfi
nesplnéni pozadavkii na format
vkladaného dokumentu bude
vkladatel na nespravny format
upozornén stim, ze bude muset
potvrdit, Ze jsou splnény zakonné
podminky  pro  odchylku od
pozadovaného formatu.
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210/2005 Sb.), a fadu dalsich]. V souladu s timto testem Ustavni soud
zkouma, zda Uizemni samospravny celek mél pravomoc vydat pravni
predpis (1. krok testu), zda se pfi vydavani nepohyboval mimo
zédkonem vymezenou vécnou pisobnost, tj. zda nejednal ultra vires (2.
krok testu), zda pfi vydani nezneuzil zdkonem svéfenou pravomoc a
plsobnost (3. krok testu) a zda pfijetim pravniho pfedpisu nejednal
zjevné nerozumné (4. krok testu). Pfitom je tfeba uvést, Zze prva dvé
kritéria jsou kritérii kompetencnimi a proceduralnimi, zbyla dvé se
vztahuji k samotnému obsahu napadeného ptedpisu, byt i tato dvé
posledni kritéria mohou vykazovat aspekty jednani ultra vires (v
materidlnim slova smyslu).

Na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 2 navrhu zakona ve spojeni
s diivodovou zpravou nedojde k vyhlaseni pravniho ptedpisu uzemniho
samospravného celku, ackoliv tento ptedpis splni vSechny pozadavky
stanovené na jeho zakonnost. Dochazi tak k omezeni ustavné
zarucen¢ho prava na samospravu, aniz by pro to byla opora v zékoné.
Pozadujeme upravu tohoto ustanoveni tak, aby nebylo omezeno pravo
na samospravu a vadny format nebyl divodem ktomu, Ze pravni
predpis izemniho samospravného celku nebude vyhlasen ve Sbirce.

3. Pokud dokument sice formalné
splni pozadavky na format, ale
neptujde obsahové o pravni predpis
(napt. omylem zaslana pozvanka na
hasi¢sky bal), bude postupovano
podle nové doplnéného ustanoveni

§4 o opravé nespravnosti, do
kterého byl vyslovné doplnén
i postup v téchto pripadech

(upozornéni ze strany Ministerstva
vnitra).

Ministerstvo pro mistni
rozvoj

02 odst. 2
(zaslani ve
Spatném
formatu)

Pozadujeme upravu ustanoveni o doplnéni postupu spravce v pripade
zaslani textu pravniho predpisu v chybném formatu nebo bez
poZadovanych metadat, ptipadné upravu divodové zpravy.
Odtvodnéni:

Ve zvlastni Casti dlivodové zpravy je k § 2 odst. 3 uvedeno, ze: ,,pokud
nebude zaslan pravni predpis v pozadovaném elektronickém formatu,
Ministerstvo vnitra upozorni izemni samospravny celek nebo dotéeny
spravni Ufad na tento nedostatek znemoziujici automatické vyhlaseni
pravniho piedpisu.” Tento postup vSak nema v navrhovaném znéni
zdkona sviij odraz. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy
lze do cinnosti Gzemnich samospravnych celkll zasahovat pouze
zpisobem stanovenym zakonem v pfipadé, kdy to vyzaduje ochrana
zékona, povazujeme za vhodné do textu zédkona promitnout i postup
spravce za situace, kdy mu nebudou pravni piedpisy zaslany
v pozadovaném formatu nebo bez pozadovanych metadat. Z navrhu
neni ziejmé, zda spravce mize zvetejnéni pravniho predpisu odmitnout
pro nesplnéni zdkonnych povinnosti.

Ztextu § 2 a § 3 totiz vyplyva, ze spravce odmitnout zvefejnéni
zaslaného pravniho predpisu nemiize (srov. § 2 odst. 4: ,V pfipade

Akceptovano, vysvétleno
Ministerstvo pro mistni rozvoj
s vypoiadanim souhlasi.

1. V systému byla doplnéna vyjimka
pro  ptipady, kdy  zpovahy
dokumentu nelze trvat na strojové
¢itelném formatu.

2. Systém bude nastaven tak, Ze pfi
nesplnéni pozadavkit na format
vkladaného dokumentu bude
vkladatel na nespravny format
upozornén stim, ze bude muset
potvrdit, ze jsou splnény zakonné
podminky  pro  odchylku od
pozadovaného formatu.

3. Pokud dokument sice formaln¢
splni pozadavky na format, ale
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zjevné nespravnosti mize metadata vyhlasenych pravnich ptedpist
opravit spravce.”, na vice mistech divodové zpravy je pak navic
akcentovana automati¢nost postupu zvefejnéni pravniho ptedpisu
spravecem), nicméné divodova zprdva k § 2 odst. 3
odmitnuti/znemoznéni zvefejnéni pravniho predpisu pripousti.

nepujde obsahové o pravni predpis
(napt. omylem zaslana pozvanka na
hasicsky bal), bude postupovano
podle nové doplnéného ustanoveni

§4 o opravé nespravnosti, do
kterého byl vyslovné doplnén
1 postup v téchto pripadech

(upozornéni ze strany Ministerstva
vnitra).

Ustecky kraj 02 odst. 2, Je stanovena povinnost formatu, a to ,,v otevieném a strojové Citelném | Akceptovano
05 odst. 3 formatu®. Soucasti pravnich predpisii vSak byvaji i €asti, kter¢ oteviené
(format) a strojové Citelné byt nemohou, napf. obrazky, mapy apod., i kdyZ je | V systému byla doplnéna vyjimka
jejich soucasti text. Pokud navrh obsahuje pfesnou povinnost formatu, | pro  pfipady, kdy  zpovahy
je nutné, aby vyiesil i ptipady, kdy pozadavek formatu z objektivnich | dokumentu nelze trvat na strojove
dtvodi nelze splnit. Totéz plati i pro zvefejniovani ostatnich akti. Citelném formatu.
Ministerstvo Zivotniho 02 odst. 3 Neni zfejmé, jaké konkrétni nalezitosti budou nezbytné k zapsani | Akceptovano
prosticedi (historicka listiny. V ptipadé pravnich predpisti v resortu MZP se jedna o velké | Ministerstvo Zivotniho prosti-edi
metadata) mnozstvi ,historickych® pravnich pfedpisi vyhlasujicich zvlaste¢ | s vypoiradanim souhlasi.
chranéna tizemi (od 60. let 20. stoleti), u nichz jsou ¢asto k dispozici
napf. pouze kopie vyhlaSovacich listin. Povazujeme proto za nezbytné | Bylo doplnéno pfechodné
vyjasnit detailni technické pozadavky na metadata, popfipadé vlozit do | ustanoveni, kterym se vyslovné
navrhu zakona zmocnéni pro vydani vyhlasky, ktera by tyto pozadavky | z povinnosti zvefejnit stavajici platné
stanovila. Rozsah technickych pozadavkl bude zasadni pro dodrzeni 2 | a Gi€inné pravni predpisy ve Sbirce
let¢ lhlty stanovené navrhem zakona pro vloZeni ptfedpisu do Sbirky | pravnich pfedpist vylucuji pravni
predpist (§ 6 odst. 1 navrhu), ale mize i generovat finan¢ni naroky na | predpisy, které byly vydany
personalni kapacity izemn¢ samospravnych celkii a Agentury ochrany | zaniklymi spravnimi urady.
ptirody a krajiny CR. V resortu MZP se jedna o cca 1000 pravnich
predpist, které by mély byt ve dvouleté 1hiit€ do nové Sbirky vlozeny.
Pardubicky kraj 02 odst. 3 Navrh metadat pravniho pfedpisu, kterd by méla byt vypliovéna, | Akceptovano, vysvétleno
pism. f) obsahuje i zdkonné zmocnéni, na zakladé kterého byl pravni piredpis
(metadata — vydan. Ustava CR v$ak davd tzemni samospravé moznost vydavat | Formulaf bude obsahovat seznam
zakonné obecné zavazné vyhlasky bez vyslovného zadkonného zmocnéni, véetné | zdkonnych zmocnéni, znichz si
zmocnéni) obecné zévaznych vyhlaSek stanovicich povinnosti v oblastech, které | vkladatel vybere. V seznamu
zakon svétuje do samostatné (samospravné) pasobnosti obci a krajd. | zmocnéni bude uveden 1 § 10

(Pl. US 45/06). Uvedené by mélo byt zohlednéno. Upozoriiujeme
rovnéz, ze fada obci mlize mit s vyplnénim metadat problémy, nebot
pojem zakonné zmocnéni jim nebude zcela jasny.

obecniho zfizeni, resp. odkaz na
Ustavu tam, kde by konkrétni
zakonné zmocnéni nebylo
k dispozici.
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SdruZeni mistnich
samosprav CR

02 odst. 4

Ustanoveni pfipousti, aby v pfipadé¢ zjevné nespravnosti upravil
metadata vyhlaSenych pravnich predpisi spravce, tedy Ministerstvo
vnitra. Takovou pravomoc, jakkoliv se na prvni pohled nezdd nijak
problematicka, povazuje SMS CR za lehce zneuzitelnou k zasahu do
prava na samospravu.

Mezi metadata pravniho pfedpisu patfi podle navrhu rovnéz nékteré
kategorie ryze normativni povahy (ucinnost pravniho ptedpisu,
oznaceni rusenych ¢i ménénych pravnich predpist) i nékteré kategorie
zpusobilé vyrazné ovlivnit interpretaci pravniho piedpisu a tim padem
také jeho konecné regulativni plisobeni (ndzev pravniho piedpisu,
zédkonné zmocnéni, oblast upravy). Nelze tedy pfipustit, aby do téchto
kategorii mohlo zasahovat Ministerstvo vnitra jako ustfedni organ
statni spravy, omezeno pouze neurcitym pravnim pojmem ,,zjevné
nespravnosti, nebot’ takovy postup by mohl byt velmi lehce zneuzit
k neptipustnému zasahu do prava na samospravu.

Vétu ,,V pripadé zjevné nespravnosti miize metadata vyhlaSenych
pravnich predpisii opravit spravce. “ tedy pozadujeme z ustanoveni § 2
odst. 4 vypustit.

Vysvétleno

Metadata maji ,,technickou* povahu,
vyhlaseni pravniho ptedpisu ¢i jeho
ucinnost neni na metadatech nijak
zavisla.  Opravu  proto  nelze
povazovat za =zasah do uzemni
samospravy, nebot jde o ryze
technicky ukon mimo vazby na
vykon  samostatné  ptisobnosti.
Centralni editace metadat je zarukou
funk¢nosti Sbirky a provazanosti
dokumentt, které jsou do ni vlozeny.
Vtomto smyslu byla doplnéna
davodova zprava.

Ministerstvo
spravedInosti

02 odst. 4 a5
(verze po
opraveé)

Ustanoveni § 2 odst. 4 navrhu zakona pocitd s moznosti opravy textu
vyhlaseného pravniho piedpisu, pokud se ten lisi od textu pravniho
predpisu pfijatého pfislusSnym tzemnim samospravnym celkem, resp.
spravnim ufadem. V navaznosti na uvedené § 2 odst. 5 stanovuje, ze
provedeni opravy nema vliv na vyhlaSeni pravniho ptedpisu ve Sbirce
pravnich predpist.

Z navrhu neni ziejmé, zjakého dtvodu se predkladatel odchylil od
upravy obsazené v § 11 =zakona o Sbirce zakonl a Sbirce
mezinarodnich smluv, resp. § 14 zdkona o Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv, jez pocitaji s institutem vyhlaseni sdéleni o
opravé chyby. Podle § 2 odst. 4 sice ,pivodni text opraveného
pravniho pfedpisu nebo metadat zlistdva ve Sbirce pravnich piedpist
uchovan®, neni vSak zfejmé, zda budou metadata textu ptedpisu
obsahovat poznamku o opravé textu, ¢i nikoliv. Z pohledu adresata
pravniho ptedpisu tudiz mize byt sporné, ktery z vyhlasenych textu je
platny a ucinny.

Dale upozornujeme, ze sohledem na skute¢nost, ze navrh zakona
explicitné upravuje dusledky provedeni opravy na vyhlaseni, a tedy
ivdusledku na platnost pravniho predpisu, neni ziejmé, jakym
zplisobem ma byt posuzovana ucinnost pravniho predpisu v pripadé, ze

Akceptovano, vysvétleno
Ministerstvo spravedlInosti
s vypoiadanim souhlasi.

Systém bude umét rozliSovat
puvodni jiz ,neaktivni“ znéni od
opravené¢ho, tj. aktualn¢ platného.
Sytém bude nastaven tak, aby bylo
ziejmé, jaké pravni predpisy jsou
v daném okamziku platné a Uc¢inné,
resp. u téch, které maji vice
»casovych® verzi, bude uvedeno
datum, kdy pozbyly
platnosti/ucinnosti.
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je zména rozhodna pro aplikaci pravniho predpisu. Je proto sporné, zda
mozné povazovat za ucinné ustanoveni, jez bylo predmétem pozdéjsi
opravy, C¢i zda se nelze diive platného znéni pravniho ptedpisu
v pfipadném spravnim fizeni dovolat. Povazujeme za nezbytné, aby
byla dana otazka v ramci navrhu zédkona vyjasnéna.

Pozadujeme upravit shora uvedena ustanoveni ve smyslu predestiené
argumentace.

Pardubicky kraj 02 odst.4a5 | Ustanoveni § 2 odst. 4 zakotvuje moznost opravy textu vyhlaSseného | Akceptovano, vysvétleno
(verze po pravniho predpisu, pokud se lisi od textu pravniho ptedpisu piijatého
opravé) pfisluSnym Gzemnim samospravnym celkem, resp. spravnim Ufadem. | Systém bude umét rozliSovat
V navaznosti na uvedené § 2 odst. 5 stanovuje, Ze provedeni opravy | pivodni jiz ,neaktivni“ znéni od
nema vliv na vyhlaseni pravniho ptedpisu ve Sbirce pravnich predpist. | opraveného, tj. aktualn¢ platného.
Neni zifejmé, zda bude z metadat mozno zjistit, Ze se jedna o opravu | Sytém bude nastaven tak, aby bylo
tak, aby bylo nesporné, které z vyhlasenych znéni pravniho piedpisu je | zfejmé, jaké pravni predpisy jsou
platné a ti¢inné. v daném okamziku platné a ucinné,
Dale upozoriiujeme, ze je sporné, zda s ohledem na platnost pivodni | resp. u téch, které maji vice
verze pravniho predpisu bude mozné povazovat za ucinné ustanoveni, | ,,casovych™ verzi, bude uvedeno
jez bylo predmétem pozdéjsi opravy, ¢i zda se nelze diive platného | datum, kdy pozbyly
znéni pravniho predpisu v piipadném spravnim fizeni dovolat. | platnosti/ucinnosti.
Povazujeme za nezbytné, aby byla uvedené v ptipadé vice verzi
pravniho pfedpisu postaveno najisto.
Ustecky kraj 02 odst. 6 Za uplnost a spravnost obsahu prdavniho predpisu vyhlaseného ve | Akceptovano
(oprava Sbirce pravnich predpisii a jeho metadat odpovida ten, kdo je spravci
metadat) zaslal podle odstavce 2. Dle § 2 odst. 4 ndvrhu vSak V pripadé zjevné | V textu navrhu zdkona (nové
nespravnosti mize metadata vyhlasenych pravnich predpisu opravit | ustanoveni § 4 —  opravy
spravce. 'V tomto piipadé by mél nést odpovédnost spravce, coz | nespravnosti) bylo doplnéno, ZzZe
doporucujeme doplnit. v pfipadé¢ opravy metadat, kterou
provedl spravce, odpovida za
spravnost ~ opravenych  metadat
spravce, ktery provedl opravu.
Utad vlady CR - Ministr | 02 odst. 6, Dle téchto ustanoveni nese odpovédnost za uplnost a spravnost obsahu | Neakceptovano, vysvétleno
a predseda Legislativni | 05 odst. 4 vyhlaSenych pravnich pfedpist (jinych nez obecné zavaznych vyhlasek, | PFipominkové misto
rady vlady (odpovédnost nebot’ v jejich pfipadé tento mechanismu zavisly na spravci je obecné | s vyporadanim souhlasi.

za zvefejnéné
dokumenty a
metadata)

nevhodny, viz bod 1) a zvefejiiovanych dokumenti ve Sbirce ten, kdo
je spravci zaslal. S ohledem na skutecnost, Ze akt samotného zvetejnéni
(resp. vyhlaSeni) neni v dispozici toho, kdo pravni pfedpis ¢i dokument
zaslal, m¢l by dle naseho nazoru byt spoluodpovédny za uplnost

Byla upravena konstrukce zvetejnéni
pravniho predpisu tak, ze zverejnéni
bude provadét pfimo Uzemni
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a spravnost jejich obsahu. Navrhujeme, aby navrh zakona reflektoval,
Ze spravce se na zvefejnéni pravnich predpisi a dokumentl zasadni
meérou téz podili. Konkrétné pozadujeme upravit ustanoveni tak, aby
ten, kdo pravni pfedpisy C¢idokumenty zasila do Sbirky, nesl
odpovédnost toliko za to, ze zaslal materialy upIné a spravné, a spravce
aby nesl odpovédnost za to, ze tyto zaslané materialy byly zvetejnény
(vyhlaseny) v té podobé a s tim obsahem, v jaké byly zaslany.

samospravny celek nebo spravni
urad, ktery pravni piedpis vydal,
prosttednictvim  Sbirky pravnich
predpisi.

§2

(1) Vyhlasenim pravniho piedpisu
uzemniho samospravného celku
a pravniho predpisu spravniho Gfadu
se rozumi zvefejnéni pravniho
predpisu  ve  Sbirce  pravnich
predpisi.

(2) Zvefeinéni pravniho piedpisu ve
Sbirce pravnich predpisi  podle
odstavce 1 provede  tizemni
samospravny celek nebo spravni
ufad, ktery pravni predpis vydal,
zaslanim jeho textu v otevieném

a strojovée ¢itelném formatu
a metadat pravniho pfedpisu podle
odstavce 3 prostfednictvim

elektronického formulafe do datové
schranky zfizené spravcem pro tento
ucel.

Z (nov¢ upraveného) ustanoveni § 4
odst. 1 vyplyvd odpovédnost
vkladatele za obsah vloZeného
dokumentu. A  contrario  pak
odpovédnost za to, ze v systému
zvetejnény  dokument  odpovida
tomu, co skutené¢ vkladatel
prostiednictvim systému zvefejnil
(tedy za to, ze systém funguje tak,
jak ma), vkladatel nenese (nese ji
spravce systému).

Liberecky kraj

03

Pokud bude zrusena dle navrhu povinnost obci dle ust. § 12 odst. 6)

Neakceptovano
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(vyrozumivani | zakona ¢. 128/2000 Sb., a zaroven bude zachovano ve stavajici podob¢ | Liberecky kraj zménil pFipominku
organu ust. § 125, navrhujeme, aby zakon obsahoval doplnéni v navrhovaném | na doporucujici.
dozoru) § 3 posledni véta: Spravce o vyhlaSeni pravniho pfedpisu vyrozumi
uzemni samospravny celek nebo spravni ufad, ktery pravni predpis | Orgadn vykonavajici dozor bude mit
vydal a zaroven organ provadéjici dozor nad vydavanim a obsahem | pfimy pfistup do systému. V sytému
tohoto pravniho predpisu dle zvlastniho pravniho predpisu. bude mozné zadat automatizované
informovani napft. o vSech vlozenych
predpisech wurcit¢ého typu a na
uritém uzemi (srov. funkcionality
popsané v materialu) -  tzn.
,vygenerovat si  sestavu“ podle
zadanych kritérii.
Ministerstvo 03 odst. 1 Podle § 2 odst. 1 navrhu zakona, na n¢jz odkazuje véta prvni § 3 odst. | Akceptovano
spravedInosti (uvadéni dne | 1, se vyhldSenim pravniho pfedpisu ve Sbirce pravnich pfedpisti | Ministerstvo spravedlnosti
vyhlaseni) Lrozumi zvefejnéni obrazu obsahu pravniho pfedpisu ve Sbirce | s vyporadanim souhlasi.
pravnich predpisi®. Ustanoveni véty druhé § 3 odst. 1, podle niz je
»dnem vyhlaSeni pravniho pfedpisu den zvetfejnéni pravniho pfedpisu | Ustanoveni mélo za cil postavit zcela
ve Sbirce pravnich predpisii®, Ize proto povazovat za nadbytecné a | na jisto okamzik vyhlaSeni, tedy Ze
nevhodné, jelikoz je jim podruhé v ramci zakona definovano zvetrejnéni | k nabyti platnosti dojde jiz prvnim
pravniho predpisu, a to ¢astecné odlisSnym zplsobem. dnem, sohledem na odliSnou
Dale wupozoriiujeme, ze predlozeny navrh zdkona neobsahuje | konstrukci zvetejnéni oproti
ustanoveni, jez by obdobné jako § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. | zdkoniim 0 uzemnich
222/2016 Sb., o Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv, zakotvovalo | samospravnych celcich (vyhlaseni
povinnost vyznacit ve Sbirce pravnich predpisii datum a Cas zvefejnéni | zvefejnénim na 15 dni na ufedni
pravniho predpisu. Uvedeny nedostatek povaZujeme za podstatny, | desce), je vSak mozné je vypustit.
jelikoz v pripadé, kdy pravni ptredpis nebude obsahovat pevné | Text navrhu zakona byl upraven
stanovené datum nabyti ucinnosti, bude datum vyhlaseni rozhodné pro | podle pfipominky.
uréeni data nabyti Ui¢innosti pravniho ptedpisu (srov. § 3 odst. 3 a 7
navrhu zékona). Druha ¢ast (uvadéni ¢asu a data
Pozadujeme proto piepracovat § 3 odst. 1 tak, aby neobsahoval druhou | zverejnéni) — akceptovano
definici zvefejnéni pravniho pfedpisu, a aby zakladal povinnost | Ministerstvo spravedlnosti
vyznacit ve Sbirce pravnich predpisit datum a ¢as vyhlaseni pravniho | s vypoiadanim souhlasi.
ptedpisu.
V navrhu zékona bylo vyslovné
doplnéno, Ze spravce ve Sbirce
vyzna¢i datum a cas vyhlaseni
pravniho predpisu (§ 3 odst. 1).
Kralovéhradecky kraj 03 odst. 2 Neni zifejmé, pro¢ bude jest¢ nadbyteCn¢ dochazet k oznadmeni | Neakceptovano
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o vyhlaseni. Navrhujeme toto vypustit. V pfipadé zakont téz nedochazi
k jakémusi dodatecnému oznamovani.

Kralovéhradecky kraj pripominku
zménil na doporucujici.

Jde o zajisténi  VvEtsi
informovanosti  adresatl
pusobnosti pravniho piedpisu.

miry
Vv misté

Svaz mést a obci CR

03 odst. 2
(nalezitosti
vyrozuméni a
lhiita)

Z uvedeného ustanoveni neni ziejmé, jaké informace ma ozndmeni
o vyhlaseni pravniho pfedpisu obsahovat. Rovnéz neni uvedeno, v jaké
lhit¢ ma byt oznameni zvefejnéno. Pozadujeme upiesnit, aby
ustanoveni bylo jednoznacné a nezptsobovalo pii aplikaci vykladové
problémy.

Akceptovano

Do textu zakona budou doplnény
nalezitosti oznameni na ufedni desce.

Kralovéhradecky Kkraj

04 odst. 2

Utedni hodiny nejsou pro izemni samospravni celky zavazné. Utedni
hodiny stanovi pouze usneseni vlady €. 595/1995 z 25. fijna 1995,
o katalogu opatfeni k zjednoduseni a zlepSeni vykonu statni spravy ve
vztahu k obaniim. Toto usneseni vSak nezavazuje izemni samospravu,
je pro né¢ pouze doporucujici. Navrhujeme spojeni ,,v urednich
hodinach® vypustit.

Neakceptovano
Kralovéhradecky kraj pripominku
zménil na doporucujici.

Ustanoveni vychdzi z § 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., jakoz i § 15 odst. 1
zékona ¢. 222/2016 Sb. 1 z povahy
véci je vhodné vazat nahlizeni na
ufedni hodiny, resp. dobu, kdy je
urad pristupny vefejnosti
(nerozhoduje, ze se nemlze jednat
o ufedni hodiny ve smyslu usneseni
vlady).

Ustavni soud

05 odst. 1

K navrhovanému zveiejiiovani nalezii Ustavniho soudu (pism. a)) a
rozhodnuti o zamitnuti navrhu (pism. ¢)): Nélezy Ustavniho soudu jsou
meritorni rozhodnuti, jimiz je navrhovateli vécné vyhovéno nebo je
jeho navrh vécné zamitnut. Takovato rozhodnuti bezesporu do Sbirky
pravnich predpist nalezi, stejné jako jsou publikovana ve Sbirce
zakont (dle § 2 odst. 1 pism. a) pfislusného zakona). Paklize vyhovite
mym vySe uvedenym piipominkam, lze velmi prakticky ,,zbyvajici
rozhodnuti shrnout pod jednotnou formulaci:

a) nalez Ustavniho soudu ve véci navrhu na zrueni pravniho piedpisu
(¢i pravniho predpisu uzemniho samospravného celku a pravniho
predpisu spravniho uradu) nebo jeho jednotlivého ustanoveni.

Takovato textace by tedy zahrnovala vyhovujici i zamitava rozhodnuti.
Zminéna pripominka je zasadni.

Akceptovano
Ustavni soud s vyporadanim
souhlasi.

Text navrhu zékona byl upraven.
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Ustavni soud

05 odst. 1
(legislativni
zkratka)

Na tomto i dalSich mistech neni vhodné pracovano s legislativnimi
zkratkami, jez byly zavedeny v § 1 odst. 1 navrhu zdkona — ,,pravni
predpis uzemniho samospravného celku a ,,pravni ptedpis spravniho
tfadu®. Re$enim by bylo bud’ zaloZit souhrnnou legislativni zkratku
»pravni predpis“ nebo (mj.) vtéchto pasazich vypsat, Ze se jedna
o pravni predpisy tizemniho samospravného celku a pravni piedpisy
spravniho ufadu. Tato pfipominka je zasadni, bez jejiho vypofadani by
mohla byt tato ustanoveni eventualn¢ vykladana jako vztahujici se
k nalezim o navrhu na zruseni jakéhokoli pravniho ptedpisu.

Akceptovano
Ustavni soud s vypoiradanim
souhlasi.

Bylo upraveno. V celém textu
navrhu zakona bylo pojmoslovi
upraveno v souladu se zavedenymi
legislativnimi zkratkami tak, aby
bylo ziejmé, Zze se jednd o pravni
predpis uzemniho samospravného
celku a pravni ptedpis spravniho
uradu.

Ustavni soud

05 odst. 1
pism. b)

Dale si k pism. b) dovoluji upozornit, ze Ustavni soud nevydava zadné
samostatné¢ rozhodnuti, , na jehoz zdkladé pozbyva rozhodnuti
o0 pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu tizemniho samosprdavného
celku platnosti “. Rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti pravniho predpisu
pozbyva (ex lege) platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu
(o odmitnuti a zamitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni) nabude pravni
moci (§ 123 odst. 1 a § 125 odst. 3 zdkona o obcich, § 81 odst. 3 a § 83
zakona o krajich, § 106 odst. 3 a § 108 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté
Praze). Dojde-li k néapravé pied rozhodnutim Ustavniho soudu,
rozhodnuti o pozastaveni U¢innosti je zruSeno organem, ktery je vydal
(Ministerstvo vnitra, krajsky ufad atd.). Ani v jednom z uvazovanych
ptipadi nevydava Ustavni soud samostatné rozhodnuti v tomto smyslu,
proto pozaduji vypusténi § 5 odst. 1 pism. b) navrhovaného zakona,
tato pfipominka je zasadni.

Bude-li navrhovatel zakona povazovat za potifebné zvetejiiovat
k rozhodnuti Ministerstva vnitra, krajského ufadu nebo vécné
ptislusného ministerstva ¢i jiného TUustfedniho spravniho ufadu
0 pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu Uzemné samospravného
celku jest¢ zvlast téz informaci o tom, Ze toto rozhodnuti pozbylo
platnosti, méla by byt tato informace ve Sbirce pravnich piredpist
zvetejhovana tim organem, ktery pivodni rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti vydal. K tomu lze eventualné doplnit pism. f) [resp. pfidat
pism. g)] § 5 odst. 1 navrhu zakona napft. o text ,,sdéleni Ministerstva
vnitra, krajského uradu nebo vécné prislusného ministerstva ¢i jiného
ustredniho spravniho uradu o pozbyti platnosti jejich rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti prdavniho predpisu uzemné samospravného

Akceptovano
Ustavni soud s vypoiadianim
souhlasi.

Text navrhu zakona byl upraven
podle ptipominky.
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celku®. Podle navrhované zmény obecniho zfizeni (bod 6 — novy
odstavec 5 v § 128), krajského zfizeni (bod 7 — novy odstavec 3 v § 85)
a zakona o hlavnim mésté¢ Praze (bod 6 — novy odstavec 5 v § 112) je
navic stanovena soub&zna povinnost organu, ktery rozhodnuti o
pozastaveni UCinnosti vydal, zaslat Ministerstvu vnitra dotéené
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ustavni soud

05 odst. 1
pism. a)

Navrhuji struény text uprazdnéného pism. b) a inspirovat se
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, jez umoznuje publikaci ,,sdéleni Ustavniho
soudu, jestlize o jeho vyhlaseni Ustavni soud rozhodne“. Formou
sd&leni jsou publikovana zejména stanoviska Ustavniho soudu, coZ je
velmi zfidka (cca jednou za rok) vyuzivana forma rozhodnuti. Docilila
by se tak jednotnost publika¢nich pravidel v obou zakonech a zabranilo
by se v pfipadné mezeie v publikovani relevantniho rozhodnuti. Tato
pripominka je zasadni.

Vysledna podoba § 5 odst. 1 by tedy mohla znit:

a) ndlez Ustavniho soudu ve véci ndvrhu na zruSeni pravniho
predpisu (¢i prdavniho predpis uzemniho samospravného celku
a pravniho predpisu spravniho uradu) nebo jeho jednotlivého
ustanoveni,

b) sdéleni Ustavniho soudu, jestlize o jeho vyhldseni Ustavni
soud rozhodne,

c¢) rozhodnuti Ministerstva vnitra...

Domnivam se dale, ze tyto upravené formulace by se mély promitnout
rovnéz do navrhovanych zmén v ostatnich zdkonech. Tato pfipominka
je doporucujici.

Akceptovano
Ustavni soud s vypoiadianim
souhlasi.

Text navrhu zékona byl upraven
podle pfipominky.

Ministerstvo
spravedInosti

05 odst. 1
pism. a)

Podle shora uvedeného ustanoveni by mély byt ve Sbirce pravnich
predpisti vyhlasovany rovnéz nalezy Ustavniho soudu o navrhu na
zruseni pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni, je-li
vrozporu sustavnim pofadkem nebo zakonem. Ustanoveni
povaZujeme za nadbyte¢né, jelikoz podle § 4 pism. a) zdkona o Sbirce
zakonil a mezindrodnich smluv ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu se néalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o
navrhu na zruSeni zadkona nebo jiného pravniho ptfedpisu, vyhlasuji ve
Sbirce zékonid (s G¢innosti od 1. 1. 2021 pak ve Sbirce zakoni a
mezinarodnich smluv).

Neakceptovano (vypuSténi
»sbirkovych rozhodnuti“ US),
vysvétleno

Ministerstvo spravedlnosti na
pripomince netrva.

Nutno rozliSovat vyhlaseni ve Sbirce
zékoni a zvefejnéni ve Sbirce
pravnich pfedpisi - ne vSechna
rozhodnuti US se zvefejiuji ve
Sbirce zakont. Z naseho hlediska se
tak nejednd o TUplnou duplicitu.
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Dale upozoriiujeme, ze ustanoveni Ize povazovat za chybné
formulované, jelikoz podle doslovné dikce by se meély ve Sbirce
pravnich predpisti zvefejiiovat nalezy Ustavniho osudu o navrhu na
zruseni ,,pravniho predpisu®. Pojem ,pravni ptfedpis® navrh zakona
nikterak nespecifikuje, nelze proto jednoznacné tvrdit, ze se jim mysli
pouze pravni predpisy Uzemnich samospravnych celkdi a pravni
predpisy spravnich organti ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) a b) nadvrhu
zdkona. Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, jakoz i § 64
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, naopak mezi ,.jiné pravni predpisy*
fadi rovnéz nafizeni vlady a vyhlaSky ministerstev, jinych ustiednich
spravnich ufadi a Ceské narodni banky, jez jsou vyhlagovany
ve Sbirce zakond, resp. do budoucna ve Sbirce zakoni a mezinarodnich
smluv a mezinarodnich smluv [§ 2 odst. 1 pism. d) a e) zakona o Sbirce
zékonl a mezinarodnich smluv]. Ze systematického vykladu § 5 odst. 1
pism. a) tedy plyne, ze by ve Sbirce pravnich ptedpisi mély byt
vyhlaovany rovnéz nalezy Ustavniho soudu o navrhu na zrueni
nafizeni vlady a vyhlasek ustfednich spravnich ptedpist, tedy predpist,
jez by nemély byt ve Sbirce pravnich predpisti vyhlasovany. Textace
uveden¢ho ustanoveni tedy je ve zfejmém rozporu s cilem
predkladatele, jimz je, aby byly ve Sbirce pravnich ptedpist
publikovany nalezy vztahujici se kpravnim ptedpisim v ni
vyhlasovanym.

Pozadujeme proto, aby bylo piedmétné ustanoveni z navrhu vypusténo,
poptipadé preformulovano tak, aby nedochazelo k publikaci totoznych
nalezi Ustavniho soudu jak ve Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv,
tak ve Sbirce pravnich piedpist.

Zvetejnéni v systému Sbirky
pravnich pfedpist povazujeme za
vhodné z toho diivodu, Ze souvisejici
relevantni dokumenty budou na
jednom mistg.

Akceptovano (chybna formulace)
Ministerstvo spravedlnosti
s vypoiadanim souhlasi.

Bylo upraveno. V celém textu
navrhu zakona bylo pojmoslovi
upraveno v souladu se zavedenymi
legislativnimi  zkratkami tak, aby
bylo zfejmé, Ze se jednd o pravni
pfedpis uzemniho samospravného
celku a pravni ptedpis spravniho
ufadu.

Kralovéhradecky kraj 05 odst. 3 Navrhujeme doplnit do ustanoveni § 66¢ odst. 2 zakona o obcich odkaz | Akceptovano — jiné FeSeni
na § 5 odst. 3 navrhovaného zakona (tedy, Ze danou vefejnopravni
smlouvu zvefejnéni né€kterd ze smluvnich stran), aby bylo ziejmé, koho | Vefejnopravni smlouvy a rozhodnuti
dana povinnost zvetejnéni postihuje. krajského ufadu o pfevodu vykonu
pfenesené pusobnosti budou
publikovany v registru prav
apovinnosti stim, Ze piislusné
zmény byly provedeny v zakoné
¢.111/2009 Sb.,, o =zakladnich
registrech, a v zdkonech o uzemnich
samospravnych celcich.
Ministerstvo financi 06 Dale je z divodu zakladni zasady danového fizeni (stanoveni dané | Akceptovano — jina uprava
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spravné) zcela nezbytné legislativné vyfesit informaéni povinnost obce
vaci spravei dan€ ohledné téch obecné zavaznych vyhlasek, které jsou
jiz platné a u¢inné dnes, a noveé bude Sbirkou pravnich ptedpisi obci
uloZena povinnost vlozit tyto obecn¢ zavazné vyhlasky ve 2 leté Ihute
do Sbirky pravnich ptedpisi, ma-li byt i nadale zachovana jejich
platnost a uc¢innost.

Soucasné je také zadouci také to, aby spravci dan€ obdrzeli informaci
o tom, které obecné zavazné vyhlasky nebyly vloZeny ve stanovené
lhite, a v tomto dusledku pozbydou platnosti a G¢innosti.

Ministerstvo financi
s vypoiadanim souhlasi.

Byla doplnéna d€lenda ucinnost
zékona; novely zakona o dani
znemovitych  véci a  zakona
oocenovani  majetku  nabyvaji
ucinnosti o 3 roky pozd¢ji. V téchto
ptfipadech  bude po ftriletou
prechodnou dobu zachovano

duplicitni zasilani obecné zavaznych
vyhlasek obci (vedle zvefejnéni ve
Sbirce pravnich predpisit) téz ptfimo
spravci dané.

Vsyttmu bude mozné zadat
automatizované informovani napf.
ovsech  vlozenych  ptedpisech
ur¢itého typu a na urCitém Uzemi
(srov. funkcionality popsané
v materialu) — tzn. ,,vygenerovat si
sestavu‘‘ podle zadanych kritérii.

Budou-li v pribéhu doby 3 let, t;.
mezi v § 24 stanovenou ucinnosti
k1. lednu 2021 a ucinnosti
k 1. lednu 2024, zjistény nedostatky
ve funkci Sbirky pravnich ptedpist,
negativné zasahujici do
zodpoveédnosti, ¢innosti a ptisobnosti
spravce dané, resp. Ministerstva
financi, zajisti Ministerstvo vnitra
jejich  odstranéni  ¢i  vyfeSeni
zplisobem zajistujicim pravni jistotu
a moznost plnéni ukoll a povinnosti
v pusobnosti spravce dan¢, resp.
Ministerstva financi.

Ministerstvo Zivotniho
prostredi

06 (historickeé
predpisy

Uzemni samospravné celky a spravni ufady maji povinnost do 2 let od
ucinnosti zakona (tj. do 1. 1. 2023) vlozit do Sbirky pravnich piedpist

Akceptovano
Ministerstvo Zivotniho prostiredi
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jinych
spravnich
uiradia)

platné a u¢inné pravni piedpisy, které vydaly. Tato formulace vsak
netfes$i vkladani pravnich predpist, které vydaly subjekty odlisné od
uzemnich samospravnych celkli, naptiklad okresni ufady, okresni
narodni vybory nebo spravy chranénych krajinnych oblasti. Téchto
predpisit (vyhlasujicich zvlasteé chranéna uzemi) je velké mnoZstvi,
avSak navrh nezaklada zadnému subjektu povinnost je do Sbirky
predpist vlozit. Casto jde o tzv. hromadné vynosy, kterymi bylo
vyhlaseno nékolik zv1asté chranénych tzemi najednou, pti¢emz podle
platné pravni upravy jsou k vyhlaSeni téchto uzemi pfislusné rizné
organy ochrany pfirody. Vkladani pravnich predpisit vydanych
odliSnymi subjekty podle piedchozich pravnich Gprav musi byt
z hlediska kompetence upraveno v predkladaném navrhu zakona zcela
jednoznacné.

s vypoiadanim souhlasi.

Bylo doplnéno prechodné
ustanoveni, kterym se vyslovné
z povinnosti zvetejnit stavajici platné
a ucinné pravni predpisy ve Sbirce
pravnich predpisti vylucuji pravni

predpisy, které byly vydany
zaniklymi spravnimi Gfady.
Systém  nepfedpokladd  vkladani

jinych ptfedpisti nez téch, které jsou
uvedeny v § 1. Historické predpisy
jinych spravnich ufadii do systému
zahrnuty nebudou.

Olomoucky kraj

06 (historické
prredpisy
jinych
spravnich
uradi)

Prechodna ustanoveni stanovi povinnost uzemnich samospravnych
celkii vlozit do Sbirky pravnich predpistu platné a U¢inné ptedpisy
vydané pted datem Uc¢innosti zakona. Tato povinnost se ma vztahovat
na pravni ptredpisy, které se budou vyhlasovat podle navrhovaného
zékona. Takovymi predpisy vymezuje navrh zakona v § 1 - u USC jde
o pravni predpisy vydavané USC.

Z textu zakona ani diivodové zpravy neni jednoznacné ziejmé, zda
zpracovatel zahrnuje do okruhu pravnich predpisti, na které dopadaji
navrhovana pfechodna ustanoveni (tj. § 6), i pravni predpisy vydané
jinymi spravnimi organy (okresni ufady a ONV) v ramci plsobnosti,
jez nasledn¢ presla na subjekty uvedené v § 1 navrhu zékona. V praxi
se setkdvame s pravnimi piedpisy okresnich tfadi a ONV z oblasti
zivotniho prostedi (konkrétné vyhlasovani chranénych uzemi). Agenda
vyhlaSovani pfirodnich pamatek a pfirodnich rezervaci piesla po
zru$eni okresnich Gfadd na krajské ufady a nasledné i kraje (v dubnu
2004 doslo ke zméné formy realizace vyhlasovani na pravni ptredpis -
natizeni kraje). Vztahuji se na tyto predpisy navrhovana prechodna
ustanoveni (tj. vcetné sankce pozbyti platnosti)? Navrhujeme
jednoznaéné vymezit okruh ptedpisit, na které prechodna ustanoveni
dopadaji.

Pokud budou pfechodna ustanoveni na pravni piedpisy okresnich tradt
a ONV dopadat, obavame se, ze nebude vzdy mozno k t€émto
predpisim ve lhuté 2 let od ucinnosti ziskat relevantni originalni
podklady, které budou nezbytné pro vlozeni téchto piedpisti do Sbirky.

Akceptovano

Bylo doplnéno prechodné
ustanoveni, kterym se vyslovné
z povinnosti zvetejnit stavajici platné
a ucinné pravni predpisy ve Sbirce
pravnich ptedpistt vylucuji pravni

predpisy, které byly vydany
zaniklymi spravnimi Gfady.
Systém  nepfedpokladd  vkladani

jinych ptfedpisti nez téch, které jsou
uvedeny v § 1. Historické predpisy
jinych spravnich Ufadt do systému
zahrnuty nebudou.
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Napf. Ustfedni seznam ochrany piirody - jeho webova aplikace -
obsahuje jako pravni tituly ochrany Casto prosté, Spatné Citelné kopie
aktd bez podpist. Takovy podklad by nebylo mozné povazovat za
relevantni. Otazkou také je, zda bude mozno viibec dohledat piesné¢
vSechna pozadovana metadata, coz by mohlo zabranit vloZeni pravniho
ptredpisu do Sbirky.

V oblasti ochrany pfirody zakonem navrzend dvouletd Ilhiita neni
realna, ani pokud by méla byt situace feSena vydanim novych pravnich
predpist kraji (proces projednani je dosti slozity, pfesné geometrické
zaméfeni tizemi i financné nakladné). Predlozeny navrh zakona by tak
pii své stavajici podob¢ piinesl vysoké riziko zaniku ochrany pfirody.

Kralovéhradecky Kkraj

06 (historické
predpisy
jinych
spravnich
uradi)

Z daného ustanoveni je ziejmé (v kontextu celého navrhovaného
predpisu — zejména pak § 5 odst. 3 navrhovaného zékona), Ze uzemni
samospravné celky maji povinnost v dobé 2 let vlozit do Sbirky
pravnich predpist platné a ucinné pravni predpisy, které téz vydaly (viz
pravé § 5 odst. 3 navrhovaného zakona). Je tedy zfejmé, Ze tato
povinnost se nevztahuje na pravni predpisy, které vydaly subjekty
odlisné od tizemnich samospravnych celkli — tedy napt. okresni urady
¢i okresni narodni vybory apod. Téchto predpisti (zejména v oblasti
zivotniho prostedi) je dosti velké mnozstvi, avSak nikomu neni dana
povinnost je do Sbirky predpisi vlozit. Jen upozorilujeme, Ze neni dle
naseho nazoru mozné vyvodit, Ze by takovouto povinnost mély prave
uzemni samospravné celky.

Akceptovano
Bylo doplnéno prechodné
ustanoveni, kterym se vyslovné

z povinnosti zvetejnit stavajici platné
a ucinné pravni predpisy ve Sbirce
pravnich pfedpist vylucuji pravni

predpisy, které byly vydany
zaniklymi spravnimi Gfady.
Systém  nepiedpokladda  vkladani

jinych ptfedpisti nez téch, které jsou
uvedeny v § 1. Historické ptedpisy
jinych spravnich ufadd do systému
zahrnuty nebudou.

SdruZeni mistnich
samosprav CR

06 (nesouhlas
s pozbytim
platnosti
nevloZeného
piredpisu)

S ohledem na p¥ipominku ¢. 3 (k § 3) SMS CR odmita podminéni
platnosti pravnich predpisit izemnich samospravnych celkil z logiky
véci 1 u téch predpist, které byly vydany pred dnem nabyti ucinnosti
navrhovaného zakona. Vedle toho je lhiita v piechodném ustanoveni
s ohledem na absenci byrokratické podpory v malych obcich a na
mozny pocet platnych pravnich predpist nepiimétené kratka (optimalni
by byla lhiita minimalné 5 let).

Ustanoveni odst. 3 navic plisobi zmate¢né. Primérny adresat pravni
normy ho miZe lehce povazovat za naprostou negaci povinnosti
obsazené v odst. 1, nebot’ jemny rozdil (povinnost vlozit X povinnost
vlozit ve strojové citelném formatu) mezi predmétnymi ustanovenimi
rozhodné neni snadno rozpoznatelny.

Neakceptovano
ROZPOR

Smyslem zavedeni Sbirky prévnich
predpistt je docilit stavu, kdy je
garantovano, Ze Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.
Ktomu je nezbytné prave
i navrhované piechodné ustanoveni.
Navrhované pirechodné ustanoveni je
legitimnim a de facto jedinym
moznym prostiedkem, jak
uvedeného stavu, ktery je v souladu
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s pozadavkem na seznatelnost prava,
dosahnout.

Ministerstvo
spravedInosti

06 (nesouhlas
s pozbytim
platnosti
nevloZeného
predpisu)

Nesouhlasime s navrhem, aby platné a wCinné pravni piedpisy
uzemnich samospravnych celkli, jez nebudou do Sbirky pravnich
predpisi vloZzeny do dvou let od nabyti Gcinnosti ndvrhu zédkona,
pozbyly uplynutim uvedené lhity platnosti, jehoz opodstatnénost
predkladatel dovozuje z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se
k problematice seznatelnosti prava jako jednoho z principi pravniho
statu.

K uvedenému upozorniujeme, ze opravnéni tizemnich samospravnych
celkil regulovat prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek oblasti, jez
jsou ,,Gzemni samospravé bytostné¢ vlastni, lze povaZovat za jeden
z elementarnich vyrazl prava na izemni samospravu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn. PL US 30/06, odst.
19). Jak piitom z judikatury Ustavniho soudu plyne, ackoliv je pii
vymezeni pusobnosti samospravnych celkli ddn zakonodarci Siroky
prostor pro urceni, které¢ zalezitosti lze nejlépe spravovat na mistni
urovni, nemuze byt pravo na samospravu zakonodarcem vyprazdnéno
(nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tmora 2003, sp. zn. P1. US 34/02).
Uvedené lze pfitom vztahovat nejen na vymezeni piisobnosti, nybrz
rovnéz pravomoci Uzemniho samospravného celku.

S ohledem na dal3i judikaturu Ustavniho soudu (zejm. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. Gervna 2012, sp. zn. P1. US 6/13, odst. 36 a nasl.) je
proto tfeba zdsah do prava na samospravu, spocivajici v derogaci
obecné zavaznych vyhlaSek zakonem, podrobit klasickému testu
proporcionality tak, jak je standardné uzivan Ustavnim soudem.
S ohledem na skutecnost, ze je stavajici pravni uprava vyhlaSovani
pravnich ptredpisi vydavanych uzemné samospravnymi celky
judikaturou Ustavniho soudu aprobovana, nelze tvrdit, Ze by
dosahovala ustavnépravnich deficitl, jejichz napraveni by vyvazovalo
zasah do prava na uzemni samospravu, piedstavovany zakonnou
derogaci platnych a uc¢innych obecné zdvaznych vyhlasek, které jiz
byly zdkonem ptfedepsanym zplsobem diive vyhlaseny.

S ohledem na uvedené skutecnosti konstatujeme, ze by mohlo byt
navrzené ustanoveni divodné povazovano za protitistavni, procez jej
pozadujeme z navrhu bez nahrady vypustit.

Neakceptovano, vysvétleno
Ministerstvo spravedlnosti na
pripomince netrva.

Byla doplnéna diivodova zprava.
Smyslem zavedeni Sbirky prévnich
predpist je docilit stavu, kdy je
garantovano, Ze Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.
Ktomu je nezbytné prave
i navrhované piechodné ustanoveni.
Navrhované prechodné ustanoveni je
legitimnim a de facto jedinym
moznym prostiedkem, jak
uvedeného stavu, ktery je v souladu
s pozadavkem na seznatelnost prava,
dosahnout.

Svaz mést a obci CR

06 (nesouhlas
s pozbytim

Nesouhlasime stim, aby platné a UCinné piedpisy uzemnich
samospravnych celkli, jeZ nebudou vlozeny do Sbirky pravnich

Neakceptovano, vysvétleno
Svaz mést a obci CR na
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platnosti
nevloZeného
predpisu)

predpisti uzemnich samospravnych celkti a ne€kterych spravnich uradd
pozbyly platnosti, pokud nebudou vlozeny do Sbirky pravnich predpist
do dvou let od nabyti ucinnosti zakona. Pravomoc uzemné
samospravnych celkdl v mezich své plisobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky, lze povaZzovat za jeden ze zakladnich vyrazi prava na izemni
samospravu. Zakonna derogace platnych a uc¢innych obecné zavaznych
vyhlasek, které byly zdkonnym zptsobem vyhlaseny, je zasahem do
ustavniho prava na samospravu, anizZ by bylo dolozeno, ze takovy zasah
obstoji v testu proporcionality. Stavajici zptisob vyhlasovani pravnich
predpisti tizemnich samospravnych celkii je judikaturou Ustavniho
soudu aprobovan. Pozadavek na poznatelnost prava a pravni jistotu dle
naseho nazoru neopodstatiiuje takovy zasah do prava na samospravu,
na jehoz zakladé¢ by doslo k pozbyti platnosti obecné zavaznych
vyhlasek, které byly zakonnym zptisobem vyhlaseny.

pripomince netrva.

Ptechodné obdobi bylo prodlouzeno
na 3 roky ode dne nabyti ucinnosti
zakona.

Smyslem zavedeni Sbirky pravnich
predpisit je docilit stavu, kdy je
garantovano, Ze Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.
Ktomu je  nezbytné  prave
i navrhované pfechodné ustanoveni.
Navrhované pirechodné ustanoveni je
legitimnim a de facto jedinym
mozZnym prostiedkem, jak
uvedeného stavu, ktery je v souladu
s pozadavkem na seznatelnost prava,
doséhnout.

Pardubicky kraj

06 (nesouhlas
s pozbytim
platnosti
nevloZeného
predpisu)

Ustavnépravni rovina — upozoriiujeme, e institut obecnd zavaznych
vyhlasek predstavuje vyznamny nastroj izemni samospravy zakotveny
na trovni Ustavy. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (viz napf..
Pl. US 6/13, Pl. US 30/06 & Pl. US 34/02 je nutno upozornit, e
zneplatnéni pravnich ptedpist dle ¢l. 6 odst. 2 navrhovaného znéni
zakona miZe byt povazovano za protiustavni. Zruseni platnych a
uc¢innych obecné¢ zavaznych vyhlasek, které byly zékonem
predepsanym zplsobem jiz diive vyhlaSeny, by mohlo byt divodné
povaZovano za zasah do Gstavné zaru¢eného prava na samospravu.

Neakceptovano
Pardubicky kraj piripominku
zménil na doporucujici.

Smyslem zavedeni Sbirky prévnich
predpistt je docilit stavu, kdy je
garantovano, Ze Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.
Ktomu je nezbytné praveé
i navrhované piechodné ustanoveni.
Navrhované prechodné ustanoveni je
legitimnim a de facto jedinym
moznym prostiedkem, jak
uvedeného stavu, ktery je v souladu
s pozadavkem na seznatelnost prava,
dosahnout.

Ustecky kraj

06 (nesouhlas
s pozbytim

Dle nézoru Usteckého kraje se jedna o zasah do prava na samospravu.
Ke zruSeni pravniho pfedpisu USC je opravnén pouze ten, kdo jej vydal

Neakceptovano
ROZPOR

platnosti a Ustavni soud. Je otizkou, zdali je ustavné konformni, aby a&inny
nevloZeného pravni predpis USC, dle néhoz se jeho adresati (pravnické a fyzické | Smyslem zavedeni Sbirky pravnich
prredpisu) osoby) chovaji, pozbyl uclinnosti pouhym  opakovanym | piedpisi je docilit stavu, kdy je
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nepublikovanim, byt i v zdkonem stanoveném systému. Toto zjevné
naruSuje i pravni jistotu téch, ktefi se v mist¢ a Case obvyklym
zplsobem s pravnim piedpisem seznamili a povazuji jej za soucast
pravniho tadu. Je nepiiméfenou povinnosti, aby adresati pravniho
pfedpisu byli nuceni ovéfovat, zdali pravni piedpis USC je i nadale
ucinny s ohledem na novou povinnost zvefejnéni. Pro § 6 odst. 4
navrhu toto plati obdobné.

garantovano, Ze Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.
Ktomu je  nezbytné  prave
i navrhované prechodné ustanoveni.
Navrhované pirechodné ustanoveni je
legitimnim a de facto jedinym
mozZnym prostiedkem, jak
uvedeného stavu, ktery je v souladu
s pozadavkem na seznatelnost prava,
doséhnout.

Ministerstvo financi

06
(publikovani
v cenovém
Véstniku)

Navrh zakona o Sbirce pravnich pfedpisii uzemnich samospravnych
celkii a nékterych spravnich Gfadd a o zméné souvisejicich zakond
nefe$i dostate¢né vztah k Cenovému véstniku Ministerstva financi, kde
byly a jsou zvefejnovany vSechny obecné zavazné vyhlasky, jimiz byly
vydany cenové mapy stavebnich pozemkt piislusnych obci.

V piipadé Cenového véstniku Ministerstva financi se jedna, stejné jako
v pfipadé zamyslené Sbirky pravnich pfedpist, o vefejné piistupnou,
systematicky vedenou a piehlednou sbirku pravnich pfedpist a jinych
dokumentt, které jsou uloZeny a zvefejnény na portalu Ministerstva
financi v elektronické podobé.

Netesi dostatecné ani vztah k specifickému charakteru obecné
zédvaznych vyhlasek, jimiz byly vydany cenové mapy stavebnich
pozemku pfislusnych obci. Nesouhlasime stim, aby do platnosti
obecné zavaznych vyhlasek, jimiz byly vydany cenové mapy
stavebnich pozemki pfislusSnych obci, bylo zasahovano zplisobem
uvedenym v § 6 odst. 1. Takovy zasah by zpisobil pravni zmatky a
vyvolal pravni nejistotu tykajici se ocenovani naptiklad pro danova ¢i
dedicka fizeni.

S ohledem na shora uvedené pozadujeme upravit zné€ni navrhovaného
zakona o Sbirce pravnich piedpist, ¢i doplnit do textu (nejlépe do § 6)
ustanoveni zajiSt'ujici, ze v pripadé€ obecné zavaznych vyhlasek, které
byly, do doby nabyti ucinnosti zdkona o Sbirce pravnich piedpist,
uvefejnény v Cenovém véstniku Ministerstva financi, a jimiz byly
vydany ¢i ménény, event. bez pozbyti platnosti zruSeny cenové mapy
stavebnich pozemkl pfislusSnych obci, bude pro zachovani jejich
platnosti postacujici podminkou skutecnost spocivajici v jejich
ptedchozim uvetejnéni v Cenovém véstniku Ministerstva financi. To
znamena, ze nepozbydou platnosti, jak predpoklada § 6 odst. 1

Akceptovano — jina uprava
Ministerstvo financi
s vypoiadanim souhlasi.

Byla doplnéna d€lenda ucinnost
zékona; novely zakona o dani
znemovitych  véci a  zakona
oocenovani  majetku  nabyvaji

ucinnosti o 3 roky pozd¢ji. V téchto
ptipadech  bude po  ftriletou
prechodnou dobu zachovano
duplicitni zasilani obecné zavaznych
vyhlasek obci (vedle zvefejnéni ve
Sbirce pravnich predpisit) téZ pifimo
Ministerstvu financi.

Z hlediska Ministerstva vnitra je
nezbytné, aby vSechny pravni
predpisy (ve smyslu ptredkladaného
zakona) byly publikovany ve Sbirce
pravnich predpisa.

K ptechodnému ustanoveni:

Smyslem zavedeni Sbirky pravnich
predpistt je docilit stavu, kdy je
garantovano, ze Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.
Ktomu je nezbytné praveé
i navrhované piechodné ustanoveni.
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Pokud by obecné¢ zavazné vyhlasky, jimiz byly vydany ¢i ménény,
event. bez pozbyti platnosti zruseny cenové mapy stavebnich pozemku
ptislusnych obci, pozbyly na zaklad¢ § 6 platnosti, Slo by o nepfijatelny
zéasah s nezadoucimi dopady do legislativy tykajici se ocenovani.
Ocenovaci predpisy, pii pozadavku na ocenéni stavebnich pozemki
cenami platnymi v minulém obdobi, stanovi povinnost pouzit,
v ptipadech kdy cenova mapa existovala a soucasné¢ byla platna i
ucinna, k vypoctu ceny stavebnich pozemkt obsazené v dané cenové
mapé.

Navrhované piechodné ustanoveni je
legitimnim a de facto jedinym
moznym prostiedkem, jak
uvedeného stavu, ktery je v souladu
s pozadavkem na seznatelnost prava,
dosahnout.

Budou-li v pribéhu doby 3 let, tj.
mezi v § 24 stanovenou ucinnosti
k1. lednu 2021 a ucinnosti
k 1. lednu 2024, zjistény nedostatky
ve funkci Sbirky pravnich ptedpist,
negativné zasahujici do
zodpovédnosti, ¢innosti a ptisobnosti
spravce dané, resp. Ministerstva
financi, zajisti Ministerstvo vnitra
jejich  odstranéni ¢i  vyfeSeni
zplisobem zajistujicim pravni jistotu
a moznost plnéni ukold a povinnosti
v pusobnosti spravce dané€, resp.
Ministerstva financi.

Pardubicky kraj

06 odst. 2

Ustavnépravni rovina — upozoriiujeme, e institut obecnd zavaznych
vyhlasek predstavuje vyznamny nastroj izemni samospravy zakotveny
na arovni Ustavy. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (viz napf.
PL. US 6/13, P1. US 30/06 & PL. US 34/02 je nutno upozornit, ze
zneplatnéni pravnich predpisti dle ¢l. 6 odst. 2 navrhovaného znéni
zakona muze byt povazovano za protiustavni. ZruSeni platnych
aucinnych obecné¢ zavaznych vyhlasek, které byly zdkonem
predepsanym zplsobem jiz diive vyhldSeny, by mohlo byt divodné
povazovano za zasah do ustavné zaruceného prava na samospravu.

Neakceptovano
Pardubicky kraj piripominku
zménil na doporucujici.

Smyslem zavedeni Sbirky pravnich
predpist je docilit stavu, kdy je
garantovano, Ze Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.
Ktomu je nezbytné praveé
i navrhované ptechodné ustanoveni.
Navrhované pfechodné ustanoveni je
legitimnim a de facto jedinym
moznym prostiedkem, jak
uvedeného stavu, ktery je v souladu
s pozadavkem na seznatelnost prava,
dosahnout.

Ustecky kraj

06 odst. 3

Tim, ze do systému nebudou vkladany stavajici u¢inné pravni predpisy

Neakceptovano
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v otevieném a strojové Citelném formatu, nebude mozné v téchto
pravnich predpisech vyhledavat. Pokud je jiz tento systém zavadeén, tak
by mél byt co do komfortu pro uzivatele plnohodnotny minimalné
ohledné¢ pravnich pfedpist. Jestlize je pfedpokladano budouci
pievedeni do eSbirky, je namisté, aby format jednotny byl. Obtizné
¢itelné skeny nemusi poskytovat ocekavanou jistotu préva.

ROZPOR

Prevadéni ,starych® dokumentti do
strojové Citelného formatu by bylo
problematické, pracné a v porovnani
s piinosem pfili§ zatézujici.

Kralovéhradecky kraj

06 odst. 4

Neni ziejmé, jak postupovat v piipadé, kdy ke zvetejnéni nedojde.

Vysvétleno

ostatnich  aktd (tedy
nikoliv  pravnich pfedpisi) je
stanovena povinnost jejich
zvefejnéni, nicméné na rozdil od
nezvetejnéni pravnich predpist, neni
nedodrZeni této povinnosti stizeno
sankci v podobé¢ jejich neplatnosti.

V ptipadé

Ministerstvo financi

08

K casti treti

Odstranéni informaéni povinnosti obci podle § 16a zakona ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitych véci, znéni pozd¢jSich ptedpist, je
v navrhované podobé pro Ministerstvo financi nepiijatelné. Podle
stavajici pravni upravy maji obce povinnost zaslat v ur¢ené lhité jimi
vydanou obecné zavaznou vyhlasku spravci dan€. Divodem je to, zZe
neni v redlnych moznostech spravce dan¢ se o vydani takové vyhlasky
jakoukoliv obci dozvédét na zakladé vlastni ¢innosti a neni ani zadouci
po spravci dan€ pozadovat sledovani vydavani vSech obecné zavaznych
vyhlasek.

ZruSeni povinnosti obci zasilat spravei dan¢ vydané obecné zavazné
vyhlasky pfedstavuje ohrozeni Gcéelu, ktery toto ustanoveni pro spravce
dané plni, protoze by se spravce dan¢ nemusel o takovych vyhlaskach
dozvédét. Z navrhu je sice patrné, ze by mélo byt technicky
realizovatelné, zavést automatizovany notifika¢ni systém v pftipadé,
kdy bude vloZzen pravni piedpis podle daného zmocnéni podle
uvedenych metadat, avSak zakon nefesi pravni nasledky v ptipade, kdy
bude tento udaj v metadatech vyplnén chybné (fesi pouze zpiisob
opravy), a tedy by takovy pravni pfedpis mohl automatizovanému
notifikacnimu systému uniknout. Pfesto by se pravni piedpis stal
platnym a G¢innym.

S ohledem na malé mnozstvi obci, které obecné zavazné vyhlasky
podle zakona o dani z nemovitych véci vydaly, a s ohledem na jesté

Akceptovano — jina tiprava
Ministerstvo financi
s vypoiadanim souhlasi.

Byla doplnéna délend ucinnost
zakona; novely zdkona o dani
znemovitych  véci a  zdkona
oocenovani  majetku  nabyvaji

ucinnosti o 3 roky pozdéji. V téchto
pfipadech  bude po tfiletou
prechodnou dobu zachovano
duplicitni zasilani obecné zavaznych
vyhlasek obci (vedle zvefejnéni ve
Sbirce pravnich predpist) téz ptfimo
spravci dané.

Budou-li v pribéhu doby 3 let, tj.
mezi v § 24 stanovenou ucinnosti
k1. lednu 2021 a ucinnosti
k 1. lednu 2024, zjistény nedostatky
ve funkci Sbirky pravnich ptedpist,
negativne zasahujici do
zodpovédnosti, ¢innosti a pusobnosti
spravce dan€, resp. Ministerstva
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niz§i mnozstvi obci, které tyto vyhlasky méni (tadové nizké desitky
rocn¢), nelze povazovat za racionalni, aby spravce dan¢ prochazel v
ramci Sbirky pravnich predpisi tzemnich samospravnych -celki
vSechny piedpisy obci, a aby v nich identifikoval, zda nebyla chybné
vyplnéna metadata. Stejné tak je s ohledem na nizky pocet téchto zmén
diskutabilni, nakolik je racionalni, upravovat informacni systémy
organtl Finan¢ni spravy Ceské republiky tak, aby automatizované
komunikovaly se Sbirkou pravnich predpist a vyhledavaly nové
predpisy podle zmocnéni v metadatech.

Je proto tfeba vytesit otazku chybného vyplnéni metadat, naptiklad tak,
ze by za jejich spravnost odpovidal spravce Sbirky pravnich predpist
uzemnich samospravnych celki a n€kterych spravnich tradu.

Dale navrhujeme zavést systém notifikaci pfimo v informac¢nim
systétmu Sbirky pravnich ptedpist, ktery bude na zakladé metadat
pravniho predpisu (podle § 2 odst. 3 navrhu zakona se jimi rozumi také
zakonné zmocnéni, na zakladé kterého byl pravni predpis vydan)
zasilat informace o vlozenych pravnich pfedpisech organtim vefejné
moci, jejichz ¢innosti se pfedpis vydany podle daného zmocnéni
dotyka, tedy v tomto piipadé spravci dan€. Tato funkcionalita by mohla
byt vitana i vefejnosti, protoZze by napiiklad umoznila obaniim obce
sledovat, zda a jak doslo ke zmén¢ obecné zavaznych vyhlasek, které se
jich tykaji (naptiklad o mistnich poplatcich).

financi, zajisti Ministerstvo vnitra
jejich  odstranéni  ¢i  vyfeSeni
zpisobem zajistujicim pravni jistotu
a moznost plnéni tkold a povinnosti
v pulsobnosti spravce dané, resp.
Ministerstva financi.

Ministerstvo financi

09

K casti ctvrté

Je zcela nezbytné legislativné vyfesit informacni povinnost obce viici
Ministerstvu financi ohledné téch obecné zavaznych vyhlasek, které
se tykaji cenovych map.

Ustanoveni § 9 pozadujeme upravit takto

»V § 10 odst. 5 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o
zméné nekterych zakont (zakon o ocenlovani majetku), ve znéni zakona
¢.303/2013 Sb., zakona ¢. 340/2013 Sb. a zakona ¢. 344/2013 Sb., se
véta druha nahrazuje vétou ,,Obec je povinna informovat Ministerstvo
financi o nabyti platnosti obecné zavazné vyhlasky, jiz se vydava,
meéni, ¢i rusi cenova mapa stavebnich pozemk, do péti pracovnich dnd
po jejim vyhlaSeni ve Sbirce pravnich predpisi Uzemnich
samospravnych celkli a nékterych spravnich trada.”.

Vyhlaseni obecné zavazné vyhlasky, jiz se vydavd cenova mapa
stavebnich pozemkl ve Sbirce pravnich pfedpisit uzemnich
samospravnych celkil a n€kterych spravnich organti bude podminkou

Akceptovano — jina tiprava
Ministerstvo financi
s vypoiadanim souhlasi.

Byla doplnéna délend ucinnost
zakona; novely zakona o dani
znemovitych  véci a  zakona
oocenovani  majetku  nabyvaji
ucinnosti o 3 roky pozd¢ji. V téchto
pfipadech  bude po  triletou
prechodnou dobu zachovano
duplicitni zasildni obecné zadvaznych
vyhlasek obci (vedle zverejnéni ve
Sbirce pravnich predpisit) téz pfimo
spravci  dané, resp. Ministerstvu
financi.
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pro to, aby pravni piedpis nabyl platnosti (stal se soucasti platného
pravniho tadu). Predkladatel v dvodové zpravé uvadi, Ze subjekty,
které norma zavazuje, museji k ni mit pfistup a mit moznost poznat jeji
obsah. Aby se spravce dané vCas seznamil s obecné zavaznou
vyhlaskou, potfebuje informaci otom, zda obec vydala obecné
zavaznou vyhlaSku na zdklad¢ pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zakont
(zékon o ocenovani majetku), v platném znéni, a zda tato obecné
zavazna vyhlaSka byla vyhlaSena ve Sbirce pravnich piedpist
uzemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich organd. Tato
informace je pro Ministerstvo financi, které vede a zvefejnuje
v Cenovém véstniku a na webovych strankach Ministerstva financi
pribézné aktualizovany piehled vydanych cenovych map stavebnich
pozemkl obci véetné doby (obdobi) jejich cinnosti. Tento piehled
vydanych cenovych map stavebnich pozemkt obci bude, pokud jej
nepievezme do své pusobnosti MV 1 nadale veden Ministerstvem
financi a zvefejiiovan v Cenovém véstniku Ministerstva financi a na
portalu Ministerstva financi. Za tim G¢elem je potieba zajistit i nadale
soucinnost a informac¢ni povinnost obci.

Pii poctu cca 6 254 obci neni mozné, aby Ministerstvo financi pribézné
sledovalo Sbirku pravnich predpisi, ptipadné kazdodenné¢ ufedni desku
jednotlivych obci a ovéfovalo, zda obce zvetejnily ¢i nezvefejnily
obecné zavaznou vyhlasku tykajici se cenovych map stavebnich
pozemkli obci.

Ministerstvo pro mistni | 12 K § 12 bodu 5 Akceptovano
rozvoj Pozadujeme Gpravu bodu do znéni shodného s noveliza¢nimi body § 13 | Ministerstvo pro mistni rozvoj
(bod 5) a § 14 (bod 4), tedy do znéni: s vypoiadanim souhlasi.
,Obec vyvesi neprodlen¢ na ufedni desce obecniho Ufadu nejméné po
dobu 15 dntl rozhodnuti soudu, kterym se zrusuje usneseni, rozhodnuti | Text navrhu zakona byl upraven
nebo jiné opatfeni organu obce v samostatné plisobnosti. podle pfipominky.
Odivodnéni:
Neni zfejmé ani z ddvodové zpravy, pro¢ v piipadé obci byla zvolena
povinnost zvetejnéni odlisného aktu, nez v pripadé krajii a hl. m. Prahy.
Svaz mést a obci CR 12 K § 12 — zména obecniho ziizeni Akceptovano — jiné fFeSeni

V § 5 odst. 2 pism. ¢) je uvedeno, ze ve Sbirce predpist se uverejni
rozhodnuti krajského uradu podle jiného pravniho predpisu o tom, Ze
pro obec bude vykonavat prenesenou puisobnost nebo jeji ¢ast povéreny
obecni ufad nebo obecni tifad obce s rozsifenou pisobnosti. Poznamka

Vetejnopravni smlouvy a rozhodnuti
krajského ufadu o pfevodu vykonu
pienesené pusobnosti budou
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pod Carou odkazuje na ustanoveni § 65 a § 66b zakona o obcich.
Ustanoveni § 66b je v zakoné o obcich novelizovano, ovSem chybi
analogicka novelizace pro § 65 odst. 2 — tj. doplnéni, Ze rozhodnuti
krajského uradu se zvefejni na ufedni desce i ve Sbirce predpist
uzemnich samospravnych celkt a spravnich Gradu.

publikovany v registru prav
apovinnosti stim, Ze piislusné
zmény byly provedeny v zakoné
¢. 111/2009 Sb.,, o =zakladnich
registrech, a v zékonech o uzemnich
samospravnych celcich.

SdruZeni mistnich 12,13 S ohledem na pifipominku ¢. 3 (k § 3) pozadujeme rovnéz | Neakceptovano
samosprav CR al4 preformulovani ustanoveni novelizujicich obecni zfizeni, krajské | ROZPOR
ziizeni a zakon o Hlavnim mésté Praze v tom sméru, Ze bude obsahovat
toliko povinnost Uzemnich samospravnych celkti vkladat pravni | Smyslem zavedeni Sbirky pravnich
predpisy do Sbirky, nebude jim vSak podmiiovat jejich platnost. predpisit je docilit stavu, kdy je
garantovano, Ze¢ Sbirka obsahuje
vSechny platné a ucinné predpisy.
Této garance v podstat¢ nelze
dosahnout jinymi (mén¢
intenzivnimi) prostiedky, nez
podminénim nabyti platnosti
a ucinnosti pravnich predpisii
vyhlasenim pravé v centralni Sbirce
pravnich predpist.
SdruZeni mistnich 19 Navrhované datum nabyti G¢innost povazujeme pti tak velké koncepcni | Vysvétleno

samosprav CR

zmeén¢ v oblasti publikace velké Casti podzakonnych pravnich ptredpisi
za extrémné brzké. Pokud vezmeme do tuvahy obvyklou délku
legislativniho procesu v Parlamentu CR a skuteénost, e navrh zikona
patrn€ vzbudi na politické scén€ i mezi odbornou vetejnosti znacné
kontroverze, 1ze pochybovat o tom, zda bude navrh do 1. ledna 2021
vibec schvalen a vyhlasen.

Po nabyti platnosti zadkona bude dale pfinejmenSim nutné, aby
Ministerstvo vnitra zajistilo dle zakona o vefejnych zakéazkach
technickou realizaci celého projektu a aby poskytlo metodickou
podporu véetn€ proskoleni funkcionaii a zaméstnanct subjekttl, na néz
povinnost vkladat predpisy do Sbirky dopadne. Tuto metodickou
podporu bude muset navic Ministerstvo poskytovat v ur€ité mire
kontinualn€ vzhledem k obméné na dotcenych pozicich a naklady na ni
by mélo piedvidat v divodové zprave.

SdruZeni mistnich samosprav CR
na pripomince netrva.

V pfipadé, Ze by se v pribchu
legislativniho procesu ukazalo, ze
navrhované datum nabyti U€innosti
neni redlné dosazitelné, bude navrh
odpovidajicim zptisobem upraven.

Akceptovano

- ve vztahu k poskytovani metodické
pomoci, sniz Ministerstvo vnitra
pocita.
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