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VI. 
 

Vyhodnocení připomínkového řízení k návrhu zákona 
o Sbírce právních předpisů územních samosprávných celků a některých správních úřadů a o změně souvisejících 

zákonů (zákon o Sbírce právních předpisů územních samosprávných celků a některých správních úřadů) 
 

 
Zásadní připomínky uplatnila následující připomínková místa: 

1. Ministerstvo financí  
2. Ministerstvo pro místní rozvoj 
3. Ministerstvo spravedlnosti 
4. Ministerstvo zemědělství 
5. Ministerstvo životního prostředí  
6. Úřad vlády ČR - ministr a předseda Legislativní rady vlády 
7. Svaz měst a obcí ČR 
8. Sdružení místních samospráv ČR 
9. Ústavní soud 
10. Zlínský kraj 
11. Kraj Vysočina 
12. Ústecký kraj 
13. Středočeský kraj 
14. Plzeňský kraj 
15. Pardubický kraj 
16. Olomoucký kraj 
17. Liberecký kraj 
18. Královéhradecký kraj 
19. Jihomoravský kraj 
20. Jihočeský kraj 
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Zásadní připomínky 

Připomínkové místo  Ustanovení 
(§) 

Připomínka Vypořádání 

Ministerstvo financí  0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 

S ohledem na připravovanou transformaci Sbírky zákonů 
do elektronické podoby zákonem č. 222/2016 Sb., o Sbírce zákonů 
a mezinárodních smluv a o tvorbě právních předpisů vyhlašovaných 
ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv (zákon o Sbírce zákonů 
a mezinárodních smluv), dáváme ke zvážení, jestli není vhodnější 
namísto vytvoření úplně nové sbírky, inkorporovat Sbírku právních 
předpisů územních samosprávných celků do nové Sbírky zákonů 
a mezinárodních smluv, která by se tak stala základním zdrojem 
právních předpisů všech možných druhů.  

Neakceptováno, vysvětleno 
Ministerstvo financí na 
připomínce netrvá.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Zlínský kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 

Myšlenku samostatného vybudování Sbírky právních předpisů, která by 
předcházela realizaci záměru vybudovat e-Sbírku, důrazně odmítáme.  
Odůvodnění: Ministerstvo vnitra při prezentování programu e-Sbírka 
deklaruje, že „elektronizace Věstníků právních předpisů krajů“ měla 

Neakceptováno 
Zlínský kraj připomínku změnil 
na doporučující.  
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eSbírky 
 

proběhnout jako druhá fáze projektu e-Sbírka a e-Legislativa (Jednání 
Komise pro veřejnou správu a legislativu Rady Asociace krajů České 
republiky, Praha, 1. – 2. 3. 2018, náměstek ministra vnitra pro řízení 
sekce legislativy a státní správy dr. Petr Mlsna). Z neznámých důvodů 
bylo toto pořadí předloženým návrhem zákona obráceno. Není nám 
jasný důvod spěchu s předložením tohoto návrhu, když projekt  
e-Sbírky běží již několik let. Asociace krajů vyjádřila na výše 
citovaném jednání 1. – 2. března 2018 svůj rezervovaný přístup 
k zavedení nového způsobu zveřejňování právních předpisů a byli 
ujištěni Ing. Ondřejem Mátlem, vedoucím kanceláře náměstkyně 
ministra vnitra pro řízení sekce veřejné správy, že nejde o prioritní úkol 
Ministerstva vnitra.   
Předložený materiál se však o projektu e-Sbírka zmiňuje pouze v rámci 
RIA. Žádnou vazbu mezi e-Sbírkou a Sbírkou právních předpisů nelze 
nalézt v návrhu zákona ani v důvodové zprávě.  V materiálu, část V., 
„Závěrečná zpráva RIA k návrhu zákona o Sbírce právních předpisů 
územních samosprávných celků a o změně některých zákonů“, str. 19, 
je uvedena varianta a) „následné začlenění Sbírky právních předpisů do 
e-Sbírky“. Zde je uvedena formulace „(p)okud dojde v rámci systému 
e-Sbírka a e-Legislativa k vytvoření modulu pro tvorbu a publikaci 
právních předpisů územních samosprávných celků a případně právních 
předpisů vydávaných správními úřady, nevyhlašovaných ve Sbírce 
zákonů, nabízí se propojení již fungující Sbírky právních předpisů s e-
Sbírkou…“. To lze vyložit jedině tak, že propojení Sbírky právních 
předpisů a e-Sbírky je pouze jednou ze zvažovaných alternativ, a ke 
splnění této podmínky dojde jen tehdy, že v rámci e-Sbírky dojde 
k vytvoření takového modulu, přičemž není jasné, na čem či na kom 
takové rozhodnutí záleží. Při různých příležitostech, naposledy při 
poradě odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra se 
zástupci krajů a dalších správních úřadů dne 5. 3. 2019, jsme 
ujišťováni, že Sbírka právních předpisů územních samosprávních celků 
a některých správních úřadů (dále jen „Sbírka právních předpisů“) 
„jistě bude muset být“ kompatibilní s e-Sbírkou, což však není zárukou, 
že kompatibilní skutečně bude. S takto nejistými zárukami propojení e-
Sbírky se Sbírkou právních předpisů rovněž nesouhlasíme. Jestliže by 
k propojení nedošlo, byly by zcela nehospodárně a protismyslně 
vybudovány dva nezávislé informační systémy. Neuklidňuje nás 
v tomto smyslu ani další naznačený postup v citovaném materiálu (str. 
19), kde se uvádí, že samostatná Sbírka právních předpisů s omezenými 

Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  
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funkcionalitami by byla po dokončení projektu e-Sbírka a e-Legislativa 
postupně transformována do e-Sbírky. Nastalo by tak neurčitě dlouhé 
přechodné období, kdy by existovaly dva informační systémy, jeden 
postupně budovaný a druhý postupně odbourávaný.  

Zlínský kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 
 

Odmítáme zvolenou variantu 3 (princip vázanosti účinnosti právního 
předpisu na zveřejnění ve Sbírce právních předpisů).  
Odůvodnění: Také na výše uvedené poradě 5. března 2019 byla 
vyslovena obava z možné situace, kdy by byla zpochybněna účinnost 
obecně závazné vyhlášky. To se týká například „starých“ obecně 
závazných vyhlášek, které mají obce zaslat do dvou let od účinnosti 
navrhovaného zákona Ministerstvu vnitra. V případě, že tak neučiní, 
vyhlášky pozbydou platnosti a může nastat problém při výběru 
místních poplatků či pokut dle zrušených OZV, soudní spory o 
oprávněnost výběru. Pak ovšem nelze souhlasit s tvrzením 
předkladatelů, že systém Sbírky právních předpisů zvýší právní jistotu 
adresátů předpisů.     
Jisté pochybnosti vzbuzuje i použitý způsob zasílání – není jasné, proč 
se zaslání děje ve dvou krocích – obec vloží předpis do datové 
schránky, druhým krokem je postup MV – zveřejnění předpisu. 
Zveřejnění předpisu obce/kraje tak bude záviset na třetí osobě, resp. na 
okolnostech, které obec/kraj nebude s to ovlivnit. Máme na mysli 
možnou prodlevu mezi zasláním předpisu a jeho zveřejněním. Jestliže 
bude správce dokumenty vkládat ručně, není zaručeno bezprostřední 
zveřejnění. Obec/kraj nemá prostředky, jak se domoci zveřejnění svého 
předpisu. I pokud odhlédneme od tohoto krajního případu, zůstává 
obava z možného výpadku systému. Vhodnější by dle našeho názoru 
bylo, aby obce mohly dokumenty do systému přímo vkládat obdobně 
jako v eKlep, což podle našeho názoru, bude možné v případě e-Sbírky 
s využitím nástroje e-Legislativa.  
Podotýkáme, že zvlášť závažné by to mohlo být v případě nařízení dle 
§ 22 věty druhé zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně 
některých zákonů (krizový zákon), které zůstává návrhem nedotčeno, 
ale je v něm odkaz na § 11 zákona o obcích. V těchto případech, kdy 
nařízení nabývá účinnosti okamžikem vyvěšení na úřední desku, hrozí 
nebezpečí z prodlení. Není jasné, zda § 22 krizového zákona bude 
vykládán za účinnosti navrhovaného zákona tak, že nařízení dle 
krizového zákona se budou nadále vyhlašována na úřední desce, či 
s ohledem na zákon o obcích v novelizovaném znění ve Sbírce 

Neakceptováno 
Zlínský kraj připomínku změnil 
na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  
 



 5 

právních předpisů.    
Dále poznamenáváme, že navržený systém se velmi podobá registru 
smluv. Avšak s tím nemají zkušenost všechny obce, takže pro starosty 
malých obcí půjde o zcela novou a nezvyklou povinnost.   

Kraj Vysočina 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 

Kraj Vysočina zásadně nesouhlasí se zněním návrhu zákona jako celku.   
Nelze souhlasit s předkladatelem, že je důvodné oddělit Sbírku 
právních předpisů územních samosprávných celků a některých 
správních úřadů od nově připravované elektronické Sbírky zákonů a 
mezinárodních smluv.  
Cílem nezbytných změn právního řádu souvisejících mimo jiné 
s vyhlašováním právních předpisů v rámci elektronické Sbírky zákonů 
a mezinárodních smluv a elektronického legislativního procesu (projekt 
e-Sbírka a e-Legislativa) je především zásadní modernizace nástrojů 
a postupů vyhlašování a tvorby práva. 
Nedává proto smysl oddělit nesystémově vyhlašování právních 
předpisů ÚSC do samostatného systému, který bude v době e-Sbírky 
rigidní a půjde proti modernizaci přístupu vyhlašování a tvorby práva 
v rámci České republiky.  
Navrhujeme proto, aby nabytí platnosti právního předpisu ÚSC 
a právního předpisu správního úřadu s omezenou místní působností 
bylo podmíněno vyhlášením právního předpisu v e-Sbírce (viz varianta 
4 v RIA). 

Neakceptováno 
Kraj Vysočina připomínku změnil 
na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Ústecký kraj 
 

0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 

Odmítnutí návrhu jako celku. 
Vytvoření dalšího systému, prostřednictvím něhož by došlo 
k publikování právních předpisů a jiných aktů mimo eSbírku je 
nekoncepční a nesystematický počin. Vynechání řady právních 

Neakceptováno 
Ústecký kraj změnil připomínku 
na doporučující.  
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eSbírky předpisů na různých úrovních ze systému eSbírka  bezdůvodně 
neumožňuje občanovi v rámci jediného systému nalézt veškeré právní 
předpisy a ostatní obdobně publikované akty. Pokud je budován takto 
významný systém, jako je eSbírka, neměl by být budován systém 
vedlejší a prozatímní ohledně zbývajících právních předpisů. 
Prozatímní shromažďování veškerých právních předpisů USC je dle 
názoru Ústeckého kraje na místě řešit organizačně jiným způsobem, 
než prostřednictvím zákona. 

Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Středočeský kraj 
 

0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 

Návrh zákona považujeme za nadbytečný a svým charakterem 
za provizorní řešení, vzhledem k připravovanému projektu e-Sbírka a 
e-Legislativa, do jejichž režimu by bylo značně vhodnější a účelnější 
právní předpisy územních samosprávných celků zařadit. De facto by 
došlo k dvojkolejnosti právní úpravy vyhlašování právních předpisů, 
což nelze hodnotit pozitivně jako modernizaci systému a legislativního 
procesu. Považujeme proto přijetí předmětného zákona v dané situaci 
za neefektivní, neúčelné a nesystémové.  
Nesouhlasíme s podmíněním platnosti právního předpisu územního 
samosprávného celku jeho zveřejněním ve Sbírce spravované 
Ministerstvem vnitra. Normotvorba samosprávy v daných oblastech, 
garantovaná Ústavou ČR, je pramenem práva sui generis a zákonem 

Neakceptováno 
Středočeský kraj připomínku 
změnil na doporučující. 
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
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jsou stanoveny podmínky vyhlášení těchto právních předpisů. Platnost 
právních předpisů územních samosprávných celků nelze podmiňovat 
následnými zásahy státu – správce po jejich schválení, prováděnými 
v rámci vyhlášení, resp. zveřejnění ve Sbírce. Je-li platný a účinný 
právní předpis územního samosprávného celku zákonným způsobem 
vyhlášen, nelze v zájmu právní jistoty bez dalšího stanovit, že jeho 
nevložením do Sbírky pozbyl platnosti, neboť by to znamenalo závažný 
zásah do práva na samosprávu. Adresáti právního předpisu ÚSC by 
měli povinnost si ověřovat jeho účinnost.  

uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Plzeňský kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 
 

Plzeňský kraj odmítá materiál jako celek.  
Nesouhlasíme se vznikem zvláštní sbírky pro územní samosprávné 
celky a další správní orgány. Dle našeho názoru je takto navrhované 
řešení nekoncepční a nehospodárné. Za mnohem účelnější považujeme, 
aby právní předpisy a další akty územně samosprávných celků a jiných 
správních úřadů (ve smyslu § 1 předloženého návrhu zákona o Sbírce 
právních předpisů územních samosprávných celků a některých 
správních úřadů) byly zveřejňovány v eSbírce. Souhlasíme tedy s 
variantou řešení č. 4 uvedenou v Závěrečné zprávě RIA 
k předloženému materiálu. Přístup ke všem aktuálním právním 
předpisům a aktům s celostátní i územně omezenou platností by byl 
poskytován na jednom místě a byly by vzájemně provázány. Tím by se 
mnohem lépe splnil cíl informovanosti veřejnosti o platných právních 
předpisech a aktech veřejné správy. 

Neakceptováno 
Plzeňský kraj připomínku změnil 
na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
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datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Pardubický kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 
 
 

Časové hledisko – nesouhlasíme s takto zásadní změnou v publikaci 
právních předpisů ÚSC za situace, kdy je již dlouhodobě připravován 
projekt e-Sbírka a e-Legislativa. Již od počátku tohoto projektu jsme 
upozorňovali, aby do něj byly zahrnuty i právní předpisy obcí a krajů, 
přičemž bylo přislíbeno, že po odzkoušení projektu na celostátní 
úrovni, bude druhou fází projektu právě rozšíření i na územní 
samosprávné celky. Tento postup považujeme za logický, tj. rozšíření 
systému na územní samosprávné celky po jeho odladění a odzkoušení. 
Argumentace neustálým odkládáním projektu e-Sbírka a e-Legislativa 
dle našeho názoru nemůže obstát, navíc za situace, kdy předkládaný 
návrh sbírky právních předpisů ÚSC by měl být technicky na zcela jiné 
úrovni než připravovaný projekt e-Sbírka a e-Legislativa, tj. půjde 
pouze o shromáždění právních předpisů ÚSC, nikoliv o seznatelnost 
jejich úplných znění. 
S ohledem na tuto připomínku žádáme o stažení materiálu. 

Neakceptováno 
Pardubický kraj připomínku 
změnil na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
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v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Liberecký kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 
 

Především namítáme ač chápeme důvod zpracování návrhu zákona – 
lepší poznatelnost práva a vyšší právní jistota, že je návrh předkládán 
nadbytečně. Považujeme za mnohem vhodnější právní předpisy 
územních samospráv přímo podřadit pod právní režim e-Sbírky, která 
se v rámci projektu již připravuje a nevytvářet teď paralelně informační 
systém, který by měl v zásadě jen překlenovací charakter, když by měl 
být nakonec stejně nahrazen modulem systému e-Sbírka. 

Neakceptováno 
Liberecký kraj změnil připomínku 
na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Královéhradecký kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 
 

Odmítáme daný návrh jako celek a považujeme jej v současné době za 
nadbytečný. Navrhovaný systém je totiž spíše krokem zpátky, když 
půjde pouze o jakýsi přehled všech platných právních předpisů bez 
čehokoli dalšího. Takto navržený systém představuje dle našeho názoru 
neefektivní, nehospodárné a neúčelné vynakládaní veřejných 
prostředků. 

Neakceptováno 
Královéhradecký kraj připomínku 
změnil na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
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Požadujeme zařazení právních předpisů územních samosprávných 
celků, správních úřadů a dalších dokumentů spolu s celostátně platnými 
právními předpisy a dalšími dokumenty v rámci jednoho systému.  
Proto se ve všech směrech jeví jako nejlepší varianta zapracování 
právních předpisů územně samosprávných celků a správních úřadů do 
systému e-Sbírky a e-Legislativy, kdy na jednom místě budou 
k dispozici veškeré právní normativní akty, kterými se adresáti těchto 
aktů mají řídit. 

nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Jihomoravský kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 
 

Zásadně nesouhlasíme s návrhem zákona o Sbírce právních předpisů 
územních samosprávných celků a některých správních úřadů a o změně 
souvisejících zákonů (zákon o Sbírce právních předpisů územních 
samosprávných celků a některých správních úřadů a o změně 
souvisejících zákonů).  
Navrhujeme variantu č. 4 materiálu „Závěrečná zpráva RIA k návrhu 
zákona o Sbírce právních předpisů územních samosprávných celků a o 
změně některých zákonů“– Podmíněné nabytí platnosti právního 
předpisu vyhlášením v e-Sbírce.  
Jedná se o publikaci právních předpisů územních samosprávných 
celků, správních úřadů a dalších dokumentů spolu s celostátně platnými 
právními předpisy a dalšími dokumenty v rámci jednoho systému. 
Přístup k právním předpisům s celostátní i územně omezenou platností 
by byl poskytován na jednom místě. Právní předpisy územních 

Neakceptováno 
Jihomoravský kraj změnil 
připomínku na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 



 11 

samosprávných celků by byly provázány s právními předpisy 
zmocňujícími k jejich vydání. 
Uvedenou Sbírku právních předpisů územních samosprávných celků 
a některých správních úřadů nepovažujeme za „moderní“ databázi 
právních předpisů, ale pouze za jakýsi přehled všech platných právních 
předpisů bez jakékoliv provázanosti. Považujeme za nadbytečné 
zřizovat tuto Sbírku právních předpisů územních samosprávných celků 
a některých správních úřadů a vynakládat na ni prostředky z veřejného 
rozpočtu, mnohem praktičtější a ekonomičtější se nám jeví varianta 
zapracování právních předpisů územně samosprávných celků 
a správních úřadů do e- Sbírky, která umožní přístup k aktuálnímu 
úplnému znění právních předpisů územních samosprávných celků 
a správních úřadů a provázanost právních předpisů se zákony 
obsahující zmocnění k jejich vydání. 

a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Jihočeský kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 
 

Jihočeský kraj nesouhlasí s návrhem právního předpisu jako celkem. 
Jihočeský kraj nepovažuje za logické, aby byly odděleny E-sbírka 
a Sbírka právních předpisů územních samosprávných celků, jelikož pro 
to není žádný racionální důvod. Bylo by mnohem prospěšnější, kdyby 
byly obecné právní předpisy a podzákonné právní předpisy 
shromážděny k náhledu a zveřejnění na jednom místě. Jiné řešení ve 
své podstatě udržuje stávající odlišný stav zveřejňování právních 
předpisů s celostátní a územní působností. Nemůže přitom podle 
názoru Jihočeského kraje obstát ten argument, že současný stav prací 
na E-sbírce vylučuje přidávání dalších komponent nebo že existuje 
velký počet právních předpisů územních samosprávných celků. 
V současné době by tak byly územní samosprávné celky v pozici tzv. 
„testerů“ celého systému, což lze pouze obtížně akceptovat zejména 
s ohledem na malé obce, kde je nedostatek úřednického aparátu. Postup 
by měl být přitom zcela opačný – rozšíření systému „shora“ po jeho 
odladění a odzkoušení a jeho následné rozšíření i na územní 
samosprávné celky.  

Neakceptováno 
Jihočeský kraj změnil připomínku 
na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
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předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  

Jihočeský kraj 0 
Obecně – 
požadavek na 
zařazení do 
eSbírky 
 

S principem Sbírky právních předpisů ÚSC jako takovým v této 
podobě nelze souhlasit. Pokud by mělo být zveřejňování právních 
předpisů územních samosprávných celků realizováno tímto způsobem, 
pak je lepší stávající model s tím, že by byla formou novely zákona o 
obcích a o krajích stanovena povinnost pro obce a kraje mít nepřetržitě 
zveřejněné jimi vydané podzákonné právní předpisy (což se již dnes ve 
valné většině případů děje na internetových stránkách), a to do doby 
startu projektu e-sbírka nebo přičlenění právních předpisů obcí a krajů 
do tohoto systému.  

Neakceptováno 
Jihočeský kraj změnil připomínku 
na doporučující.  
 
Variantu 4. RIA (přímé zapracování  
do systému e-Sbírka a e-Legislativa) 
nelze v této chvíli realizovat. 
Stanovený rozsah projektu, 
technického řešení a veřejných 
zakázek, dotační podmínky a čas na 
realizaci projektu i veřejných 
zakázek vylučují, aby se realizace 
uskutečnila přímo v rámci projektu 
e-Sbírka a e-Legislativa 
a existujících veřejných zakázek. Pro 
informaci uvádíme,  že odhadovaný 
rozsah digitalizace předmětných 
předpisů představuje cca 75 % 
objemu počtu stran dokumentů 
digitalizovaných v rámci tvorby 
datové báze e-Sbírky. Pro realizaci 
začlenění modulu pro právní 
předpisy územních samosprávných 
celků (digitalizace a uzpůsobení  
nástrojů) je nadto třeba pracovat 
s údaji o objemu a vlastnostech 
předmětných právních předpisů, 
které budou shromážděny 
v dostatečné míře v rámci realizace 
modulu pro předpisy samospráv.  
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Ministerstvo financí 0 
Obecně – 
ochrana proti 
výpadku 
systému 

V připravovaném návrhu zákona absentuje úprava řešení důsledků 
mimořádných situací způsobených např. výpadkem systému, což bude 
mít za následek nemožnost vyhlásit jakýkoliv předpis v této sbírce 
(např. rozhodnutí o stavu nebezpečí podle krizového zákona, kdy 
je představitelné, že může být ochromena veřejná infrastruktura, včetně 
připravované sbírky). Doporučujeme do návrhu zákona doplnit postup 
náhradního vyhlášení právního předpisu v takovém případě a postup 
pro dodatečné vložení předpisu do sbírky. Srov. obdobně čl. 3 nařízení 
Rady (EU) č. 216/2013 ze dne 7. března 2013 o elektronickém 
vydávání Úředního věstníku Evropské unie.  
 
 
 
 

Akceptováno 
Ministerstvo financí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Návrh byl doplněn o ustanovení 
obdobné § 11 zákona 
č. 222/2016 Sb., o Sbírce zákonů 
a mezinárodních smluv. V případě 
výpadku systému, který bude 
představovat překážku bránící 
vyhlášení právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů, oznámí 
tuto skutečnost Ministerstvo vnitra 
na své úřední desce a po dobu 
výpadku systému bude vyhlašování 
právních předpisů probíhat na úřední 
desce územního samosprávného 
celku nebo správního úřadu, který 
právní předpis vydal, s tím, že 
následně budou předpisy zveřejněny 
i ve Sbírce právních předpisů (do 
určité doby po zprovoznění Sbírky). 

Ministerstvo 
spravedlnosti 

0 
Obecně – 
ochrana proti 
výpadku 
systému 

K absenci úpravy pro případ nefunkčnosti informačního systému  
Upozorňujeme, že navržená právní úprava, na rozdíl od zákona 
o Sbírce zákonů a mezinárodních smluv neobsahuje právní úpravu pro 
případy, kdy nelze právní předpis vyhlásit způsobem předvídaným v  
§ 2 odst. 1 návrhu zákona, tedy prostřednictvím informačního systému 
veřejné správy (srov. § 11 zákona o Sbírce zákonů a mezinárodních 
smluv). V případě existence překážky, jež by po delší dobu bránila 
vyhlášení právního předpisu v elektronické formě, by tedy bylo 
fakticky znemožněno vydávat právní předpisy územních 
samosprávných celků a správních orgánů. Takovýto stav lze považovat 
za nežádoucí, pročež požadujeme do návrhu doplnit úpravu pro 
případy, kdy nebude možné právní předpisy vyhlašovat postupem 
podle § 2 odst. 1 návrhu zákona.  

Akceptováno 
Ministerstvo spravedlnosti 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Návrh byl doplněn o ustanovení 
obdobné § 11 zákona 
č. 222/2016 Sb., o Sbírce zákonů 
a mezinárodních smluv. V případě 
výpadku systému, který bude 
představovat překážku bránící 
vyhlášení právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů, oznámí 
tuto skutečnost Ministerstvo vnitra 
na své úřední desce a po dobu 
výpadku systému bude vyhlašování 
právních předpisů probíhat na úřední 
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desce územního samosprávného 
celku nebo správního úřadu, který 
právní předpis vydal, s tím, že 
následně budou předpisy zveřejněny 
i ve Sbírce právních předpisů (do 
určité doby po zprovoznění Sbírky). 

Zlínský kraj 0 
Obecně – 
odmítnutí 

Zlínský kraj odmítá materiál jako celek.  Neakceptováno  
Zlínský kraj připomínku změnil 
na doporučující.  

Úřad vlády ČR - ministr 
a předseda Legislativní 
rady vlády 
 

0 
Obecně - 
neústavnost 
zveřejnění 
správcem 

Návrh zákona vytváří Sbírku právních předpisů (dále též jen „Sbírka“), 
jež má sloužit mimo jiné (§1 odst. 1 písm. a) návrhu zákona) 
k vyhlašování obecně závazných vyhlášek a nařízení vydávaných 
územními samosprávnými celky (společně též jen „právní předpisy“). 
Toto vyhlašování probíhá tak, že územní samosprávný celek vloží 
právní předpis do Sbírky (§2 odst. 2 návrhu zákona), přičemž správce, 
Ministerstvo vnitra, následně provede „bez zbytečného odkladu“ 
zveřejnění elektronického obrazu obsahu právního předpisu ve Sbírce 
(§2 odst. 1 návrhu zákona). Návrh zákona pak stanoví, že vyhlášení 
právních předpisů ve  Sbírce, tj. zveřejnění prováděné správcem, je 
podmínkou k platnosti a následné účinnosti těchto předpisů (§3 návrhu 
zákona). 
Dle čl. 104 odst. 3 zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 
„zastupitelstva mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné 
vyhlášky.“ I s ohledem na čl. 8 Ústavy („Zaručuje se samospráva 
územních samosprávných celků.“) je zjevné, že ústava nepředpokládá, 
že k vydání obecně závazné vyhlášky je nutno součinnosti dalšího 
subjektu, odlišného od zastupitelstva, a nepředpokládá, že by 
do výkonu tohoto práva vstupoval další subjekt, jehož ingerence se 
stává nutnou podmínkou vydání obecně závazné vyhlášky. Návrh 
zákona nicméně do klíčové role při vydávání obecně závazných 
vyhlášek staví Ministerstvo vnitra v pozici správce, bez jehož 
součinnosti (jen správce může zveřejnit obecně závaznou vyhlášku ve 
Sbírce) nelze nijak obecně závaznou vyhlášku vydat, resp. bez jehož 
součinnosti nemůže žádná obecně závazná vyhláška obce či kraje nabýt 
platnosti a účinnosti, neboť toto je vázáno na zveřejnění právního 
předpisu ve Sbírce. Vydavatelem obecně závazných vyhlášek se tak 
fakticky stává Ministerstvo vnitra v roli správce a nikoliv 
zastupitelstvo, jak lze dovodit z čl. 104 odst. 3 Ústavy, a návrh zákona 

Akceptováno 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Ustanovení § 2 bylo upraveno. 
Zveřejnění právního předpisu bude 
provádět přímo územní samosprávný 
celek nebo správní úřad, který právní 
předpis vydal, prostřednictvím 
Sbírky právních předpisů. 
 

§ 2 

(1) Vyhlášením právního předpisu 
územního samosprávného celku 
a právního předpisu správního úřadu 
se rozumí zveřejnění právního 
předpisu ve Sbírce právních 
předpisů.  

(2) Zveřejnění právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů podle 
odstavce 1 provede územní 
samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, 
zasláním jeho textu v otevřeném 
a strojově čitelném formátu 
a metadat právního předpisu podle 
odstavce 3 prostřednictvím 
elektronického formuláře do datové 
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tak podle našeho názoru jde proti smyslu a účely úpravy samosprávy 
v Ústavě. 
Územní samosprávný celek tedy nemůže nijak ovlivnit zveřejnění 
obecně závazné vyhlášky ve Sbírce, neboť zveřejnění jako takové není 
již v jeho gesci, což (i s ohledem na to, že na její zveřejnění je navázána 
její platnost a účinnost) nepochybně zasahuje do jeho práva dle čl. 104 
odst. 3 zákona Ústavy.  
Návrh zákona navíc neobsahuje nejen žádnou konkrétní lhůtu 
pro vyhlášení právních předpisů ani žádnou sankci pro případ, že by 
nedošlo k vyhlášení právních předpisů ve Sbírce. To je problém právě 
z toho důvodu, že návrh zákona neupravuje jiný (alternativní) 
mechanismu pro případ, že by správce nezveřejnil obecně závaznou 
vyhlášku mu zaslanou. Pokud by navrhovaný zákon takový alternativní 
postup upravoval, bylo by podle našeho názoru zřejmě jednodušší 
rozptýlit naše výše uvedené pochybnosti o ústavní konformitě 
předloženého návrhu zákona.    
Návrh zákona ve svém důsledku podle našeho názoru vytváří rámec, 
v němž může být zásadně potlačeno právo vydávat obecně závazné 
vyhlášky, neboť nezveřejní-li správce obecně závaznou vyhlášku, nemá 
územní samosprávný celek kromě případné ústavní stížnosti dle § 72 
odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb. žádnou možnost ochrany svého ústavou 
založeného práva na samosprávu, tedy konkrétně nemá jinou možnosti 
vydat platnou a účinnou obecně závaznou vyhlášku.  
Ačkoliv důvodová zpráva hovoří o tom, že proces zveřejnění 
prováděný správcem je automatický, návrh zákona nijak nevytváří 
jistotu takového postupu, přičemž automatizace takového případného 
postupu nemá vliv na popsaný zásah do práva dle čl. 104 odst. 3 
Ústavy, který návrh zákona vytváří (resp. do práva dle čl. 8 obecně). 
Dle čl. 101 odst. 4 Ústavy může stát „zasahovat do činnosti územních 
samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen 
způsobem stanoveným zákonem.“  
Důvodová zpráva (resp. Závěrečná zpráva RIA) sice reflektuje, 
že zasahovat do činnosti územních samosprávných celků 
lze za naplnění těchto dvou podmínek, tedy jen tehdy, vyžaduje-li to 
ochrana zákona a jen způsobem stanoveným zákonem, nezabývá se 
však dostatečně naplněním podmínky ochrany zákona a toliko řeší 
obecně přínos návrhu zákona co do naplnění principu právní jistoty 
a poznatelnosti práva. 
V daném případě bylo na místě provést test proporcionality (ve smyslu 

schránky zřízené správcem pro tento 
účel. 
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nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 4/94 ze dne 12. 10. 1994), tedy jeli 
návrhem zákona dosahovaná proklamovaná vyšší konformita vydávání 
obecně závazných vyhlášek s principem právní jistoty a poznatelnosti 
práva dostatečným důvodem pro výše popsaný zásah do práva 
zastupitelstva vydávat obecně závazné vyhlášky. Jakkoliv není 
současný stav jistě ideální, dle našeho názoru návrh zákona nemůže 
projít testem proporcionality, a to předně s ohledem na kritérium 
potřebnosti a kritérium porovnání v předchozí větě uvedené kolize. 
Co se kritéria potřebnosti týče, v Závěrečné zprávě RIA uvažovaná 
varianta č. 5 (či její obdoba) by dosáhla stejného výsledku, avšak bez 
zásahu do ústavně zaručeného práva zastupitelstva vydávat obecně 
závazné vyhlášky. Dle našeho názoru pak vyšší konformita s principy 
právní jistoty a poznatelnosti práva neodůvodňuje zásadní (výše 
popsaný) zásah do práva zastupitelstva vydávat obecně závazné 
vyhlášky. 
S ohledem na výše uvedenou připomínku požadujeme dopracování 
návrhu zákona tak, aby byl ústavně konformní. 

Sdružení místních 
samospráv ČR 

0 
Obecně - 
neústavnost 
zveřejnění 
správcem 

Sdružení místních samospráv České republiky rozumí záměru 
předkladatele zřídit Sbírku právních předpisů, kategoricky však odmítá 
podmínění platnosti právního předpisu územních samosprávných celků 
zveřejněním ve Sbírce. 
Obecně závazné vyhlášky a nařízení územních samosprávných celků 
jsou projevem normotvorné dimenze práva na samosprávu, správní 
teorie je označuje jako autonomní prameny práva. Je nesporným 
faktem, že zákon určuje jednak kdy či alespoň v jakém okruhu 
záležitostech může územní samospráva právní předpisy vydávat, 
jednak také podmínky vyhlášení těchto právních předpisů. 
Vzhledem k ústavní garanci práva na samosprávu (čl. 8 a čl. 99 Ústavy 
ČR) nicméně není možné podmínit platnost právních předpisů 
územních samosprávných celků jakoukoliv dodatečnou ingerencí státní 
moci následujícím po jejich schválení. Takový závěr je podpořen také 
faktem, že z hlediska ústavního pořádku dokonce platnost vyhlášky 
není jejím vyhlášením podmíněna, což lze dovodit a contrario z čl. 52 
Ústavy ČR. 
Podle navrhované úpravy sice územní samosprávný celek právní 
předpis do Sbírky vkládá, zveřejnění (vyhlášení) nicméně provádí 
správce, tedy Ministerstvo vnitra. Důvodová zpráva při publikaci 
materiálů ve Sbírce sice předvídá automatizovaný postup (který 

Částečně akceptováno  
Částečně neakceptováno 
ROZPOR 
 
Ustanovení § 2 bylo upraveno. 
Zveřejnění právního předpisu bude 
provádět přímo územní samosprávný 
celek nebo správní úřad, který právní 
předpis vydal, prostřednictvím 
Sbírky právních předpisů. 
 

§ 2 

(1) Vyhlášením právního předpisu 
územního samosprávného celku 
a právního předpisu správního úřadu 
se rozumí zveřejnění právního 
předpisu ve Sbírce právních 
předpisů.  

(2) Zveřejnění právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů podle 
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nicméně přesto provádí správce), normativní text však používá právně 
neurčitou formulaci „bez zbytečného odkladu“. 
Navrhovaná právní úprava v § 3 dává obrovský prostor pro zneužití, 
kdy Ministerstvo vnitra může v krajním případě naprosto mimo 
zákonný mechanismus správního dozoru fakticky svévolně rozhodovat, 
zda právní předpisy územních samosprávných celků nabydou platnosti, 
případně kdy se tak stane. 
Ačkoliv nerozporujeme dobrou vůli předkladatele a chápeme 
potřebnost výrazně zlepšit stav poznatelnosti práva v oblasti právních 
předpisů územně samosprávných celků, lze na tomto místě podotknout, 
že podobně je na tom také oblast metodik, metodických pokynů či 
stanovisek ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy. Tyto 
dokumenty (za všechny lze uvést např. Metodický pokyn k aplikaci 
zákona o evidenci tržeb) často mají významné nepřímé normativní 
působení, ani u nich rozhodně není princip poznatelnosti práva 
bezvadně naplněn, avšak Ministerstvo v tomto případě žádné řešení 
patrně nechystá. 
Navrhovaná legislativní úprava podle našeho názoru nemůže projít 
testem proporcionality, který ve své judikatuře používá Ústavní soud 
České republiky, neboť ačkoliv sleduje legitimní cíl, dá se tohoto cíle 
dosáhnout vhodnějšími prostředky nezasahujícími do práva na 
samosprávu. 
V úvahu přichází např. podmínění platnosti právního předpisu jeho 
zveřejněním na elektronické úřední desce územního samosprávného 
celku, případně sankce pozbytí platnosti v případě nevložení předpisu 
do Sbírky v určité, dostatečně dlouhé lhůtě (např. 6 měsíců). Správní 
orgány přitom např. v přestupkovém řízení týkajícím se porušení 
povinnosti vyplývající z řádně nezveřejněného právního předpisu 
mohou vzít tuto skutečnost v potaz při úvaze, zda lze v takovém 
případě považovat protiprávní jednání za zaviněné, zda naplňuje 
požadavek společenské škodlivosti apod. 
Je třeba v závislosti na připomínce č. 1 upozornit také na fakt, že pro 
některé menší obce může představovat zasílání prostřednictvím 
elektronického formuláře praktickou komplikaci, neboť nedisponují 
žádným byrokratickým aparátem, jejich funkcionáři nejsou pro výkon 
funkce uvolnění a mnohdy se v zastupitelstvu obce stěží najde osoba 
s dostatečnou počítačovou gramotností. 
Požadujeme tedy celý návrh koncepčně přepracovat v tom směru, aby 
platnost právních předpisů územních samosprávných celků nebyla 

odstavce 1 provede územní 
samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, 
zasláním jeho textu v otevřeném 
a strojově čitelném formátu 
a metadat právního předpisu podle 
odstavce 3 prostřednictvím 
elektronického formuláře do datové 
schránky zřízené správcem pro tento 
účel. 
 
Test proporcionality ve vztahu 
k navrhované právní úpravě byl 
doplněn do důvodové zprávy.  
 
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 
garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
Této garance v podstatě nelze 
dosáhnout jinými (méně 
intenzivními) prostředky, než 
podmíněním nabytí platnosti 
a účinnosti právních předpisů 
vyhlášením právě v centrální Sbírce 
právních předpisů.  
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podmíněna zveřejněním ve Sbírce. 
Ministerstvo zemědělství 0 

Obecně – 
doplnění 
publikovaných 
údajů 

Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský (dále jen „ÚKZÚZ“) 
vydává právní předpisy o mimořádných rostlinolékařských opatřeních, 
a to na základě zmocnění v § 76 zákona o rostlinolékařské péči (zákon 
č. 326/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Vzhledem k tomu, že 
předkládaný návrh zákona upravuje problematiku zveřejňování nařízení 
o mimořádných veterinárních opatřeních, je nezbytné upravit rovněž 
i oblast nařízení vydávaných ÚKZÚZ, která mají obdobnou povahu. 
ÚKZÚZ vydává ročně cca 70 nařízení o mimořádných 
rostlinolékařských opatřeních (počet nařízení o mimořádných 
veterinárních opatřeních vydávaných Státní veterinární správou je cca 
200 za rok). Požadujeme tedy doplnit návrh zákona o další část, která 
bude novelizovat zákon o rostlinolékařské péči. 
Upozorňujeme, že zákon o rostlinolékařské péči v § 76 odst. 2 
obsahuje, na rozdíl od veterinárního zákona, i hmotněprávní úpravu 
podmínek nařízení mimořádných rostlinolékařských opatření, proto by 
bylo z legislativně technického hlediska vhodnější (oproti novele 
veterinárního zákona, která novelizuje celé ustanovení) znovelizovat 
pouze skutečně měněné části ustanovení, např. takto: 
„(2) Mimořádná rostlinolékařská opatření nařizuje Ústav individuálně 
určeným fyzickým nebo právnickým osobám, a to po provedení 
potřebného odborného šetření nebo, hrozí-li nebezpečí z prodlení, 
neprodleně. Pokud se tato opatření týkají blíže neurčeného množství 
fyzických a nebo právnických osob, nařizuje je právním předpisem 
o mimořádných rostlinolékařských opatřeních, který se označuje 
názvem nařízení Ústavu. Nařízení Ústavu se vyhlašuje vyvěšením na 
úředních deskách ministerstva a Ústavu na dobu nejméně 15 dnů a 
zveřejňuje se neprodleně způsobem umožňujícím dálkový přístup, 
popřípadě se vyhlašuje v regionálním nebo celostátním tisku a 
rozhlasovém nebo televizním vysílání. Nařízení Ústavu nabývá 
platnosti a účinnosti dnem jeho vyhlášení; za den jeho vyhlášení se 
považuje den jeho vyvěšení na úřední desce ministerstva. Způsob 
vyhlášení nařízení Ústavu a podmínky nabytí jeho platnosti a 
účinnosti stanoví zákon o Sbírce právních předpisů územních 
samosprávných celků a některých správních úřadůX). Nařízení 
Ústavu se zveřejňuje neprodleně na internetových stránkách Ústavu, 
popřípadě se vyhlašuje v regionálním nebo celostátním tisku a 
rozhlasovém nebo televizním vysílání. Provozovatel rozhlasového 

Akceptováno 
Ministerstvo zemědělství 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ve vztahu k opatření formou 
nařízení, které je právním předpisem, 
byl návrh ve spolupráci 
s připomínkovým místem doplněn 
o novelu zákona č. 326/2004 Sb. 
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nebo televizního vysílání je povinen umožnit bezplatně zástupci Ústavu 
vyhlášení opatření obsažených v nařízení Ústavu…  
_______________  
X) Zákon č. …/2019 Sb., o Sbírce právních předpisů územních 
samosprávných celků a některých správních úřadů a o změně 
souvisejících zákonů (zákon o Sbírce právních předpisů územních 
samosprávných celků a některých správních úřadů).“. 
Zároveň upozorňujeme na skutečnost, že v současné době je 
v legislativním procesu novela zákona o rostlinolékařské péči, která § 
76 odst. 2 novelizuje (navrhovaná účinnost novely 14. 12. 2019).  

Ministerstvo financí 0 
Obecně 

Požadujeme nahradit nenormativní odkazy na právní předpisy 
v poznámkách pod čarou normativními odkazy přímo v textu 
jednotlivých zákonů. Tuto změnu je třeba provést v celém materiálu.  

Akceptováno 
Ministerstvo financí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Bylo upraveno. 

Ministerstvo financí 0 
Obecně 
- náklady 

Obecně k personálním a rozpočtovým dopadům 
S ohledem na aktuálně velmi rezervovanou politiku vlády v oblasti 
navyšování nových tabulkových míst sdělujeme, že nesouhlasíme 
s navyšováním personálních kapacit a limitu prostředků na platy 
v kapitole Ministerstvo vnitra. Uvedenou prioritu je třeba zabezpečit 
v rámci dosavadního limitu počtu míst a objemu prostředků na platy, 
zejména na úkor neobsazených míst či míst v agendách v přirozeném 
útlumu. Žádáme o realizaci změn limitů zaměstnanosti pouze takových, 
které nevyvolávají dopady nad rámec celkového personálního limitu 
a rozpočtovaného objemu prostředků na platy v kapitole Ministerstvo 
vnitra (tj. je možno místa přesouvat mezi pracovními a služebními či 
mezi organizačními složkami, nikoliv nad rámec celkového čísla). 
Poukazujeme, že kapitola Ministerstvo vnitra bez zahrnutí příslušníků 
bezpečnostních sborů disponuje více než 17 000 místy (bez zahrnutí 
kapacit spolufinancovaných z prostředků EU), tudíž pokládáme za 
možné, požadované kapacity zajistit vhodným manažerským postupem 
v rámci tohoto limitu.  
Z relevantních částí materiálu proto požadujeme vypustit veškeré 
zmínky o potřebě navýšení nových míst a prostředků na platy a naopak 
požadujeme doplnit výslovnou deklaraci, že veškeré dopady v oblasti 
počtu míst a objemu prostředků na platy spojené s přijetím navrženého 
materiálu budou plně zabezpečeny v rámci dosavadního limitu počtu 
funkčních míst a prostředků na platy kapitoly Ministerstvo vnitra, tj. 

Akceptováno 
Ministerstvo financí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Bude hrazeno ze zdrojů Ministerstva 
vnitra.  
Náklady na vybudování systému již 
byly uplatněny v požadavcích na 
rozpočet pro rok 2020 (v rámci 
výhledu).  
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bez nároku na jejich navýšení. 
Důvodová zpráva uvádí očekávané náklady na zřízení nového 
informačního systému veřejné správy, náklady na její každoroční 
provoz včetně personálních nároků a dále náklady na digitalizaci 
stávajících právních předpisů a veřejnoprávních smluv, které budou 
muset být podle zákona dodatečně vloženy do elektronické sbírky.  
Požadujeme, aby důvodová zpráva byla výslovně doplněna o sdělení, 
že všechny náklady na zavedení elektronické sbírky budou financovány 
v rámci schválených rozpočtových prostředků v kapitole Ministerstva 
vnitra bez dodatečných požadavků na jejich navyšování. 
Bereme na vědomí, že podle důvodové zprávy se neočekává nárůst 
výdajů z rozpočtů územních samosprávných celků, protože nedojde 
k nárůstu povinností těchto subjektů. 

Královéhradecký kraj 01 odst. 1 
(legislativní 
zkratka) 

V § 1 odst. 1 návrhu zákona jsou zavedeny legislativní zkratky „právní 
předpis územního samosprávného celku“ a „právní předpis správního 
úřadu“, které jsou využívány i v dalších ustanovení návrhu zákona.  
V § 2 se používá jen zkratka „právní předpis“, přičemž se jedná 
o právní předpisy územního samosprávného celku i správního úřadu. 
Doporučujeme legislativní zkratky sjednotit. 

Akceptováno  
 
Bylo upraveno. V celém textu 
návrhu zákona bylo pojmosloví 
upraveno v souladu se zavedenými 
legislativními zkratkami tak, aby 
bylo zřejmé, že se jedná o právní 
předpis územního samosprávného 
celku a právní předpis správního 
úřadu. 

Ministerstvo financí 01 odst. 3 
(bezplatný 
přístup) 

Z textu uvedeného ustanovení ani z důvodové zprávy k němu není 
patrné, zda uvedený dálkový přístup bude bezplatný a neomezený jak 
časově, tak z jiných hledisek např. počtem přístupů za den (z hlediska 
Ministerstva financí je zásadní, aby jak ministerstvo, tak orgány 
Finanční správy měly zajištěn zcela bezplatný a v čase neomezený 
přístup do Sbírky právních předpisů.  

Akceptováno 
Ministerstvo financí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Přístup do Sbírky právních předpisů 
bude bezplatný a neomezený               
- výslovně do textu doplněno.  

Ústecký kraj 
 

02 odst. 1 
(absence lhůty 
pro 
zveřejnění) 
 

Zveřejnění provede správce bez zbytečného odkladu po vložení (…). 
Samotné „bez zbytečného odkladu“ je neurčitou lhůtou, která je sice 
obecně velmi krátká, avšak závisí na mechanismech, které bude mít 
nastaven správce před samotným zveřejněním. Pokud správce zároveň 
bude provádět jakoukoliv formu kontroly před uveřejněním a např. 
zjistí chyby, bude oprávněn toto řešit se vkládajícím? Nebo bude 
postupováno způsobem podobným uveřejňování v registru smluv? 
USC přijímá právní předpisy s ohledem na časovou potřebnost a je 

Akceptováno – jiná úprava 
 
Ustanovení § 2 bylo upraveno. 
Zveřejnění právního předpisu bude 
provádět přímo územní samosprávný 
celek nebo správní úřad, který právní 
předpis vydal, prostřednictvím 
Sbírky právních předpisů. 
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namístě zajistit, aby zveřejnění bylo efektivní ve stejném čase, jako 
vyvěšení na úřední desce. Toto však návrh negarantuje.  

 
§ 2 

(1) Vyhlášením právního předpisu 
územního samosprávného celku 
a právního předpisu správního úřadu 
se rozumí zveřejnění právního 
předpisu ve Sbírce právních 
předpisů.  

(2) Zveřejnění právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů podle 
odstavce 1 provede územní 
samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, 
zasláním jeho textu v otevřeném 
a strojově čitelném formátu 
a metadat právního předpisu podle 
odstavce 3 prostřednictvím 
elektronického formuláře do datové 
schránky zřízené správcem pro tento 
účel. 

Olomoucký kraj 02 odst. 1 
(absence lhůty 
pro 
zveřejnění) 

Navrhujeme upravit druhou větu takto: „Zveřejnění provede správce 
bez zbytečného odkladu po vložení právního předpisu do Sbírky 
právních předpisů územním samosprávným celkem nebo správním 
úřadem, nejpozději do 15 dní po vložení právního předpisu do Sbírky 
právních předpisů územním samosprávným celkem nebo správním 
úřadem.“ 
V praxi jsou často vydávány právní předpisy s pevně stanoveným 
datem účinnosti (zejména místní poplatky, zimní údržba komunikací). 
Vzhledem k tomu, že subjekt vydávající právní předpis si sám 
neprovádí jeho publikaci, která je podmínkou platnosti a účinnosti 
právního předpisu, ale tuto bude zajišťovat správce (Ministerstvo 
vnitra), nelze vyloučit zpoždění při publikaci, které by mohlo 
znamenat, že právní předpis nenabyde účinnosti k datu stanovenému 
v právním předpise vydávajícím subjektem. Z předloženého materiálu 
sice vyplývá, že publikace bude probíhat automatizovaně a tedy lze 
předpokládat, že půjde o rychlý proces, komplikace technického 
charakteru přesto mohou nastat. Dovětek stanovující maximální lhůtu 

Akceptováno – jiná úprava 
 
Ustanovení § 2 bylo upraveno. 
Zveřejnění právního předpisu bude 
provádět přímo územní samosprávný 
celek nebo správní úřad, který právní 
předpis vydal, prostřednictvím 
Sbírky právních předpisů. 
 

§ 2 

(1) Vyhlášením právního předpisu 
územního samosprávného celku 
a právního předpisu správního úřadu 
se rozumí zveřejnění právního 
předpisu ve Sbírce právních 
předpisů.  
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pro publikaci, by subjektům vydávajícím právní předpisy umožnil 
naplánovat jejich přípravu tak, aby se vyhnuly nebezpečí pozdějšího 
nabytí platnosti a účinnosti právního předpisu a právní předpis opravdu 
mohl nabýt účinnosti ke stanovenému datu. Vydávající subjekty by 
měly jistotu o termínu publikace. Tuto jistotu považujeme za nezbytnou 
i s ohledem na ústavní zakotvení samosprávy. 
Podotýkáme, že obdobně (se stanovením nejdelší lhůty) je koncipována 
lhůta pro zveřejnění právního předpisu v zákoně č. 222/2016 Sb., 
o Sbírce zákonů a mezinárodních smluv a o tvorbě právních předpisů 
vyhlašovaných ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv. 

(2) Zveřejnění právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů podle 
odstavce 1 provede územní 
samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, 
zasláním jeho textu v otevřeném 
a strojově čitelném formátu 
a metadat právního předpisu podle 
odstavce 3 prostřednictvím 
elektronického formuláře do datové 
schránky zřízené správcem pro tento 
účel. 

Sdružení místních 
samospráv ČR 

02 odst. 2 
(formát) 

Z příslušného ustanovení není jasné, v jakém formátu budou územní 
samosprávné celky a správní úřady vkládat právní předpisy do Sbírky 
a jak bude vypadat elektronický formulář pro vkládání metadat 
právních předpisů. 
Ustanovení § 2 odst. 2 je navíc v některých aspektech v rozporu se 
zvláštní částí důvodové zprávy k němu. Důvodová zpráva hovoří 
o formátu, který musí zajistit možnost fulltextového vyhledávání, návrh 
zákonného ustanovení ovšem takovou povinnost vůbec neobsahuje. 
Dále důvodová zpráva doporučuje vedle formátu PDF také formát 
DOCX, který ovšem ve své základní podobě nesplňuje podmínku 
znemožnění editace, obsaženou v návrhu zákonného ustanovení. 
Dále v žádném případě není možné, aby podoba příslušného 
elektronického formuláře, jehož prostřednictvím se budou zasílat 
metadata právního předpisu, byla ponechána na libovůli Ministerstva 
vnitra. Podoba elektronického formuláře musí být stanovena vyhláškou 
Ministerstva, která projde deliberativním procesem obvyklým pro 
vyhlášky ústředních orgánů státní správy, tj. především vnitřním 
a vnějším připomínkovým řízením. Vzhledem k tomu, že by taková 
vyhláška z logiky věci musela nabýt účinnosti současně se zákonem, 
musela by vláda její návrh podle § 86 odst. 4 zákona o Jednacím řádu 
Poslanecké sněmovny předložit společně s návrhem zákona také 
do Poslanecké sněmovny. Je nasnadě, že podoba elektronického 
formuláře, především pak jeho uživatelská přívětivost, může výrazně 
ovlivnit postoje nejen některých připomínkových míst, ale i některých 
členů zákonodárných sborů, k návrhu zákona. 

Částečně akceptováno, částečně 
neakceptováno, vysvětleno 
 
Sdružení místních samospráv ČR 
s vypořádáním souhlasí.  
 
1. V systému byla doplněna výjimka 
pro případy, kdy z povahy 
dokumentu nelze trvat na strojově 
čitelném formátu. 

2. Systém bude nastaven tak, že při 
nesplnění požadavků na formát 
vkládaného dokumentu bude 
vkladatel na nesprávný formát 
upozorněn s tím, že bude muset 
potvrdit, že jsou splněny zákonné 
podmínky pro odchylku od 
požadovaného formátu. 

3. Pokud dokument sice formálně 
splní požadavky na formát, ale 
nepůjde obsahově o právní předpis 
(např. omylem zaslaná pozvánka na 
hasičský bál), bude postupováno 
podle nově doplněného ustanovení 
§ 4 o opravě nesprávností, do 
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kterého byl výslovně doplněn 
i postup v těchto případech 
(upozornění ze strany Ministerstva 
vnitra). 

4. Není akceptován požadavek, aby 
byl formulář stanoven formou 
vyhlášky. Jednalo by se z našeho 
pohledu o nepraktické omezení, 
které přitom není nezbytné. 

Ministerstvo životního 
prostředí 

02 odst. 2 
(vkládání do 
systému) 

Dikce těchto ustanovení je podle našeho názoru zmatečná. Návrh na 
jedné straně hovoří o vložení právního předpisu územním 
samosprávným celkem nebo správním orgánem, který předpis přijal, do 
Sbírky právních předpisů (informačního systému veřejné správy), na 
straně druhé však požaduje zaslání návrhu v otevřeném a strojově 
čitelném formátu do datové schránky správce úřadu. Požadujeme za 
nezbytné vyjasnit, zda bude právní předpis vkládán do Sbírky právních 
předpisů územním samosprávným celkem nebo správním orgánem, 
který právní předpis přijal, nebo až správcem Sbírky právních předpisů, 
tedy Ministerstvem vnitra.  

Akceptováno 
Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Ustanovení § 2 bylo upraveno. 
Zveřejnění právního předpisu bude 
provádět přímo územní samosprávný 
celek nebo správní úřad, který právní 
předpis vydal, prostřednictvím 
Sbírky právních předpisů. 
 

§ 2 

(1) Vyhlášením právního předpisu 
územního samosprávného celku 
a právního předpisu správního úřadu 
se rozumí zveřejnění právního 
předpisu ve Sbírce právních 
předpisů.  

(2) Zveřejnění právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů podle 
odstavce 1 provede územní 
samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, 
zasláním jeho textu v otevřeném 
a strojově čitelném formátu 
a metadat právního předpisu podle 
odstavce 3 prostřednictvím 
elektronického formuláře do datové 
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schránky zřízené správcem pro tento 
účel. 

Ministerstvo 
spravedlnosti 

02 odst. 2 
(vkládání do 
systému) 

Navrženou formulaci věty první považujeme za nejasnou. Návrh na 
jedné straně hovoří o vložení právního předpisu územním 
samosprávným celkem nebo správním orgánem, který předpis přijal, do 
Sbírky právních předpisů územních samosprávných celků a některých 
správních úřadů (dále jen „Sbírka právních předpisů“), tedy ve smyslu 
§ 1 odst. 1 návrhu zákona do informačního systému veřejné správy, na 
straně druhé však předvídá zaslání návrhu v otevřeném a strojově 
čitelném formátu do datové schránky správce úřadu. Za obdobně 
rozporné lze přitom považovat rovněž odůvodnění navrženého 
ustanovení (viz s. 24 důvodové zprávy). Požadujeme proto v návrhu 
vyjasnit, zda bude právní předpis vkládán do Sbírky právních předpisů 
územním samosprávným celkem nebo správním orgánem, který právní 
předpis přijal, nebo teprve správcem Sbírky právních předpisů, tedy 
Ministerstvem vnitra, a v návaznosti na to přeformulovat ustanovení § 
2 odst. 2 návrhu zákona. 
Dále konstatujeme, že ačkoliv zvláštní část důvodové zprávy 
předpokládá pravomoc Ministerstva vnitra upozornit na formální 
nedostatky znemožňující automatické vyhlášení zaslaného předpisu ve 
Sbírce právních předpisů, zákon tuto pravomoc explicitně nezakládá,  
ani nestanovuje další postup v případě, kdy zaslaný právní předpis 
nesplňuje požadavky podle § 2 odst. 2 návrhu zákona. Požadujeme 
proto v tomto ohledu návrh zákona dopracovat.       

Akceptováno 
Ministerstvo spravedlnosti 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Ustanovení § 2 bylo upraveno. 
Zveřejnění právního předpisu bude 
provádět přímo územní samosprávný 
celek nebo správní úřad, který právní 
předpis vydal, prostřednictvím 
Sbírky právních předpisů. 
 

§ 2 

(1) Vyhlášením právního předpisu 
územního samosprávného celku 
a právního předpisu správního úřadu 
se rozumí zveřejnění právního 
předpisu ve Sbírce právních 
předpisů.  

(2) Zveřejnění právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů podle 
odstavce 1 provede územní 
samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, 
zasláním jeho textu v otevřeném 
a strojově čitelném formátu 
a metadat právního předpisu podle 
odstavce 3 prostřednictvím 
elektronického formuláře do datové 
schránky zřízené správcem pro tento 
účel. 

Ministerstvo životního 
prostředí 

02 odst. 2 
(zaslání ve 
špatném 
formátu) 

Z žádného ustanovení navrhovaného zákona nevyplývá pravomoc 
Ministerstva vnitra upozornit na formální nedostatky znemožňující 
vyhlášení zaslaného předpisu ve Sbírce právních předpisů. Z 
navrženého znění není ani zřejmý postup pro případ, kdy právní 
předpis nebude zákonné požadavky splňovat. Požadujeme za nezbytné 

Akceptováno, vysvětleno 
Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
1. V systému byla doplněna výjimka 



 25 

návrh zákona v tomto smyslu dopracovat.       pro případy, kdy z povahy 
dokumentu nelze trvat na strojově 
čitelném formátu. 

2. Systém bude nastaven tak, že při 
nesplnění požadavků na formát 
vkládaného dokumentu bude 
vkladatel na nesprávný formát 
upozorněn s tím, že bude muset 
potvrdit, že jsou splněny zákonné 
podmínky pro odchylku od 
požadovaného formátu. 

3. Pokud dokument sice formálně 
splní požadavky na formát, ale 
nepůjde obsahově o právní předpis 
(např. omylem zaslaná pozvánka na 
hasičský bál), bude postupováno 
podle nově doplněného ustanovení 
§ 4 o opravě nesprávností, do 
kterého byl výslovně doplněn 
i postup v těchto případech 
(upozornění ze strany Ministerstva 
vnitra). 

Svaz měst a obcí ČR 02 odst. 2 
(zaslání ve 
špatném 
formátu) 

Dle uvedeného ustanovení územní samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, zašle jeho text v otevřeném a strojově 
čitelném formátu a ve formátu znemožňujícím editaci prostřednictvím 
elektronického formuláře do datové schránky zřízení správce pro tento 
účel. Ustanovení neupravuje postup, pokud nebude právní předpis 
zaslán v otevřeném a strojově čitelném formátu. S ohledem na 
skutečnost, že se jedná o úpravu, která reguluje samostatnou působnost 
územně samosprávných celků, nelze akceptovat, že toliko v důvodové 
zprávě je uvedeno, že pokud nebude zaslán právní předpis v 
požadovaném elektronickém formátu, Ministerstvo vnitra upozorní 
územní samosprávný celek nebo dotčený správní úřad na tento 
nedostatek znemožňující automatické vyhlášení právního předpisu.  
K posouzení souladu právních předpisů územních samosprávných 
celků s ústavním pořádkem nebo zákonem využívá Ústavní soud tzv. 
test čtyř kroků [srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 

Akceptováno, vysvětleno 
 
1. V systému byla doplněna výjimka 
pro případy, kdy z povahy 
dokumentu nelze trvat na strojově 
čitelném formátu. 

2. Systém bude nastaven tak, že při 
nesplnění požadavků na formát 
vkládaného dokumentu bude 
vkladatel na nesprávný formát 
upozorněn s tím, že bude muset 
potvrdit, že jsou splněny zákonné 
podmínky pro odchylku od 
požadovaného formátu. 
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210/2005 Sb.), a řadu dalších]. V souladu s tímto testem Ústavní soud 
zkoumá, zda územní samosprávný celek měl pravomoc vydat právní 
předpis (1. krok testu), zda se při vydávání nepohyboval mimo 
zákonem vymezenou věcnou působnost, tj. zda nejednal ultra vires (2. 
krok testu), zda při vydání nezneužil zákonem svěřenou pravomoc a 
působnost (3. krok testu) a zda přijetím právního předpisu nejednal 
zjevně nerozumně (4. krok testu). Přitom je třeba uvést, že prvá dvě 
kritéria jsou kritérii kompetenčními a procedurálními, zbylá dvě se 
vztahují k samotnému obsahu napadeného předpisu, byť i tato dvě 
poslední kritéria mohou vykazovat aspekty jednání ultra vires (v 
materiálním slova smyslu).   
Na základě ustanovení § 2 odst. 2 návrhu zákona ve spojení 
s důvodovou zprávou nedojde k vyhlášení právního předpisu územního 
samosprávného celku, ačkoliv tento předpis splní všechny požadavky 
stanovené na jeho zákonnost. Dochází tak k omezení ústavně 
zaručeného práva na samosprávu, aniž by pro to byla opora v zákoně. 
Požadujeme úpravu tohoto ustanovení tak, aby nebylo omezeno právo 
na samosprávu a vadný formát nebyl důvodem k tomu, že právní 
předpis územního samosprávného celku nebude vyhlášen ve Sbírce.  

3. Pokud dokument sice formálně 
splní požadavky na formát, ale 
nepůjde obsahově o právní předpis 
(např. omylem zaslaná pozvánka na 
hasičský bál), bude postupováno 
podle nově doplněného ustanovení 
§ 4 o opravě nesprávností, do 
kterého byl výslovně doplněn 
i postup v těchto případech 
(upozornění ze strany Ministerstva 
vnitra). 
 
 

Ministerstvo pro místní 
rozvoj 

02 odst. 2 
(zaslání ve 
špatném 
formátu) 

Požadujeme úpravu ustanovení o doplnění postupu správce v případě 
zaslání textu právního předpisu v chybném formátu nebo bez 
požadovaných metadat, případně úpravu důvodové zprávy. 
Odůvodnění:  
Ve zvláštní části důvodové zprávy je k § 2 odst. 3 uvedeno, že: „pokud 
nebude zaslán právní předpis v požadovaném elektronickém formátu, 
Ministerstvo vnitra upozorní územní samosprávný celek nebo dotčený 
správní úřad na tento nedostatek znemožňující automatické vyhlášení 
právního předpisu.“ Tento postup však nemá v navrhovaném znění 
zákona svůj odraz. Vzhledem k tomu, že podle čl. 101 odst. 4 Ústavy 
lze do činnosti územních samosprávných celků zasahovat pouze 
způsobem stanoveným zákonem v případě, kdy to vyžaduje ochrana 
zákona, považujeme za vhodné do textu zákona promítnout i postup 
správce za situace, kdy mu nebudou právní předpisy zaslány 
v požadovaném formátu nebo bez požadovaných metadat. Z návrhu 
není zřejmé, zda správce může zveřejnění právního předpisu odmítnout 
pro nesplnění zákonných povinností.  
Z textu § 2 a § 3 totiž vyplývá, že správce odmítnout zveřejnění 
zaslaného právního předpisu nemůže (srov. § 2 odst. 4: „V případě 

Akceptováno, vysvětleno 
Ministerstvo pro místní rozvoj 
s vypořádáním souhlasí.  
 
1. V systému byla doplněna výjimka 
pro případy, kdy z povahy 
dokumentu nelze trvat na strojově 
čitelném formátu. 

2. Systém bude nastaven tak, že při 
nesplnění požadavků na formát 
vkládaného dokumentu bude 
vkladatel na nesprávný formát 
upozorněn s tím, že bude muset 
potvrdit, že jsou splněny zákonné 
podmínky pro odchylku od 
požadovaného formátu. 

3. Pokud dokument sice formálně 
splní požadavky na formát, ale 
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zjevné nesprávnosti může metadata vyhlášených právních předpisů 
opravit správce.“, na více místech důvodové zprávy je pak navíc 
akcentována automatičnost postupu zveřejnění právního předpisu 
správcem), nicméně důvodová zpráva k § 2 odst. 3 
odmítnutí/znemožnění zveřejnění právního předpisu připouští. 

nepůjde obsahově o právní předpis 
(např. omylem zaslaná pozvánka na 
hasičský bál), bude postupováno 
podle nově doplněného ustanovení 
§ 4 o opravě nesprávností, do 
kterého byl výslovně doplněn 
i postup v těchto případech 
(upozornění ze strany Ministerstva 
vnitra). 

Ústecký kraj 
 

02 odst. 2,  
05 odst. 3 
(formát) 
 

Je stanovena povinnost formátu, a to „v otevřeném a strojově čitelném 
formátu“. Součástí právních předpisů však bývají i části, které otevřené 
a strojově čitelné být nemohou, např. obrázky, mapy apod., i když je 
jejich součástí text. Pokud návrh obsahuje přesnou povinnost formátu, 
je nutné, aby vyřešil i případy, kdy požadavek formátu z objektivních 
důvodů nelze splnit. Totéž platí i pro zveřejňování ostatních aktů.  

Akceptováno  
 
V systému byla doplněna výjimka 
pro případy, kdy z povahy 
dokumentu nelze trvat na strojově 
čitelném formátu. 

Ministerstvo životního 
prostředí 

02 odst. 3 
(historická 
metadata) 

Není zřejmé, jaké konkrétní náležitosti budou nezbytné k zapsání 
listiny. V případě právních předpisů v resortu MŽP se jedná o velké 
množství „historických“ právních předpisů vyhlašujících zvláště 
chráněná území (od 60. let 20. století), u nichž jsou často k dispozici 
např. pouze kopie vyhlašovacích listin. Považujeme proto za nezbytné 
vyjasnit detailní technické požadavky na metadata, popřípadě vložit do 
návrhu zákona zmocnění pro vydání vyhlášky, která by tyto požadavky 
stanovila. Rozsah technických požadavků bude zásadní pro dodržení 2 
leté lhůty stanovené návrhem zákona pro vložení předpisu do Sbírky 
předpisů (§ 6 odst. 1 návrhu), ale může i generovat finanční nároky na 
personální kapacity územně samosprávných celků a Agentury ochrany 
přírody a krajiny ČR. V resortu MŽP se jedná o cca 1000 právních 
předpisů, které by měly být ve dvouleté lhůtě do nové Sbírky vloženy. 

Akceptováno 
Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Bylo doplněno přechodné 
ustanovení, kterým se výslovně 
z povinnosti zveřejnit stávající platné 
a účinné právní předpisy ve Sbírce 
právních předpisů vylučují právní 
předpisy, které byly vydány 
zaniklými správními úřady.    

Pardubický kraj 02 odst. 3 
písm. f) 
(metadata – 
zákonné 
zmocnění) 

Návrh metadat právního předpisu, která by měla být vyplňována, 
obsahuje i zákonné zmocnění, na základě kterého byl právní předpis 
vydán. Ústava ČR však dává územní samosprávě možnost vydávat 
obecně závazné vyhlášky bez výslovného zákonného zmocnění, včetně 
obecně závazných vyhlášek stanovících povinnosti v oblastech, které 
zákon svěřuje do samostatné (samosprávné) působnosti obcí a krajů. 
(Pl. ÚS 45/06). Uvedené by mělo být zohledněno. Upozorňujeme 
rovněž, že řada obcí může mít s vyplněním metadat problémy, neboť 
pojem zákonné zmocnění jim nebude zcela jasný. 

Akceptováno, vysvětleno 
 
Formulář bude obsahovat seznam 
zákonných zmocnění, z nichž si 
vkladatel vybere. V seznamu 
zmocnění bude uveden i § 10 
obecního zřízení, resp. odkaz na 
Ústavu tam, kde by konkrétní 
zákonné zmocnění nebylo 
k dispozici. 
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Sdružení místních 
samospráv ČR 

02 odst. 4 Ustanovení připouští, aby v případě zjevné nesprávnosti upravil 
metadata vyhlášených právních předpisů správce, tedy Ministerstvo 
vnitra. Takovou pravomoc, jakkoliv se na první pohled nezdá nijak 
problematická, považuje SMS ČR za lehce zneužitelnou k zásahu do 
práva na samosprávu. 
Mezi metadata právního předpisu patří podle návrhu rovněž některé 
kategorie ryze normativní povahy (účinnost právního předpisu, 
označení rušených či měněných právních předpisů) i některé kategorie 
způsobilé výrazně ovlivnit interpretaci právního předpisu a tím pádem 
také jeho konečné regulativní působení (název právního předpisu, 
zákonné zmocnění, oblast úpravy). Nelze tedy připustit, aby do těchto 
kategorií mohlo zasahovat Ministerstvo vnitra jako ústřední orgán 
státní správy, omezeno pouze neurčitým právním pojmem „zjevné 
nesprávnosti“, neboť takový postup by mohl být velmi lehce zneužit 
k nepřípustnému zásahu do práva na samosprávu. 
Větu „V případě zjevné nesprávnosti může metadata vyhlášených 
právních předpisů opravit správce.“ tedy požadujeme z ustanovení § 2 
odst. 4 vypustit.  

Vysvětleno 
 
Metadata mají „technickou“ povahu, 
vyhlášení právního předpisu či jeho 
účinnost není na metadatech nijak 
závislá. Opravu proto nelze 
považovat za zásah do územní 
samosprávy, neboť jde o ryze 
technický úkon mimo vazby na 
výkon samostatné působnosti.  
Centrální editace metadat je zárukou 
funkčnosti Sbírky a provázanosti 
dokumentů, které jsou do ní vloženy. 
V tomto smyslu byla doplněna 
důvodová zpráva.  

Ministerstvo 
spravedlnosti 

02 odst. 4 a 5 
(verze po 
opravě) 

Ustanovení § 2 odst. 4 návrhu zákona počítá s možností opravy textu 
vyhlášeného právního předpisu, pokud se ten liší od textu právního 
předpisu přijatého příslušným územním samosprávným celkem, resp. 
správním úřadem. V návaznosti na uvedené § 2 odst. 5 stanovuje, že 
provedení opravy nemá vliv na vyhlášení právního předpisu ve Sbírce 
právních předpisů.  
Z návrhu není zřejmé, z jakého důvodu se předkladatel odchýlil od 
úpravy obsažené v § 11 zákona o Sbírce zákonů a Sbírce 
mezinárodních smluv, resp. § 14 zákona o Sbírce zákonů 
a mezinárodních smluv, jež počítají s institutem vyhlášení sdělení o 
opravě chyby. Podle § 2 odst. 4 sice „původní text opraveného 
právního předpisu nebo metadat zůstává ve Sbírce právních předpisů 
uchován“, není však zřejmé, zda budou metadata textu předpisu 
obsahovat poznámku o opravě textu, či nikoliv. Z pohledu adresáta 
právního předpisu tudíž může být sporné, který z vyhlášených textů je 
platný a účinný.  
Dále upozorňujeme, že s ohledem na skutečnost, že návrh zákona 
explicitně upravuje důsledky provedení opravy na vyhlášení, a tedy 
i v důsledku na platnost právního předpisu, není zřejmé, jakým 
způsobem má být posuzována účinnost právního předpisu v případě, že 

Akceptováno, vysvětleno 
Ministerstvo spravedlnosti 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Systém bude umět rozlišovat 
původní již „neaktivní“ znění od 
opraveného, tj. aktuálně platného. 
Sytém bude nastaven tak, aby bylo 
zřejmé, jaké právní předpisy jsou 
v daném okamžiku platné a účinné, 
resp. u těch, které mají více 
„časových“ verzí, bude uvedeno 
datum, kdy pozbyly 
platnosti/účinnosti.   
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je změna rozhodná pro aplikaci právního předpisu. Je proto sporné, zda 
s ohledem na platnost dřívější (chybné) verze právního předpisu je 
možné považovat za účinné ustanovení, jež bylo předmětem pozdější 
opravy, či zda se nelze dříve platného znění právního předpisu 
v případném správním řízení dovolat. Považujeme za nezbytné, aby 
byla daná otázka v rámci návrhu zákona vyjasněna.  
Požadujeme upravit shora uvedená ustanovení ve smyslu předestřené 
argumentace. 

Pardubický kraj 02 odst. 4 a 5 
(verze po 
opravě) 

Ustanovení § 2 odst. 4 zakotvuje možnost opravy textu vyhlášeného 
právního předpisu, pokud se liší od textu právního předpisu přijatého 
příslušným územním samosprávným celkem, resp. správním úřadem. 
V návaznosti na uvedené § 2 odst. 5 stanovuje, že provedení opravy 
nemá vliv na vyhlášení právního předpisu ve Sbírce právních předpisů. 
Není zřejmé, zda bude z metadat možno zjistit, že se jedná o opravu 
tak, aby bylo nesporné, které z vyhlášených znění právního předpisu je 
platné a účinné. 
Dále upozorňujeme, že je sporné, zda s ohledem na platnost původní 
verze právního předpisu bude možné považovat za účinné ustanovení, 
jež bylo předmětem pozdější opravy, či zda se nelze dříve platného 
znění právního předpisu v případném správním řízení dovolat. 
Považujeme za nezbytné, aby byla uvedené v případě více verzí 
právního předpisu postaveno najisto. 

Akceptováno, vysvětleno 
 
Systém bude umět rozlišovat 
původní již „neaktivní“ znění od 
opraveného, tj. aktuálně platného. 
Sytém bude nastaven tak, aby bylo 
zřejmé, jaké právní předpisy jsou 
v daném okamžiku platné a účinné, 
resp. u těch, které mají více 
„časových“ verzí, bude uvedeno 
datum, kdy pozbyly 
platnosti/účinnosti.   

Ústecký kraj 
 

02 odst. 6 
(oprava 
metadat) 
 

Za úplnost a správnost obsahu právního předpisu vyhlášeného ve 
Sbírce právních předpisů a jeho metadat odpovídá ten, kdo je správci 
zaslal podle odstavce 2. Dle § 2 odst. 4 návrhu však V případě zjevné 
nesprávnosti může metadata vyhlášených právních předpisů opravit 
správce. V tomto případě by měl nést odpovědnost správce, což 
doporučujeme doplnit. 

Akceptováno 
 
 V textu návrhu zákona (nově 
ustanovení § 4 – opravy 
nesprávností) bylo doplněno, že 
v případě opravy metadat, kterou 
provedl správce, odpovídá za 
správnost opravených metadat 
správce, který provedl opravu. 

Úřad vlády ČR - Ministr 
a předseda Legislativní 
rady vlády 
 

02 odst. 6,  
05 odst. 4 
(odpovědnost 
za zveřejněné 
dokumenty a 
metadata) 

Dle těchto ustanovení nese odpovědnost za úplnost a správnost obsahu 
vyhlášených právních předpisů (jiných než obecně závazných vyhlášek, 
neboť v jejich případě tento mechanismu závislý na správci je obecně 
nevhodný, viz bod 1) a zveřejňovaných dokumentů ve Sbírce ten, kdo 
je správci zaslal. S ohledem na skutečnost, že akt samotného zveřejnění 
(resp. vyhlášení) není v dispozici toho, kdo právní předpis či dokument 
zaslal, měl by dle našeho názoru být spoluodpovědný za úplnost 

Neakceptováno, vysvětleno 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Byla upravena konstrukce zveřejnění 
právního předpisu tak, že zveřejnění 
bude provádět přímo územní 
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a správnost jejich obsahu. Navrhujeme, aby návrh zákona reflektoval, 
že správce se na zveřejnění právních předpisů a dokumentů zásadní 
měrou též podílí. Konkrétně požadujeme upravit ustanovení tak, aby 
ten, kdo právní předpisy či dokumenty zasílá do Sbírky, nesl 
odpovědnost toliko za to, že zaslal materiály úplné a správné, a správce 
aby nesl odpovědnost za to, že tyto zaslané materiály byly zveřejněny 
(vyhlášeny) v té podobě a s tím obsahem, v jaké byly zaslány. 

samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, 
prostřednictvím Sbírky právních 
předpisů. 
 

§ 2 

(1) Vyhlášením právního předpisu 
územního samosprávného celku 
a právního předpisu správního úřadu 
se rozumí zveřejnění právního 
předpisu ve Sbírce právních 
předpisů.  

(2) Zveřejnění právního předpisu ve 
Sbírce právních předpisů podle 
odstavce 1 provede územní 
samosprávný celek nebo správní 
úřad, který právní předpis vydal, 
zasláním jeho textu v otevřeném 
a strojově čitelném formátu 
a metadat právního předpisu podle 
odstavce 3 prostřednictvím 
elektronického formuláře do datové 
schránky zřízené správcem pro tento 
účel. 
 
Z (nově upraveného) ustanovení § 4 
odst. 1 vyplývá odpovědnost 
vkladatele za obsah vloženého 
dokumentu. A contrario pak 
odpovědnost za to, že v systému 
zveřejněný dokument odpovídá 
tomu, co skutečně vkladatel 
prostřednictvím systému zveřejnil 
(tedy za to, že systém funguje tak, 
jak má), vkladatel nenese (nese ji 
správce systému).   

Liberecký kraj 03 Pokud bude zrušena dle návrhu povinnost obcí dle ust. § 12 odst. 6) Neakceptováno  
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(vyrozumívání 
orgánu 
dozoru) 

zákona č. 128/2000 Sb., a zároveň bude zachováno ve stávající podobě 
ust. § 125, navrhujeme, aby zákon obsahoval doplnění v navrhovaném 
§ 3 poslední věta: Správce o vyhlášení právního předpisu vyrozumí 
územní samosprávný celek nebo správní úřad, který právní předpis 
vydal a zároveň orgán provádějící dozor nad vydáváním a obsahem 
tohoto právního předpisu dle zvláštního právního předpisu.  

Liberecký kraj změnil připomínku 
na doporučující.  
 
Orgán vykonávající dozor bude mít 
přímý přístup do systému. V sytému 
bude možné zadat automatizované 
informování např. o všech vložených 
předpisech určitého typu a na 
určitém území (srov. funkcionality 
popsané v materiálu) – tzn. 
„vygenerovat si sestavu“ podle 
zadaných kritérií.  

Ministerstvo 
spravedlnosti 

03 odst. 1 
(uvádění dne 
vyhlášení) 

Podle § 2 odst. 1 návrhu zákona, na nějž odkazuje věta první § 3 odst. 
1, se vyhlášením právního předpisu ve Sbírce právních předpisů 
„rozumí zveřejnění obrazu obsahu právního předpisu ve Sbírce 
právních předpisů“. Ustanovení věty druhé § 3 odst. 1, podle níž je 
„dnem vyhlášení právního předpisu den zveřejnění právního předpisu 
ve Sbírce právních předpisů“, lze proto považovat za nadbytečné a 
nevhodné, jelikož je jím podruhé v rámci zákona definováno zveřejnění 
právního předpisu, a to částečně odlišným způsobem.   
Dále upozorňujeme, že předložený návrh zákona neobsahuje 
ustanovení, jež by obdobně jako § 7 odst. 4 písm. a) zákona č. 
222/2016 Sb., o Sbírce zákonů a mezinárodních smluv, zakotvovalo 
povinnost vyznačit ve Sbírce právních předpisů datum a čas zveřejnění 
právního předpisu. Uvedený nedostatek považujeme za podstatný, 
jelikož v případě, kdy právní předpis nebude obsahovat pevně 
stanovené datum nabytí účinnosti, bude datum vyhlášení rozhodné pro 
určení data nabytí účinnosti právního předpisu (srov. § 3 odst. 3 a 7 
návrhu zákona).  
Požadujeme proto přepracovat § 3 odst. 1 tak, aby neobsahoval druhou 
definici zveřejnění právního předpisu, a aby zakládal povinnost 
vyznačit ve Sbírce právních předpisů datum a čas vyhlášení právního 
předpisu. 

Akceptováno  
Ministerstvo spravedlnosti 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Ustanovení mělo za cíl postavit zcela 
na jisto okamžik vyhlášení, tedy že 
k nabytí platnosti dojde již prvním 
dnem, s ohledem na odlišnou 
konstrukci zveřejnění oproti 
zákonům o územních 
samosprávných celcích (vyhlášení 
zveřejněním na 15 dní na úřední 
desce), je však možné je vypustit. 
Text návrhu zákona byl upraven 
podle připomínky.  
 
Druhá část (uvádění času a data 
zveřejnění) – akceptováno  
Ministerstvo spravedlnosti 
s vypořádáním souhlasí.  
 
V návrhu zákona bylo výslovně 
doplněno, že správce ve Sbírce 
vyznačí datum a čas vyhlášení 
právního předpisu (§ 3 odst. 1).  

Královéhradecký kraj 03 odst. 2 Není zřejmé, proč bude ještě nadbytečně docházet k oznámení Neakceptováno 
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o vyhlášení. Navrhujeme toto vypustit. V případě zákonů též nedochází 
k jakémusi dodatečnému oznamování. 

Královéhradecký kraj připomínku 
změnil na doporučující.  
 
Jde o zajištění větší míry 
informovanosti adresátů v místě 
působnosti právního předpisu.  
 

Svaz měst a obcí ČR 03 odst. 2 
(náležitosti 
vyrozumění a 
lhůta) 

Z uvedeného ustanovení není zřejmé, jaké informace má oznámení 
o vyhlášení právního předpisu obsahovat. Rovněž není uvedeno, v jaké 
lhůtě má být oznámení zveřejněno. Požadujeme upřesnit, aby 
ustanovení bylo jednoznačné a nezpůsobovalo při aplikaci výkladové 
problémy.  

Akceptováno 
 
Do textu zákona budou doplněny 
náležitosti oznámení na úřední desce. 

Královéhradecký kraj 04 odst. 2 Úřední hodiny nejsou pro územní samosprávní celky závazné. Úřední 
hodiny stanoví pouze usnesení vlády č. 595/1995 z 25. října 1995, 
o katalogu opatření k zjednodušení a zlepšení výkonu státní správy ve 
vztahu k občanům. Toto usnesení však nezavazuje územní samosprávu, 
je pro ně pouze doporučující. Navrhujeme spojení „v úředních 
hodinách“ vypustit. 

Neakceptováno 
Královéhradecký kraj připomínku 
změnil na doporučující.   
 
Ustanovení vychází z § 5 zákona 
č. 106/1999 Sb., jakož i § 15 odst. 1 
zákona č. 222/2016 Sb. I z povahy 
věci je vhodné vázat nahlížení na 
úřední hodiny, resp. dobu, kdy je 
úřad přístupný veřejnosti 
(nerozhoduje, že se nemůže jednat 
o úřední hodiny ve smyslu usnesení 
vlády).  

Ústavní soud 05 odst. 1 K navrhovanému zveřejňování nálezů Ústavního soudu (písm. a)) a 
rozhodnutí o zamítnutí návrhu (písm. c)): Nálezy Ústavního soudu jsou 
meritorní rozhodnutí, jimiž je navrhovateli věcně vyhověno nebo je 
jeho návrh věcně zamítnut. Takováto rozhodnutí bezesporu do Sbírky 
právních předpisů náleží, stejně jako jsou publikována ve Sbírce 
zákonů (dle § 2 odst. 1 písm. a) příslušného zákona). Pakliže vyhovíte 
mým výše uvedeným připomínkám, lze velmi prakticky „zbývající“ 
rozhodnutí shrnout pod jednotnou formulaci:  
a) nález Ústavního soudu ve věci návrhu na zrušení právního předpisu 
(či právního předpisu územního samosprávného celku a právního 
předpisu správního úřadu) nebo jeho jednotlivého ustanovení. 
Takováto textace by tedy zahrnovala vyhovující i zamítavá rozhodnutí. 
Zmíněná připomínka je zásadní.  

Akceptováno 
Ústavní soud s vypořádáním 
souhlasí.  
 
Text návrhu zákona byl upraven.  
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Ústavní soud 05 odst. 1 
(legislativní 
zkratka) 

Na tomto i dalších místech není vhodně pracováno s legislativními 
zkratkami, jež byly zavedeny v § 1 odst. 1 návrhu zákona – „právní 
předpis územního samosprávného celku“ a „právní předpis správního 
úřadu“. Řešením by bylo buď založit souhrnnou legislativní zkratku 
„právní předpis“ nebo (mj.) v těchto pasážích vypsat, že se jedná 
o právní předpisy územního samosprávného celku a právní předpisy 
správního úřadu. Tato připomínka je zásadní, bez jejího vypořádání by 
mohla být tato ustanovení eventuálně vykládána jako vztahující se 
k nálezům o návrhu na zrušení jakéhokoli právního předpisu.  

Akceptováno 
Ústavní soud s vypořádáním 
souhlasí.  
 
Bylo upraveno. V celém textu 
návrhu zákona bylo pojmosloví 
upraveno v souladu se zavedenými 
legislativními zkratkami tak, aby 
bylo zřejmé, že se jedná o právní 
předpis územního samosprávného 
celku a právní předpis správního 
úřadu. 

Ústavní soud 05 odst. 1 
písm.  b)  

Dále si k písm. b) dovoluji upozornit, že Ústavní soud nevydává žádné 
samostatné rozhodnutí, „na jehož základě pozbývá rozhodnutí 
o pozastavení účinnosti právního předpisu územního samosprávného 
celku platnosti“. Rozhodnutí o pozastavení účinnosti právního předpisu 
pozbývá (ex lege) platnosti dnem, kdy rozhodnutí Ústavního soudu 
(o odmítnutí a zamítnutí návrhu nebo o zastavení řízení) nabude právní 
moci (§ 123 odst. 1 a § 125 odst. 3 zákona o obcích, § 81 odst. 3 a § 83 
zákona o krajích, § 106 odst. 3 a § 108 odst. 3 zákona o hlavním městě 
Praze). Dojde-li k nápravě před rozhodnutím Ústavního soudu, 
rozhodnutí o pozastavení účinnosti je zrušeno orgánem, který je vydal 
(Ministerstvo vnitra, krajský úřad atd.). Ani v jednom z uvažovaných 
případů nevydává Ústavní soud samostatné rozhodnutí v tomto smyslu, 
proto požaduji vypuštění § 5 odst. 1 písm. b) navrhovaného zákona, 
tato připomínka je zásadní.  
Bude-li navrhovatel zákona považovat za potřebné zveřejňovat 
k rozhodnutí Ministerstva vnitra, krajského úřadu nebo věcně 
příslušného ministerstva či jiného ústředního správního úřadu 
o pozastavení účinnosti právního předpisu územně samosprávného 
celku ještě zvlášť též informaci o tom, že toto rozhodnutí pozbylo 
platnosti, měla by být tato informace ve Sbírce právních předpisů 
zveřejňována tím orgánem, který původní rozhodnutí o pozastavení 
účinnosti vydal. K tomu lze eventuálně doplnit písm. f) [resp. přidat 
písm. g)] § 5 odst. 1 návrhu zákona např. o text „sdělení Ministerstva 
vnitra, krajského úřadu nebo věcně příslušného ministerstva či jiného 
ústředního správního úřadu o pozbytí platnosti jejich rozhodnutí o 
pozastavení účinnosti právního předpisu územně samosprávného 

Akceptováno 
Ústavní soud s vypořádáním 
souhlasí.  
 
Text návrhu zákona byl upraven 
podle připomínky.  
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celku“. Podle navrhované změny obecního zřízení (bod 6 – nový 
odstavec 5 v § 128), krajského zřízení (bod 7 – nový odstavec 3 v § 85) 
a zákona o hlavním městě Praze (bod 6 – nový odstavec 5 v § 112) je 
navíc stanovena souběžná povinnost orgánu, který rozhodnutí o 
pozastavení účinnosti vydal, zaslat Ministerstvu vnitra dotčené 
rozhodnutí Ústavního soudu. 

Ústavní soud 05 odst. 1 
písm. a) 

Navrhuji stručný text uprázdněného písm. b) a inspirovat se 
ustanovením § 2 odst. 1 písm. b) zákona o Sbírce zákonů a o Sbírce 
mezinárodních smluv, jež umožňuje publikaci „sdělení Ústavního 
soudu, jestliže o jeho vyhlášení Ústavní soud rozhodne“. Formou 
sdělení jsou publikována zejména stanoviska Ústavního soudu, což je 
velmi zřídka (cca jednou za rok) využívaná forma rozhodnutí. Docílila 
by se tak jednotnost publikačních pravidel v obou zákonech a zabránilo 
by se v případné mezeře v publikování relevantního rozhodnutí. Tato 
připomínka je zásadní.  
Výsledná podoba § 5 odst. 1 by tedy mohla znít:  

a) nález Ústavního soudu ve věci návrhu na zrušení právního 
předpisu (či právního předpis územního samosprávného celku 
a právního předpisu správního úřadu) nebo jeho jednotlivého 
ustanovení,  

b) sdělení Ústavního soudu, jestliže o jeho vyhlášení Ústavní 
soud rozhodne,  

c) rozhodnutí Ministerstva vnitra… 
Domnívám se dále, že tyto upravené formulace by se měly promítnout 
rovněž do navrhovaných změn v ostatních zákonech. Tato připomínka 
je doporučující. 

Akceptováno 
Ústavní soud s vypořádáním 
souhlasí.  
 
Text návrhu zákona byl upraven 
podle připomínky.  

Ministerstvo 
spravedlnosti 

05 odst. 1 
písm. a)  

Podle shora uvedeného ustanovení by měly být ve Sbírce právních 
předpisů vyhlašovány rovněž nálezy Ústavního soudu o návrhu na 
zrušení právního předpisu nebo jeho jednotlivého ustanovení, je-li 
v rozporu s ústavním pořádkem nebo zákonem. Ustanovení 
považujeme za nadbytečné, jelikož podle § 4 písm. a) zákona o Sbírce 
zákonů a mezinárodních smluv ve spojení s § 57 odst. 1 písm. a) 
zákona o Ústavním soudu se nálezy, kterými Ústavní soud rozhodl o 
návrhu na zrušení zákona nebo jiného právního předpisu, vyhlašují ve 
Sbírce zákonů (s účinností od 1. 1. 2021 pak ve Sbírce zákonů a 
mezinárodních smluv).  
 
 

Neakceptováno (vypuštění 
„sbírkových rozhodnutí“ ÚS), 
vysvětleno 
Ministerstvo spravedlnosti na 
připomínce netrvá. 
 
Nutno rozlišovat vyhlášení ve Sbírce 
zákonů a zveřejnění ve Sbírce 
právních předpisů - ne všechna 
rozhodnutí ÚS se zveřejňují ve 
Sbírce zákonů. Z našeho hlediska se 
tak nejedná o úplnou duplicitu. 
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Dále upozorňujeme, že ustanovení lze považovat za chybně 
formulované, jelikož podle doslovné dikce by se měly ve Sbírce 
právních předpisů zveřejňovat nálezy Ústavního osudu o návrhu na 
zrušení „právního předpisu“. Pojem „právní předpis“ návrh zákona 
nikterak nespecifikuje, nelze proto jednoznačně tvrdit, že se jím myslí 
pouze právní předpisy územních samosprávných celků a právní 
předpisy správních orgánů ve smyslu § 1 odst. 1 písm. a) a b) návrhu 
zákona. Ustanovení čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy ČR, jakož i § 64 
odst. 2 zákona o Ústavním soudu, naopak mezi „jiné právní předpisy“ 
řadí rovněž nařízení vlády a vyhlášky ministerstev, jiných ústředních 
správních úřadů a České národní banky, jež jsou vyhlašovány  
ve Sbírce zákonů, resp. do budoucna ve Sbírce zákonů a mezinárodních 
smluv a mezinárodních smluv [§ 2 odst. 1 písm. d) a e) zákona o Sbírce 
zákonů a mezinárodních smluv]. Ze systematického výkladu § 5 odst. 1 
písm. a) tedy plyne, že by ve Sbírce právních předpisů měly být 
vyhlašovány rovněž nálezy Ústavního soudu o návrhu na zrušení 
nařízení vlády a vyhlášek ústředních správních předpisů, tedy předpisů, 
jež by neměly být ve Sbírce právních předpisů vyhlašovány. Textace 
uvedeného ustanovení tedy je ve zřejmém rozporu s cílem 
předkladatele, jímž je, aby byly ve Sbírce právních předpisů 
publikovány nálezy vztahující se k právním předpisům v ní 
vyhlašovaným.  
Požadujeme proto, aby bylo předmětné ustanovení z návrhu vypuštěno, 
popřípadě přeformulováno tak, aby nedocházelo k publikaci totožných 
nálezů Ústavního soudu jak ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv, 
tak ve Sbírce právních předpisů.  

Zveřejnění v systému Sbírky 
právních předpisů považujeme za 
vhodné z toho důvodu, že související 
relevantní dokumenty budou na 
jednom místě.  
 
Akceptováno (chybná formulace) 
Ministerstvo spravedlnosti 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Bylo upraveno. V celém textu 
návrhu zákona bylo pojmosloví 
upraveno v souladu se zavedenými 
legislativními zkratkami tak, aby 
bylo zřejmé, že se jedná o právní 
předpis územního samosprávného 
celku a právní předpis správního 
úřadu. 

Královéhradecký kraj 05 odst. 3 Navrhujeme doplnit do ustanovení § 66c odst. 2 zákona o obcích odkaz 
na § 5 odst. 3 navrhovaného zákona (tedy, že danou veřejnoprávní 
smlouvu zveřejnění některá ze smluvních stran), aby bylo zřejmé, koho 
daná povinnost zveřejnění postihuje. 

Akceptováno – jiné řešení 
 
Veřejnoprávní smlouvy a rozhodnutí 
krajského úřadu o převodu výkonu 
přenesené působnosti budou 
publikovány v registru práv 
a povinností s tím, že příslušné 
změny byly provedeny v zákoně 
č. 111/2009 Sb., o základních 
registrech, a v zákonech o územních 
samosprávných celcích. 

Ministerstvo financí 06 Dále je z důvodu základní zásady daňového řízení (stanovení daně Akceptováno – jiná úprava 
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správně)  zcela nezbytné legislativně vyřešit informační povinnost obce 
vůči správci daně ohledně těch obecně závazných vyhlášek, které jsou 
již platné a účinné dnes, a nově bude Sbírkou právních předpisů obci 
uložena povinnost vložit tyto obecně závazné vyhlášky ve 2 leté lhůtě 
do Sbírky právních předpisů, má-li být i nadále zachována jejich 
platnost a účinnost.  
Současně je také žádoucí také to, aby správci daně obdrželi informaci 
o tom, které obecně závazné vyhlášky nebyly vloženy ve stanovené 
lhůtě, a v tomto důsledku pozbydou platnosti a účinnosti.  

Ministerstvo financí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Byla doplněna dělená účinnost 
zákona; novely zákona o dani 
z nemovitých věcí a zákona 
o oceňování majetku nabývají 
účinnosti o 3 roky později. V těchto 
případech bude po tříletou 
přechodnou dobu zachováno 
duplicitní zasílání obecně závazných 
vyhlášek obcí (vedle zveřejnění ve 
Sbírce právních předpisů) též přímo 
správci daně.  

V sytému bude možné zadat 
automatizované informování např. 
o všech vložených předpisech 
určitého typu a na určitém území 
(srov. funkcionality popsané 
v materiálu) – tzn. „vygenerovat si 
sestavu“ podle zadaných kritérií.  

Budou-li v průběhu doby 3 let, tj.  
mezi v § 24 stanovenou účinností 
k 1. lednu 2021 a účinností 
k 1. lednu 2024, zjištěny nedostatky 
ve funkci Sbírky právních předpisů, 
negativně zasahující do 
zodpovědnosti, činnosti a působnosti 
správce daně, resp. Ministerstva 
financí, zajistí Ministerstvo vnitra 
jejich odstranění či vyřešení 
způsobem zajišťujícím právní jistotu 
a možnost plnění úkolů a povinností 
v působnosti správce daně, resp. 
Ministerstva financí. 

Ministerstvo životního 
prostředí 

06 (historické 
předpisy 

Územní samosprávné celky a správní úřady mají povinnost do 2 let od 
účinnosti zákona (tj. do 1. 1. 2023) vložit do Sbírky právních předpisů 

Akceptováno 
Ministerstvo životního prostředí 
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jiných 
správních 
úřadů) 

platné a účinné právní předpisy, které vydaly. Tato formulace však 
neřeší vkládání právních předpisů, které vydaly subjekty odlišné od 
územních samosprávných celků, například okresní úřady, okresní 
národní výbory nebo správy chráněných krajinných oblastí. Těchto 
předpisů (vyhlašujících zvláště chráněná území) je velké množství, 
avšak návrh nezakládá žádnému subjektu povinnost je do Sbírky 
předpisů vložit. Často jde o tzv. hromadné výnosy, kterými bylo 
vyhlášeno několik zvláště chráněných území najednou, přičemž podle 
platné právní úpravy jsou k vyhlášení těchto území příslušné různé 
orgány ochrany přírody. Vkládání právních předpisů vydaných 
odlišnými subjekty podle předchozích právních úprav musí být 
z hlediska kompetence upraveno v předkládaném návrhu zákona zcela 
jednoznačné. 

s vypořádáním souhlasí.  
 
Bylo doplněno přechodné 
ustanovení, kterým se výslovně 
z povinnosti zveřejnit stávající platné 
a účinné právní předpisy ve Sbírce 
právních předpisů vylučují právní 
předpisy, které byly vydány 
zaniklými správními úřady.    

Systém nepředpokládá vkládání 
jiných předpisů než těch, které jsou 
uvedeny v § 1. Historické předpisy 
jiných správních úřadů do systému 
zahrnuty nebudou.  

Olomoucký kraj 06 (historické 
předpisy 
jiných 
správních 
úřadů) 

Přechodná ustanovení stanoví povinnost územních samosprávných 
celků vložit do Sbírky právních předpisů platné a účinné předpisy 
vydané před datem účinnosti zákona. Tato povinnost se má vztahovat 
na právní předpisy, které se budou vyhlašovat podle navrhovaného 
zákona. Takovými předpisy vymezuje návrh zákona v § 1 -  u ÚSC jde 
o právní předpisy vydávané ÚSC.  
Z textu zákona ani důvodové zprávy není jednoznačně zřejmé, zda 
zpracovatel zahrnuje do okruhu právních předpisů, na které dopadají 
navrhovaná přechodná ustanovení (tj. § 6), i právní předpisy vydané 
jinými správními orgány (okresní úřady a ONV) v rámci působnosti, 
jež následně přešla na subjekty uvedené v § 1 návrhu zákona. V praxi 
se setkáváme s právními předpisy okresních úřadů a ONV z oblasti 
životního prostředí (konkrétně vyhlašování chráněných území). Agenda 
vyhlašování přírodních památek a přírodních rezervací přešla po 
zrušení okresních úřadů na krajské úřady a následně i kraje (v dubnu 
2004 došlo ke změně formy realizace vyhlašování na právní předpis - 
nařízení kraje). Vztahují se na tyto předpisy navrhovaná přechodná 
ustanovení (tj. včetně sankce pozbytí platnosti)? Navrhujeme 
jednoznačně vymezit okruh předpisů, na které přechodná ustanovení 
dopadají.  
Pokud budou přechodná ustanovení na právní předpisy okresních úřadů 
a ONV dopadat, obáváme se, že nebude vždy možno k těmto 
předpisům ve lhůtě 2 let od účinnosti získat relevantní originální 
podklady, které budou nezbytné pro vložení těchto předpisů do Sbírky. 

Akceptováno 
 
Bylo doplněno přechodné 
ustanovení, kterým se výslovně 
z povinnosti zveřejnit stávající platné 
a účinné právní předpisy ve Sbírce 
právních předpisů vylučují právní 
předpisy, které byly vydány 
zaniklými správními úřady.    

Systém nepředpokládá vkládání 
jiných předpisů než těch, které jsou 
uvedeny v § 1. Historické předpisy 
jiných správních úřadů do systému 
zahrnuty nebudou. 
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Např. ústřední seznam ochrany přírody - jeho webová aplikace - 
obsahuje jako právní tituly ochrany často prosté, špatně čitelné kopie 
aktů bez podpisů. Takový podklad by nebylo možné považovat za 
relevantní. Otázkou také je, zda bude možno vůbec dohledat přesně 
všechna požadovaná metadata, což by mohlo zabránit vložení právního 
předpisu do Sbírky. 
V oblasti ochrany přírody zákonem navržená dvouletá lhůta není 
reálná, ani pokud by měla být situace řešena vydáním nových právních 
předpisů kraji (proces projednání je dosti složitý, přesné geometrické 
zaměření území i finančně nákladné). Předložený návrh zákona by tak 
při své stávající podobě přinesl vysoké riziko zániku ochrany přírody. 

Královéhradecký kraj 06 (historické 
předpisy 
jiných 
správních 
úřadů) 

Z daného ustanovení je zřejmé (v kontextu celého navrhovaného 
předpisu – zejména pak § 5 odst. 3 navrhovaného zákona), že územní 
samosprávné celky mají povinnost v době 2 let vložit do Sbírky 
právních předpisů platné a účinné právní předpisy, které též vydaly (viz 
právě § 5 odst. 3 navrhovaného zákona). Je tedy zřejmé, že tato 
povinnost se nevztahuje na právní předpisy, které vydaly subjekty 
odlišné od územních samosprávných celků – tedy např. okresní úřady 
či okresní národní výbory apod. Těchto předpisů (zejména v oblasti 
životního prostředí) je dosti velké množství, avšak nikomu není dána 
povinnost je do Sbírky předpisů vložit. Jen upozorňujeme, že není dle 
našeho názoru možné vyvodit, že by takovouto povinnost měly právě 
územní samosprávné celky. 

Akceptováno 
 
Bylo doplněno přechodné 
ustanovení, kterým se výslovně 
z povinnosti zveřejnit stávající platné 
a účinné právní předpisy ve Sbírce 
právních předpisů vylučují právní 
předpisy, které byly vydány 
zaniklými správními úřady.    

Systém nepředpokládá vkládání 
jiných předpisů než těch, které jsou 
uvedeny v § 1. Historické předpisy 
jiných správních úřadů do systému 
zahrnuty nebudou. 

Sdružení místních 
samospráv ČR 

06 (nesouhlas 
s pozbytím 
platnosti 
nevloženého 
předpisu) 

S ohledem na připomínku č. 3 (k § 3) SMS ČR odmítá podmínění 
platnosti právních předpisů územních samosprávných celků z logiky 
věci i u těch předpisů, které byly vydány před dnem nabytí účinnosti 
navrhovaného zákona. Vedle toho je lhůta v přechodném ustanovení 
s ohledem na absenci byrokratické podpory v malých obcích a na 
možný počet platných právních předpisů nepřiměřeně krátká (optimální 
by byla lhůta minimálně 5 let). 
Ustanovení odst. 3 navíc působí zmatečně. Průměrný adresát právní 
normy ho může lehce považovat za naprostou negaci povinnosti 
obsažené v odst. 1, neboť jemný rozdíl (povinnost vložit x povinnost 
vložit ve strojově čitelném formátu) mezi předmětnými ustanoveními 
rozhodně není snadno rozpoznatelný. 

Neakceptováno 
ROZPOR 
 
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 
garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
K tomu je nezbytné právě 
i navrhované přechodné ustanovení. 
Navrhované přechodné ustanovení je 
legitimním a de facto jediným 
možným prostředkem, jak 
uvedeného stavu, který je v souladu 
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s požadavkem na seznatelnost práva, 
dosáhnout.  

Ministerstvo 
spravedlnosti 

06 (nesouhlas 
s pozbytím 
platnosti 
nevloženého 
předpisu) 

Nesouhlasíme s návrhem, aby platné a účinné právní předpisy 
územních samosprávných celků, jež nebudou do Sbírky právních 
předpisů vloženy do dvou let od nabytí účinnosti návrhu zákona, 
pozbyly uplynutím uvedené lhůty platnosti, jehož opodstatněnost 
předkladatel dovozuje z judikatury Ústavního soudu vztahující se 
k problematice seznatelnosti práva jako jednoho z principů právního 
státu.  
K uvedenému upozorňujeme, že oprávnění územních samosprávných 
celků regulovat prostřednictvím obecně závazných vyhlášek oblasti, jež 
jsou „územní samosprávě bytostně vlastní“, lze považovat za jeden 
z elementárních výrazů práva na územní samosprávu (srov. např. nález 
Ústavního soudu ze dne 22. května 2007, sp. zn. Pl. ÚS 30/06, odst. 
19). Jak přitom z judikatury Ústavního soudu plyne, ačkoliv je při 
vymezení působnosti samosprávných celků dán zákonodárci široký 
prostor pro určení, které záležitosti lze nejlépe spravovat na místní 
úrovni, nemůže být právo na samosprávu zákonodárcem vyprázdněno 
(nález Ústavního soudu ze dne 5. února 2003, sp. zn. Pl. ÚS 34/02). 
Uvedené lze přitom vztahovat nejen na vymezení působnosti, nýbrž 
rovněž pravomocí územního samosprávného celku.    
S ohledem na další judikaturu Ústavního soudu (zejm. nález Ústavního 
soudu ze dne 20. června 2012, sp. zn. Pl. ÚS 6/13, odst. 36 a násl.) je 
proto třeba zásah do práva na samosprávu, spočívající v derogaci 
obecně závazných vyhlášek zákonem, podrobit klasickému testu 
proporcionality tak, jak je standardně užíván Ústavním soudem. 
S ohledem na skutečnost, že je stávající právní úprava vyhlašování 
právních předpisů vydávaných územně samosprávnými celky 
judikaturou Ústavního soudu aprobovaná, nelze tvrdit, že by 
dosahovala ústavněprávních deficitů, jejichž napravení by vyvažovalo 
zásah do práva na územní samosprávu, představovaný zákonnou 
derogací platných a účinných obecně závazných vyhlášek, které již 
byly zákonem předepsaným způsobem dříve vyhlášeny. 
S ohledem na uvedené skutečnosti konstatujeme, že by mohlo být 
navržené ustanovení důvodně považováno za protiústavní, pročež jej 
požadujeme z návrhu bez náhrady vypustit. 

Neakceptováno, vysvětleno 
Ministerstvo spravedlnosti na 
připomínce netrvá.  
 
Byla doplněna důvodová zpráva.  
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 
garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
K tomu je nezbytné právě 
i navrhované přechodné ustanovení. 
Navrhované přechodné ustanovení je 
legitimním a de facto jediným 
možným prostředkem, jak 
uvedeného stavu, který je v souladu 
s požadavkem na seznatelnost práva, 
dosáhnout.  
 
 

Svaz měst a obcí ČR 06 (nesouhlas 
s pozbytím 

Nesouhlasíme s tím, aby platné a účinné předpisy územních 
samosprávných celků, jež nebudou vloženy do Sbírky právních 

Neakceptováno, vysvětleno 
Svaz měst a obcí ČR na 
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platnosti 
nevloženého 
předpisu) 

předpisů územních samosprávných celků a některých správních úřadů 
pozbyly platnosti, pokud nebudou vloženy do Sbírky právních předpisů 
do dvou let od nabytí účinnosti zákona. Pravomoc územně 
samosprávných celků v mezích své působnosti vydávat obecně závazné 
vyhlášky, lze považovat za jeden ze základních výrazů práva na územní 
samosprávu. Zákonná derogace platných a účinných obecně závazných 
vyhlášek, které byly zákonným způsobem vyhlášeny, je zásahem do 
ústavního práva na samosprávu, aniž by bylo doloženo, že takový zásah 
obstojí v testu proporcionality. Stávající způsob vyhlašování právních 
předpisů územních samosprávných celků je judikaturou Ústavního 
soudu aprobován. Požadavek na poznatelnost práva a právní jistotu dle 
našeho názoru neopodstatňuje takový zásah do práva na samosprávu, 
na jehož základě by došlo k pozbytí platnosti obecně závazných 
vyhlášek, které byly zákonným způsobem vyhlášeny.  

připomínce netrvá.  
 
Přechodné období bylo prodlouženo 
na 3 roky ode dne nabytí účinnosti 
zákona.  
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 
garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
K tomu je nezbytné právě 
i navrhované přechodné ustanovení. 
Navrhované přechodné ustanovení je 
legitimním a de facto jediným 
možným prostředkem, jak 
uvedeného stavu, který je v souladu 
s požadavkem na seznatelnost práva, 
dosáhnout.  

Pardubický kraj 06 (nesouhlas 
s pozbytím 
platnosti 
nevloženého 
předpisu) 

Ústavněprávní rovina – upozorňujeme, že institut obecně závazných 
vyhlášek představuje významný nástroj územní samosprávy zakotvený 
na úrovni Ústavy. S odkazem na judikaturu Ústavního soudu (viz např.. 
Pl. ÚS 6/13, Pl. ÚS 30/06 či Pl. ÚS 34/02 je nutno upozornit, že 
zneplatnění právních předpisů dle čl. 6 odst. 2 navrhovaného znění 
zákona může být považováno za protiústavní. Zrušení platných a 
účinných obecně závazných vyhlášek, které byly zákonem 
předepsaným způsobem již dříve vyhlášeny, by mohlo být důvodně 
považováno za zásah do ústavně zaručeného práva na samosprávu. 

Neakceptováno 
Pardubický kraj připomínku 
změnil na doporučující.  
 
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 
garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
K tomu je nezbytné právě 
i navrhované přechodné ustanovení. 
Navrhované přechodné ustanovení je 
legitimním a de facto jediným 
možným prostředkem, jak 
uvedeného stavu, který je v souladu 
s požadavkem na seznatelnost práva, 
dosáhnout.  

Ústecký kraj 
 

06 (nesouhlas 
s pozbytím 
platnosti 
nevloženého 
předpisu) 

Dle názoru Ústeckého kraje se jedná o zásah do práva na samosprávu. 
Ke zrušení právního předpisu USC je oprávněn pouze ten, kdo jej vydal 
a Ústavní soud. Je otázkou, zdali je ústavně konformní, aby účinný 
právní předpis USC, dle něhož se jeho adresáti (právnické a fyzické 
osoby) chovají, pozbyl účinnosti pouhým opakovaným 

Neakceptováno 
ROZPOR 
 
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 



 41 

nepublikováním, byť i v zákonem stanoveném systému. Toto zjevně 
narušuje i právní jistotu těch, kteří se v místě a čase obvyklým 
způsobem s právním předpisem seznámili a považují jej za součást 
právního řádu. Je nepřiměřenou povinností, aby adresáti právního 
předpisu byli nuceni ověřovat, zdali právní předpis USC je i nadále 
účinný s ohledem na novou povinnost zveřejnění. Pro § 6 odst. 4 
návrhu toto platí obdobně. 

garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
K tomu je nezbytné právě 
i navrhované přechodné ustanovení. 
Navrhované přechodné ustanovení je 
legitimním a de facto jediným 
možným prostředkem, jak 
uvedeného stavu, který je v souladu 
s požadavkem na seznatelnost práva, 
dosáhnout.  

Ministerstvo financí 06 
(publikování 
v cenovém 
Věstníku) 

Návrh zákona o Sbírce právních předpisů územních samosprávných 
celků a některých správních úřadů a o změně souvisejících zákonů 
neřeší dostatečně vztah k Cenovému věstníku Ministerstva financí, kde 
byly a jsou zveřejňovány všechny obecně závazné vyhlášky, jimiž byly 
vydány cenové mapy stavebních pozemků příslušných obcí. 
V případě Cenového věstníku Ministerstva financí se jedná, stejně jako 
v případě zamýšlené Sbírky právních předpisů, o veřejně přístupnou, 
systematicky vedenou a přehlednou sbírku právních předpisů a jiných 
dokumentů, které jsou uloženy a zveřejněny na portálu Ministerstva 
financí v elektronické podobě. 
Neřeší dostatečně ani vztah k specifickému charakteru obecně 
závazných vyhlášek, jimiž byly vydány cenové mapy stavebních 
pozemků příslušných obcí. Nesouhlasíme s tím, aby do platnosti 
obecně závazných vyhlášek, jimiž byly vydány cenové mapy 
stavebních pozemků příslušných obcí, bylo zasahováno způsobem 
uvedeným v § 6 odst. 1. Takový zásah by způsobil právní zmatky a 
vyvolal právní nejistotu týkající se oceňování například pro daňová či 
dědická řízení. 
S ohledem na shora uvedené požadujeme upravit znění navrhovaného 
zákona o Sbírce právních předpisů, či doplnit do textu (nejlépe do § 6) 
ustanovení zajišťující, že v případě obecně závazných vyhlášek, které 
byly, do doby nabytí účinnosti zákona o Sbírce právních předpisů, 
uveřejněny v Cenovém věstníku Ministerstva financí, a jimiž byly 
vydány či měněny, event. bez pozbytí platnosti zrušeny cenové mapy 
stavebních pozemků příslušných obcí, bude pro zachování jejich 
platnosti postačující podmínkou skutečnost spočívající v jejich 
předchozím uveřejnění v Cenovém věstníku Ministerstva financí. To 
znamená, že nepozbydou platnosti, jak předpokládá § 6 odst. 1  

Akceptováno – jiná úprava 
Ministerstvo financí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Byla doplněna dělená účinnost 
zákona; novely zákona o dani 
z nemovitých věcí a zákona 
o oceňování majetku nabývají 
účinnosti o 3 roky později. V těchto 
případech bude po tříletou 
přechodnou dobu zachováno 
duplicitní zasílání obecně závazných 
vyhlášek obcí (vedle zveřejnění ve 
Sbírce právních předpisů) též přímo 
Ministerstvu financí.  

Z hlediska Ministerstva vnitra je 
nezbytné, aby všechny právní 
předpisy (ve smyslu předkládaného 
zákona) byly publikovány ve Sbírce 
právních předpisů.  

K přechodnému ustanovení: 
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 
garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
K tomu je nezbytné právě 
i navrhované přechodné ustanovení. 
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Pokud by obecně závazné vyhlášky, jimiž byly vydány či měněny, 
event. bez pozbytí platnosti zrušeny cenové mapy stavebních pozemků 
příslušných obcí, pozbyly na základě § 6 platnosti, šlo by o nepřijatelný 
zásah s nežádoucími dopady do legislativy týkající se oceňování.  
Oceňovací předpisy, při požadavku na ocenění stavebních pozemků 
cenami platnými v minulém období, stanoví povinnost použít, 
v případech kdy cenová mapa existovala a současně byla platná i 
účinná, k výpočtu ceny stavebních pozemků obsažené v dané cenové 
mapě. 

Navrhované přechodné ustanovení je 
legitimním a de facto jediným 
možným prostředkem, jak 
uvedeného stavu, který je v souladu 
s požadavkem na seznatelnost práva, 
dosáhnout. 

Budou-li v průběhu doby 3 let, tj.  
mezi v § 24 stanovenou účinností 
k 1. lednu 2021 a účinností 
k 1. lednu 2024, zjištěny nedostatky 
ve funkci Sbírky právních předpisů, 
negativně zasahující do 
zodpovědnosti, činnosti a působnosti 
správce daně, resp. Ministerstva 
financí, zajistí Ministerstvo vnitra 
jejich odstranění či vyřešení 
způsobem zajišťujícím právní jistotu 
a možnost plnění úkolů a povinností 
v působnosti správce daně, resp. 
Ministerstva financí. 

Pardubický kraj 06 odst. 2 Ústavněprávní rovina – upozorňujeme, že institut obecně závazných 
vyhlášek představuje významný nástroj územní samosprávy zakotvený 
na úrovni Ústavy. S odkazem na judikaturu Ústavního soudu (viz např. 
Pl. ÚS 6/13, Pl. ÚS 30/06 či Pl. ÚS 34/02 je nutno upozornit, že 
zneplatnění právních předpisů dle čl. 6 odst. 2 navrhovaného znění 
zákona může být považováno za protiústavní. Zrušení platných 
a účinných obecně závazných vyhlášek, které byly zákonem 
předepsaným způsobem již dříve vyhlášeny, by mohlo být důvodně 
považováno za zásah do ústavně zaručeného práva na samosprávu. 

Neakceptováno 
Pardubický kraj připomínku 
změnil na doporučující.  
 
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 
garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
K tomu je nezbytné právě 
i navrhované přechodné ustanovení. 
Navrhované přechodné ustanovení je 
legitimním a de facto jediným 
možným prostředkem, jak 
uvedeného stavu, který je v souladu 
s požadavkem na seznatelnost práva, 
dosáhnout.  

Ústecký kraj 06 odst. 3 Tím, že do systému nebudou vkládány stávající účinné právní předpisy Neakceptováno  
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  v otevřeném a strojově čitelném formátu, nebude možné v těchto 
právních předpisech vyhledávat. Pokud je již tento systém zaváděn, tak 
by měl být co do komfortu pro uživatele plnohodnotný minimálně 
ohledně právních předpisů. Jestliže je předpokládáno budoucí 
převedení do eSbírky, je namístě, aby formát jednotný byl. Obtížně 
čitelné skeny nemusí poskytovat očekávanou jistotu práva. 

ROZPOR 
 
Převádění „starých“ dokumentů do 
strojově čitelného formátu by bylo 
problematické, pracné a v porovnání 
s přínosem příliš zatěžující.  

Královéhradecký kraj 06 odst. 4 Není zřejmé, jak postupovat v případě, kdy ke zveřejnění nedojde. Vysvětleno 
 
V případě ostatních aktů (tedy 
nikoliv právních předpisů) je 
stanovena povinnost jejich 
zveřejnění, nicméně na rozdíl od 
nezveřejnění právních předpisů, není 
nedodržení této povinnosti stiženo 
sankcí v podobě jejich neplatnosti.  

Ministerstvo financí 08 K části třetí 
Odstranění informační povinnosti obcí podle § 16a zákona č. 338/1992 
Sb., o dani z nemovitých věcí, znění pozdějších předpisů, je 
v navrhované podobě pro Ministerstvo financí nepřijatelné. Podle 
stávající právní úpravy mají obce povinnost zaslat v určené lhůtě jimi 
vydanou obecně závaznou vyhlášku správci daně. Důvodem je to, že 
není v reálných možnostech správce daně se o vydání takové vyhlášky 
jakoukoliv obcí dozvědět na základě vlastní činnosti a není ani žádoucí 
po správci daně požadovat sledování vydávání všech obecně závazných 
vyhlášek.  
Zrušení povinnosti obcí zasílat správci daně vydané obecně závazné 
vyhlášky představuje ohrožení účelu, který toto ustanovení pro správce 
daně plní, protože by se správce daně nemusel o takových vyhláškách 
dozvědět. Z návrhu je sice patrné, že by mělo být technicky 
realizovatelné, zavést automatizovaný notifikační systém v případě, 
kdy bude vložen právní předpis podle daného zmocnění podle 
uvedených metadat, avšak zákon neřeší právní následky v případě, kdy 
bude tento údaj v metadatech vyplněn chybně (řeší pouze způsob 
opravy), a tedy by takový právní předpis mohl automatizovanému 
notifikačnímu systému uniknout. Přesto by se právní předpis stal 
platným a účinným. 
S ohledem na malé množství obcí, které obecně závazné vyhlášky 
podle zákona o dani z nemovitých věcí vydaly, a s ohledem na ještě 

Akceptováno – jiná úprava 
Ministerstvo financí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Byla doplněna dělená účinnost 
zákona; novely zákona o dani 
z nemovitých věcí a zákona 
o oceňování majetku nabývají 
účinnosti o 3 roky později. V těchto 
případech bude po tříletou 
přechodnou dobu zachováno 
duplicitní zasílání obecně závazných 
vyhlášek obcí (vedle zveřejnění ve 
Sbírce právních předpisů) též přímo 
správci daně.  

Budou-li v průběhu doby 3 let, tj.  
mezi v § 24 stanovenou účinností 
k 1. lednu 2021 a účinností 
k 1. lednu 2024, zjištěny nedostatky 
ve funkci Sbírky právních předpisů, 
negativně zasahující do 
zodpovědnosti, činnosti a působnosti 
správce daně, resp. Ministerstva 
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nižší množství obcí, které tyto vyhlášky mění (řádově nízké desítky 
ročně), nelze považovat za racionální, aby správce daně procházel v 
rámci Sbírky právních předpisů územních samosprávných celků 
všechny předpisy obcí, a aby v nich identifikoval, zda nebyla chybně 
vyplněna metadata. Stejně tak je s ohledem na nízký počet těchto změn 
diskutabilní, nakolik je racionální, upravovat informační systémy 
orgánů Finanční správy České republiky tak, aby automatizovaně 
komunikovaly se Sbírkou právních předpisů a vyhledávaly nové 
předpisy podle zmocnění v metadatech. 
Je proto třeba vyřešit otázku chybného vyplnění metadat, například tak, 
že by za jejich správnost odpovídal správce Sbírky právních předpisů 
územních samosprávných celků a některých správních úřadů. 
Dále navrhujeme zavést systém notifikací přímo v informačním 
systému Sbírky právních předpisů, který bude na základě metadat 
právního předpisu (podle § 2 odst. 3 návrhu zákona se jimi rozumí také 
zákonné zmocnění, na základě kterého byl právní předpis vydán) 
zasílat informace o vložených právních předpisech orgánům veřejné 
moci, jejichž činnosti se předpis vydaný podle daného zmocnění 
dotýká, tedy v tomto případě správci daně. Tato funkcionalita by mohla 
být vítána i veřejností, protože by například umožnila občanům obce 
sledovat, zda a jak došlo ke změně obecně závazných vyhlášek, které se 
jich týkají (například o místních poplatcích).  

financí, zajistí Ministerstvo vnitra 
jejich odstranění či vyřešení 
způsobem zajišťujícím právní jistotu 
a možnost plnění úkolů a povinností 
v působnosti správce daně, resp. 
Ministerstva financí. 

 

 
 
 

Ministerstvo financí 09 K části čtvrté  
Je zcela nezbytné legislativně vyřešit informační povinnost obce vůči 
Ministerstvu financí ohledně těch obecně závazných vyhlášek, které 
se týkají cenových map. 
Ustanovení § 9 požadujeme upravit takto  
„V § 10 odst. 5 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o 
změně některých zákonů (zákon o oceňování majetku), ve znění zákona 
č. 303/2013 Sb., zákona č. 340/2013 Sb. a zákona č. 344/2013 Sb., se 
věta druhá nahrazuje větou „Obec je povinna informovat Ministerstvo 
financí o nabytí platnosti obecně závazné vyhlášky, jíž se vydává, 
mění, či ruší cenová mapa stavebních pozemků, do pěti pracovních dnů 
po jejím vyhlášení ve Sbírce právních předpisů územních 
samosprávných celků a některých správních úřadů.“. 
Vyhlášení obecně závazné vyhlášky, jíž se vydává cenová mapa 
stavebních pozemků ve Sbírce právních předpisů územních 
samosprávných celků a některých správních orgánů bude podmínkou 

Akceptováno – jiná úprava 
Ministerstvo financí 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Byla doplněna dělená účinnost 
zákona; novely zákona o dani 
z nemovitých věcí a zákona 
o oceňování majetku nabývají 
účinnosti o 3 roky později. V těchto 
případech bude po tříletou 
přechodnou dobu zachováno 
duplicitní zasílání obecně závazných 
vyhlášek obcí (vedle zveřejnění ve 
Sbírce právních předpisů) též přímo 
správci daně, resp. Ministerstvu 
financí.  
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pro to, aby právní předpis nabyl platnosti (stal se součástí platného 
právního řádu). Předkladatel v důvodové zprávě uvádí, že subjekty, 
které norma zavazuje, musejí k ní mít přístup a mít možnost poznat její 
obsah. Aby se správce daně včas seznámil s obecně závaznou 
vyhláškou, potřebuje informaci o tom, zda obec vydala obecně 
závaznou vyhlášku na základě příslušných ustanovení zákona 
č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů 
(zákon o oceňování majetku), v platném znění, a zda tato obecně 
závazná vyhláška byla vyhlášena ve Sbírce právních předpisů 
územních samosprávných celků a některých správních orgánů. Tato 
informace je pro Ministerstvo financí, které vede a zveřejňuje 
v Cenovém věstníku a na webových stránkách Ministerstva financí 
průběžně aktualizovaný přehled vydaných cenových map stavebních 
pozemků obcí včetně doby (období) jejich účinnosti. Tento přehled 
vydaných cenových map stavebních pozemků obcí bude, pokud jej 
nepřevezme do své působnosti MV i nadále veden Ministerstvem 
financí a zveřejňován v Cenovém věstníku Ministerstva financí a na 
portálu Ministerstva financí. Za tím účelem je potřeba zajistit i nadále 
součinnost a informační povinnost obcí. 
Při počtu cca 6 254 obcí není možné, aby Ministerstvo financí průběžně 
sledovalo Sbírku právních předpisů, případně každodenně úřední desku 
jednotlivých obcí a ověřovalo, zda obce zveřejnily či nezveřejnily 
obecně závaznou vyhlášku týkající se cenových map stavebních 
pozemků obcí.  

 
 

Ministerstvo pro místní 
rozvoj 

12  K § 12 bodu 5 
Požadujeme úpravu bodu do znění shodného s novelizačními body § 13 
(bod 5) a § 14 (bod 4), tedy do znění: 
„Obec vyvěsí neprodleně na úřední desce obecního úřadu nejméně po 
dobu 15 dnů rozhodnutí soudu, kterým se zrušuje usnesení, rozhodnutí 
nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné působnosti.“ 
Odůvodnění: 
Není zřejmé ani z důvodové zprávy, proč v případě obcí byla zvolena 
povinnost zveřejnění odlišného aktu, než v případě krajů a hl. m. Prahy.  

Akceptováno  
Ministerstvo pro místní rozvoj 
s vypořádáním souhlasí.  
 
Text návrhu zákona byl upraven 
podle připomínky.  

Svaz měst a obcí ČR 12 
 

K § 12 – změna obecního zřízení  
V § 5 odst. 2 písm. c) je uvedeno, že ve Sbírce předpisů se uveřejní 
rozhodnutí krajského úřadu podle jiného právního předpisu o tom, že 
pro obec bude vykonávat přenesenou působnost nebo její část pověřený 
obecní úřad nebo obecní úřad obce s rozšířenou působností. Poznámka 

Akceptováno – jiné řešení 
 
Veřejnoprávní smlouvy a rozhodnutí 
krajského úřadu o převodu výkonu 
přenesené působnosti budou 
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pod čarou odkazuje na ustanovení § 65 a § 66b zákona o obcích. 
Ustanovení § 66b je v zákoně o obcích novelizováno, ovšem chybí 
analogická novelizace pro § 65 odst. 2 – tj. doplnění, že rozhodnutí 
krajského úřadu se zveřejní na úřední desce i ve Sbírce předpisů 
územních samosprávných celků a správních úřadů.  

publikovány v registru práv 
a povinností s tím, že příslušné 
změny byly provedeny v zákoně 
č. 111/2009 Sb., o základních 
registrech, a v zákonech o územních 
samosprávných celcích. 

Sdružení místních 
samospráv ČR 

12, 13  
a 14 

S ohledem na připomínku č. 3 (k § 3) požadujeme rovněž 
přeformulování ustanovení novelizujících obecní zřízení, krajské 
zřízení a zákon o Hlavním městě Praze v tom směru, že bude obsahovat 
toliko povinnost územních samosprávných celků vkládat právní 
předpisy do Sbírky, nebude jím však podmiňovat jejich platnost. 

Neakceptováno  
ROZPOR 
 
Smyslem zavedení Sbírky právních 
předpisů je docílit stavu, kdy je 
garantováno, že Sbírka obsahuje 
všechny platné a účinné předpisy. 
Této garance v podstatě nelze 
dosáhnout jinými (méně 
intenzivními) prostředky, než 
podmíněním nabytí platnosti 
a účinnosti právních předpisů 
vyhlášením právě v centrální Sbírce 
právních předpisů.  

Sdružení místních 
samospráv ČR 

19 Navrhované datum nabytí účinnost považujeme při tak velké koncepční 
změně v oblasti publikace velké části podzákonných právních předpisů 
za extrémně brzké. Pokud vezmeme do úvahy obvyklou délku 
legislativního procesu v Parlamentu ČR a skutečnost, že návrh zákona 
patrně vzbudí na politické scéně i mezi odbornou veřejností značné 
kontroverze, lze pochybovat o tom, zda bude návrh do 1. ledna 2021 
vůbec schválen a vyhlášen. 
Po nabytí platnosti zákona bude dále přinejmenším nutné, aby 
Ministerstvo vnitra zajistilo dle zákona o veřejných zakázkách 
technickou realizaci celého projektu a aby poskytlo metodickou 
podporu včetně proškolení funkcionářů a zaměstnanců subjektů, na něž 
povinnost vkládat předpisy do Sbírky dopadne. Tuto metodickou 
podporu bude muset navíc Ministerstvo poskytovat v určité míře 
kontinuálně vzhledem k obměně na dotčených pozicích a náklady na ní 
by mělo předvídat v důvodové zprávě. 

Vysvětleno 
Sdružení místních samospráv ČR 
na připomínce netrvá.  
 
V případě, že by se v průběhu 
legislativního procesu ukázalo, že 
navrhované datum nabytí účinnosti 
není reálně dosažitelné, bude návrh 
odpovídajícím způsobem upraven.  
 
Akceptováno  
- ve vztahu k poskytování metodické 
pomoci, s níž Ministerstvo vnitra 
počítá. 
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