VIIL.

Vyhodnoceni pfipominkového Fizeni k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa

Névrh zakona byl rozesldn do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 16. dubna 2018 s terminem pro zaslani pfipominek do
16. kvétna 2018.

Zasadni pripominky uplatnila tato pfipominkova mista:

Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo obrany, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo financi, Ministerstvo Zivotniho prostifedi, Ministerstvo primyslu a obchodu, Liberecky kraj,
Pardubicky kraj, Jihocesky kraj, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj, Kraj Vysocina, Hlavni mésto Praha,
Zlinsky kraj, Ustecky kraj, Plzensky kraj, Stredocesky kraj, Urad vlady — Rada pro Vyzkum, vyvoj a inovace, Urad vlady — odbor
kompatibility, Uiad vlady CR — vedouci Ufadu vlady CR, KancelaF prezidenta republiky, Cesky tiad zeméméricky a katastralni, Urad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, Sprava statnich hmotnych rezerv, Ceska lékarnicka komora, Notaiska komora CR, Hospodaiska
komora CR, Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, Ceska narodni banka, Ceska komora architektii, Ceska advokatni komora,
Ceska stomatologickd komora, Komora daiiovych poradcii, Unie zaméstnavatelskych svazit CR, SdruZeni mistnich samosprav, Svaz
mést a obei CR, Svaz priamyslu a dopravy CR, U¥ad pro ochranu osobnich iidaji a Exekutorska komora.

Pouze doporucujici pripominky uplatnila tato pfipominkova mista:
Ministerstvo kultury, Cesky statisticky uiad, Cesky telekomunikaéni tiFad, Nejvy$§i kontrolni wiFad, Statni uiad pro jadernou
bezpecnost, Narodni urad pro kybernetickou a informac¢ni bezpecnost, Bezpe¢nostni informacni sluzba, Ceska lékarska komora,

Nejvyssi statni zastupitelstvi, Narodni bezpe¢nostni urad, Kralovéhradecky kraj a Karlovarsky kraj.

Nize uvedena tabulka obsahuje vyhodnoceni pouze zasadnich pfipominek.




Autor Piipominka Vyporadani
Ministerstvo financi K celkovému znéni novely: Akceptovano.
Zakon ¢. 106/1999 Sb., obsahuje nékolik odkazii na zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji. Od 25. kvétna 2018 nastane ucinnost Nafizeni Evropského parlamentu a | Navrh byl upraven.
Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob (dale jen ,Natfizeni EU). Pozadujeme
doplnéni odkazli (poznamek pod ¢arou) i na Natizeni EU.
Ministerstvo financi K diivodové zpravé, k obecné ¢asti, k ¢asti 7: Vysvétleno.
Pokud jde o organizacni sloZky statu, tak navrh Gspory z divodu moznosti vyZadovat zalohy | Pfipominkové misto
nepfinese. Uhrada nakladil veetn& zalohy bude pfijata na pifjmovy ucet statniho rozpoctu, ale | s yypoFadanim souhlasi.
vydaje budou hrazeny z vydajového uctu statniho rozpoctu, kde musi byt dopiedu
rozpoctovany. Vzato na védomi (pfipominka

nepoZaduje vécnou zménu).

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Mimo ramec zakona:

Pozaduje se vlozit do navrhu zékona ¢éast druhou - zména zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi:

"CAST DRUHA

Zmeéna zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi

CLII

Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni zakona ¢.
132/2000 Sb., zdkona ¢. 6/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zékona ¢. 380/2009 Sb. a

zakona €. 83/2015 Sb. se méni takto:

1.V § 8 odst. 3 se pismeno b) zrusuje.
Dosavadni pismena c) a d) se oznacuji jako pismena b) a c).

2. Za § 8 se vklada novy § 8a, ktery zni:
V|§ 8a

(1) Povinny subjekt mize odepiit zptistupnéni informace, pokud lze ve vztahu k podané

Akceptovano.

Navrh zakona byl doplnén o novou
cast obsahujici
¢. 23/1998 Sb.

novelu zakona
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zadosti dovodit zneuziti prava na informace, zejména lze-li dovodit, Ze cilem zadosti je
zpusobit

a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZzadované informace, nebo

b) nepfiméfenou zaté€z povinného subjektu,

a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli nebo na
vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

(2) Rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych zadosti neni bez dal§iho
divodem pro odepteni zptistupnéni informace podle odstavce 1."

3.V § 9 se dopliuje novy odstavec 5, ktery zni:

"(5) Pokud povinny subjekt zpfistupiiuje informaci formou kopie dokumentu, z néhoz
v souladu stimto zdkonem vylou¢il pouze osobni udaje, rozhodnuti o odepfeni
zptistupnéni informace nevydava; odstavec 3 se vtomto piipadé neuplatni. Sdéli-li
zadatel zplsobem stanovenym timto zidkonem pro podani pisemné zadosti o
zptistupnéni informace povinnému subjektu do 15 dnt ode dne doruceni pozadované
informace, ze trvad na vydani rozhodnuti o odepfeni zpfistupnéni informace, povinny
subjekt rozhodne o ¢asteCném odepieni zpfistupnéni informace do 7 dni ode dne
doruceni sdéleni zadatele."

4.V § 14 odst. 1 se za slova "tohoto zakona" vkladaji slova ", pro exekuci na nepenézité
plnéni spocivajici v poskytnuti informace povinnym subjektem podle odstavce 2".

5.V § 14 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které zni:

"(2) Neshleda-li nadfizeny organ divody pro odepfeni zpfistupnéni informace, zrusi
rozhodnuti povinného subjektu o odepfeni zpfistupnéni informace a fizeni zastavi;
soucasné rozhodne tak, ze prikdZze povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci
zadateli zptistupnil ve lhite, kterd nesmi byt delsi nez 30 dn ode dne oznameni
rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu, pfipadné 60 dnt, jsou-li splnény podminky
§ 7 odst. 1. Proti rozhodnuti nadfizeného orgénu podle véty prvni se nelze odvolat.

(3) Nelze-li podle § 178 spravniho fadu urcit nadfizeny organ, rozhoduje v odvolacim
fizeni ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Nadfizeny organ je exeku¢nim spravnim
organem podle spravniho tadu v pfipadé vykonu rozhodnuti podle odstavce 2; je-li
nadfizenym organem ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu podle véty prvni, je
exekuénim spravnim organem obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz
spravnim obvodu je sidlo povinného subjektu."”

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 4.




6.V § 14 se dopliuje odstavec 5, ktery zni:
"(5) Pii soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho
pravniho ptedpisu soud pfezkoumad, zda jsou dany divody pro odepfeni zpfistupnéni
informace. Nejsou-li zadné divody pro odepteni zpfistupnéni informace, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odepfeni zpfistupnéni
informace a povinnému subjektu natidi pozadované informace zpftistupnit ve lhuté, ktera
nesmi byt delsi nez 30 dnti ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu, pfipadné 60
dnti, jsou-li splnény podminky § 7 odst. 1; v tomto pfipad¢ je rozsudek dorucovan téz
povinnému subjektu."."
Odivodnéni:
Problematika poskytovani informaci povinnymi subjekty neni upravena pouze v zakoné €.
106/1999 Sb., nybrz i v zédkoné €. 123/1998 Sb. Povazujeme za nanejvySe vhodné, aby
zavadéni novych institutli v obecné pravni upravé bylo promitnuto i do pravni upravy zakona
¢. 123/1998 Sb., a to v takovém rozsahu, v jakém jsou zmény navrhované v predlozeném
materidlu slucitelné s pravni upravou obsazenou v zakon€ €. 123/1998 Sb. a téz s evropskymi
predpisy a mezinarodnimi smlouvami upravujicimi pfistup k informacim o zivotnim prostiedi.

Ministerstvo dopravy

Obecné:

Zakon byl schvalen v roce 1999 na zakladé poslaneckého navrhu a od zacatku je povazovan
za kontroverzni a nedopracovany. Bylo k nému pfijato jiz 19 novel, které vSak jeho vady
neodstranily a vedly ke znaéné rozporné rozhodovaci praxi. Nedostatky zakona nemtize
odstranit pouha novela, ale je nutny zcela novy zakon.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

MD na ptipomince dale netrva.

Ministerstvo dopravy

Nad rdamec navrhu zikona:

Vymezeni pojmu informace v § 3 odst. 4 se pozaduje doplnit tak, ze ,,informace neni
jakykoliv algoritmus, ktery informace vytvari na zakladé vstupnich dat, ale pouze vystup
tohoto algoritmu®. Pfedani informace vcetn¢ funkCnich vztahl a vzorcli umoziuje zadateli
vytvofit a zneuzit jinou verzi informace.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

MD na pfipomince dale netrva.

05 odst. 3

Ukad pro ochranu
osobnich udaju

Nad ramec navrhu:

V ¢lanku I se za bod 8 vklada novy bod 8a, ktery zni: ,,V § 5 odst. 3 se za slovo ,,podobé,*
vkladaji slova ,,informaci podle § 8b odst. 3,“.“. Tato pfipominka je zasadni.

Zatimco zpfistupnéni osobnich daji je legitimni, jejich plosné a obvykle ¢asové neomezené
zvetejnéni jiz nikoliv — s ohledem na pozadavky GDPR je naopak casto nepfiméfené nebo
neucelné, a tudiz protipravni. Protoze ¢lanek XV néavrhu doprovodného zdkona k névrhu
zdkona o zpracovani osobnich udaji, snémovni tisk €. 139, nepocita se zménou tohoto
ustanoveni, je nezbytné ji do piedlohy doplnit.

Moznou alternativou je zverejnovat nikoliv zjevné identifika¢ni tidaje o osobach, ale vylucné

AKkceptovano.
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k véci, tj. pouze ,,vySe, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostiedki*.

nad ramec Ustecky kraj Nad rdmec navrhu: Rozpor.
Jednoznacné vymezeni, zda Zadost musi mit vZdy stanovené naleZitosti, pripadné uvedeni
piipadti, kdy nemusi. Doporucujeme, aby jednou z povinnych naleZitosti bylo jednozna¢né | Tento  pozadavek nad  radmec
vymezeni, zda se jedna o Zadost dle zakona & 106/1999 Sb., s cilem, aby se pouze takova | piedlozené novely neni z pohledu
zadost v rezimu tohoto zédkona vyftizovala. Ministerstva vnitra, které
problematiku prava na informace
dlouhodobé¢ analyzuje a své zavery
stran moznosti napravy zjiSténych
nedostatkti  legislativni  cestou
vtélilo do nyné&jsiho navrhu,
davodny.
nad ramec Ustecky kraj Nad ramec navrhu: Rozpor.
Umoznéni pteruseni fizeni jako v kazdém jiném spravnim fizeni.
Tento pozadavek nad ramec
ptedlozené novely neni z pohledu
Ministerstva vnitra, které
problematiku prava na informace
dlouhodob¢ analyzuje a své zavéry
stran moznosti napravy zjisténych
nedostatkti  legislativni  cestou
vtélilo do nynéjsiho  navrhu,
divodny.
novy zakon Stiredocesky kraj Obecné: Rozpor.

Zménu pravni upravy svobodného pfistupu k informacim je dle naSeho nazoru vhodné&jsi
provést nikoli navrhovanou novelizaci stavajiciho zakona, nybrz vydanim nového pravniho
predpisu, ktery by odstranil nejasnosti vznikajici pfi praktické aplikaci této pravni normy,
zejména v pripadé obci, které nemaji k dispozici dostateCny pocet zaméstnancli zabyvajicich
se danou problematikou a zajist'ujicich vykon agendy s tim spojené.

Problémem se jevi rovnéz lhtita pro rozhodnuti o odvolani, jejiz souc¢asna délka v rozsahu 15
dnti je pro tyto ucely zcela nedostatecnd, na coz bylo pravem poukazovéano. Odvolani je
podavano ve spravnim fizeni, na které se pln¢ vztahuje spravni fad a tato lhita, nebude-li
feSena, mize v praxi pfinaSet problémy, znichz lze napf. zminit vyzvu k sezndmeni
s podklady rozhodnuti nebo posuzovani testu proporcionality. Navrhujeme proto uvést lhitu
do souladu se spravnim fadem a stanovit ji pro vydani rozhodnuti o odvolani v délce 30 dnt,
fizenim Ministerstva vnitra.

Dale je tieba zminit nezadouci disproporci mezi lhiitami pro vydani rozhodnuti v odvolacim

Ministerstvo  vnitra uvadi, Ze
neshledava divody pro pfijeti
nového zékona. Ten by totiz, pokud
by mél dostat ustavnim principum
prava na informace, musel z logiky
véci obsahovat totozny rdmec jako
stavajici zakon.
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fizeni, pokud jde o Zzadatele o informace a v piipad¢ jinych odvolacich fizeni s delSimi
lhitami, napf. v socidlni oblasti. Prava dotéenych osob nebudou provedeni zmény této pravni
upravy nikterak kracena.

Obecna pravni tprava by neméla byt rovnéz aplikovana tehdy, pokud ¢len zastupitelstva obce
zada prostfednictvim informacéniho zakona o poskytnuti informaci od své obce, coz by bylo
ucelnéjsi upravit ptimo v zakonu o obcich.

V praxi ¢ini téz velké problémy poskytovani informaci zadatelim ze spravnich spist.
Judikatura sice umoziuje o poskytnuti téchto informaci dle informacniho zakona zadat,
poskytnuti nicméné omezuje na ptipady, kdy neni pozadovan cely spis nebo jeho znacna ¢ast.
Na otazku o jaky rozsah spisu lze zadat podle informacniho zakona a kdy jiz jde o nahliZzeni
do spisu vrezimu spravniho fadu, vSak nepfinds$i odpovéd’ ani judikatura ani metodicky
vyklad Ministerstva vnitra. Dle naseho nazoru by méla byt tato Uprava zustanoveni
informac¢niho zdkona vynata a feSena zvlastni pravni upravou predstavovanou spravnim
fadem.

Kancelar prezidenta
republiky

Nad ramec zakona:

Do § 2 odst. 1 za slovo ,,pisobnosti“ vlozit slova ,,vymezené zakonem®, slova ,,a vefejné
instituce nahradit slovy ,,, anebo vztahujici se k ¢innosti vefejnych instituci, vymezené
zakonem, zfizovaci nebo zakladaci listinou, které* (a pokracovat jednotlivymi pismeny podle
v ptedlozeném navrhu obsazené Varianté I nebo Varianté II), a dale v § 2 odst. 3 za slova
»lento zakon se nevztahuje na poskytovani informaci“ vlozit slova ,,0 soukromopravnich
vztazich, do nichz povinné subjekty vstupuji, a dale®.

Odiivodnéni

Obsah pojmu ,,pisobnost™ jako vefejnopravni kategorie je sice v teorii i legislativni praxi
dlouhodobé ustalen, pii aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb. vSak doslo k jeho rozvolnéni do
takové Sife, ktera prekracuje ptivodni ucel zdkona a stala se netnosnou. Dochazi tak ve
zna¢ném poctu pripadi k tomu, ze dotazy se netykaji povinného subjektu jako celku a
¢innosti, k niz byl zfizen nebo zalozen, ale tykaji se namnoze jednotlivych zaméstnanct, jejich
interni ufedni ¢innosti, vykonavané v ramci pracovni naplné, nebo jejich pracovnich smluv,
vcetné jejich platovych pomérd, neboli jejich soukromopravnich vztahti, do nichz tito
zameéstnanci vstupuji; soukromopravni vztahy sice souviseji s praci pro povinny subjekt,
povinné subjekty vSak kvili nim zalozeny nebo zfizeny nebyly a nepatfi do piisobnosti
statniho organu ani do Cinnosti vefejné instituce, pro jejiz vykon byla tyto instituce zfizena
nebo zaloZena.

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoi‘adanim souhlasi.

misto

Zakon nelze omezit jen na
vefejnopravni vztahy (podle ¢l. 17
odst. 5 je povinnosti poskytovat

informace o (veSkeré) Ccinnosti
povinnych

subjektd.

Je mozné nahradit slovo
,,pisobnost™ v souladu s LPS

vyrazem ,,Cinnost“ (dtto pak v § 14
odst. 5 pism. c¢/).

Kancelar prezidenta
republiky

Obecné:

Podle predkladaci zpravy je tiCelem navrzené novely kromé jiného poskytnout pfiméfenou
moznost obrany povinnym subjektim, které vyfizuji zjevn€ obstrukéni zadosti o informace.
Z tohoto hlediska se upozorfiuje na ¢ast patnactou bod 3 vladniho navrhu zakona, kterym se

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoi‘adanim souhlasi.

misto

6




meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udaji (snémovni
tisk €. 139), kde, v ramci novely zékona ¢. 106/1999 Sb., je navrzeno do § 8a doplnit novy
odstavec 2 v tomto znéni:

J(2) Povinny subjekt poskytne osobni udaje o vefejné cinné osob€, funkcionaii nebo
zamg&stnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vetejné nebo tfedni ¢innosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zatfazeni.®.

Uvedeny odstavec vytvaii podminky pro vyzadovani informaci o ¢innosti nikoliv povinného
subjektu jako celku, ale o ¢innosti jeho jednotlivych zaméstnancti. Odhlédne-li se od toho, ze
samotna ufedni ¢innost zaméstnance vefejné spravy neni jeho osobnim udajem a od toho, ze
pravni fad pojem ,zaméstnanec verejné spravy™ nezna, jak to jinak ztoho, jak je toto
ustanoveni naformulovano, vyplyva, zdsadnimi nedostatky tohoto ustanoveni jsou
a) ustanoveni prekracuje pojem ,,povinny subjekt”, kterym se nepochybné¢ rozumi subjekt jako
celek a nikoliv jeho jednotlivi zaméstnanci, a prekracuje i pojem ,,plisobnost®, nebot’ ¢innost
zaméstnancl je namnoze vykonavana uvniti povinného subjektu bez jakychkoliv vystupt
povinného subjektu navenek;

b) ustanoveni vytvaii podminky pro pfedkladani zna¢ného poctu obstrukénich zadosti a je tak
v rozporu i se smyslem nyni pfipravované novely zakona.

Navrhuje se proto, aby byl piedkladatelem, kterého zastupuje Ministerstvo vnitra, bud’
v Poslanecké snémovné predlozen pozménovaci navrh, jehoz ucelem bude predmétné
ustanoveni vypustit, anebo, nebude-li to jiz s ohledem na legislativni proces mozné, aby bylo
navrzeno vypusténi tohoto ustanoveni v nyni pfipravované novele zakona. Zaroven Kancelar
prezidenta republiky upozoriiuje, Ze pfedmétny soubor novel zakont, ktery je nyni v podobé
vladniho navrhu zakona v Poslanecké snémovné, a ktery kromé novely zdkona ¢. 106/1999
Sb. obsahuje napf. i novelu zdkona o archivnictvi, nebyl Kancelafi prezidenta republiky
predlozen k ptfipominkam, pfestoze se ji tyka.

Na zakladé toho a s prihlédnutim k soucasnému stavu se navrhuje zapracovat do ukladaci
¢asti navrhu usneseni vlady, ktery je obsazen v materialu, jimz byl navrh novely zékona ¢.
106/1999 Sb. predlozen k pfipominkam, tento uUkol pro ministra vnitra: ,,pfedlozit
v Poslanecké snémovné pozménovaci navrh k vladnimu navrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 139)
na vypusténi bodu 3 z ¢asti patnacté ¢l. XV tohoto nadvrhu zakona“.

Poskytovani zakladnich informaci o
zameéstnancich ve vefejné spravé je
dle ndzoru MV nezbytné a
povinnost takové informace
poskytovat by i bez vyslovné pravni
upravy vyplyvala z GDPR (¢l. 6
odst. 1 pism. ¢/, ,,zpracovavani ve
vefejném zajmu‘), pouze by se
muselo slozité dovozovat
z obecného znéni GDPR. Existence
specialni pravni Gpravy je v souladu
s GDPR a i pro aplika¢ni praxi
,,vyhodna.*

Unie zaméstnavatelskych | Nad ramec zakona, k § 5 odst. 1 pism. i): Akceptovano.
svazi CR V § 5 odst. 1 pism. i, navrhujeme nahradit slovo ,,usneseni* slovem ,,rozhodnuti*.
Procesné nejde o usneseni, ale o rozhodnuti.
Svaz pramyslu a | Nad ramec navrhu: Neakceptovano.
dopravy CR Navrhuje se vlozit za bod 1. vlozit novy bod 2. s timto znénim: Pfipominkové misto
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2. V'§ 2 seza odst. 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

(5) Povinny subjekt pred poskytnutim informace zvdzi, zda podle jeho ndzoru jejim
poskytnutim nedojde k neprimérenému zdsahu do prdav nebo opravnénych zajmii osob, jichz se
informace tyka.

Puvodni body 2. a nasledujici se precisluji.

Navrhuje se vyslovné zavést do dikce zakona test proporcionality jak jej dovozuje jiz
konstantni judikatura Ustavniho soudu i NSS. Povinny subjekt bude muset vidy zvaZovat,
jak vyresi stiet dvou ¢i vice tistavou zarufenych prav. Na jedné stran¢ bude stat pravo na
informace, na stran¢ druhé pravo na ochranu soukromi, osobnosti ¢i osobnich udaji, ochrana
majetku a svoboda podnikani. Doktrina tento test nazyva téz teorii vazeni zajma.

Obdobné k dané problematice pfistupuje evropskd legislativa. Napiiklad smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostedi stanovi, ze je tfeba vzdy zvazit vefejny zdjem, kterému
poskytnuti slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.

s vypoiradanim souhlasi.
Povinnost provadét takové
posouzeni  vyplyva  zustavniho
poradku, navic navrzené doplnéni
nema z hlediska zakona zadny
vyznam, neni-li souc¢asné uvedeno,
jaké dusledky posouzeni ma, jaka
kritéria apod. To pfitom nelze
v obecné roviné v zakonném textu
vymezit.

02

Hospodarska
CR

komora

Obecné k navrhu zakona:

Aplikace zékona o svobodném piistupu k informacim piinasi zna¢né problémy, mimo jiné i
proto, ze okruh povinnych subjektii neni definovan jednoznacné. Proto 1ze zamér, jehoz cilem
je mimo jiné uptesnéni definice povinnych subjekti, pfivitat. Nicméné vyjasnéni povinnych
subjekti je tfeba zasadit do filozofické koncepce zakona a zohlednit jeho cile.

Pravo na informace je pfirozené limitovano, a to piedevs§im v situacich, kdy je tteba zajistit
ochranu narodni bezpecnosti, vefejného potadku ¢i vefejného zdravi. Omezeni prava na
informace, resp. jeho rozsah musi mit zakonny podklad. Pti tvorbé pfislusné pravni normy je
tedy tieba zvazit, zda prevazi vefejny zajem na poskytnuti informace pred zdjmem na jejim
odmitnuti. Pravé test proporcionality, tedy pfiméfenosti omezeni jednoho prava a prednost
prava jiného, je dostatecné projudikovan jak ceskymi soudy, tak na mezindrodni urovni
(naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava). Stejné tak posouzeni legitimity
poskytnuti informace, vhodnosti a potfebnosti jejiho zverejnéni je tfeba Cinit automaticky pri
kazdé zadosti o informace.

Vzato na védomi.
Piipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

02 odst. 1

Svaz
a dopravy CR

priamyslu

K § 2 odst. 1 (bod ¢&. 1):
Navrhuje se varianta I.

Pro piipad, Ze by ptedkladatel piesto zvolil VARIANTU II, navrhuje SP CR, aby byla
VARIANTA II upravena v tom smyslu, Ze § 2 odst. 1 pism f) zni: ,f) jsou jinou pravnickou
osobou, v niz je stat nebo uzemni samospravny celek jedinym spolecnikem *.

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

Cast novely tykajici se urceni

povinnych  subjektd  (vefejnych
VARIANTA I institucf) byla sohledem na
Jak uvedeno v Givodu, povazuje SP CR navrhované nahrazeni pojmu ,vefejné instituce* | aktudlni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.
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vyslovnym taxativnim vyctem za pozitivni.

Pfi definici povinnych subjektl je potieba vychazet z GiCelu zdkona, kterym je zejména
umoznit vefejnosti zjiStovat a nasledné nakladat s informacemi vztahujicimi se k realizaci
vertejné spravy. Proto ostatné historicky byly povinnymi subjekty pouze organy statni spravy a
uzemni samospravy. Definice byla nasledné rozsifena zakonodarcem vroce 2001
v souvislosti s tehdejsimi udalostmi v Ceské televizi, extenzivni vyklad pojmu ,vefejna
instituce® pfinesla az nasledna judikatura primarné Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS®).
Dalsim divodem poskytovani informaci je vefejnd kontrola (byt obsah tohoto casto
pouzivaného terminu neni z pravniho hlediska jednoznacny). Ta se ma z povahy véci omezit
pouze na zalezitosti, které mohou legitimné vzbudit zdjem vefejnosti a byt zédkladem pro
informovanou vefejnou diskuzi, napfiklad mutze jit o informace, jak je nakladano a
hospodareno s vefejnymi prostiedky.

Névrh zakona ve VARIANTE I reaguje na recentni zasadni judikaturu Ustavniho soudu
(pfedeviim zmitiovany nalez ve véci sp. zn. IV. US 1146/16 tykajici se CEZ, a.s.) a nejlépe
reflektuje jeho zéavéry, ze pii uvahach o pfipadném podiazeni obchodnich korporaci
s majetkovou ucasti stdtu/uzemnich samospravnych celkd jako ,vefejnych instituci je
potieba zohlednit v podstaté ¢isté soukromopravni podstatu jejich vzniku/zaniku i fungovani.
Tyto subjekty jsou zakladany za ucelem podnikani a dosahovani zisku. Jsou ucastniky soutéze
na trhu s dal$imi subjekty bez majetkové tcasti statu/zemnich samospravnych celkd, a ma
byt tedy zachovano rovné konkurenéni prostiedi pro vSechny takové hrace, bez ohledu na
jejich vlastnickou strukturu. Nehospodaii s vefejnymi, ale se soukromymi prostiedky. Nelze
také prehlédnout, Ze tyto subjekty plni mnoho oznamovacich a informacnich povinnosti (napf.
vetejné rejstiiky a sbirka listin obsahujici mj. pravideln€ ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy a
mnoho dalich informaci tykajicich se zasadnich majetkovych, organizacnich a dalSich
parametri t&chto subjektl, informace poskytované Ceské néarodni bance, informace
publikované na zakladé sektorovych predpistl), tj. mnoho informaci je pro vefejnost
dostupnych aniz by bylo nutné o tyto subjekty rozsifovat okruh povinnych osob podle ZSPI.
Nezahrnutim soukromopravnich pravnickych osob s majetkovou ucasti statu nebo uzemniho
samospravného celku do definice povinnych subjektt bude podle SP CR naplnén tcel zikona,
soucasn¢ ale nebude zasahovano do zakladnich prav a svobod téchto podnikajicich
pravnickych osob.

VARIANTA 11

Jak priznava i zaveérecnd zprava z hodnoceni dopadl regulace (,,zprava RIA®) na str. 17,
VARIANTA 1II ve znéni predlozeném do piipominkového fizeni reaguje pouze na
judikaturu NSS a zcela opomiji zasadni nalezy Ustavniho soudu z roku 2017 (které na
rozdil od piedkladatele NSS promita do svych novych rozhodnuti). Jak uvedeno vyse, Ustavni
soud zddraznuje jako zakladni vychodisko pro posuzovani, zda lze ¢i nelze podnikajici
pravnické osoby s majetkovou ucasti statu/izemniho samospravného celku podiadit pod

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetfejnych instituci.
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stavajici pojem ,,vefejnd instituce™, prave jejich v podstaté Cisté soukromopravni charakter.
Tim nastavil jasné mantinely, z nichz by zakonodarce nemél vybocovat, v opaéném piipadé
hrozi nedivodny zasah do zakladnich prav téchto subjekti jako je pravo na podnikani nebo
vlastnické pravo, a poruseni zasady, ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladeé
zakona a jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Jak vyplyva z divodové zpravy i ze zpravy RIA, predkladatel pri
definovani povinnych subjektd v navrhované VARIANTE II neprovedl test
proporcionality a rozsifenim povinnych subjektl i na pravnické osoby soukromého prava
v z4sadé bez daldiho uptednostnil pravo na informace. SP CR se obava, Ze tento pfistup
povede k tomu, Ze novelizace nedosahne zamyslen¢ho cile odstranit vykladové nejasnosti
vyvolané stavajicim neurcitym pojmem ,,vefejné instituce™ a novy text bude opét pfedmétem
mnoha dlouholetych soudnich sporii. Ve zpravé RIA SP CR také postrada vyhodnoceni
dopadi na tyto podnikatelské subjekty, véetné nakladii na vedeni téchto novych agend
nesouvisejicich s vlastni podnikatelskou ¢innosti (tyto povinnosti konkuren¢ni subjekty bez
majetkové Ucasti statu/izemniho samospravného celku nemaji), nastaveni procesnich postupi
pro podani stiznosti na piipadné nesdéleni informace (obchodni korporace neni spravnim
organem, ktery by vydaval rozhodnuti a nema také zadny nadfizeny organ, dvouinstan¢nost
rozhodovani neni v soukromopravni oblasti obvykla; zfizeni dal$iho ,,organu“ s sebou nese
dalsi naklady, pfeneseni této agendy napf. na dozorovy organ, tj. typicky dozor¢i radu, neni
vhodné, protoze zakon o obchodnich korporacich takovy typ rozhodovani nezna).

NavrZenym zafazenim pravnickych osob soukromého prava mezi vefejnopravni
subjekty je v zasadé legalizovana pomala snaha ,zvefejnopravnit* soukromopravni
obchodni spole¢nosti s majetkovou ucasti statu nebo tizemniho samospravného celku.
Prestoze vétsinu subjektl podiazovanych pod predkladatelem navrhované znéni § 2 odst. 1
pism. f) ZSPI tvoii akciové spolecnosti, predkladatel efektivné navrhuje, aby stat nad nimi do
ur¢it¢ miry mohl vykonavat vrchnostenskou spravu a urCovat, resp. omezovat jejich
fungovani.

Tyto snahy ve vztahu k soukromym obchodnim spole¢nostem s majetkovou casti staitu nebo
uzemniho samospravného celku lze vysledovat i v jinych legislativnich navrzich, které jsou
aktualné projednavany v Poslanecké snémovné, napt. navrh tzv. nomina¢niho zakona (ST
rozpornou Upravu principt vlastnické politiky statu), ptipadné paralelni poslanecky navrh na
novelizaci ZSPI a zakona €. 340/2015 Sb., o registru smluv (ST 50).

Spole¢nym jmenovatelem téchto navrhli je snaha omezit zakonem zakotvenou autonomii
obchodnich korporaci, aniz by vSak zaroven byl zménén jejich hlavni ucel, kterym je
podnikani a generovani ziskl. I v téchto pfipadech jsou diivodné obavy z nepfipustného
zasahu do tstavné zaruCenych prav a svobod téchto subjekti. Vystizné se v tomto ohledu
vyjadiil v pfipominkovém Fizeni pro stanovisko vlady k ST 50 Uiad pro ochranu
hospodarské soutéZe, ktery zdiiraznil, Ze cilem legislativniho usili by mélo byt
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transparentni rozliSovani mezi soutéZiteli a jejich podnikatelskou cinnosti, jez je
regulovana trznimi principy a subjekty vykonavajicimi vefejnou moc, jejichz
hospodareni neni ohroZeno podnikatelskym rizikem, avS§ak je saturovano z verejnych
rozpoctu.

Vlada pak ve svém stanovisku pozaduje, aby se vedle pozadavku ST 50 na transparentnost
zohlednily i pozadavky na ochranu opravnénych zajmi dotéenych subjekti puisobicich
v trznim prostfedi a upozoriiuje na vyznamné diisledky navrhované zmény pravni upravy
pro postaveni dotéenych pravnickych osob v ramci hospodaiské soutéZe' a s tim spojené
mozZné ohroZeni fiskalnich zajmu statu (dividendy tvofi vyznamny pfijem vefejnych
rozpoctl).

Pokud by predkladatel trval na VARIANTE II i pfes uvedené vyhrady, je potieba definici
omezit pouze na ty pravnické osoby, v nichZ ma stiat nebo tizemni samospravny celek
100% podil - timto smérem se ubird i posledni judikatura NSS a Ustavniho soudu. Podle
Ustavniho soudu (k tomu srovnejte mj. body 70 a 71 jiz zmifiovaného nalezu ve véci sp. zn.
IV. US 1146/16) nelze povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 ZSPI v zadném piipadé
ptiznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se fidi zakonem €. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, pokud by stat, resp. uzemné¢ samospravny celek nebyly jejimi jedinymi
spole¢niky, pfipadné pokud by vSichni jeji spoleénici nesestavali z téchto subjekti.

Nejnovéji v nalezu ze dne 28. bfezna 2018 ve véci sp.zn. I. US 1262/17 pak Ustavni soud
konstatuje, Ze podi‘azeni urcité obchodni spolecnosti pod pojem ,vefejna instituce® je
mozné, pouze naplituje-li (konstantni judikaturou vymezené) znaky verejné instituce a
zaroven jdou veskeré pravni nasledky spojeni s timto jejim postavenim vylucné Kk tizi
veiejné moci. V daném piipad¢ byla obchodni spolecnost — Prazska plynarenska Servis
distribuce, a.s. — oznaCena za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 ZSPI, protoze je
nepiimo tj. prostfednictvim dalSich obchodnich spolecnosti ovladana hl. m. Prahou, jeji vznik
obsahoval verejnopravni prvek, pfi vzniku jejich organti je opét pfitomen vefejny prvek,
stejné tak wcel jeji Ginnosti je do jisté miry vefejny. Ustavni soud potvrdil rozhodnuti soudii
niz§ich instanci, které provedly jim zavedeny pétistupiiovy ,.test™ rozliSujici instituci vefejnou
a soukromou® a dospély p¥itom k zavéru, e vedle znaku efektivniho ovladani sté&zovatelky
vefejnopravni korporaci napliiuje i zbyvajici defini¢ni znaky.

Vyznamné je v tomto ohledu i rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 7 As 311/2017, které se
rovnéz zabyvalo otazkou, zda je obchodni spolecnost, konkrétné OTE, a.s., vefejnou instituci.

' Nelze pominout ani takové praktické negativni dopady na postaveni predmétnych pravnické osoby na trhu jako napi., Ze za soucasného nedostatku pracovnikii miize byt
informace o mzdovych podminkdch managementu, ale i dalSich zaméstnancti vyznamnou konkurencni vyhodou a pfi sou¢asném nastaveni povinnosti poskytovat tento typ
informaci je nemozné zabranit takovému pruzkumu trhu ostatnimi konkurenty prostfednictvim zastupcti — fyzickych osob.

2 Srovnejte zejména nalez ve véci sp. zn. I US 260/06.
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NSS konstatoval, e OTE, a.s. napliiuje viech pét kritérii vymezenych judikaturou Ustavniho
soudu. Zaroven ma zjevné vefejny ucel, nebot’ vykonava vefejnopravni kompetence na
zaklad¢ energetického zakona. NSS nicméné konstatoval, ze je vazan zminénym nalezem
Ustavniho soudu sp.zn. IV US 1146/16, podle néhoz je — pro posouzeni naplnéni definice
verejné instituce — rozhodujici pravni forma subjektu.

02 odst. 1 Svaz mést a obci K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Neakceptovano.
Preferuje se varianta 1. Pfipominkové misto
V piipadé varianty & 2 bude tato vyvolavat celou fadu sporfl, které pravnické osoby této | $ VYPoFadanim souhlasi.
povinnosti podléhaji a které nikoliv. S ohledem na zdvaznost pouziti spravniho fadu dle | . o .
§ 20 odst. 4 zékon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich | ¢ast 1}ovely ty_kaﬂfl s¢ urcenl
piedpisti (dale také ,InfZ“), neni zcela ziejmé, jak by v piipadé piijeti varianty ¢&. 2 pov.mn}’/ch subjektti  (vefejnych
vyhotovovalo vedeni spole¢nosti zaloZenych obcemi rozhodnuti s naleitostmi dle spravniho | instituci) — byla s ohledem  na
fadu a dale, kdo by byl vi¢i nim nadfizeny, a tedy odvolaci organ (napf. rada obce). | aktudlni  judikaturu Ustayffiho
V neposledni fadé je dale nutné si uvédomit, Ze se jednd o osoby soukromého prava | Soudu znovely  vypusténa.
vykonavajici obchodni innost a zafazeni do rezimu InfZ by pro n& znamenalo nesmyslné | Judikatura [nilezy IV. US ,1&46/ 16
znevyhodnéni na trhu, a to vyhradné z ditvodu vlastnictvi. /CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vefejnych instituci.
02 odst. 1 Jihomoravsky kraj K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Neakceptovano.
Upftednostiiuje se varianta I. Pfipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.
Cast novely tykajici se uréeni
povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoveéd’ na
vymezeni vefejnych instituci.
02 odst. 1 Moravskoslezsky kraj K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Rozpor.

Navrhuje se varianta I.

Varianta II je problematicka v tom, Ze nedostateéné zohledituje nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1146/16, ato zejména v tom, Ze nefesi piipady, kdy bude uzemnim samospravnym
celkem (dale jen ,,USC“) ovladanou osobu ,,vlastnit® také jina osoba, kterd neni povinnym
subjektem (jiny akcionaf, spolecnik). V téchto ptipadech by plnéni informacni povinnosti
takovou pravnickou osobou vedlo k nezddoucimu zasahu do majetkovych prav osob, které

Ministerstvo vnitra na zakladé
vyhodnoceni mezirezortniho
pfipominkového fizeni od zadméru
definovat pojem ,,vefejna instituce*
upustilo, nebot’ shledalo nemoznym
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nejsou povinnym subjektem (napf. poskytnutim informaci obchodniho charakteru). Dale
varianta II nezohlediiuje, 2¢ USC ovliadand osoba miZe podnikat, pii¢emz informacni
povinnost ji mize znaéné znevyhodnit oproti konkurenci, ktera tuto povinnost mit nebude
(napf. pfi obchodovani na trhu s energiemi).

nalezeni vhodného feSeni, které by
se setkalo se souhlasem vsech
pfipominkovych  mist.  Vyklad
poskytovany judikaturou se jevi
postacujici.

02 odst. 1

Pardubicky kraj

K § 2 odst. 1 (bod ¢&. 1):

Preferuje se varianta I. Varianta II stanovi informacni povinnost i pro pravnické osoby, které
stat nebo USC sam nebo s jinymi USC ovlada, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby.
Tyto pravnické osoby by nemély informaéni povinnosti podléhat, nebot’ se jedna o pravnické
osoby prava soukromého, které ve vétSiné piipadd vykonavaji podnikatelskou cinnost,
pfi¢emz podiazeni rezimu informacniho zakona pro né predstavuje znevyhodnéni.

Rozpor.

Ministerstvo vnitra na zakladé
vyhodnoceni mezirezortniho
pfipominkového fizeni od zaméru
definovat pojem ,,vefejna instituce*
upustilo, nebot” shledalo nemoznym
nalezeni vhodného feseni, které by
se setkalo se souhlasem vSech
pfipominkovych  mist.  Vyklad
poskytovany judikaturou se jevi
postacujici.

02 odst. 1

Stiredocesky kraj

K § 2 odst. 1 (bod ¢&. 1):

Upftednostituje se varianta I, nebot’ jsme toho nazoru, Ze na jiné pravnické osoby, uvedené ve
variant¢ Il pismenu f) by se neméla informacni povinnost vztahovat. Jde o pravnické osoby
soukromého prava vykonavajici zpravidla podnikatelskou ¢innost a poskytujici informace
o vykonu této ¢innosti podle pravnich predpisi, které se na ni vztahuji. Jejich zaclenéni do
rezimu informa¢niho zékona by ve svém disledku znamenalo znevyhodnéni jejich postaveni,
ptipadné téz odliSnou ochranu vlastnictvi, k niz neni dvod.

Rozpor.

Ministerstvo vnitra na zakladé
vyhodnoceni mezirezortniho
ptipominkového fizeni od zaméru
definovat pojem ,,vefejna instituce
upustilo, nebot’ shledalo nemoznym
nalezeni vhodného feseni, které by
se setkalo se souhlasem vSech
pfipominkovych  mist.  Vyklad
poskytovany judikaturou se jevi
postacujici.

02 odst. 1

Plzensky kraj

K § 2 odst. 1 (bod ¢&. 1):

Upiednostiiuje se VARIANTA 1, tj. v kontextu zavéra nalezu US ze dne 20. 6. 2017 — sp. zn.
IV US 1146/16 vyjmout subjekty soukromého prava zinformaéni povinnosti dle InfZ. V
ptipadé Plzeniského kraje se jednd o nemocnice (s.r.0. a a.s.). Nicméné se 1ze domnivat, Ze tato
informaéni povinnost tak v praxi piejde na Plzeiisky kraj (resp. KUPK).

Rozpor.

Ministerstvo vnitra na zakladé
vyhodnoceni mezirezortniho
pfipominkového fizeni od zadméru
definovat pojem ,,vefejna instituce*
upustilo, nebot’ shledalo nemoznym
nalezeni vhodného feSeni, které by
se setkalo se souhlasem vSech
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pfipominkovych  mist.  Vyklad
poskytovany judikaturou se jevi
postacujici.

02 odst. 1 Ustecky kraj K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Neakceptovano.
Preferuje se varianta 1. Pfipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.
Cast novely tykajici se uréeni
povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoveéd na
vymezeni vetfejnych instituci.
02 odst. 1 Zlinsky kraj K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Rozpor.
Preferuje se varianta 1.
Piipominkovany navrh v piipadé vymezeni osobni piisobnosti zikona eliminoval vykladové | Ministerstvo  vnitra na zéklad¢
sporny pojem ,,vefejna instituce”, a ve vyétu subjektd, které maji povinnost poskytovat | vyhodnoceni mezirezortniho
informace vztahujici se k jejich pisobnosti, zahrnul v podstaté ty subjekty, které Ustavni soud | pfipominkového fizeni od zéméru
ve své judikatufe zahrnul pod pojem ,vefejné instituce”. Z piedlozenych variant viak | definovat pojem ,vefejna instituce™
povazujeme za vhodné&j$i tu, kterd mezi povinné subjekty nezahrnuje pravnickou osobu, | upustilo, nebot’ shledalo nemoznym
kterou stat nebo tzemni samospravny celek sam nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi | nalezeni vhodneho feSeni, které by
celky ovlada, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby. Varianta 2 by dle naseho nazoru | se setkalo se souhlasem vSech
mohla vyvolavat pochybnosti a polemiku ohledné toho, zda izemné samospravny celek sam | piipominkovych — mist. ~ Vyklad
nebo i s jingmi izemné samospravnymi celky pravnickou osobu ovlada a zda pravnicka osoba | poskytovany judikaturou se jevi
povinnym subjektem je nebo neni. postacujici.
Dals§im divodem, pro volbu varianty I je, Ze v pfipad¢, Ze by povinnou osobou byla napf.
obchodni spolecnost, musela by tato spolecnost zajisStovat vykon verejné spravy na useku
prava na informace, coz by pfineslo spoustu komplikaci a otazek, jakym zptisobem vykon
vefejné spravy zajistovat, jakymi osobami z fad zaméstnancii spoleCnosti a samoziejmé na
jaké trovni pravni kvality.
V neposledni fadé se domnivame, Ze podifazeni téchto osob, které casto vykonavaji
podnikatelskou ¢innost, pod informacni zakon, je pro tyto osoby znevyhodiujici, zejména
v konkurenci s ostatnimi podnikatelskymi subjekty pohybujicimi se na trhu.
02 odst. 1 Hlavni mésto Praha K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Neakceptovano.
Preferuje se Varianta I. Pfipominkové misto
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Tato varianta je zcela ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1146/16 ze dne 20.
Cervna 2017 a jasné vymezuje, ze osoby soukromého prava, tedy pravnické osoby bézné
podnikajici, nemaji byt pod zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, podiazeny, a
to bez ohledu na dil¢i Gcast statu vramci vlastnického podilu nebo ovladani danych
spolecnosti. Je tfeba uvést, ze dotené pravnické osoby se pohybuji v konkurenénim prostredi
a jejich podfazeni pod cit. zakon je vystavuje nepiiméfenému riziku vuéi jejich pfedmétu
podnikani zneuzitelnému ze strany napf. jinych konkuren¢nich podnikatelskych subjekti.
Navrhovana Varianta II pro tyto spoleCnosti pfinasi nadbyte¢nou administrativni a finan¢ni
zatéz, které jejich konkurence nebude nikdy vystavena. V ramci predkladané novely je tedy
tteba mit na paméti, ze Gcelem zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisu, je
dopadat na vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostfedky a nikoliv na soukromopravni
subjekty.

s vypoiadanim souhlasi.
Cast novely tykajici se urceni

povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetejnych instituci.

02 odst. 1 Kraj Liberecky K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Neakceptovano.
Upiednostiiuje se variantu I, nebot’ nejvic odpovida nalezu US. Pfipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.
Cast novely tykajici se urceni
povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci) bude sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetfejnych instituci.
02 odst. 1 Ministerstvo dopravy K § 2 odst. 1 (bod & 1): Neakceptovano.
Obé varianty znéni § 1 vbodé 1 se povazuji za nepfijatelné. Pismeno a) v obou variantach a | PFipominkové misto

pismeno f) ve varianté Il zahrnuji obchodni spolecnosti, které psobi na trhu za ucelem zisku
a jsou standardnimi ucastniky hospodaiské soutdze. Ucastni se také zadavani vefejnych
zakazek. Povinnost poskytovat informace by zvyhodnovala jejich soupefe, ktefi tuto
povinnost nemaji. V dopravé jsou klasickym piikladem Ceské drahy, a. s., které sice byly
zalozeny zakonem, ale ptusobi na dopravnim trhu vedle dalSich dopravc. Obé varianty by
vedly k jejich diskrimina¢nimu postaveni. Obdobna situace je také u dopravct, ktefi jsou
ovladani mésty nebo kraji. V jejich pripad€ by nerovné postaveni zptisobila varianta II.

s vypoiadanim souhlasi.

Cast novely tykajici se wurceni

povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci)  byla s ohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho

soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetejnych instituci.
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02 odst. 1 Ministerstvo prace a K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Neakceptovano.

socialnich véci S ohledem na moznost zvyseni transparentnosti s nakladanim vefejnych prostedkt se | PFipominkové misto
uprednostiiuje varianta II. s vypofadanim souhlasi.
Odkazuje se také na smérnici ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného | _
sektoru, ve znéni smérice ¢ 2013/37/EU, kterd v ¢&l. 2 odst. 2 pism. c) definuje | Cast novely tykajici se urceni
,vefejnopravni subjekt* jako jakykoliv subjekt, ktery je financovan pievazné stitem, | povinnych  subjektd  (vefejnych
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je témito | instituci) byla sohledem na
subjekty Fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu je vice neZ polovina | aktudlni  judikaturu  Ustavniho
¢lenti jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi | soudu z novely _Vypusténa.
subjekty. Z uvedeného vyplyva, ze varianta ¢. 1 je nevyhovujici, nebot’ z osobni plisobnosti | Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
vyjima subjekty financované nebo fizené pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy | /CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty, v disledku &ehoZ zuZuje evropskou smérnici | jednoznacnou odpoved’ na
definovanou osobni ptisobnost. Z vyse uvedeného diivodu se jevi vhodna varianta ¢. II, ktera | Vymezeni vefejnych instituci.
do vyctu povinnych subjekti v pismenu f) zahrnuje rovnéz i pravnické osoby, které stat nebo
uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky ovlada, a to i
prostiednictvim jiné pravnické osoby. Pfi vynechani pismena f) by pravnické osoby
s vétsinovou majetkovou ucasti statu z rezimu zdkona zcela vypadly; dnes jsou do rezimu
zakona zahrnuty s vyuzitim pravniho vykladu terminu , verejna instituce = instituce
spravovana z ,, verejnych penéz .

02 odst. 1 Ministerstvo K § 2 odst. 1, varianta I (bod ¢&. 1): Rozpor.
zdravotnictvi

V § 2 odst. 1 pozadujeme doplnit pismeno f) v tomto znéni:

,»f) jsou zdravotni pojistovnou.*.

V piipadé ptijeti varianty II pozadujeme v § 2 odst. 1 vlozit nové pismeno f) v tomto znéni:
,.f) jsou zdravotni pojistovnou, nebo®.

Dosavadni pismeno f) se oznaci jako pismeno g).

Odtivodnéni:

V oblasti vefejného zdravotniho pojisténi je dlouhodobé pravni nejistota, zda se zakon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisd, vztahuje
rovnéz na zdravotni pojistovny zalozené na zéklad¢ zakona ¢.280/1992 Sb., o resortnich,

oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déale jen ,,zaméstnanecké zdravotni pojisStovny*). Prestoze je Cetnd judikatura oznacujici

Cést novely tykajici se wurCeni

povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho

soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetejnych instituci.
Ministerstvo vnitra ma za to, ze se
zakon €. 106/1999 Sb. vztahuje téz
na zdravotni pojistovny jakoZzto
instituce hospodatici témet
bezvyhradné s vefejnymi
prostiedky; navic tato skutecnost
vyplyva i zjudikatury Ustavniho
soudu.
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zdravotni pojistovny za ,,vefejné instituce* ve smyslu stavajiciho znéni § 2 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 33-2006/57 nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 12 Cad 11/2007-84), n¢které zaméstnanecké zdravotni
pojistovny nadale odmitaji poskytovat informace s odiivodnénim, Zze se na né tento zakon
nevztahuje. K této problematice se ostatné vyjadtilo i Ministerstvo vnitra ve svém dopisu ¢.j.
MV-95736-2/0ODK-2015 z ¢ervna 2015. Ani ptes uvedené skuteénosti nedoslo v tomto sméru
k naprav¢, pficemz zdravotni pojistovny zpochybiiuji i postaveni Ministerstva vnitra jako
nadfizeného organu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ma se za to, ze zékon ¢. 106/1999 Sb. by se na zdravotni pojistovny, jakozto instituce
hospodarici témér bezvyhradné s vefejnymi prostfedky, mél vztahovat. Navrzené znéni § 2
odst. 1 nicméné nepovazuje zaméstnanecké zdravotni pojistovny za povinny subjekt, ktery
ma povinnost poskytovat informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zaméstnanecké zdravotni
pojistovny nelze podtadit pod zadnou z pravnickych osob uvedenych v § 2 odst. 1.

Vznika tak situace, kdy povinnym subjektem podle zdkona ¢.106/1999 Sb. bude ze
zdravotnich pojistoven pouze Vieobecna zdravotni pojistovna CR, ktera byla ziizena piimo
zékonem &.551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a tedy ji Ize podfadit pod navrzené ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a).

Rozsah ¢innosti Vseobecné zdravotni pojistovny CR a zaméstnaneckych zdravotnich
pojistoven je téméf totozny, zejména co se tyCe hospodafeni s prostiedky zdravotniho
pojisténi, které maji charakter vefejnych prostiedkd, a provadéni vetejného zdravotniho
pojisténi jako vetejné sluzby. Neni tedy zadny divod, aby ve vztahu k povinnostem podle

zékona ¢&. 106/1999 Sb. byly &inény mezi Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR a
zaméstnaneckymi zdravotnimi pojisStovnami jakékoliv rozdily.

02 odst. 1

Ministerstvo zemédélstvi

K § 2 odst. 1 pism. f) (bod &. 1):
Problematické se jevi uziti slova ,ovladat“ s odkazem na § 74 zdkona o obchodnich
korporacich. Zakon o statnim podniku tento pojem nezna.

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

Cast novely tykajici se urceni

povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
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vymezeni vetejnych instituci.

02 odst. 1 Ministerstvo zemédélstvi | K § 2 odst. 1 pism. a) (bod ¢. 2): Neakceptovano.
Text § 2 odst. 1 pism. a) se jevi spornym, nebot’ vyvolava pochybnosti, zda povinnymi | PFipominkové misto
subjekty maji byt viechny statni podniky, které nejsou typicky zakladany piimo zékonem, ale | $ VYPoFadanim souhlasi.
»podle zakona“. Tato nejednoznacnost by mohla vést k bezdivodné rozdilnému pravnimu | ~, e, .
. . . o Cast novely tykajici se wurceni
postaveni subjekti s identickou pravni formou. povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktudlni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetejnych instituci.
02 odst. 1 Ministerstvo zemédélstvi | K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Neakceptovano.
Doporu¢uje se varianta II. Pfipominkové misto
Zékon & 106/1999 Sb. je tzce spjat se zdkonem o registru smluv a mél by byt posuzovan | $ VYPoFadanim souhlasi.
v souvislosti s nim. Pokud by okruh subjekt podle § 2 zédkona o registru smluv byl $ir§i, nez | «, e, .
L ot e . - Cast novely tykajici se wurceni
okruh subjekti podle § 3 InfZ, mohlo by to pro tyto ,,pfebyvajici“ subjekty znamenat tézko povinnjch  subjekti  (veiejnych
tesitelné vykladové problémy. institucf) byla sohledem na
aktudlni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznaénou odpoved na
vymezeni vefejnych instituci.
02 odst. 1 Ministerstvo prumyslu a | K § 2 odst. 1 (bod &. 1): Neakceptovano.
obchodu Doporuduje se varianta I, nebot se nepovazuje za vhodné, aby se informacni povinnost | PFipominkové misto

vztahovala i na obchodni spole¢nosti s majetkovou ucasti statu, které jsou ucastniky trhu a u
kterych by informacéni povinnost mohla vést k oslabeni jejich konkurenceschopnosti a
k poskozeni jejich ekonomickych a hospodatskych zajmda.

s vypoi‘adanim souhlasi.

Cast novely tykajici se wurceni

povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktudlni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
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jednoznacnou odpoveéd na
vymezeni vefejnych instituci.

02 odst. 1

Ministerstvo financi

K § 2 odst. 1 (bod &. 1):

Navrh nové tpravy povinnych subjekti - preferujeme variantu I, kdy smyslem a Gcelem
pfijeti samotného InfZakona byla realizace Cl. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny zékladnich prav a
svobod. Dlvodova zprava k InfZakonu uvadi, Ze navrhovany zakon je obecnou pravni
normou, ktera zajistuje pravo vetejnosti na informace, které maji k dispozici statni organy,
organy Uzemni samospravy, jakoz i dal$i subjekty, které rozhoduji na zakladé¢ zakona o
pravech a povinnostech obcanti a pravnickych osob. I ze znéni diivodové zpravy k InfZakonu
lze dovodit, ze timyslem zakonodarce zjevné nebylo podfazovat pod rezim tohoto zakona
subjekty soukromého prava, které nerozhoduji o pravech a povinnostech obcanti. Podiazeni
téchto subjekti pod rezim InfZakona by pfitom predstavovalo jejich podstatnou a ve vztahu k
jinym obdobnym subjektim, které ov§em nejsou vlastnény statem, nepfimétenou zatez.

Domnivame se, 7e uvadéna varianta II koliduje s nékterymi zavéry nalezu US ve véci CEZ,
a.s. (IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017), kdyz zahrnuje mezi povinné subjekty i nedotované
podnikajici soukromopravni subjekty, které informacni povinnost znevyhodnuje v konkurenci
na trhu. Navic odkaz na Gpravu ovladané pravnické osoby podle § 74 zakona €. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), nevede k
jednozna¢nému urceni okruhu povinnych subjektd, nebot’ tato Gprava vychazi z ruznych
vyvratitelnych domnének ovladani a vyzaduje v hrani¢nich ptipadech slozit¢ dokazovani.
Nemuze tedy prispét k zamyslené vyssi pravni jistot€ okruhu povinnych subjekti, ale v
podstaté jen jinymi slovy konzervuje pfedchozi judikaturni vyklad neurcitého pravniho pojmu
,,verejné instituce®.

Vymezeni skupiny vetejnych instituci neodpovidad vymezeni podle zdkona o finan¢ni kontrole
(§ 2 pism. a) zakona €. 320/2001 Sb., ani podle zdkona o registru smluv (§ 3 odst. 2 zakona
¢. 340/2015 Sb.), ani napt. vymezeni podle metodiky ESA 2010 (sektor vladnich instituci) ¢i
vymezeni jinému, které by bylo v divodové zpravé zdlivodnéné. Vyvstava tak otazka, pro¢
neni povinnym subjektem podle varianty I také napi. Podptrny a garancni rolnicky a lesnicky
fond a. s. nebo vefejna vysoka skola ¢i regionalni rada regionu soudrznosti? Z uvedeného neni
zcela jasné, co se mysli pravnickymi osobami, které byly zalozeny zakonem (pokud se jedna o
osoby pouze zalozené a dale o osoby ziizené zakonem, jednalo by se prakticky o jakoukoliv
zalozenou pravnickou osobu, coz by zajisté odporovalo zminénym tustavnim naleziim, co se
tyka polemiky, co je soukromé a co vefejné).

Zaroven se domnivame, ze neni v Gplnosti pamatovano na statni organizace, tedy pravnické
osoby vefejného prava ve smyslu § 20 odst. 2 obCanského zakoniku, které nemaji vlastni
majetek a hospodafi s majetkem statu. V pismeni ¢) jsou uvedeny pouze statni piispévkové
organizace (statni organizace v rezimu zdkona ¢. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.

Cast novely tykajici se urceni

povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoveéd’ na
vymezeni vetejnych instituci.
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Jjejim vystupovani v pravmich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisit) a pod pismeno a) lze
zaradit jen statni fondy (stdtni organizace v rezimu zakona ¢. 219/2000 Sb., které jsou v
souladu se zdakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii (rozpoctova pravidla), zrizovany specidlnimi zdkony), nekteré statni
podniky v rezimu zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jsich predpist
(statni podniky Povodi, vzniklé ze zakona — srov. zakon ¢. 305/2000 Sb., o povodich) a Spravu
zelezniéni dopravni cesty (zFizena zdkonem ¢ 77/2002 Shb., o akciové spolecnosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava zeleznicni dopravni cesty a o zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve zneni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve zneni
pozdéjsich predpisit).

Naopak pod dosavadni navrZenou specifikaci pravnickych osob nelze podradit ty statni
organizace, které vznikly na zakladé zfizovacich resp. zakladacich akt svych zakladateld, tj.
aktualné statni podniky v rezimu zakona 111/1990 Sb., které jsou soucasné statnimi
organizacemi v rezimu zakona ¢. 219/2000 Sb., dalsi statni podniky v rezimu zakona ¢.
77/1997 Sb. (Lesy Ceské republiky, s.p., Ceska posta, s.p. apod.) a narodni podniky (zejména
Budéjovicky Budvar, narodni podnik).

Za predpokladu, Ze by novelizovany zakon mél jednoznaéné dopadat na vSechny statni
organizace, by tedy bylo pfinejmensim na misté v pismeni a) vlozit za slovo ,,zakonem* slova
»anebo na zdakladé zdakona®. Pti tomto minimalistickém feSeni je ovSem tfeba pocitat s tim, ze
,ha zakladé zakona“ mohou byt ziizovany ¢i zakladany i nestatni pravnické osoby (srov.
zejm. zfizovatelska resp. zakladatelskda opravnéni statu realizovand v ramci prostoru
upraven¢ho § 28 a nasl. zakona ¢. 219/2000 Sb., a to zpravidla ministerstvy; zakladani
obchodnich spolecnosti Ministerstvem financi v ramei procesu privatizace podle zakona €.
92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich
predpisil). A pokud by urcity specidlni zdkon opraviioval statni organizaci zalozit nebo zfidit
nestatni pravnickou osobu (napf. obchodni spolecnost), dojde ke zfizeni i zalozeni takové
pravnické osoby rovnéz ,,na zaklad¢ zakona®“. U pravnickych osob, kde v nich jejich zfizenim
¢i zalozenim vznika zfizovateli ¢i zakladateli majetkova ucast (typicky u obchodnich
spolecnosti), tak ale soucasné dojde k situaci, Ze pro stat bude nabyta majetkova ucast, ¢imz
by mohly vznikat aplikacni nejasnosti ve vztahu ke skupiné pravnickych osob, vymezenych
variantou I v pismeni f).

Z téchto diivodli bychom za vhodnéjsi feSeni povazovali v pismeni c¢) nahradit dosavadni text
textem ,jsou statnimi organizacemi,’, nasledné¢ vlozit nové pismeno d) s textem ,jsou
prispevkovymi organizacemi vizemnich samospravnich celkit nebo dobrovolnych svazkii obci,
a oznaceni dalSich pismen upravit.

Objasnéni by pak bylo potieba promitnout i do zvlastni ¢asti diivodové zpravy.

02 odst. 1

Ministerstvo

K § 2 odst. 1 (bod &. 1):

Neakceptovano.
Piipominkové

misto
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spravedInosti

Pozaduje se pfijeti varianty II, (povazuje za vhodné, aby vycet pravnickych osob zahrnoval i
jiné pravnické osoby, které stat nebo USC ovlada, a to véetné pravnickych osob, jez jsou
ovladany prostiednictvim jiné pravnické osoby), se soucasnou Upravou § 2 odst. 1 pism. f),
napt. takto:

) jsou ovladany™ statem nebo iizemnim samospravnym celkem.

(2) Pro ucely tohoto ustanoveni plati, zZe stat, uzemni samospravné celky a jimi ovladané
osoby jednaji ve shodé.

Pozndamka pod carou ¢. 20 zni:

20 & 74 zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). “.

Mozné problémy u varianty II 1ze spatfovat:

- podle zakona o obchodnich korporacich lze ovladat pouze obchodni korporaci, tudiz § 2
odst. 1 nedopada na situace, kdy pravnick4 osoba, jiz stat nebo USC zalozil, nema obchodni
povahu. Je tudiz nezbytné doplnit navrzené ustanoveni o dalsi kritérium, jez bude rozsifovat
pusobnost uvedeného ustanoveni, a to napt. za pomoci vyctu relevantnich pravnich forem
pravnickych osob (spolky, nadace, ...);

- formulace ,,sdm nebo s jinymi samospravnymi celky ovlada“ neodpovida dikci zakona o
obchodnich korporacich, ktery nepfedpoklada ,,ovladani s jinym*, ale pfedpoklada ,,jednani ve
shodé“ (§ 78 zakona o obchodnich korporacich). Formulace ,,a to prostiednictvim jiné
pravnické osoby* je nadbytecnd. Legislativné-technicky by bylo pfesnéjsi navazat cil, tj. v § 2
odst. 1 pism. f) ndvrhu zdkona zejména navazat vycet povinnych subjektil na kritéria obsazena
v § 75 zékona o obchodnich korporacich a povazovat podily hlasi v obchodnich korporacich
statu, USC a jimi ovladanych spoleénostech za jeden celek, na institut jednani ve shodé
prostiednictvim nevyvratitelné domnénky. USC a stét totiz fakticky ve shodé ve smyslu § 78
vzdy nejednaji.

Doporucuje se zvazit zahrnuti podminky hospodafeni s vefejnymi prostfedky do definice
pravnickych osob, jez maji byt povinnymi subjekty podle § 2 odst. 1 ndvrhu zakona, popf.
tento v zakoné vymezit (pojem ,vefejné prostfedky* neni v zakoné definovén, ackoliv je
vyuzivan a jeho vyznam je nejasny). Pokud by tedy byla zvolena varianta I, je Zddouci doplnit
navrh zakona o legalni definici tohoto pojmu.

s vypoiadanim souhlasi.

Cast novely tykajici se uréeni
povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetejnych instituci.

02

odst.

1

Sdruzeni

mistnich

K § 2 odst. 1 (bod &. 1):
SMS CR odmitd faktické roz§ifeni mnoziny povinnych subjektd na dobrovolné

Neakceptovano.

Pfipominkové misto
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(DSO) samosprav svazky obci (DSO). DSO je velmi oblibenym nastrojem spoluprace obci, pfedevsim z diivodu | s vypoiadanim souhlasi.
,jednoduchosti* a malého mnozstvi slozitych administrativnich povinnosti, které musi ¢lenské | Cast novely tykajici se ur&eni
obce a sam DSO splnit. V minulych letech je vSak vidét konstantni pokles v jejich poctu, a to | povinnych  subjektd  (vefejnych
predev§im praveé z divodu naristu administrativy a povinnosti, které musi DSO zacit plnit | instituci) byla sohledem na
(zakon o rozpo&tové odpovédnosti, mald rozpoétova pravidla, podle nyni pfipravovaného | aktualni  judikaturu  Ustavniho
navrhu novely také zdkon o finan¢ni kontrole apod.). DSO vétSinou disponuji velmi | soudu z novely vypusténa.
skromnym administrativnim aparatem, jejZz by nutnost vyfizovat Zadosti podle zakona o | Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
svobodném piistupu k informacim mohla neimérné zatizit. /CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
Podle divodové zpravy je ucelem novely mimo jiné jasné vymezeni osobni pusobnosti | jednozna¢nou odpoved na
zakona, nikoliv vsak jeji rozsiteni, které by podle navrhovaného znéni (v obou variantach) | vymezeni vetfejnych instituci.
nastalo. Zatazeni DSO mezi povinné subjekty navic nedava zadny smysl, nebot’ vznikaji ve
vetSing pripadd za tcelem jednodussiho a efektivnéjSiho poskytovani vetejnych statkti a
sluzeb a Cinnosti jiného charakteru prakticky nevyviji.

Z vyse uvedenych divodi tedy pozadujeme vynéti pismena b) z navrhovaného znéni § 2 odst.
1.

02 odst. 1 | Exekutorska komora CR | K vymezeni povinnych subjektii (k § 2 odst. 1, bod &. 1): Neakceptovano.

(komory) Exekutorska komora CR tvodem podotyka, e vitd snahu o zpiesnéni vymezeni okruhu | PFipominkové misto
povinnych subjekti dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle téz | § vypoFadanim souhlasi.

»zakon). Pfipominkovanym navrhem by mélo dojit dle divodové zpravy k odstranéni
vykladovych nejasnosti ohledné toho, zda konkrétni subjekt je ¢i neni povinnym subjektem ve | Ministerstvo  vnitra na  zdklad¢
smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim (pfedeviim ve vztahu k vefejnym | vyhodnoceni mezirezortniho

institucim). V tomto sméru lze povazovat za zadouci, aby navrhovana novela namisto
neurcitétho vymezeni ,,pravnické osoby, které byly zaloZeny nebo zrizeny zdkonem
obsahovala konkrétni vy&et povinnych subjektil. Podle nazoru Exekutorské komory CR nelze
za vefejnou instituci, a v diisledku toho povinny subjekt, povazovat kazdou pravnickou osobu
zalozenou nebo ziizenou zakonem.

Pokud zdmérem predkladatele je skuteéné zpresnéni okruhu povinnych subjektd, pak
Exekutorska komora CR navrhuje i ipravu sou¢asného ustanoveni § 2 odst. 2 zakona, nebot’
taktéz obsahuje vymezeni povinnych subjektii za uziti neurcitého pravniho pojmu: subjekty,
kterym zdkon sveril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech

fyzickych nebo pravmickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich

rozhodovaci cinnosti.

Praveé oblast vefejné spravy neni uchopitelna a interpretovatelna tak, aby jeji vyklad byl
jednoznaény a v souladu s recentni judikaturou Ustavniho soudu. Ostatné pravé pojem vefejna
sprava neni odbornou literaturou ¢i judikaturou presné vymezen. TotéZ konstatoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 102/2010 — 80, podle n¢hoz: ,, [j/ednotna
a ustalena definice verejné spravy neexistuje s ohledem na nemoznost komplexné postihnout

pfipominkového fizeni od zaméru
definovat pojem ,,vefejna instituce*
upustilo, nebot” shledalo nemoznym
nalezeni vhodného fesSeni, které by
se setkalo se souhlasem vSech
pfipominkovych — mist.  Vyklad
poskytovany judikaturou se jevi
postacujici.
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tak slozity jev, jakym je sprava. Podle odborné literatury byva rozliSovana sprdava soukromad a
sprava verejna podle hlediska zajmového, tedy zda se jedna o cinnost sledujici sile soukromé
nebo verejné. Verejnd sprdava je charakterizovdana tim, Ze je vykondvdna ve verejném zdjmu,
zatimco sprava soukroma v zajmu soukromém. Rozliseni obou druhii spravy spocivd i v tom,
Ze verejna sprava je, na rozdil od spravy soukromé, vice vazana pravem. Soukromd sprava je
Casto spojovana s hospodarskou aktivitou fyzickych nebo pravnickych osob nebo zaménovana
s managementem, na rozdil od spravy verejné jako cinnosti prevazné vrchnostenské. U
verejné spravy se rozlisuje i jeji pravni forma, tedy zohlednuje se, kdy verejna sprava pouziva
formy verejného prava (vrchnostenska sprava) a kdy formy soukromého prava (sprdava
fiskalni). (...) V oblasti spravniho prava se dale z teoretickych i praktickych divodii rozlisuji
pojmy subjekt verejné spravy a vykonavatel verejné spravy (organni nositel verejné spravy),
4. ten, kdo jménem subjektu jako nositele verejné spravy jedna. Subjektem verejné spravy pak
muze byt stat, verejnopravni korporace, verejny ustav a verejny podnik, pripadné fyzické a
pravnické osoby soukromého prava (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 6-14, 103-104).

Z dosavadniho znéni ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim tedy
neni ziejmé, které subjekty jsou povinnymi subjekty ve smyslu zakona. Nasnad¢ je feSeni,
podle néhoz se jedna pouze o organy, na néz se vztahuji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v uc¢inném znéni. To by odpovidalo i ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, ktery
definuje vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti provadénou spravnim organem. Soucasné
ustanoveni § 2 odst. 2 vSak takovou jednozna¢nou odpovéd’ nedava, nebot’ je zna¢né neurcité,
a je tak v rozporu s nedavno formulovanym pravnim zavérem Ustavniho soudu, podle néhoz
by povinnost poskytovat informace na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim
méla byt stanovena povinnym subjektlim na zakladé zifejmého, srozumitelného a dostate¢né
uréitého zékona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16).

Usiluje-li tedy pfedkladatel a o zpfesnéni okruhu povinnych subjektl, mél by vénovat
pozornost i ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona.

02 odst.
(komory)

1

Komora
poradci CR

danovych

K § 2 odst. 1 pism. a) (bod ¢&. 1):

K obéma navrhovanym variantdm: k okruhu povinnych osob, kam jsou dle navrhu zafazeny
v§echny pravnické osoby zalozené nebo zfizené zakonem. Navrzené znéni v obou variantach
bezdivodné rozsifuje pocet povinnych osob nad rdmec pozadovany evropskymi piedpisy a
rovnéz nad ramec dosavadni judikatury ¢eskych soudu.

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoi‘adanim souhlasi.

misto

Cast novely tykajici se wurceni

povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
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/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala

jednoznacnou odpoved na
vymezeni vefejnych instituci.

02 odst. 1| Ceska stomatologicka | K § 2 odst. 1 (bod & 1): Neakceptovano.

(komory) komora Navrhuje se toto znéni § 2 odst. 1: Pfipominkové misto

»(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou:

a) Ceska republika,

b) uzemni samospravny celek, vcetné méstské Casti nebo méstského obvodu tzemné
¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,

¢) statni prispévkova organizace,

d) statni fond,

e) vefejna vyzkumna instituce nebo vetejna vysoka skola,

f) skolské pravnické osoby zfizené statem, Uzemnim samospravnym celkem nebo
dobrovolnym svazkem obci

g) dobrovolny svazek obci,

h) regionalni rada regionu soudrznosti,

1) ptispévkova organizace statu, izemniho samospravného celku, nebo dobrovolného svazku
obci,

j) ustav zalozeny statem nebo uzemnim samospravnym celkem,

k) obecné prospesna spolecnost zalozena statem nebo izemnim samospravnym celkem,

1) statni podnik nebo narodni podnik,

m) zdravotni pojistovna,

n) Cesky rozhlas, Ceska televize a Ceské tiskova kancelar

Jednim z cilti zpracovaného navrhu novely zakona je preciznéjsi vymezeni pojmu ,,vefejna
instituce®, ktery je vniman jako nezbytny pro jasné vymezeni osobni plisobnosti zakona o
svobodném piistup k informacim. Ceska stomatologicka komora se domniva, Ze i navrhované
znéni v obou variantach muze vést k jistym interpretanim nejasnostem a pro dostateCnou
miru pravni jistoty, a to jak pro samotné povinné subjekty, tak pro zadatele z hlediska zakona
o svobodném pfistupu k informacim, je zadouci taxativni vycet jednotlivych povinnych
subjektii — vefejnych instituci.

I autofi evropskych ptedpisti rezignovali i autofi evropskych norem a taxativni vycet je tedy
obvykly i v evropském méfitku.

V ptedlozeném vyctu pak schazi vyslovna (obecnd) kategorie ,,pravnické osoby, které byly
zaloZeny nebo zfizeny zakonem®, z¢asti diky pfimému vyctovému uvedeni vétSiny takovychto
pravnickych osob (napf. zdravotni pojistovny, Ceska televize), z&asti diky pravnimu nazoru,
ze nikoli kazda pravnicka osoba, zalozena ¢i zfizena zdkonem spliiuje znaky vefejné instituce.

s vypoi‘adanim souhlasi.

Cast novely tykajici se wurceni

povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoveéd na
vymezeni vetfejnych instituci.
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Je nutno téz konstatovat, ze neni mozné takovym osobdm, které nejsou financovany
z vetejnych prostiedkd, pridavat dalsi a dalsi povinnosti. Vede to k paralyzovani ¢innosti, pro
néz byly zakonem zfizeny. Na plnéni noveé ukladanych povinnosti se tyto subjekty musi
personalné i materialné vybavit, zddosti pfitom nemusi byt nutné Sikanozni, ale zadatelé je
Casto vyuzivaji k bezplatnému ¢i levnému ziskavani udaji, které nasledné pak ,,prodavaji* pti
realizaci tzv. mékkych projektt financovanych z prostiedktit EU.

02 odst.
(komory)

1

Notarska komora CR

K § 2 odst. 1 (bod ¢&. 1):
V navrhu zakona zpracovat novy navrh § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery zni:
»(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zadkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou:
a) Ceska republika,
b) tUzemni samospravny celek, véetn¢ méstské casti nebo méstského obvodu uzemné
¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,
c) statni pfispévkova organizace,
d) statni fond,
e) vefejna vyzkumna instituce nebo vefejna vysoka skola,
f) Skolské pravnické osoby ziizené statem, izemnim samospravnym celkem nebo
dobrovolnym svazkem obci
g) dobrovolny svazek obci,
h) regionalni rada regionu soudrznosti,
i) prispévkova organizace statu, izemniho samospravného celku, nebo dobrovolného
svazku obci,
j) Ustav zaloZeny stitem nebo izemnim samospravnym celkem,
k) obecné prospésna spolenost zalozena statem nebo tizemnim samospravnym celkem,
1) statni podnik nebo narodni podnik,
m) zdravotni pojistovna,
n) Cesky rozhlas, Ceska televize a Ceska tiskova kancelaf.”.

Odivodnéni

Jednim z cili zpracovaného navrhu novely zakona je preciznéj$i vymezeni pojmu ,,vefejna
instituce, ktery je vniman jako nezbytny pro jasné vymezeni osobni ptisobnosti zdkona o
svobodném piistup k informacim. Notaiska komora CR se domnivé, Ze i navrhované znéni
v obou variantach mutize vést k jistym interpretacnim nejasnostem a pro dostate¢nou miru
pravni jistoty, a to jak pro samotné povinné subjekty, tak pro zadatele z hlediska zakona o
svobodném pfistupu k informacim, je Zzadouci taxativni vycet jednotlivych povinnych
subjektli — vefejnych instituci. Piivodné navrzené znéni v obou variantach rozsifuje pocet

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoi‘adanim souhlasi.

misto

Cast novely tykajici se wurceni

povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktudlni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetfejnych instituci.
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povinnych osob nad ramec pozadovany evropskymi ptredpisy a rovnéz nad ramec dosavadni
judikatury a toto rozsifeni neni nikterak odiivodnéno. Ustavni soud sice ve svém nalezu IV.
US 1146/16 uzaviel, ze povinnost lze ulozit jak soukromopravnimu tak vefejnopravnimu
subjektu, nicméné ukladani povinnosti by bez jakékoli pochyby mélo byt fadné odivodnéno a
pomeéfeno i principem proporcionality. Jinymi slovy stanoveni povinnosti ur¢itému subjektu
nemize byt nahodilé a neodiivodnéné.

Zakonem o svobodném pfistupu k informacim byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Tato smérnice pouziva terminy
"subjekt vefejného sektoru" a "vetejnopravni subjekt", které vsak vychazeji a jsou definovany
ve smérnicich pro zadavani vefejnych zakazek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a
98/4/ES. Podle definice zde obsazené se ,,vefejnopravnim subjektem® rozumi jakykoliv
subjekt:

zfizeny za zvlaStnim ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, ktery nemd primyslovou
nebo obchodni povahu, a

ktery ma pravni subjektivitu a

je financovan prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vetejnopravnimi organy nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo
dozoréim organu je vice nez polovina ¢lenti jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Smérnice vSak zvolily taxativni vycet prostfednictvim seznami vefejnopravnich subjekti a
jejich kategorie, které spliluji stanovena kritéria a to vzdy pro konkrétni stat. Tyto seznamy
jsou co nejvice vycerpavajici a je mozné je revidovat v souladu s postupem stanovenym v
Clanku 35 smérnice 93/37/EHS. Na snahu o zobecnéni tedy rezignovali i autofi evropskych
norem a taxativni vycet je obvykly i v evropském méritku.

Cesky zakonodarce k vyétu povinnych subjektd sahnul naposledy pii zméné zékona ¢&.
340/2015 Sb., o registru smluv. Snaha o zobecnéni povinnych subjekti povede jen k zatizeni

Je proto ptedlozen navrh komplexné¢ pozménéného znéni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, které dostate¢né Siroce a pritom jednoznaéné definuji osobni
pusobnost zékona.

V piedlozeném vyctu pak schazi vyslovna (obecnd) kategorie ,,pravnické osoby, které byly
zaloZeny nebo zfizeny zakonem®, z¢asti diky pfimému vyctovému uvedeni vétSiny takovychto
pravnickych osob (napt. zdravotni pojistovny, Ceska televize), z&asti diky pravnimu nazoru
Komory, ze nikoli kazda pravnicka osoba, zaloZena ¢i zfizena zakonem splituje znaky vefejné
instituce. Lze piitom vychazet z judikatury Ustavniho soudu (srov. I. US 260/06), z nichz
vyplyva celkem pét podminek, pii jejich splnéni se jednd o pravnickou osobu ziizenou
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zakonem, ktery je vetfejnou instituci majici postaveni povinného subjektu:

zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
ukonu),

osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt
statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu je
pfitom typicka pro vefejnou instituci),

vetejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Je nepochybné, ze navrzena Uprava tyto zavéry nerespektuje a pocet povinnych osob
nediivodné rozsifuje. Nelze neustdle subjektim, které nejsou financovany z vefejnych
prostiedkd pridavat dal$i a dalSi povinnosti, vede to k paralyzovéani innosti, pro néz byly
zakonem zfizeny. Na plnéni nove ukladanych povinnosti se tyto subjekty musi personalné i
materidlné vybavit, zadosti pfitom nemusi byt nutné Sikandzni, ale zadatelé je Casto vyuZzivaji
k bezplatnému ¢i levnému ziskavani tdaja, které nasledné pak ,,prodavaji“ pfi realizaci tzv.
mékkych projekt financovanych z prostiedkt EU.

02 odst.
(komory)

1

Ceska
architektua

komora

K § 2 odst. 1 (bod &. 1):
V navrhu zakona se pozaduje zpracovat novy navrh § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, ktery zni:

»(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou:

a) Ceska republika,

b) uUzemni samospravny celek, véetné meéstské casti nebo meéstského obvodu uzemné
¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,

c) statni prispévkova organizace,

d) statni fond,

e) vefejna vyzkumna instituce nebo verejna vysoka skola,

f) Skolské pravnické osoby ziizené statem, Uzemnim samospravnym celkem nebo
dobrovolnym svazkem obci

g) dobrovolny svazek obci,

h) regionalni rada regionu soudrznosti,

i) ptispévkova organizace statu, izemniho samospravného celku, nebo dobrovolného svazku
obci,

j) Gstav zalozeny statem nebo Uzemnim samospravnym celkem,

k) obecné prospésna spolecnost zalozena statem nebo izemnim samospravnym celkem,

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

Cast novely tykajici se wurceni

povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) bude sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetfejnych instituci.
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1) statni podnik nebo narodni podnik,
m) zdravotni pojiét ovna,
n) Cesky rozhlas, Ceska televize a Ceska tiskovéa kancelaf

oo

Odiivodnéni

CKA se pripojuje k Notafské komote CR a Ceské lékarnické komofe ve stanovisku, Ze
navrhované znéni § 2 odst. 1 vobou variantich mulze vést kjistym interpretacnim
nejasnostem a je zadouci taxativni jmenovat jednotlivé povinné subjekty. Puvodné navrzené
znéni v obou variantach rozsifuje pocet povinnych osob nad ramec pozadovany evropskymi
predpisy a rovnéZz nad ramec dosavadni judikatury a toto rozsifeni neni nikterak odiivodnéno.
Ustavni soud sice ve svém nalezu IV. US 1146/16 uzaviel, Ze povinnost lze ulozit jak
soukromopravnimu tak vefejnopravnimu subjektu, nicméné

ukladani povinnosti by bez jakékoli pochyby meélo byt fadn€ odivodnéno a poméieno i
principem proporcionality. Jinymi slovy stanoveni povinnosti ur¢itému subjektu nemtize byt
nahodilé a neodivodnéné.

Zakonem o svobodném pfistupu k informacim byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Tato smérnice pouziva terminy
"subjekt vefejného sektoru" a "vetejnopravni subjekt”, které vsak vychazeji a jsou definovany
ve smérnicich pro zadavani vefejnych zakazek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a
98/4/ES. Podle definice zde obsazené se ,,vefejnopravnim subjektem® rozumi jakykoliv
subjekt:

— zfizeny za zvlastnim UCelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu, a

— ktery ma pravni subjektivitu a

— je financovan prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vetejnopravnimi organy nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo
dozoréim organu je vice nez polovina ¢lenti jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Smérnice vSak zvolily taxativni vycet prostfednictvim seznami vefejnopravnich subjekti a
jejich kategorie, které spliuji stanovena kritéria a to vzdy pro konkrétni stat. Tyto seznamy
jsou co nejvice vyCerpavajici a je mozné je revidovat v souladu s postupem stanovenym v
¢lanku 35 smérnice 93/37/EHS. Na snahu o zobecnéni tedy rezignovali i autofi evropskych
norem a taxativni vycet je obvykly i v evropském méritku.

Cesky zakonodarce k vyétu povinnych subjekti sahnul naposledy pfi zméné zikona &.
340/2015 Sb., o registru smluv.
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Je proto ptedlozen navrh komplexné pozménéného znéni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, které dostatecné Siroce a pritom jednoznacn€ definuji osobni
plsobnost zakona.

V piedlozeném vy¢tu pak schazi vyslovna (obecnd) kategorie ,,pravnické osoby, které byly
zalozeny nebo ziizeny zakonem®, z¢asti diky pfimému vyctovému uvedeni vétSiny takovychto
pravnickych osob (napt. zdravotni pojistovny, Ceska televize), z&asti diky pravnimu nazoru,
ze nikoli kazda pravnicka osoba, zalozena ¢i ziizena zakonem spliuje znaky vetejné instituce.
Lze ptitom vychazet z judikatury Ustavniho soudu (srov. I. US 260/06), z nichz vyplyva
celkem pét podminek, pfi jejich splnéni se jedna o pravnickou osobu zfizenou zakonem, ktery
je vefejnou instituci majici postaveni povinného subjektu:
- zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i
soukromopravniho tkonu),
- osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i
nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),
- subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organt statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vetejnou instituci),
- existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci),
- vefejny nebo soukromy ucel instituce (vetejny ucel je typickym znakem vetejné
instituce).

nepiitomnosti

Je nepochybné, ze navrzena Uprava tyto zavéry nerespektuje a pocet povinnych osob
nediivodné rozsifuje. Nelze neustdle subjektim, které nejsou financovany z vefejnych
prostiedkd pridavat dals$i a dalSi povinnosti, vede to k paralyzovani ¢innosti, pro néz byly
zakonem zfizeny. Na plnéni noveé ukladanych povinnosti se tyto subjekty musi personalné i
materidlné vybavit, Zadosti pfitom nemusi byt nutné Sikanézni, ale zadatelé je Casto vyuZzivaji
k bezplatnému ¢i levnému ziskavani Gdaju, které nasledné pak ,,prodavaji* pti realizaci tzv.
mékkych projektt financovanych z prostiedkt EU.

02 odst.
(komory)

1

Hospodarska
CR

komora

K § 2 odst. 1 pism. f), varianta II (bod ¢&. 1):
Preferujeme piijeti Varianty I (ve znéni nasi pfipominky) definice povinnych subjekti.

Pokud by ptedkladatel trval na pfijeti Varianty II, navrhujeme/soub&zné s ptipominkou ¢. 1,
coz by znamenalo, Ze dale zménény normativni text by byl novym pismenem e¢), zatimco
pismeno e) dle pfipominky ¢. 1 by bylo novym pismenem f)/ v § 2 odst. 1 u pfislusného
pismene nasledujici zménu:

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoi‘adanim souhlasi.

misto

Cast novely tykajici se wurceni

povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.




pravnickou osobou, jejim? jedinym spolecnikem je stat nebo uzemni samospravy celek ,,
Odtivodnéni:
Varianta I

Névrh reaguje na prilomové nalezy Ustavniho soudu, predevsim nalez ze dne 20. Gervna
2017 ve véci sp. zn. IV. US 1146/16, ktery zdiraznil nutnost zohlednéni soukromopravniho
aspektu pri definovani vefejnych instituci, konkrétné pravnickych osob — obchodnich
korporaci s majetkovou Ucasti statu/izemné samospravného celku. Obchodni Kkorporace
soukromého prava jsou zakladiny za ticelem podnikdni a dosahovani zisku. Proto je
nutné zachovat rovné konkurenéni prostiedi pro obchodni korporace bez ohledu na
jejich vlastnickou strukturu. Dale zdUraznil, ze neurcity pravni pojem ,,vefejna instituce*
nemuze dotvaret judikatura, nebot’ tato praxe odporuje Ustavnimu poradku. Definovat
vefejnou instituci tak musi ptimo zakon €. 106/1999 Sb.

Pozitivn¢ lze hodnotit fakt, Ze navrh zcela upousti od terminu ,,vefejnd instituce* a prichazi
s konkrétni definici, kterd odstrani letitou nejistotu na strané (ne)povinnych subjektd i
zadatelt. Taxativni vy€et povinnych subjektii zajisti potiebnou pravni jistotu a zabrani
soudnim sporam.

Odstranénim soukromopravnich pravnickych osob s majetkovou tcasti statu nebo uzemné
samospravného celku z definice povinnych subjektd bude naplnén ucel zakona, tedy
poskytovani informaci o zalezitostech, jejichz zvetejnéni je zadouci pro fadnou spravu véci
vetejnych.

Varianta I1

324

Reaguje pouze na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a zcela opomiji nalezy
Ustavniho soudu zroku 2017, které jiz ostatné Nejvyssi spravni soud promita do svych
novych rozhodnuti.

Navrzenym zafazenim pravnickych osob soukromého pradva mezi vefejnopravni subjekty je
v zasad¢ legalizovana pomala ,hybridizace” obchodnich korporaci s majetkovou ucasti
statu nebo uzemné samospravného celku. Prestoze vétSinu téchto subjektt tvoii akciové
spolecnosti, zakonodarce navrhuje, aby nad nimi stat mohl vykonavat vrchnostenskou spravu
a urcovat, resp. omezovat jejich fungovani. Zékon o svobodném pfistupu k informacim je
vefejnoprdvni normou a lze jen tézko nalézt pravni feSeni, které nepoSkodi subjekty
soukromého prava, budou-li mu podfizeny.

Pfipomenime, Ze d€leni prava na soukromé a vefejné ma své opodstatnéni. Prestoze v praxi
ptirozené dochazi k jejich prolinani, je tfeba si uvédomit jejich rozdilné koncepce. Soukromé
pravo je postaveno na principu ,,co neni zakaziano, je dovoleno“. Duraz tedy klade na

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetfejnych instituci.
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svobodnou vili a autonomii subjektd. Vefejné pravo ma naopak jasné vytyCené mantinely a
pti jeho aplikaci se uplatni zasada zakonnosti, tedy vazanosti pravnimi ptredpisy. Vefejné
pravo musi téz ctit principy predvidatelnosti, legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Pravé soukromopravni charakter pravnickych osob s majetkovou ucasti statu nebo
uzemné samospravného celku vypichl jako zasadni vychodisko Ustavni soud v judikatu
CEZ. Tim nastavil jasné mantinely, z nichZ by zakonodarce nemél vyboc¢ovat.

PredloZzeny navrh popira zakladni soukromopravni zasady vyplyvajici predevsim
z obcéanského zakoniku a zikona o obchodnich korporacich. Subjekty soukromého prava
mohou v ramci zdkonem stanovenych limitti rozhodovat zcela autonomné o svém fungovani,
o nastaveni kontrolnich a odpovédnostnich mechanismi vcetné politiky zvefejniovani
informaci. Zafazenim pravnickych osob s majetkovou ucasti stitu nebo Uzemné
samospravného celku mezi povinné subjekty dojde k zadsadnimu naruSeni pravidel, jimiz se
tradi¢n¢ tidi soukromé pravo.

Ostatné snahy o ,zestatnéni“ soukromych obchodnich korporaci s majetkovou tucasti
statu nebo uzemné samospravného celku lze sledovat i na jinych legislativnich pocinech,
které jsou aktuidlné projednavany, napf. navrh nominacniho zikona a vlastnické
politiky statu, pripadné paralelni navrh na novelizaci zikona o svobodném pristupu k
informacim. Spoleénym jmenovatelem téchto navrhi je snaha omezit zakonem ukotvenou
autonomii obchodnich korporaci, aniz by vSak zaroven byl zménén jejich hlavni ucel, kterym
je podnikani a generovani ziskd. Jde zjevné téz o zasah do ustavou zarueného vlastnického
prava a svobody podnikani a obecné rovnosti v pravech.

Na této argumentaci panuje ostatné vétSinova shoda. Naptiklad za vSechna pfipominkova
mista, ktera se vyjadrila k poslaneckému navrhu novely zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim a zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (snémovni tisk 50),
problematiku vystizné shrnul Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, kdyz zdtraznil, Ze cilem
legislativniho sili by mélo byt transparentni rozliSovani mezi soutéZiteli a jejich
podnikatelskou ¢innosti, jeZ je regulovana trZznimi principy a subjekty vykonavajicimi
vefejnou moc, jejichZ hospodaieni neni ohroZeno podnikatelskym rizikem, avSak je
saturovano z veirejnych rozpocti.

ZdrZenlivy pfistup vyzaduje i sama vlada, ktera ve svém stanovisku ke snémovnimu tisku 50
pozaduje, aby se vedle pozadavku na transparenci zohlednily i pozadavky na ochranu
opravnénych zajmu dotcenych subjekti pisobicich v trznim prostredi.

Vlada dale upozornuje navyznamné disledky zmény pravni upravy pro postaveni
dotéenych pravnickych osob v ramci hospodarské soutéze a s tim spojené mozné ohroZeni
fiskalnich zajmi statu, potazmo majetkovych zajmi izemné samospravnych celkii.
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Obchodni korporace s majetkovou ucasti statu, resp. izemné samospravného celku, s ohledem
na jejich soukromopravni charakter, nenapliuji znaky povinného subjektu ve smyslu a ucelu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pohybuji se totiZ ve vysoce konkurenénim
prostiedi, hospodaii se soukromymi nikoli vefejnymi prostifedky a jejich primarnim
cilem je generovat zisk. Ten formou dividend tvofi vyznamny p¥ijem vefejnych rozpocti a
ovlivituje tak fiskalni politiku statu, potazmo fadnou realizaci vetejné spravy.

Ostatné obchodni korporace maji jiZ nyni Siroké oznamovaci a informa¢ni povinnosti,
které vyplyvaji jak z predpisit soukromého, tak vefejného prava (typicky vefejné rejstiiky a
jejich sbirka listin, obchodni véstnik, statistické tudaje, informace predivané CNB,
zvetejiiovani specifickych dat vztahujicich se ke konkrétnim odvétvim napt. vodarenstvi,
energetika, doprava, apod.).

Jak vyplyva z divodové zpravy a ze zpravy RIA, ptredkladatel pii definovéani povinnych
subjektl ve Variant¢ II neprovedl test proporcionality a rozsSifenim povinnych subjektd i na
pravnické osoby soukromého prava v zasad¢ bez dalSiho upfednostnil pravo na informace.
Takto pojata definice povinného subjektu bude zcela jisté predmétem dalSich vleklych
sporii a nebude dosaZeno zamysleného cile novelizace, tedy zajiSténi jednoznacnosti
textu zakona a zlepSeni aplika¢ni praxe.

Pokud by predkladatel trval na Varianté II i pfes uvedené vyhrady, je tfeba definici upravit a
omezit pouze na ty pravnické osoby, kde je stat nebo izemni samospravny celek jedinym
spoleénikem. V tomto sméru se ostatné ubird posledni judikatura Nejvyssiho spravniho i
Ustavniho soudu — ve vécech OTE, a.s. a Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s.

Povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nelze podle Ustavniho soudu v zadném piipadé piiznat obchodni spolegnosti, jejiz postaveni
se fidi zadkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, pokud by stat, resp. tizemné
samospravny celek nebyly jejimi jedinymi spolecniky, piipadné pokud by vSichni jeji
spole&nici nesestévali z téchto subjekti (body 70 a 71 nélezu sp. zn. IV. US 1146/16).

Nilez Ustavniho soudu I. US 1262/17 ze dne 28. biezna 2018 ve véci Praiska
plynarenska Servis distribuce, a.s. konstatuje, Ze podiazeni urcité obchodni spole¢nosti
pod pojem ,vefejna instituce* je mozZné, pouze napliuje-li (konstantni judikaturou
vymezené) znaky vefejné instituce a zaroven jdou veSkeré pravni nasledky spojeni
s timto jejim postavenim vylu¢né K tizi vefejné moci. V daném pfipadé byla obchodni
spole¢nost Prazska plynarenska - Servis distribuce, a.s. — oznafena za vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, protoze je nepiimo tj.
prostfednictvim dal$ich obchodnich spolecnosti ovladana hl. m. Prahou, jeji vznik obsahoval
vetejnopravni prvek, pii vzniku jejich organti je opét pfitomen vetejny prvek, stejné tak tcel
jeji ¢innosti je do jisté miry vetejny. Ustavni soud potvrdil rozhodnuti soudt niz§ich instanci,
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které provedly pétistupniovy ,,test” rozliSujici instituci vefejnou a soukromou a dospély pfitom
k zavéru, ze vedle znaku efektivniho ovladani stéZovatelky vefejnopravni korporaci napliuje i
zbyvajici defini¢ni znaky.

Vyznamné je v tomto ohledu i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 7 As
311/2017 ve véci OTE, a.s., které se rovnéz zabyvalo otazkou, zda je OTE, a.s. vefejnou
instituci. NSS konstatoval, ze OTE, a.s. naplituje vSech pét kritérii vymezenych nalezem
Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha. Zaroveii ma zjevné vefejny ucel, nebot’ vykonava
vetejnopravni kompetence na zakladé energetického zédkona. Nicméné NSS konstatoval, ze je
véazan nalezem US ve véci CEZ, podle néhoZ je — pro posouzeni naplnéni definice vefejné
instituce — rozhodujici pravni forma subjektu.

02 odst.
(komory)

1

Hospodarska
CR

komora

K § 2 odst. 1 pism. a), varianté I a II (bod €. 1):
Pozadujeme dotCené ustanoveni upravit nasledovné:

VARIANTA I

v v

En >

a)b) jsou dobrovolnymi svazky obci,

b)e)jsou prispevkovymi statu, uzemnich

dobrovolnych svazkii obcli,

organizacemi samospravnych celkii nebo

o)) jsou Skolskymi pravnickymi osobami zrizenymi statem, uizemnim samospravnym celkem
nebo dobrovolnym svazkem obci, nebo

d)e) jsou verejnou vyzkumnou instituci,

v v

e) jsou pievaziné financovany 7 prostiedkii plynoucich z veiejnych rozpocti.

VARIANTA II

v v

0 3

a)b) jsou dobrovolnymi svazky obci,

b)e} jsou prispevkovymi statu, uzemnich

dobrovolnych svazkii obci,

organizacemi samospravnych celkii nebo

o)) jsou Skolskymi pravnickymi osobami zrizenymi statem, uzemnim samospravnym celkem
nebo dobrovolnym svazkem obci,

d)e) jsou verejnou vyzkumnou instituct, nebo

Neakceptovano.
Pfipominkové
s vyporadanim souhlasi.

misto

Cést novely tykajici se wurCeni

povinnych  subjekti  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho

soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetejnych instituci.




Jjsou prevaZné financovany z prostitedkii plynoucich z veiejnych rozpoctii. “
Odtivodnéni:

Predkladatel vychazi pouze z formalni podminky, a to zptsobu zalozeni pravnické osoby.
Samotna skutecnost, Ze pravnicka osoba byla zfizena ze zakona, jeSté nenapliuje samotny
ucel zékona, kterym je umoznit vefejnosti zjiStovat a nasledné nakladat s informacemi
vztahujicimi se k realizaci vetfejné spravy. Pii tivahach o definici povinnych subjektt je tieba
zohlednit zakladni divod poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Tim je kontrola
subjekti uplatiiujicich vefejnou moc a financovanych verejnymi finanénimi prostiredky
provadéna verejnosti.

Predkladatel se wvibec nezabyval zplsobem financovani povinnych osob ani jejich
pravomocemi v oblasti vefejné spravy, ale pouze formalnim zpisobem zalozeni pravnické
osoby. Hospodaiska komora CR (dale jen ,,HK CR*) se domniva, Ze zakladnim znakem pro
naplnéni definice povinné osoby by mél byt zptisob jejiho financovani. Definice by tak méla
dopadat pouze na pravnické osoby, jejichZ hlavnim zdrojem financovani jsou finan¢ni
prostiedky plynouci pifimo z veiejnych prostiedki. Pravnické osoby, které jsou zalozeny
zakonem, ale jejich hlavnim zdrojem nejsou prostiedky z vetejnych rozpocti, avSak v rdmci
vicezdrojového financovani vyuzivaji napi. dotaci ¢i jinych nepfimych forem podpory, by
mély byt vynaty ztaxativniho vyétu pravnickych osob, které by vedle statnich organd a
uzemnich samospravnych celku a jejich organi byly povinny poskytovat informace podle
zakona o svobodném piistupu k informacim. Definice navrzena piedkladatelem (,, pravnicke
osoby zalozené nebo ziizené ze zdkona ) by dopadla na viechny profesni komory (napt. CAK,
CLK, Komoru dafiovych poradcii), které nejenze nejsou organy veiejné spravy, ale ani nejsou
financovany z vetejnych prostredkd.

Pro HK CR sdruzujici na dobrovolném zaklad& tisice podnikatelii je navrhované znéni
pismene a) v obou variantach neakceptovatelné. Upravu definice povaZujeme za naprosto
zasadni, protoze jeji dopady by mohly mit rozsahlé finanéni, personalni a organizacni
disledky i pro fadu dal§ich pravnickych osob.

02 odst.
(komory)

1

Ceska
komora

lékarnicka

V navrhu zakona zpracovat novy navrh § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery zni:

»(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou:

a) Ceska republika,

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

Cast novely tykajici se urceni

b) Gzemni samospravny celek, vCetné méstské Casti nebo méstského obvodu Gzemné | povinnych subjektd  (vefejnych
¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, instituci) byla sohledem na
¢) statni pfisp&vkova organizace, aktualni  judikaturu  Ustavniho
d) statni fond, soudu z novely vypusténa.
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e) vefejna vyzkumna instituce nebo verejna vysoka skola,

f) Skolské pravnické osoby zfizené statem, Uzemnim samospravnym celkem nebo
dobrovolnym svazkem obci

g) dobrovolny svazek obci,

h) regionalni rada regionu soudrznosti,

1) ptispévkova organizace statu, izemniho samospravného celku, nebo dobrovolného svazku
obci,

j) Ustav zalozeny statem nebo uzemnim samospravnym celkem,

k) obecné prospésna spolecnost zalozena statem nebo izemnim samospravnym celkem,

1) statni podnik nebo narodni podnik,

m) zdravotni pojistovna,

n) Cesky rozhlas, Ceské televize a Ceska tiskové kancelai

Odtivodnéni

Jednim z cili zpracovaného navrhu novely zékona je preciznéj$i vymezeni pojmu ,,vefejna
instituce, ktery je vniman jako nezbytny pro jasné vymezeni osobni pisobnosti zékona o
svobodném piistup k informacim. Ceska lékarnicka komora se domniva, Ze i navrhované
znéni v obou variantaich mize vést k jistym interpretanim nejasnostem a pro dostate¢nou
miru pravni jistoty, a to jak pro samotné povinné subjekty, tak pro zadatele z hlediska zakona
o svobodném pfistupu k informacim, je zadouci taxativni vycet jednotlivych povinnych
subjektli — vefejnych instituci. Pivodné navrzené znéni v obou variantach rozsifuje pocet
povinnych osob nad ramec pozadovany evropskymi ptredpisy a rovnéz nad ramec dosavadni
judikatury a toto rozsifeni neni nikterak odiivodnéno. Ustavni soud sice ve svém nalezu IV.
US 1146/16 uzaviel, Zze povinnost lze ulozit jak soukromopravnimu tak vefejnopravnimu
subjektu, nicmén€ ukladani povinnosti by bez jakékoli pochyby mélo byt fadn¢ odtivodnéno a
pométeno i principem proporcionality. Jinymi slovy stanoveni povinnosti ur¢itému subjektu
nemuze byt nahodilé a neodtivodnéné.

Zakonem o svobodném pfistupu k informacim byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Tato smérnice pouziva terminy
"subjekt vefejného sektoru" a "vetejnopravni subjekt", které v§ak vychazeji a jsou definovany
ve smérnicich pro zadavani vefejnych zakazek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a
98/4/ES. Podle definice zde obsazené se ,vefejnopravnim subjektem® rozumi jakykoliv
subjekt:

— zfizeny za zvlaStnim tUCelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu, a

— ktery ma pravni subjektivitu a

— je financovan prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verejnopravnimi organy nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo
dozoréim organu je vice nez polovina ¢lenti jmenovana stitem, regionalnimi nebo mistnimi

Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetfejnych instituci.
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organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Smérnice vSak zvolily taxativni vycet prostiednictvim seznami vefejnopravnich subjekti a
jejich kategorie, které spliuji stanovena kritéria a to vzdy pro konkrétni stat. Tyto seznamy
jsou co nejvice vyCerpavajici a je mozné je revidovat v souladu s postupem stanovenym v
¢lanku 35 smérnice 93/37/EHS. Na snahu o zobecnéni tedy rezignovali i autofi evropskych
norem a taxativni vycet je obvykly i v evropském méfitku.

Cesky zakonodarce k vyétu povinnych subjektti sahnul naposledy pii zméné zékona &.
340/2015 Sb., o registru smluv.

Je proto ptedlozen navrh komplexné pozménéného znéni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, které dostateéné Siroce a pritom jednoznaéné definuji osobni
pusobnost zékona.

V predlozeném vycétu pak schazi vyslovna (obecnd) kategorie ,,pravnické osoby, které byly
zalozeny nebo ziizeny zdkonem®, zEasti diky pfimému vyctovému uvedeni vétSiny takovychto
pravnickych osob (napt. zdravotni pojistovny, Ceska televize), z&asti diky pravnimu nazoru,
ze nikoli kazda pravnicka osoba, zalozena ¢i zfizena zakonem spliiuje znaky vefejné instituce.
Lze ptitom vychazet z judikatury Ustavniho soudu (srov. I. US 260/06), z nichz vyplyva
celkem pét podminek, pfi jejich splnéni se jedna o pravnickou osobu ziizenou zakonem, ktery
je vefejnou instituci majici postaveni povinného subjektu:

- zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
ukonu),

- osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

- subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochézi ke kreaci organti
statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

- existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho dohledu
je ptitom typicka pro vefejnou instituci),

- vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Je nepochybné, Ze navrzena tUprava tyto zavéry nerespektuje a pocet povinnych osob
nediivodné rozsifuje. Nelze neustdle subjektim, které nejsou financovany z vetejnych
prostfedkd pridavat dalsi a dalsi povinnosti, vede to k paralyzovani ¢innosti, pro néz byly
zakonem zfizeny. Na plnéni nové ukladanych povinnosti se tyto subjekty musi personalné i
materialné vybavit, zadosti pfitom nemusi byt nutné Sikandzni, ale zadatelé je casto vyuzivaji
k bezplatnému ¢i levnému ziskavani Gdajt, které nasledné pak ,,prodavaji” pfi realizaci tzv.
meékkych projektd financovanych z prostfedkti EU.

02 odst.
(komory)

1

Ceska advokatni komora

K § 2 odst. 1 (bod ¢. 2):

Hlavnim uc¢elem navrhu je odstranéni deficitu spojeného s nedostatecnou legislativni upravou,
neni vSak divodu pro dalsi rozsifeni okruhu povinnych osob nebo informacni povinnosti
povinnych osob, pokud jimi jsou podle stavajici upravy. K tomu vSak dochéazi bez zjevného

Neakceptovano.
Pfipominkové

s vyporadanim souhlasi.

misto
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legalniho dtivodu, at’ jiz bude zvolena jakakoliv z navrzenych variant. Z uvedené¢ho divodu se
Ceska advokatni komora piipojuje k jiz vyslovenym piipominkam (CLeK CR, NK CR), aby
do okruhu povinnych osob byly zahrnovany pravnické osoby ziizené zakonem v plném
rozsahu informacni povinnosti pouze tehdy, pokud spliiuji podminky vymezené ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2003/98/ES, piip. podminky stavajiciho ust. § 2 odst. 2 zakona.
Jednim z cili zpracovaného navrhu novely zakona je preciznéj$i vymezeni pojmu ,,vefejna
instituce®, ktery je vniman jako nezbytny pro jasné vymezeni osobni puisobnosti zdkona o
svobodném piistup k informacim. CAK se shodné s dal§imi profesnimi komorami domniva,
7e 1 navrhované znéni v obou variantach miize vést k jistym interpretacnim nejasnostem a pro
dostate¢nou miru pravni jistoty, a to jak pro samotné povinné subjekty, tak pro zadatele
z hlediska zakona o svobodném pfistupu k informacim, je zadouci taxativni vycet
jednotlivych povinnych subjektii — vefejnych instituci.
Plivodné navrzené znéni v obou variantach nadto rozsifuje pocet povinnych osob nad ramec
pozadovany evropskymi piedpisy a rovnéz nad ramec dosavadni judikatury ceskych soudt a
toto rozsifeni neni nikterak odtivodnéno. Ustavni soud sice ve svém nalezu IV. US 1146/16
uzaviel, Ze povinnost l1ze ulozit jak soukromopravnimu, tak i vefejnopravnimu subjektu,
nicméné ukladani povinnosti by bez jakékoli pochyby mélo byt fadné odivodnéno a
poméfeno 1 principem proporcionality. Jinymi slovy stanoveni povinnosti urcitému subjektu
nemize byt nahodilé a neodiivodnéné a musi sledovat zdkonem vymezeny tcel.
Zakonem o svobodném pfistupu k informacim byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Tato smérnice pouziva terminy
"subjekt verejného sektoru" a "vefejnopravni subjekt", které vsak vychazeji a jsou definovany
ve smérnicich pro zadavani vefejnych zakazek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a
98/4/ES. Podle definice zde obsazené se ,,vefejnopravnim subjektem® rozumi jakykoliv
subjekt:
1. zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu, a
2. ktery ma pravni subjektivitu a
3. je financovan pfevazn€ stitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi organy nebo je t€mito organy fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim
nebo dozor¢im organu je vice neZ polovina ¢lenti jmenovana statem, regionalnimi
nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Smérnice vSak ve vSech piipadech volily taxativni vycet prostfednictvim seznaml
verejnopravnich subjekti a jejich kategorie, které spliuji stanovena kritéria, a to vzdy pro
konkrétni stat. Tyto seznamy jsou co nejvice vycerpavajici a je mozné je revidovat v souladu
s postupem stanovenym v c¢lanku 35 smérnice 93/37/EHS. Na snahu o zobecnéni tedy
rezignovali 1 autofi evropskych norem a taxativni vycet je obvykly i v evropském méfitku.

Cesky zakonodérce k vyétu povinnych subjektii sahl naposledy pii zméné zékona &. 340/2015

Cést novely tykajici se wurceni

povinnych  subjektd  (vefejnych
instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho

soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetejnych instituci.
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Sb., o registru smluv, kdy na zakladé evropské definice pravé pro rozpor s tcelem upravy
pravnické osoby zfizené zakonem jako povinné osoby do zakona o registru smluv nezahrnul.
Snaha o zobecnéni povinnych subjektl povede jen k zatizeni organt piezkumu, jez budou
znovu vytvaret ptislusnou vykladovou praxi. Zména tedy nemuze prispét k zamyslené vyssi
pravni jistot¢ okruhu povinnych subjekti.

Je proto predloZen navrh komplexné pozménéného znéni § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, které dostatecné Siroce a pfitom jednoznaéné definuje osobni
plsobnost zakona. V pfedlozeném vyctu pak schazi vyslovna (obecnd) kategorie ,,pravnické
osoby, které byly zalozeny nebo ziizeny zakonem®, z¢asti diky pfimému vyctovému uvedeni
vétsiny takovychto pravnickych osob (napt. zdravotni pojistovny, Ceska televize), z&asti diky
pravnimu nazoru Komory, ze nikoli kazda pravnickd osoba, zalozend ¢i zfizend zakonem
splituje znaky verejné instituce. Je nepochybné, Ze navrzena uprava tyto zavéry nerespektuje a
pocet povinnych osob nedliivodné rozSifuje. Nelze neustale subjektim, které nejsou
financovany z vetejnych prostfedkti a reguluji pouze omezeny okruh pravnich vztahti svych
¢lenti pridavat dalsi a dal$i povinnosti, vede to k paralyzovani ¢innosti, pro néz byly zdkonem
zfizeny.

Varianta II bez dalsiho upfesnéni téz koliduje se zavéry posledni judikatury (zejm. nalez US
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16), kdyz zahrnuje mezi povinné subjekty i
nedotované podnikajici soukromopravni subjekty, které informacni povinnost znevyhodnuje
v konkurenci na trhu. Pokud by méla byt zvolena, m¢la by byt doplnéna bud’ o podminku
hospodateni s vefejnymi prostfedky (viz dale pfipominka k potiebé doplnéni definice
vetejnych prostiedktl) nebo o podminku vyhradni majetkové ucasti vefejného sektoru.
Obdobné vyznivaji i zavéry NSS ve véci sp. zn. 7 As 311/2017 i zatim posledniho nalezu US
k tématu (sp. zn. I. US 1262/17 ze dne 28. bfezna 2018), jakoz i stanovisko UOHS, ktery
v pripominkach k poslaneckému navrhu novely InfZ a ZRS (snémovni tisk 50) uvedl, ze
cilem by mélo byt transparentni rozliSovani mezi soutéziteli a jejich podnikatelskou ¢innosti,
jez je regulovana trznimi principy a subjekty vykonavajicimi vefejnou moc, jejichz
hospodafeni neni ohrozeno podnikatelskym rizikem, avSak je saturovano z vefejnych
rozpoctl.

Z uvedenych divodii navrhuje CAK do navrhu zdkona zpracovat novy navrh § 2 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim namisto obou navrzenych variant bodu 1 ve
znéni:

,, (1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou:

a) Ceskd republika,

b) uzemni samospravny celek, véetné méstské cdsti nebo meéstského obvodu vizemné
¢lenéného statutdrniho mésta nebo méstské cdsti hlavniho mesta Prahy,

¢) statni prispévkovd organizace,
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d) statni fond,

e) verejnd vyzkumnd instituce nebo veiejna vysoka skola,
f) Skolské pravnické osoby zrizené stdatem, uzemnim samospravnym celkem nebo
dobrovolnym svazkem obci

g) dobrovolny svazek obci,

h) regionalni rada regionu soudrznosti,

i) prispévkova organizace statu, uzemniho samospravného celku, nebo dobrovolného
svazku obci,

J) ustav zaloZeny statem nebo vuzemnim samospravaym celkem,

k) obecné prospesna spolecnost zalozena statem nebo vizemnim samospravnym
celkem,

1) statni podnik nebo narodni podnik,

m) zdravotni pojistovna,

n) C'eskj rozhlas, Ceska televize a Ceskd tiskovd kanceldr. “.

Pokud by bylo trvano na zatazeni specifikovanych entit do § 2 odst. 1 zékona, je tento
problém ziejmé fesitelny doplnénim o podminku hospodaieni s vetejnymi prostfedky. Bude-li
v8ak zvolen tento mechanismus, je zaroven nezbytné definovat vefejné prostfedky jako
takové. Tato definice je vSak potfebna i nyni, nebot’ s pojmem samotnym zakon pracuje, aniz
by jej definoval. Je tak mozné doplnit definice uvedené v § 3:

(11) Verejnymi prostiedky se pro ucely tohoto zdkona rozumi prostredky statniho rozpoctu,
rozpoctu Evropské unie, verejného rozpoctu jiného clenského statu Evropské unie, rozpoctii
uzemnich samospravnych celkii a ucelove vazané prostredky, které subjekt ziskal transferem z
téchto rozpoctil.

02 odst. Utad vlady — Rada pro | K § 2 odst. 1 pism. e) (bod & 1): Neakceptovano.
(vefejna vyzkum, vyvoj a inovace | Pozaduje z § 2 odst. 1 pism. e) z obou variant vypustit ,,vefejné vyzkumné instituce*. Pfipominkové misto
vyzkumna Veiejné vyzkumné instituce nelze podfadit pod reim zakona & 106/1999 Sb. jako povinné |  VYPoFadanim souhlasi.
instituce) subjevk.ty, nevbot’ poskytnuti 1nf9nnace z vyzkumu muze projekt f)hroz1t, 1{1f(v)rrrv1avc’e mruze b}:t Cast novely tykajici se urdeni
zneuzita, predana konkurenci. Oblast .poskytovanl 1nff)rma.101 dostateéné feSi zakon ¢. povinnych  subjektd  (vefejnych
130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. instituci) byla sohledem na
aktualni  judikaturu  Ustavniho
soudu z novely vypusténa.
Judikatura [nalezy IV. US 1146/16
/CEZ/, 1. US 1262/17 ] jiz dala
jednoznacnou odpoved na
vymezeni vetfejnych instituci.
03 odst. 11 Cesky uFad K § 3 odst. 11 (bod €. 2): Neakceptovano.
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zeméméricky a
katastralni

Pozaduje se § 3 odst. 11 formulovat nasledovné:

., (11) Otevienymi daty se pro ucely tohoto zdkona rozumi informace zverejriované zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup v otevieném a strojové Citelném formdtu, které jsou evidovany v
narodnim katalogu oteviFenych dat. Jako oteviend data mohou byt povinnym subjektem
zverejnény pouze takové informace, u kterych neni jejich nasledné vyuziti omezeno pravnim
predpisem nebo povinnym subjektem takovym zpusobem, ktery by byl v rozporu s jejich
zverejnénim v podobé otevienych dat.

Odtivodnéni:

Nelze souhlasit s navrhovanym znénim ani s jeho odtivodnénim v tom, Ze jako oteviena data
lze zverejnovat i takové informace, které podléhaji omezenim vyplyvajicim z pravnich
predpisi nebo individualnich pravnich aktt, pricemz je pouze na uzivateli, aby této
skutecnosti prizptisobil vyuziti téchto informaci. Praveé naopak, jako oteviena data lze z logiky
véci zvefejnit pouze ty informace, jejichz vyuziti neni dile omezeno. Zvetejnénim informaci
ve formé otevienych dat se rozumi poskytnuti dat Sirokému, neur¢itému poctu uzivatelti nejen
ze zemi EU, ale i tfetich zemi. Jejich dals$i vyuziti tak neni mozné déle kontrolovat, ani
sankcionovat pfipadné uziti téchto informaci v rozporu s pravnimi predpisy. Proto musi byt
vzdy na povinném subjektu, aby posoudil pfipadnd omezeni vyuZiti informaci vyplyvajici
z pravnich predpisti nebo ze strany samotného subjektu a rozhodl, zda je mozno informaci
zvefejnit jako oteviena data.

Pokud jde o zvefejnéni informaci, které maji povahu osobnich udaji, ve formé otevienych
dat, pak toto je smérnici 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci ve vefejném sektoru,
resp. smérnici 2013/37/EU, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vetejného sektoru a ktera byla do ceského pravniho fadu transponovana zakonem c.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, [viz ¢l. 1 odst. 2 pism. cc)] vylouceno.
Nelze pominout ani Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajt
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajit), podle kterého by
zvefejnéni osobnich daji jako otevienych dat ptichazelo v tvahu jediné u takovych tdaja,
které jsou obsahem vetejnych rejstiikli ve smyslu ¢l. 49 bod 1. pism. g) tohoto nafizeni, nebot’
pouze v tomto pripadé mohou byt tyto udaje predavany do tfetich zemi bez jakychkoliv zaruk.
I zde je vSak nutné zvazit, zda vyznamné zjednodusSeni pfistupu k témto udajim jejich
zvefejnénim v podobé otevienych dat nezvySuje nepfiméfenym zpasobem riziko jejich
zneuziti k jinym uceltim, nez ke kterym byly tyto osobni udaje shromazdény, a nedostava se
tak do rozporu s n¢kterou ze zésad, na kterych je toto natizeni zalozeno.

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.
Ministerstvo vnitra  navrzené
ustanoveni § 3 odst. 11 a § 21 odst.
4 vyjima z novelizace s ohledem na
v souasné dobé pfipravovanou
novelizaci zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zékladnich registrech, souvisejici
s posilenim  prav  obCanli na
elektronické sluzby.

Predpokladané predlozeni
pfedmétného navrhu zdkona vladé
je planovéano na konec 1Q2019.

03 odst. 11

Urad pro ochranu

Zasadni pfipominka:

Neakceptovano.
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osobnich udaji

K § 3 odst. 11 (bod ¢&. 2):

V ¢lanku I bodu 2 se slova ,,povinnym subjektem, ktery je zvefejniuje” nahrazuji slovy
,,S Vyjimkou omezeni vyplyvajicich z pravnich predpist®.

UO0O0U vita, 7e se MV snazi naplnit dohodu na zméné definice otevienych dat, ale zpisob,
jakym tak ¢ini, je opét krajné nestastny a dokonce kontraproduktivni.

Na rozdil od stavajici definice, ktera tika, Zze oteviena data nejsou niéim omezena, coZ ma
jasny vyznam, piedkladatelem navrzena definice toliko zakazuje povinnému subjektu
oteviena data omezovat, ale jiz viibec nic nefikd o tom, ze oteviena data jiz omezena jsou,
napiiklad od GDPR. Navic je pfedkladatel v rozporu se svou vlastni diivodovou zpravou: ,,Z
uvedeného tudiz vyplyva, ze se nevylucuje, aby bylo vyuziti informaci zvefejiiovanych jako
oteviena data omezeno jinym zpisobem — napiiklad pravnim pfedpisem (omezeni ex lege)
nebo individualnim pravnim aktem,“ protoZe si lze jen velice obtizné pfedstavit IPA n¢koho
jiného nez povinného subjektu.

Negativni definici je proto zcela nezbytné nahradit positivni, tj. Ze ceské pojeti otevienych dat
je omezuje pravnimi predpisy. IPA tak budou ponechany stranou, ale ma-li na tom
predkladatel zajem, napf. kvuli licencim, lze souhlasit stim, aby definice byla o IPA
doplnéna.

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.
Ministerstvo vnitra navrzené

ustanoveni § 3 odst. 11 a § 21 odst.
4 vyjima z novelizace s ohledem na
v souasné dobé pfipravovanou
novelizaci zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zékladnich registrech, souvisejici
s posilenim  prav  obCanti na
elektronické sluzby.

Predpokladané predlozeni
pfedmétného navrhu zdkona vladé
je planovéano na konec 1Q2019.

05 odst. 1 a
odst. 5

Ministerstvo pro mistni
rozvoj

K §5o0dst. 1 pism.d)a § 5 odst. S (body €. 3 a 7):

V souvislosti s § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. cast véty za stfednikem (,,v ostatnim se
spravni fad nepouzije®) vnaseji pojmy z vytcenych ustanoveni navrhu zakona, a to ,,podani“ a
»podnét®, neurcitost v tom, co znamenaji a o jaké pravni akty se mize jednat. Pozaduje se
v textu navrhu rozlisit a definovat tyto pojmy.

Dale se pozaduje v § 5 odstavec 5 vypustit, pfipadné¢ v ném za slovo ,,podnétd* vlozit slova
,»podle tohoto zakona“.

Podani a podnét jsou definovany spravnim fadem. V § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je
jeho aplikace az na vyjimky vyloucena. Ustanoveni § 3 ,,Zakladni pojmy* zdkona ¢. 106/1999
Sb. zadnou definici téchto pojmi neobsahuje. Ani v dalSich svych ustanovenich zikon
¢. 106/1999 Sb. ,,podani a ,,podnét™ nedefinuje.

Ustiedni organy statni spravy jsou povinny vykonavat znaéné mnoZstvi riiznorodych &innosti
zejména z titulu vrchnostenské spravy. Neni pfijatelné, aby Ustfedni organy statni spravy
veskeré své ¢innosti a svych podfizenych organd, zde napf. uzemni planovani, stavebni fad,
pohiebnictvi, nejriznéjsi formy dotaci, sumarné uvadely se vSsemi podrobnostmi, pfestoze na
jiném misté webovych stranek pro zadatele smétujiciho k jednotlivé agendé jsou jiz uvadény.

Neakceptovano.

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.
Ministerstvo ~ vnitra  navrzené

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)a § 5
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjima
sohledem na vsoucasné dob¢
pripravovanou novelizaci zakona €.
111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, souvisejici s posilenim
prav obcant na elektronické sluzby.
Pfedmétny navrh  pfedpoklada
roz$iteni udaji vedenych podle
zakona o zaékladnich registrech
o udaje, jez budou svou podstatou
obdobné informacim
zvefejnovanych  podle  zékona
106/1999 Sb. a jejichz editorem de
lege lata je a pro futuro bude
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Zakon €. 106/1999 Sb. neni zpisobily s ohledem na specifikovany predmét upravy ukladat
povinnosti tykajici se veskerych spravnich agend ustfednich organt. Tyto agendy maji pravni
podklad v lex specialis.

Pokud navrhovatel, a tomu by odpovidal text diivodové zpravy, mél na mysli pouze postup,
jak ziskat pozadované informace v ramci postupt podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., mél by tomu
uzpusobit i text navrhovanych ustanoveni.

usttedni  spravni  ufad  jako
ohlasovatel agendy. Koncept, jehoz
smyslem je pfenést na Ustfedni
spravni ufady povinnost stanoveni
postupu pii vyfizovani podani a
podnétt, ¢imz dojde k logické a
zadouci  standardizaci  postupi
povinnych subjekti  a vytvoreni
uceleného tzv. katalogu sluzeb
v ramci registru prav a povinnosti,
bude zachovan.

Predpokladané predlozeni
pfedmétného navrhu zdkona vladé
je planovano na konec I. kvartalu
roku 2019.

05 odst. 1
pism. d)

Pardubicky kraj

K § 5 odst. 1 pism. d) (bod ¢&. 3):
Zde navrzend pravni uprava je nadbytecnd a uvedené by mélo byt feSeno spiSe v ramci
metodiky. Neni zfejmé, kdo by byl Gstfednim spravnim organem napf. pro obce a kraje.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

Ministerstvo ~ vnitra  navrzené
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)a § 5
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjima
sohledem na vsoucasné dob¢
pripravovanou novelizaci zakona €.
111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, souvisejici s posilenim
prav obcant na elektronické sluzby.
Pfedmétny navrh  pfedpoklada
roz$iteni udaji vedenych podle
zakona o zékladnich registrech
o udaje, jez budou svou podstatou
obdobné informacim
zvefejnovanych  podle  zékona
106/1999 Sb. a jejichz editorem de
lege lata je a pro futuro bude
ustfedni ~ spravni  ufad  jako
ohlasovatel agendy. Koncept, jehoz
smyslem je pienést na ustfedni
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spravni ufady povinnost stanoveni
postupu pii vyfizovani podani a
podnéti, ¢imz dojde k logické a
zadouci  standardizaci  postupt
povinnych subjektd  a vytvoreni
uceleného tzv. katalogu sluzeb
v ramci registru prav a povinnosti,
bude zachovan.

Predpokladané predlozeni
predmétného navrhu zdkona vladé
je planovano na konec I. kvartilu
roku 2019na konec 1Q2019.

05 odst. 1
pism. d)

Stiredocesky kraj

K § 5 odst. 1 pism. d) (bod ¢. 3):

Tuto upravu povazujeme za nadbyte¢nou a navrhujeme ji z navrhu novely zakona vypustit.
Véc je vhodngjsi fesit formou stanoveni metodickych postupi.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

Ministerstvo ~ vnitra ~ navrzené
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)a § 5
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjima
sohledem na vsoucasné dobé
pfipravovanou novelizaci zakona ¢.
111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, souvisejici s posilenim
prav obcant na elektronické sluzby.
Pfedmétny navrh  predpoklada
rozsifeni udaji  vedenych podle
zdakona o zékladnich registrech
o udaje, jez budou svou podstatou
obdobné informacim
zvefejiiovanych  podle  zdkona
106/1999 Sb. a jejichz editorem de
lege lata je a pro futuro bude
ustfedni ~ spravni  ufad  jako
ohlasovatel agendy. Koncept, jehoz
smyslem je pienést na ustfedni
spravni ufady povinnost stanoveni
postupu pfi vyfizovani podani a
podnétl, ¢imz dojde k logické a
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zadouci  standardizaci  postuptl
povinnych subjekti  a vytvoreni
uceleného tzv. katalogu sluzeb
v ramci registru prav a povinnosti,
bude zachovan.

Predpokladané predlozeni
pfedmétného navrhu zakona vladé
je planovano na konec 1. kvartalu
roku 2019.

05 odst. 1
pism. d)

Plzensky kraj

K § 5 odst. 1 pism. d) (bod ¢. 3):
V praxi pro nas bude znamenat, ze pokud nebudou mit ustiedni spravni Grady postup
standardizovan, tedy komplexné sjednocen, bude pro nas (i pro obce a dalsi povinné subjekty)

znamenat pravidelné sledovat stranky jednotlivych rezortd kvili jim zvefejnénému postupu
dle § 5 odst. 1 pism. d).

Neakceptovano.
Pfipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo ~ vnitra ~ navrzené
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)a § 5
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjima
sohledem na vsouCasné dobé
ptfipravovanou novelizaci zakona €.
111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, souvisejici s posilenim
prav obcani na elektronické sluzby.
Pfedmétny navrh  ptfedpoklada
roz§iteni udaji  vedenych podle
zdkona o zakladnich registrech
o udaje, jez budou svou podstatou
obdobné informacim
zvetejiovanych  podle  zdkona
106/1999 Sb. a jejichz editorem de
lege lata je a pro futuro bude
ustfedni  spravni  afad  jako
ohlasovatel agendy. Koncept, jehoz
smyslem je pfenést na Ustiedni
spravni ufady povinnost stanoveni
postupu pifi vyfizovani podani a
podnétt, ¢imz dojde k logické a
zadouci  standardizaci  postupi
povinnych subjekti a vytvoreni
ucelené¢ho tzv. katalogu sluzeb
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v rdmci registru prav a povinnosti,
bude zachovan.

Predpokladané ptredlozeni
pfedmétného navrhu zakona vladé
je planovano na konec I. kvartalu
roku 2019.

05 odst. 1
pism. d)

Ustecky kraj

K § S odst. 1 pism. d) (bod &. 3):

Nové by mél byt postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani podani nebo
podnétl, a to véetné prislusnych lhut, které je tfeba dodrzovat, zvetejiovan pro danou oblast
ustfednim spravnim ufadem. Povinné subjekty by pak na uvedené pouze odkazaly. Nova
zakonna uprava je nadbyteéna a uvedené by mélo byt feSeno spiSe v ramci metodiky. Navic
neni ziejmé, kdo by byl Gstfednim spravnim organem napf. pro obce ¢i kraje.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.

Ministerstvo ~ vnitra ~ navrzené
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)a § 5
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjima
sohledem na vsoucasné dobé
pripravovanou novelizaci zakona €.
111/2009 Sb., o zékladnich
registrech, souvisejici s posilenim
prav obcant na elektronické sluzby.
Pfedmétny navrh  pfedpoklada
roz§iteni udaji  vedenych podle
zakona o zakladnich registrech
o udaje, jez budou svou podstatou
obdobné informacim
zvetejiovanych  podle  zakona
106/1999 Sb. a jejichz editorem de
lege lata je a pro futuro bude
usttedni  spravni  afad  jako
ohlasovatel agendy. Koncept, jehoz
smyslem je prenést na ustiedni
spravni ufady povinnost stanoveni
postupu pii vyfizovani podani a
podnéti, ¢imz dojde k logické a
zadouci  standardizaci  postupi
povinnych subjektd  a vytvoreni
uceleného tzv. katalogu sluzeb
v ramci registru prav a povinnosti,
bude zachovan.
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Predpokladané predlozeni
pfedmétného navrhu zdkona vladé
je planovano na konec I. kvartalu
roku 2019.

05 odst. 1
pism. d)

Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori

K § S odst. 1 pism. d) (bod ¢&. 3):

V § 5 odst. 1 pismeno d) zni:

,»d) postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat p7i vyrizovani podani nebo podnétii podle
odstavce 5,

Puvodné navrhovana ustanoveni povazujeme za nadbyte¢né a soucasné duplicitni.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.

Ministerstvo ~ vnitra  navrzené
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)a § 5
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjima
sohledem na vsoucasné dob¢
pfipravovanou novelizaci zakona ¢.
111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, souvisejici s posilenim
prav obcant na elektronické sluzby.
Pfedmétny navrh  pfedpoklada
roz$iteni udaji vedenych podle
zdakona o zékladnich registrech
o udaje, jez budou svou podstatou
obdobné informacim
zvefejnovanych  podle  zékona
106/1999 Sb. a jejichz editorem de
lege lata je a pro futuro bude
ustfedni  spravni  ufad  jako
ohlasovatel agendy. Koncept, jehoz
smyslem je prenést na ustiedni
spravni ufady povinnost stanoveni
postupu pfi vyfizovani podani a
podnét, ¢imz dojde k logické a
zddouci  standardizaci  postupi
povinnych subjekti a vytvofeni
uceleného tzv. katalogu sluzeb
v ramci registru prav a povinnosti,
bude zachovan.

Predpokladané predlozeni
pfedmétného navrhu zakona vladé
je planovano na konec I. kvartalu
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roku 2019.

05 odst. 3 GIBS K § 5 odst. 3 (bod &. 4): Neakceptovano.
§ 5 odstavec 3 ponechat beze zmény Piipominkové misto
Poskytnuta nebo doprovodna informace ma zpravidla vypovidaci hodnotu toliko pro jejiho | s vyporadanim souhlasi.
zadatele. Dale tfi leta Ihita nekoresponduje se lhiitou pro uvefejnéni vyroéni zpravy.
Podle judikatury MS v Praze ze
soucasné pravni Upravy vyplyva, ze
by mély byt informace zvetejnény
bez omezeni. Navrhované omezeni
je kompromisem (3 roky je téz doba
napi. pro zvefejnéni dotacnich
smluv podle § 10b odst. 1 z ¢.
250/2000 Sb.).
05 odst. 5 MD K § 5 odst. 5 (bod ¢&.7): Neakceptovano.
V bod& 7 se navrhuje zafadit povinnost Gstiedniho spravniho ufadu zvefejnit na portale | PFipominkové misto

vefejné spravy informace o postupu, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani
podani nebo podnétd, véetné lhit, v oblastech, pro které je Ustfednim spravnim tradem.
Doprava v Ceské republice je provozovéana podle kritéria vlastnického (doprava provozovana
staitem, uzemnimi samospravnymi celky a soukromymi subjekty) a kritéria tzemniho
(doprava na tizemi statu nebo jen uzemnich samospravnych celkl). Ministerstvo dopravy je
sice ustifednim spravnim ufadem pro oblast dopravy, nema ale nadfizené postaveni vuci
uzemnim samospravnym celklim ani soukromym dopravciim a nedisponuje ani pfislusnymi
informacemi napf. o situaci v jednotlivych obcich. Plnéni této nové povinnosti je naprosto
nerealné a bod 7 pozadujeme bez nahrady vypustit. Soucasny stav, kdy jsou tyto postupy
zvefejnovany prislusnym povinnymi subjekty, je dostacujici.

s vypoi‘adanim souhlasi.

Ministerstvo ~ vnitra ~ navrzené
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)a § 5
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjima
sohledem na vsoucasné dob¢
pfipravovanou novelizaci zéakona €.
111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, souvisejici s posilenim
prav obcant na elektronické sluzby.
Pfedmétny navrh  pfedpoklada
roz$iteni udaji vedenych podle
zdkona o zékladnich registrech
o udaje, jez budou svou podstatou
obdobné informacim
zvefejiiovanych  podle  zdkona
106/1999 Sb. a jejichz editorem de
lege lata je a pro futuro bude
ustfedni ~ spravni  ufad  jako
ohlasovatel agendy. Koncept, jehoz
smyslem je prenést na ustiedni
spravni ufady povinnost stanoveni
postupu pii vyfizovani podani a
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podnét, ¢imz dojde k logické a
zadouci  standardizaci  postupt
povinnych subjekti  a vytvoreni
uceleného tzv. Kkatalogu sluzeb
v ramci registru prav a povinnosti,
bude zachovan.

Predpokladané predlozeni
pfedmétného navrhu zakona vlade
je planovano na konec 1. kvartalu
roku 2019.

11a

K § 11a (bod & 9):

V ptipadé ptijeti VARIANTY II definice povinného subjektu SP CR navrhuje doplnit do
nového ustanoveni § 11a odst. 3 tohoto znéni:

»(3) Povinny subjekt uvedeny v § 2 odst. 1 pism. f) mize informaci neposkytnout, pokud by mu
Jjeji zverejnéni zpusobilo nediivodnou ujmu‘.

Odiivodneni:

Nastavuje se moznost odmitnout poskytnuti informace, pokud by jeji zvetejnéni zptisobilo
nebo mohlo zpisobit majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu. Prestoze je ZSPI vefejnopravni
normou, dopada i na subjekty soukromého prava — obchodni korporace s majetkovou ucasti
statu ¢i uzemné samospravného celku. Ty se obecné Fidi soukromopravnimi normami,
predev§im pak zikonem ¢. 89/2012 Sb., obéanskym ziakonikem, ktery stanovi obecnou
prevenc¢ni povinnost (ve smyslu klasické soukromopravni zisady neminen laedere —
nikomu neskodit). Zatfazeni obchodnich korporaci mezi povinné subjekty je velmi
problematické, proto je nutné nastavit pojistku pro situace, kdy by poskytnuti informaci
mohlo poskodit jejich zajmy a potazmo zajmy statu ¢i izemné samospravného celku jako
vlastnika daného subjektu. Typicky se bude jednat o informace, které by mohla ve sviij
prospéch vyuzit konkurence a nedlivodné tak zhorSit postaveni povinného subjektu jako
soutézitele na piislusném trhu. Mohlo by vsak jit i informace s SirSim celospolecenskym
dopadem. Bude-li naptiklad povinny subjekt provozovatelem prvku/a kritické infrastruktury,
resp. zakladnich sluzeb, kterymi jsou zdravotnictvi, dodavky a rozvody pitné vody, doprava,
energetika, bankovnictvi a digitdlni infrastruktura, nelze bez dal§iho akceptovat moznost
zvefejnovani informaci tykajicich se zakladnich sluzeb. Jejich pInéni piimo souvisi
s bezpecnosti statu, vetejnou bezpecnosti a ochranou vetejného zdravi. Pii provadéni testu
proporcionality by ostatné povinny subjekt dospél k zavéru, Ze neni opravnén informaci
poskytnout s ohledem na prevaZeni jinych tstavou garantovanych prav neZ je pravo na
informace.

Neakceptovano.
Pfipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

V § 11a bude vypustén odstavec 2 a
sou¢asné¢ bude preformulovano
ustanoveni tak, ze informace se
mize odmitnout. Dale bude v pism.
a) vypuSténo omezeni pouze na
fyzické osoby (vypusténim slova
»fyzickou®).

11a

Svaz priamyslu a
dopravy Ceské
republiky

SdruZeni mistnich

K§1la (bod¢&. 9):

Neakceptovano.
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samosprav

SMS CR velmi pozitivné hodnoti snahu fesit ochranu povinnych subjekti pred zneuzivanim
prava na informace. Z informaci nasich ¢lend nicméné vyplyvaji nékteré typické situace
zneuzivani tohoto prava, na néz by navrhované znéni nedopadalo.
Prvni situace se tyka zneuziti prava ke komerénim tGéelim, kdy subjekty z podnikatelského
prostiedi zadaji po vétSim pocétu obci v postaveni povinného subjektu znacné mnozstvi
informaci s umyslem je dale zpracovat za i¢elem zisku — k takovym t¢elim vSak poskytovani
informaci na Zadost neslouzi (shodné judikatura Evropského soudu pro lidskd prava:
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, rozsudek ze dne 21.
7. 2015, podpurné rovnéz Caroline Von Hannover proti Nemecku, ¢. 59320/00, rozsudek ze
dne 24. cervna 2004).
Druha situace se tyka zadatelt, ktefi zasilaji Zadosti zjevné Sikan6zni a to nikoliv se zdmérem
zpusobit obcim v postaveni povinného subjektu nepfiméfenou zatéz ani v reakci na jejich
pfedchazejici postup, ale naptiklad scilem vyprovokovat je k procesnimu pochybeni,
nasledné po nich napf. vymahat nahradu nemajetkové Gjmy a tak se na jejich tkor obohatit.
Jak je uvedeno v divodové zpravé, fakt, ze navrhovatel zada o velké mnozstvi informaci ¢i ze
se obraci na velké mnozstvi povinnych subjekti nemiize byt sam o sobé divodem k odmitnuti
zadosti. Navrhujeme tedy formulaci ,,nepfiméfenou zatéz povinného subjektu” v odst. 1 pism.
b) nahradit znénim piiméfené prevzatym z § 14 odst. 1 pism. d) zédkona 229/2002, o
finan¢nim arbitrovi.
Z jiného pohledu problematicka mtize byt i navrhovana formulace odst. 1 pism. a) ,,natlak na
fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace. Natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji
pozadované informace, mize mit riizny charakter a mtize byt ve vefejném zajmu (napt. natlak
vefejnosti na fyzickou osobu, ktera podle poskytnutych informaci nehospodarné naklada
s vefejnymi financemi, pobird zjevné nadmérné odmeény z verfejnych prostiedktt apod.).
Navrhujeme tedy formulaci v tomto sméru zpfesnit.
Text na konci odstavce 1) navrhujeme pojmout jako demonstrativni vyc¢et skute¢nosti, z nichz
muze povinny subjekt dovodit zneuziti prava, nikoliv jako demonstrativni vycet divoda, jez
by zadatele mohly k pokusu o zneuZiti prava vést. Dale z legislativné technického hlediska,
s ohledem na systematiku zakona, navrhujeme paragraf opatfit rubrikou.
S ohledem na vée vyse uvedené navrhujeme Cl. I bod 9. v nasledujicim znéni:
»9. Za § 11 se vklada novy § 11a, ktery zni:

§11a

ZneuZiti prava na informace

(1) Povinny subjekt miZe poskytnuti informace odmitnout, pokud lze ve vztahu
k podané Zadosti dovodit zneuziti prava na informace, zejména lze-li dovodit, Ze
Zadost je zjevné Sikanézni,
cilem Zidosti je nepiiméiené vyuZiti poskytnutych informaci ke komerénim tucelim,

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

Vylouceni informaci tykajicich se
komeréniho vyuziti povazujeme za
odporujici PSI smérnici; samotné
komeréni vyuziti nelze chapat jako
zneuziti prava na informace (ve
svétle smérnice); pripominku nelze
v této podobé akceptovat.
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nebo

cilem Zadosti je vyvijet na fyzickou osobu, jiZ se tykaji poZadované informace, natlak
neodiivodnitelny veiejnym zdjmem

a to zejména z informaci, které ma povinny subjekt o osobé Zadatele, o dalSich jim
podavanych Zadostech podle tohoto zakona, véetné Zadosti podavanych jinym povinnym
subjektiim, nebo o jeho vztahu k fyzické osobé uvedené v pismenu c).

(2) Rozsah pozZadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti neni bez dalsiho

diivodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.¢.

11a

Hospodarska  komora

CR

K § 11a (bod &. 9)
V ptipad¢ ptijeti Varianty II (definice povinného subjektu) se pozaduje doplnéni odst. 3 do
nové vlozeného § 11a, ktery zni:

»(3) Povinny subjekt uvedeny v § 2 odst. 1 pism. f) miiZe informaci neposkytnout, pokud by
mu jeji zvefejnéni zpiisobilo nediivodnou ujmu*.

Odtivodnéni:

Nastavuje se moznost odmitnout poskytnuti informace, pokud by jeji zvetejnéni zptisobilo
nebo mohlo zpiisobit majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu. Piestoze je zakon ¢. 106/1999 Sb.
vetejnopravni normou, dopadd i na subjekty soukromého prava — obchodni korporace
s majetkovou UcCasti statu ¢i Uzemné samospravného celku. Ty se obecné Fidi
soukromopravnimi normami, predev§im pak zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym
zakonikem, ktery stanovi obecnou prevenéni povinnost (ve smyslu Kklasické
soukromopravni zasady neminen laedere — nikomu neskodit). Zafazeni obchodnich
korporaci mezi povinné subjekty je velmi problematické, proto je nutné nastavit pojistku pro
situace, kdy by poskytnuti informaci mohlo poskodit jeji zajmy a potazmo zajmy statu ¢i
uzemné samospravného celku jako vlastnika daného subjektu. Typicky se bude jednat o
informace, které by mohla ve svij prospéch vyuzit konkurence a nedivodné tak zhorsit
postaveni povinného subjektu jako soutézitele na pfislusném trhu. Mohlo by vsak jit i
informace s SirSim celospoleCenskym dopadem. Bude-li napfiklad povinny subjekt
provozovatel prvku/G kritické infrastruktury, resp. zakladnich sluzeb, kterymi jsou
zdravotnictvi, dodavky a rozvody pitné vody, doprava, energetika, bankovnictvi a digitalni
infrastruktura, nelze bez dalsiho akceptovat moznost zvefejiiovani informaci tykajicich se
zakladnich sluzeb. Jejich plnéni pfimo souvisi s bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnosti a
ochranou vefejného zdravi. PFi provadéni testu proporcionality by ostatné povinny
subjekt dospél k zavéru, Ze neni opravnén informaci poskytnout s ohledem na pievazeni
jinych tdstavou garantovanych prav neZ je pravo na informace.

Neakceptovano.
Pfipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Zastupce pripominkového mista se
nezucastnil vyporadani. Vzhledem
k vypusténi tpravy § 2 odst. 1 se

11a

Kancelar prezidenta

K § 11a (bod &. 9):
Do § 11a zapracovat zasadu, podle niz se zadost o informaci odloZi, pokud pfedchozi zZadost o

pfipominka povazuje za
bezptedmeétnou.

Neakceptovano.

Piipominkové misto
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republiky

tutéz informaci, predlozena tymz zadatelem, byla pravomocné odmitnuta.

s vypoiradanim souhlasi.

V piipadé neposkytnuti informace
(odmitnuti ~ zadosti)  nevznika
prekazka véci pravomocné
rozhodnuté  (divody  ochrany
mohou odpadnout v ¢ase apod.).
Lze uvazovat o jiném feSeni, napi.
o davodu pro odmitnuti zadosti
z divodu opakované podanych
informaci. ..

Pri jednani k vypotadani
pfipominek dne 31. 1. 2019
zastupce pfipominkového mista
uvedl, ze pfipominku lze mit za
vyporadanou s ohledem na ostatni
zmény, kter¢é budou v tomto
ustanoveni provedeny.

V § 1la byl vypustén odstavec 2 a
soucasné¢ Dbylo pieformulovano
ustanoveni tak, ze informace se
mize odmitnout. Dale bylo v pism.
a) vypusténo omezeni pouze na
fyzické osoby (vypusténim slova
,.fyzickou®).

11a

Ustecky kraj

K § 11a (bod ¢&. 9):

Navrhuje se, aby v zdkoné ¢. 106/1999 Sb. byla stanovena povinnost zadatele uvést divod své
zadosti.

Navrh novely zdkona ¢. 106/1999 Sb. zaklad4d divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace, 1ze-1i dovodit zneuziti prava na informace. Domnivame se, Ze prokazovani zneuziti
prava bude znacné obtizné, nebude-li v zakoné stanovena povinnost Zadatele uvést diivod své
zadosti.

Rozpor.

Tento pozadavek je vrozporu se
zdkladnim principem Ustavniho
prava na informace.

11a

Zlinsky kraj

K § 11a (bod &. 9):
Navrhuje se presnéji vymezit, co Ize povazovat za ,,nepfiméfenou zatéz povinného subjektu* a
vypustit negativni vymezeni z odst. 2.

Je zcela zadouci, aby byla dana moZznost neposkytnout zadatelem pozadované informace na
zaklad¢ téch zadosti, které predstavuji zneuziti prava na informace, a jejichz cilem neni
ziskani informace, ale zatiZeni povinného subjektu. Mame vsak za to, Ze v praxi miize pojem

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.

Pojem neptfiméiena zatéz nelze na
urovni zadkona obecné vymezit.
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,hepfimétend zatéz povinného subjektu® Cinit vykladové potize v tom smyslu, zZe neni jasné,
co lze jesté povazovat za nepiiméfenou zatéz a co nikoliv. Je pravdépodobné, Ze tento
neurcity pojem povede k dal$im sporim o poskytnuti informace a v praxi toto ustanoveni
nepfinese povinnym subjektim Zadnou ptidanou hodnotu pfi vyfizovani zjevné obstrukénich
zadosti. Co se tyCe vypusténi odst. 2 navrhovaného paragrafu — mame za to, Ze vymezeni
v odst. 1 je dostacujici a neni tfeba jej dale omezovat negativnim vyctem.

V divodové zpravé bylo nicméné
podrobnéji  rozepsano, co se
nepiiméfenou zatézi mini. Soucasné
bylo ustanoveni § 1la upraveno
takto: V § 1la byl vypustén
odstavec 2 a soucasné¢ bylo
preformulovano ustanoveni tak, ze
informace se mize odmitnout. Dale
bylo v pism. a) vypusténo omezeni
pouze na fyzické osoby
(vypusténim slova , fyzickou®).

11a GIBS K § 11a (bod ¢&. 9): Neakceptovano.
Za § 11 se vklada novy § 11a, ktery zni: Pfipominkové misto
L§1la s vypoiadanim souhlasi.
(1) Povinny subjekt mize informaci neposkytnout, pokud lze ve vztahu k podané zadosti
dovodit zneuziti prava na informace, zejména lze-li dovodit, Ze cilem Z4dosti je zpiisobit V § 11a byl vypustén odstavec 2 a
. . (o - . soucasné¢ bylo pieformulovano
a) natlak na fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo povinny subjekt, , L
N L T . ustanoveni tak, ze informace se
b) nepiiméfenou zatéz povinného subjektu, mae odmitnout. Déle bylo v pism.
¢) Sikan6zni jednani vici povinnému subjektu nebo a) vypuiténo omezeni pouze na
d) ohrozit plnéni zdkonnych ukolt povinného subjektu.*. fyzické osoby (vypusténim slova
»fyzickou®).
Zajmové osoby podavaji opakované a v nadmérném poctu zadosti o poskytnuti informaci,
zpravidla s dotazy na trestni fizeni (v nejSir§im slova smyslu) vedena vici jejich osobam, aby
timto postupem paralyzovaly policejni organ (taky ostatni organy Cinné v trestnim fizeni) a
vytvorily maximalni ptekdzky pifi plnéni ukoli organd cinnych v trestnim fizeni.
Navrhovanym ustanovenim bude zamezeno zneuzivani prava.
11a Ministerstvo dopravy K § 11a (bod ¢. 9): Akceptovano.
Novy § 1la se povazuje zhlediska praxe za téméf neaplikovatelny. Obsahuje pouze
demonstrativni vycet (slovo ,,zejména“) a dolozka za pismenem b) je nepfijatelna z hlediska | V § 11a byl vypustén odstavec 2 a
legislativn€ technického (za vyc€tem jiZz neni moZn¢ uvadét dalsi podminky). V navrZené | soucasné bylo pieformulovano
podobé¢ nelze s timto bodem souhlasit, vedl by k soudnim sportim s rozpornymi vysledky. ustanoveni tak, e informace se
muze odmitnout. Dale bylo v pism.
a) vypusténo omezeni pouze na
fyzické osoby (vypusténim slova
,.fyzickou®).
11a Ministerstvo financi K §11a (bod &. 9): Neakceptovano.
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Nelze souhlasit s pomérné vagnim vymezenim zneuziti prava podminkou, zZe ,,lze dovodit*
zavadny cil této zadosti. Z tohoto divodu by mélo jit o silnéjsi vztah zadosti a jejiho
domnélého cile. Naptiklad by to mélo byt z této zadosti zjevné, a nemélo by postacovat, zZe
tento cil 1ze pouze dovodit.

Za druhé je pak pouzit pomémné Siroky pojem ,natlak™, ktery v sob& zahrnuje jak vySe
uvedené judikaturou a komentafovou literaturou pojmenované ptipady Sikan6znich podani —
Sikanu, vydirani nebo vyprovokovani nenavisti, tak ale i legitimni pisobeni na organ vefejné
moci a jeho predstavitele, napiiklad na starostu, ktery dobfe nespravuje véci vefejné. Lze tak
ocekavat, ze legitimni snaha o ziskani informaci nutnych k posouzeni ¢innosti organti verejné
moci a k naslednému politickému plisobeni na zménu jejich Cinnosti, by mohla byt v praxi
oznacovana za zneuziti prava na informace podle navrzeného § 11a odst. 1 pism. a), ¢imz by
byl ztizen piistup k t€émto informacim.

Demonstrativni vycet ptikladi zneuziti prava, doporuc¢ujeme doplnit o dalsi priklady, a to o
pozadovani informaci o podkladech a procesni taktice ve sporech, tato formulace by mohla
znit "¢) znevyhodneni postaveni povinného subjektu ve sporech" - pozadovani informaci,
jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit jiné legitimni zajmy povinného subjektu nebo tietich osob
nebo vefejné zajmy podle zvlastnich zakonl. Jde o vyraz proporcionality ve smyslu § 90
obcanského zakoniku a ve smyslu pozadavki judikatury (nalez IV.US 1200/16 ze dne 3. 4.
2018). Formulace by mohla znit "d) poskozeni opravnenych zajmii povinného subjektu nebo
tretich osob, e) poskozeni verejnych zdjmii chranénych jinymi zdkony".

Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

MF vramci jednani k vypotadani
ptipominek dne 31.1.2019 zmeénilo

zasadni pfipominku na
doporucujici.

Pokud jde o pozadavek na doplnéni
ochrany ,procesni taktiky ve

sporech®, bude doplnén novy divod
na zakladé pozadavku Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva
zahrani¢nich véci.

11a odst. 1

Unie zaméstnavatelskych
svazit CR

K §11a odst. 1 (bod &. 9):
(novému) § 11a odst. 1) zni:

»(1) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud Ize ve vztahu k podané zadosti
dovodit zneuziti prava na informace, zejména lze-li dovodit, ze cilem Zadosti je zpiisobit
a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, nebo
b) neprimerenou zatez povinného subjektu.

Navrhujeme stanovit dané obligatorné — jako povinny divod odmitnuti zadosti, nikoliv
fakultativné, nebot’ v pfipadé, ze by se povinny subjekt rozhodl zné&jakého diivodu tuto
moznost neposkytnuti informaci nevyuzit (tedy udaje poskytnout), nesl by nadstandardni
naklady na vyhledavani informaci, coz by bylo v rozporu s péci fadného hospodaie ve vztahu
ke svéfenym finan¢nim prostfedkim. Soucasné by fakultativni moznost odmitnuti zadosti
mohla ohrozit fyzickou osobu, na niz by mohl byt vyvijen natlak pfi poskytnuti informaci
(tedy pfi kladné odpovédi na zadost).

Zaroven k predchozimu navrhujeme vypustit ¢ast odstavce 1 ,,a fo zpravidla v reakci na

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

Varianta se spravnim uvazenim ma
vyhodu vtom, ze v nékterych
pfipadech  zneuziti prava na
informace je pro povinny subjekt
jednodussi informaci poskytnout,
nez psat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti pro zneuZiti prava.
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predchazejici postup povinného subjektu vuci zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou
uvedenou v pismenu a)“. Toto doplnéni, jakkoli je jeho smysl ziejmy (vést k opatrnému
a uzkému vykladu zneuziti prava na informace tak, aby Setfil podstatu a smysl tohoto prava),
patii spiSe do metodik a komentait, kde jej lze patficné rozvést. Pozadavek struc¢nosti
normativniho textu mu nesvédéi. Doplnéni zdstava pomérné vagni; dokonce v ném Ize
spatfovat i riziko nekorektniho vykladu (napt. Zadatel o informaci tykajici se fyzické osoby
bude pozadovat, aby povinny subjekt prokazal jeho — v problematické formulaci zminény —
,»vztah* k uvedené fyzické osobé, pfic¢emz tento vztah bude prokazovan casto velmi tézko).
Dale bychom si dovolili pfedkladatele pozadat o zvazeni doplnéni navrhované tpravy tak, aby
do tpravy odmitnuti zadosti zahrnul i situace, kdy Zadatel pozaduje informace pro potieby
svého podnikani — tedy Casto dal§iho obchodovani se ziskanymi informacemi. V pfipadé
téchto zadosti neni naplnén ucel zdkona, kterym je umoznéni laické kontroly vykonu vefejné
moci a nakladani s vefejnym majetkem (NSS sp. zn. 1 As 17/2008). V této souvislosti by
bylo vhodné zvazit i v piipadé takovych zadosti vyzvu k dolozeni naplnéni ucelu zakona a pti
jeho nedolozeni odmitnuti Zadosti. Informace pro subjekty za tcelem uspokojovani jejich
podnikatelskym z4jmt (tj. obchodovani se ziskanymi informacemi) se sou¢asnym nadmérnym
zatizenim povinného subjektu pfi zpracovavani analyz vyhradné pro potfeby Zadatele by mélo
byt jednoznaéné vylouceno.

11a odst. 2 Pardubicky kraj K §11a (bod ¢. 9): Akceptovano.
Navrhuje se v § 11a vypustit odstavec 2. Posouzeni zneuziti prdva by mélo byt dostatecné .
podle § 11a odst. 1 a negativni vymezeni neni tieba a je omezujici. Odstavec 2 se vypousti (pravidlo
nicméné plati i bez uvedeni
v zakoné, coz bude zdliraznéno
v diivodové zprave).
11a odst. 2 Stiredocesky kraj K § 11a (bod ¢. 9): Akceptovano.
Navrhuje se znového § 1la odstavec 2 vypustit, nebot’ znéni odstavce 1 je pro ucely
posouzeni zneuziti prava na informace v tomto pozitivnim vymezeni pln¢€ postacujici. Odstavec 2 se vypousti (pravidlo
nicméné plati i bez uvedeni
v zakoné, coz bude zduraznéno
v diivodové zprave).
11a odst. 2 Moravskoslezsky kraj K § 11a odst. 2 (bod ¢&. 9): Akceptovano.

Navrhuje se vypustit pro nadbytec¢nost.

Odtivodnéni:

Negativni stanoveni vyjimky je podle naSeho nazoru nadbyte¢né, coz odporuje mj.
legislativnim pravidlim. Jednak se témito situacemi jiz zabyvala judikatura a odborna
literatura, ktera je v ramci postupti povinnych subjektt respektovana, jednak je takto vyslovné
stanovené negativni vymezeni nediivodné omezujici.

Odstavec 2 se vypousti (pravidlo
nicméné plati i bez wuvedeni
v zédkoné, coz bude zdUraznéno
v divodové zprave).
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11a odst. 2 Svaz mést a obci K § 11a odst. 2 (bod &. 9): Akceptovano.
Pozaduje se odstranit navrhovany odst. 2.
Dle nazoru Svazu by mélo byt posouzeni zneuZiti prava uvedené v odst. 1 dostatujicim. | Odstavec 2 se vypousti (pravidlo
Nehledé na skutecnost, Ze navrhované ustanoveni odst. 2 otevira prostor pro spory. nicméné plati i bez uvedeni
v zdkoné, coz bude zdiraznéno
v diivodové zprave).
14 odst. 6 Jihomoravsky kraj K § 14 odst. 6 (bod €. 11): Akceptovano.

Podle Duvodové zpravy ma ,,vyzva k soucinnosti misto v ptipadech, v nichz ptipada do uvahy
provedeni tzv. testu proporcionality pfi posuzovani, zda informace ma ¢i nema byt
zpiistupnéna. Test proporcionality se ovSem alesponi v minimalni podobé provadi v zasadé
vzdy, kdyz dochazi k odepfeni informaci, nebot’ kazdy ze zakonnych divodi odmitnuti
zadosti mize byt prolomen v disledku vyssiho zajmu na poskytnuti (zpfistupnéni) informaci,
viz napt. komentat k § 15 v publikaci Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

Podle ¢&l. 17 odst. 4 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&.2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti istavniho pofadku Ceské republiky (dale jen
»,LZPS%) ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sivit informace Ize omezit zakonem, jde-li
o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prdav asvobod druhych,
bezpecnost statu, veiejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.”. Prvni
(formalni) podminkou, ktera ze zminéného ustavniho pravidla vyplyva, je tedy pozadavek
zakonného stanoveni ditvodu pro neposkytnuti informace (ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 LZPS je
aplikovatelné i1ve vztahu k pravu na informace podle ¢l. 17 odst. 5 LZPS); druhou
(materialni) podminkou je provedeni tzv. testu proporcionality, tedy zjednoduSené feceno
zjisténi, zda aplikace zakonného omezeni prava na informace obstoji z hledisek uvedenych
v ¢l. 17 odst. 4 LZPS.

V takovém piipadé by vyzva méla piedchazet vzdy (nebo alespon ve vétsing pripadd), kdy se
zadost jevi jako zpusobila k (Casteénému) odmitnuti ze zakonem predvidanych dtvodd, ac¢
informace existuji. To by znamenalo dalsi formalizaci a byrokratizaci uz tak zbytecné
formalniho procesu poskytovani informaci, tj. ¢innosti, kterd by méla byt pfirozenou, byt
tieba neformalizovanou, soucasti vykonu vefejné spravy. Lze ocCekavat, Ze v ramci odvolani
proti rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti bude ze strany zadateli pravidelné namitano,
ze mél byt proveden test proporcionality a mélo dojit k vyzve k soucinnosti.

Vyzva k soucinnosti vSak neni dle naseho nazoru nezbytna, nebot’ zadatel sam mutize védét, ze
jsou pravnim predpisem stanoveny urcité divody pro neposkytnuti informaci a tomu mize
ptizpusobit jiz svoji zadost. Navrhuje se tak neupravovat vyzvu k soucdinnosti jako povinnost
povinného subjektu a ponechat proces vyfizovani zadosti o informace v té podobég, Ze
povinny subjekt pfipadn¢ provede test proporcionality na zakladé obsahu zadatelovy Zadosti.
Nejde o tpravu, kterd by zadatele jakkoliv kratila, nebot’ ten ma moznost uvést skutecnosti

Vypotadano zménou formulace.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo predlozeno vladé v zari 2019,
doslo k vypusténi tohoto

ustanoveni. Pfipominka se proto
stala bezpiedmétnou.
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zpisobilé ovlivnit pfipadny test proporcionality jiz v samotné zddosti, za jejiz obsah je
zodpovédny. Poskytnuti informace je v zdjmu predevsim zadatele, a tedy by to mél byt také
predev§im on, kdo bude ve prospéch poskytnuti konat patfiéné kroky. Soucinnost, k niz by
mél byt zadatel vyzyvan, bude nadto spocivat jen v tvrzeni zadatele, které nebude mozno nijak
ovéfit. Neboli - na vyzvu zareaguje Zadatel tak, Ze uvede ta tvrzeni, ktera bude subjektivné
povazovat za co nejvyhodngj$i z hlediska testu proporcionality (mozna by v tomto sméru
praxe i vynucovala pouceni zadatele ze strany povinného subjektu), aniz by povinny subjekt
mél jakoukoli moznost tato tvrzeni ovétit. Je korektni nechat odpovédnost za obsah zadosti na
zadateli, ktery jiz v jejim ramci mtze uvést podstatné okolnosti motivace (acelu) zadosti. Ze
zkuSenosti 1ze konstatovat, Ze zadatelé jsou si jiz v dobé zadosti védomi jejiho ptipadného
hrani¢niho charakteru. V ptipad¢, ze obsah zadosti nebude odtivodiovat prolomeni zakonné
ochrany informaci (test proporcionality nebude pfiznivy pro Zadatele), zadateli nic nebrani
podat zadost znovu jiz s takovym obsahem (vymezenim ucelu), ktery mize odtivodnit jiny
vysledek testu proporcionality. Lze ocekéavat, ze by stile Slo o niz§i administrativni zatéz
povinnych subjektli, nez vyzvy k soucinnosti v témét kazdém piipadé, kdy je dan zakonny
dtvod neposkytnuti informaci.

Cely proces poskytovani informaci by mél byt co nejjednodussi (uz vzhledem
k mimofadnému mnozstvi povinnych subjektd a rozdilné Grovni jejich schopnosti aplikovat
pravni predpisy) a nejptirozenéjsi. Kodifikaci vyzvy k souinnosti se vytvari dalsi zbytecny
mezikrok pted fadou pfipadi odmitnuti Zadosti o informace, ktery postrada smysl. Vyzva
bude znamenat zbyteCnou zatéz povinnych subjektd. V pfipadé, Ze bude ucinéna, bude
navodem, jak prostfednictvim neovéfitelnych tvrzeni ovlivnit vysledek testu proporcionality.
V ptipad¢, ze nebude u€inéna, byt’ zcela po pravu, bude tento postup pravideln¢ predmétem
kritiky a obsahem odvolacich namitek.

14 odst. 6

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

K § 14 odst. 6 (bod ¢&. 11):
Pozaduje se doplnéni divodové zpravy ve smyslu odiivodnéni.

Odiivodnéni:

Domnivame se, ze u fady povinnych subjektd muize v praxi zpusobit problém vyklad
pojmu ,,vetejné subjektivni pravo“. Ke stietu prava na informace dle ¢l. 17 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod s vefejnym subjektivnim pravem
nepochybné nemiize dojit v piipadé¢ vSech zakonnych divodi omezeni prava na
informace. PoZzadujeme alespon do divodové zpravy doplnit vyéet zakonnych ustanoveni
zakotvujicich diivody pro omezeni prava na informace, pfi jejichz vyuziti postup dle § 14
odst. 6 prichdzi v ivahu. Z hlediska praxe povazujeme za nedostacujici odkaz na do
soucasné doby judikované piipady tykajici se ochrany osobnich 1daji, ochrany
autorského prava a ochrany obchodniho tajemstvi.

Akceptovano.
Vypotradano zménou formulace.

V upraveném ndvrhu zakona, které
bylo pfedlozeno vladé v zari 2019,
doslo k vypusténi tohoto

ustanoveni. Pfipominka se proto
stala bezpiedmétnou.
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Dle naseho nazoru nelze z judikatury Ustavniho soudu CR piimo dovodit povinnost dotazovat
se na ucel, pro ktery zadatel zada o poskytnuti informace. Jak se zcela spravné uvadi v
divodové zprave, je navrhovand pravni uprava uréitym prolomenim jednoho ze zakladnich
principit prava na informace ("zadost nemusi byt odiivodnéna"). Stejné jako MV vnimame
tento krok primarné jako ukon ve prospéch Zadatele, jsme vSak pifesvédCeni, ze zvolena
obecna formulace mize vést k naduziti tohoto institutu - povinné subjekty budou z opatrnosti
¢i uceloveé vyzyvat zadatele i v piipadech, kdy to nebude nutné.

14 odst. 6 | Ceska narodni banka K § 14 odst. 6 (bod ¢&. 11): Akceptovano.
(Ihuta) V § 14 odst. 6 prvni vété pozadujeme Cislo ,,7 nahradit nejméné ¢islem ,,10°.
V upraveném navrhu zdkona, které

Navrhuje se prodlouZeni lhiity pro vyzvu k poskytnuti souc¢innosti ze 7 na minimalné 10 dnl. | bylo piedloZeno v1adé v zaFi 2019,
Na rozdil od 7 denni lhity v § 14 odst. 5 k doplnéni udaju ¢i upfesnéni zadosti, kdy potiebnost | doslo k vypusténi tohoto
této vyzvy je vétSinou od pocatku ziejma, tak v piipadé této nové vyzvy k poskytnuti | ystanoveni. Pfipominka se proto
soucinnosti stran pométeni dvou veiejnych subjektivnich prav tomu tak byt nemusi. Vyzvé | stala bezpfedmétnou.
k poskytnuti soucinnosti musi totiz pfedchazet provedeni jiz pomérné kvalifikovaného
uvazeni o tom, zda se jedna o pfipad, kdy dochazi ke stfetu vefejnych subjektivnich prav a
s jakym vysledkem.

14 odst. 6 Moravskoslezsky kraj K § 14 odst. 6 (bod ¢. 11): Akceptovano ¢astecné.

(Ihita) Navrhuje se upravit vétu prvni navrhovaného ustanoveni tak, ze se slova ,,do 7 dnti ode dne | PFipominkové misto

podani zadosti“ nahrazuji slovy ,,ve lhiit¢ pro poskytnuti informaci* a zaroven v pfedposledni
véte se za slova ,,pocina bézet™ vklada slovo ,,opétovné®.

Odivodnéni

Navrhované ustanoveni dle naseho nézoru plsobi spiSe problematicky:

Pocita s tim, Zze 7denni lhuta pro ucinéni vyzvy pocinad plynout dnem dorucéeni zadosti. Takto
nastaveny pocatek lhity vSak nepocita stim, ze pfed ucinénim této lhity miZze povinny
subjekt ucinit vyzvu k doplnéni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. a) ZSPI, nebo vyzvu
k upfesnéni podle § 14 odst. 5 pism. b) ZSPI. Bylo by nelogické, aby jiz plynula lhita pro
uéinéni ,,poméfovaci” vyzvy, ale neplynula lhiita pro poskytnuti informaci. Jinymi slovy bude
plynout lhita pro u¢inéni ,,poméiovaci* vyzvy, ale povinny subjekt nemusi nutn¢ védet, jaké
informace jsou pozadovany.

Dale navrhované ustanoveni ukladd povinnym subjektim provést ,predbézny test
proporcionality”. Pokud nebude mozné poskytnout pozadovanou informaci na zakladé
vysledkd tohoto testu, bude povinny subjekt povinen vyzvat zadatele a umoznit mu, aby
dodatecn€ uvedl skute¢nosti, které by zménily vysledek ,,predbézného testu proporcionality®.
Povinny subjekt tak bude povinen provést Setfeni a oslovit dotéené osoby. Lhuta 7 dnil je
zjevné nedostate¢na a omezujici prava dotcenych osob.

Dale neni zcela ziejmé, zda bude povinny subjekt povinen po vyjadfeni zadatele ohledné

s vyporadanim souhlasi.
Vypotadano zménou formulace.

V upraveném navrhu zékona, které
bylo ptedlozeno vladé v zati 2019,
doslo k vypusténi tohoto
ustanoveni. Pripominka se proto
stala bezpfedmétnou.
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ucelu zadosti povinen oslovit dotcenou osobu opétovné — spiSe ano, nebot’ nastanou nové
skuteCnosti, které dotcena osoba ve svém piedchozim osloveni neznala — dojde tak
k nadmérnému zatézovani dotcenych osob.

Navic neni zcela ziejmé, jakym zptiisobem se bude aplikovat divod pro prodlouzeni lhity u
dotéenych osob (zdali bude vibec aplikovatelny), kdyz tento divod prodluzuje lhitu pro
poskytnuti informaci a nikoliv lhitu pro u¢inéni vyzvy.

Navrhovana lhtta 7 dni se jevi jako zjevné nedostatecna. Navrhujeme jeji prodlouzeni na 15
dnl. Navrhujeme, aby pocatek této lhity a jeji staveni bylo nastaveno totozn¢ jako u lhiity pro
poskytnuti informace uvedené v § 14 odst. 5 pism. d) ZSPL

14 odst. 6
(Ihiita)

Olomoucky kraj

K § 14 odst. 6 (bod €. 11):

Z ustanoveni neni ziejma povaha navrhované 7denni lhity — pajde o lhttu prekluzivni? Pokud
by lhiita méla prekluzivni charakter, jak by mohl povinny subjekt reagovat napi. na pozd¢ji
vznesené vyjadreni dotcenych osob, pfipadné na vytku odvolaciho organu o zkraceni prav
zadatele pfi neprovedeni vyzvy? Marné uplynuti lhity by v praxi znamenalo (vzhledem
k vymezeni podminek, kdy ma byt vyzva realizovana) trvalou nemoznost nasledné vydat
rozhodnuti o odmitnuti.

Z hlediska praktické aplikace se jevi délka lhiity 7 dni jako nepfimétené kratka. V praxi bude
muset povinny subjekt vzdy pozadovanou informaci v uvedené lhuté vyhledat (pfipadné
opatfit nebo vytvofit), vyhodnotit jeji obsah z hlediska existence zakonného diivodu braniciho
informaci poskytnout, provést zhodnoceni, zda v konkrétnim ptipadé dochéazi ke konkurenci
prav, a v takovém piipad¢ jesté odpovédnym zplisobem provést test proporcionality. Ackoli to
navrzeny text zakona vyslovné neuvadi, bude muset (v zajmu piezkoumatelnosti) povinny
subjekt vzdy zdivodnit, na zakladé ¢eho dospél k nutnosti uplatnit vyzvu k soucinnosti. De
facto tak bude muset povinny subjekt v zdsadné zkracené lhate provést prakticky celé vytizeni
zadosti (snad jen s vyjimkou vyrozuméni dotcenych osob — viz dale). Z lhity pro vyfizeni
zadosti v rozsahu 15 (25) dnt se tak prakticky stava lhita 7 dnd, kdy musi povinny subjekt
realizovat podstatnou ¢ast vyfizeni zadosti. Pokud pfipadné do tohoto obdobi zasdhne vice
dnti pracovniho volna, miize se lhtita zkratit dokonce jen na 2 dny. V kontextu velmi dlouhé
lhiity zadatele pro poskytnuti soucinnosti (minimalné 30 dnil) je postaveni povinného subjektu
v dasledku faktického ,,zkraceni* lhity pro vyfizeni na 7 dnl netnosné a lze ocekavat jeji
Casté porusovani.

Dale je nedofesen predev§im vztah mezi uplatnénim této vyzvy k soucinnosti vici Zadateli a
povinnosti umoznit dotéené osobé uplatiovat jeji prava. Podle naseho nazoru bude mit
vzajemny vztah logiku jen tehdy, kdyz budou dotéené osoby informovany i o reakci zadatele
na vyzvu povinného subjektu k soucinnosti zadatele, tedy vyrozuméni dotcenych osob o
podané zadosti by mélo ¢asové nasledovat teprve po poskytnuti souc¢innosti ze strany zadatele.
Dal§im neprovazanym momentem je lhita pro uplatnéni zalohy na thradu, a to z hlediska
pocatku béhu této lhity (7 dni od doruceni zadosti). Pokud povinny subjekt na zakladée reakce

Akceptovano ¢astecné.
Vyporadano zménou formulace.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo ptedlozeno vladé v zati 2019,
doslo k vypusténi tohoto
ustanoveni. Pripominka se proto
stala bezpifedmétnou.
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zadatele na vyzvu k soucinnosti podle § 14 odst. 6 pozdé¢ji vyhodnoti, ze informaci lze
poskytnout, nebude uz schopen uplatnit pozadavek na zalohu na uhradu naklada. Toto
Htrestani® povinného subjektu za pozd€jsi uplatnéni argumentt zadatele k poskytnuti
informace neni dle naseho nazoru adekvatni a pozadujeme proto upravit vzajemny vztah obou
ustanoveni tak, aby i v téchto ptipadech bylo mozno zalohu pozadovat.

14 odst. 6 Plzeiisky kraj K § 14 odst. 6 (bod €. 11): Akceptovano ¢astecné.
(lhuta) Lhuta pro splnéni povinnosti povinného subjektu vyzvat zadatele k poskytnuti soucinnosti
spocivajici zejména ve sd€leni ucelu, pro ktery Zadatel informace zada, tj. 7 dnii ode dne | Vypoiadano zménou formulace.
podani zadosti, je nedostate¢nd. Navrhujeme alespont 10 dni. Dale jsme toho nazoru, Ze se
navrhovanad uprava vztahuje k,platové Zzadosti“, ovSem je nutné konstatovat, Ze test . . . .
. . o ; , 5 O . , V upraveném névrhu zékona, které
proporcionality (kvili kterému se bude vyzva dé€lat) neprichazi v uvahu jen u platovych » » 1x P
"2 . o ot xA o . , L 7. | bylo ptedlozeno vladé v zati 2019,
zadosti, ale rovnéz u odmitnuti ¢asti zadosti z divodu ochrany soukromi nebo osobnich udaja. dog i
oslo k vypusténi tohoto
ustanoveni. Pfipominka se proto
stala bezpfedmétnou.
14 odst. 6 Ministerstvo K § 14 odst. 6 (bod ¢. 11): Neakceptovano.
(obecné) spravedlnosti Pozaduje se ustanoveni bez nahrady vypustit, popi. obecnéji feSit v rdmci Upravy institutu | PFipominkové misto
upfesnéni zadosti. s vypoiadanim souhlasi.
Navrzené pravidlo je nevhodné, nebot Zadatel o informaci nemd povinnost dokladat & | Vyporddano zménou formulace.
prokazovat ucel, za kterym informace vyhledava. Neni ani v pravomoci povinného subjektu
ovéfovat diivodnost tvrzeni. V praxi by navrzené ustanoveni toliko prodluzovalo dobu do | Y-upraveném navrhu zakona, ktere
[ . . frus . bylo ptedlozeno vladé v zati 2019,
poskytnuti informace, resp. vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. ” Y
doslo k vypusténi tohoto
. ) ) L ustanoveni. Pfipominka se proto
Upozornéni muze v adresatech navozovat dojem, Ze sankci za neposkytnuti soucinnosti mize | stala bezpiedmétnou.
byt odmitnuti zadosti.
14 odst. 6 Utad vlady CR — K § 14 odst. 6 (bod €. 11): Neakceptovano.
(obecné) vedouci Uradu vlady Pozaduje se bez nahrady vypustit, popt. obecné&ji fesit v ramci Upravy institutu upfesnéni | PFipominkové misto

zadosti.

Podle navrhované legislativni Gipravy by vyzva k soucinnosti méla byt ucinéna vzdy, kdyz
dojde ke stfetu prava na informace s jinym vefejnym subjektivnim pravem a na zakladé
poméfovani téchto prav (provedenim testu proporcionality) neni mozné pozadovanou
informaci poskytnout.

Zasilani vyzvy k soucinnosti v kazdém takovém piipadé by dle naseho nazoru vsak piineslo

s vyporadanim souhlasi.

Vypotadano zménou formulace.

V upraveném ndvrhu zakona, které
bylo pfedlozeno vladé v zari 2019,
doslo li vypusténi tohoto
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pouze nadbytecnou administrativni zat¢z a prodlouzilo dobu do poskytnuti informace, resp.
vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt stejné nema pravomoci ¢Cinit
dalsi kroky k ovéteni toho, zda tvrzeni uvedena v doplnéni jsou validni, nebo zda se Zadatel
takto pouze nesnazi ,,pfinutit“ povinny subjekt, aby se v provadéném testu proporcionality
priklonil na jeho stranu. Zaroven tento postup muze v zadatelich navozovat dojem, ze
odmitnuti Zadosti je sankci za pfipadné neposkytnuti takové soucinnosti. Takovyto zavér, byt
predkladatelem evidentné nesledovany, by vsak odporoval ustalené judikatuie Ustavniho
soudu, z niz Ize dovozovat, Ze nesdéleni ¢i neprokazani ucelu, za kterym zadatel informace
vyhledava, nesmi negativné ovliviiovat zavaznost jeho ustavnich prav vramci aplikace
principu proporcionality.

V daném pfipad¢ je rovnéz nutné konstatovat, Ze test proporcionality neni explicitné zakotven
v zadném, pro dany piipad aplikovatelném, pravnim piedpisu. Pfitom v ramci recentni
judikatury existuje vice moznych modifikaci testl proporcionality (vizte judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava), znichz kazdd tato modifikace obsahuje konkrétni
specifika, resp. je zkoumano dodrzeni rizného poctu podminek. K tomu je nutno uvést,
ze existujici judikaturu v tomto sméru nelze povazovat za ustalenou a nelze tedy spolehlivé
urcit, ktery z prislusnych test proporcionality je tim spravnym a bez dalSiho pouzitelnym.
Kazda zadost o informace je pfitom hodnocena individualné a divody pro odmitnuti ¢i
poskytnuti, které byly uplatnény u jedné zadosti, nezarucuji, ze u dalsi zadosti tomu nebude
jinak.

S ohledem na nase zkuSenosti je také tieba konstatovat, Ze zadatelé (zejména novinafi, ale i
napf. studenti ¢i akademiCti pracovnici, zpracovavajici odborné prace, apod.) Casto jiz sami
odGvodnuji své zadosti a sdéluji povinnému subjektu divody, na zakladé kterych se
domnivaji, e maji pravo dané informace obdrzet. Zadatelé¢ tedy jiz dnes maji moznost
ovlivnit rozhodnuti povinného subjektu prostfednictvim obsahu své zadosti.

V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze vypusténim navrhovaného legislativni upravy nedojde
k 4jmée na pravech a opravnénych zdjmech zadateld, nebot’ Zadatelé maji moznost brojit proti
vysledku aplikace testu proporcionality povinnym subjektem a proti rozhodnuti povinného
subjektu se branit odvoldnim nebo v pfipadé poskytnuti informaci stiznosti.

Zavérem se povazuje za vhodné odkazat na jednu ze zakladnich pravnich zésad ,,vigilantibus
iura scripta sunt “ (prava pieji bdélym), vztazeno na danou situaci lze konstatovat, ze zadatel,
jenz se domniva, ze pro poskytnuti informace mu svéd¢i opravnény vefejny zajem, by mél
sam tuto skutecnost uvést a tento zajem specifikovat jiz v podané zadosti, a to bez nutnosti
zasahu povinného subjektu formou vyzvy k doplnéni.

ustanoveni. Pfipominka se proto
stala bezpiedmétnou.

14  odst.
(vyFizeni)

6

Svaz mést a obci

K § 14 odst. 6 (bod €. 11):
Pozadujeme upravit nasledujicim zptsobem.

(6) .... V pripadé neposkytnuti soucinnosti zadatelem podle véty prvni yyiidi-pevinny
subjektzadost podie-udaji-femuznamyeh, povinny subjekt Zadost odloZi.

Neakceptovano.
Pfipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.
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V navrhu se stanovi povinnost povinnému subjektu vyfidit Zadost podle udaji jemu znamych.
Jedna se o tak zavaznou neurcitost, ze nelze konkrétné dovodit, jaky postup se od povinného
subjektu ocekava. Neni uvedeno, co jsou to vlastné ,,0daje jemu znamé“, zda ma povinny
subjekt vyvijet dalsi ,,patraci” aktivity vztahujici se k zadateli. Pii zavadéni GDPR rovnéz
neni mozné vyuzivat ziskané informace z jinych agend za jinym Gcelem ,,lustrovani® osoby
zadatele. Svaz tedy navrhuje takovou upravu, Ze pokud zadatel poZzadovanou souéinnost
neposkytne, zadost odlozi.

Vypotadano zménou formulace.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo predlozeno vladé v zati 2019,
doslo k vypusténi tohoto
ustanoveni. Pripominka se proto
stala bezpifedmétnou.

14 odst. 6 Ustecky kraj K § 14 odst. 6 (bod ¢&. 11): Rozpor.

(vyFizeni) Ustanoveni nov¢é upravuje postup v piipadé stietu dvou ustavnich prdv — nesouhlasime
s posledni vétou, cit.: ,,V pripadé neposkytuti soucinnosti Zadatelem podle véty prvni vyridi | Jak je uvedeno v ditvodové zprave,
povinny subjekt Zadost podle vidajii jemu znamych. * . nelze zadatele sankcionovat za to,
S ohledem na stavajici reakce Ministerstva vnitra CR v pozici odvolaciho organu | ye soudinnost neposkytne, a tedy
v souvislosti s testem proporcionality je i timto ustanovenim zakladana nejistota postupu. nevyuzije moznost argumentaéné
Zadatel nema povinnost pfedlozit povinnému subjektu informace k provedeni tzv. testu | podpofit postaveni své zadosti
proporcionality a povinny subjekt by pak mél v rdmei vlastniho uvazeni posuzovat vefejné | v ramci testu proporcionality.
dostupné zdroje. Pravni Gprava by, dle naseho ndzoru, méla byt jasna a taktéz by nemély byt
nepiiméfené zatéZovany povinné subjekty pii posuzovani informaci z vefejnych zdroji (jemu | V upraveném névrhu zékona, které
znamych), kdyZ napf. na internetu je v soucasnosti presptilis riznych vetejnych projevil, které | bylo predloZeno v1ade v zafi 2019,
Ize velmi obtizné vyhodnotit pfi provadéni testu proporcionality. doglo k vypusténi tohoto

ustanoveni. Pfipominka se proto
stala bezpfedmétnou.

14 odst. 7 Kraj Vyso¢ina K § 14 odst. 7 (bod €. 12): Vysvétleno.
Dtvodova zprava nezohlediiuje kompletni aktualni judikaturu a pomiji mj. rozhodnuti | PFipominkové misto
Ustavniho soudu vydana po citovaném rozsudku NSS &.j. 8 As 55/2012-62, naptiklad IV. US | s vypoiadanim souhlasi.
1378/16 ze 17.10.2017 a IV. US 1200/16 ze 3. 4. 2018.
Prodlouzeni lhity o 10 dnt je v pfipad¢ hajeni prav dotcenych osob nedostatecné a mozné
hajeni prav dotcenych osob (napf. subjektl osobnich udajii) fesi proto pouze formalné.
Situace celkoveé vyplyva z absence komplexniho feSeni postaveni dotéenych subjekti.

14 odst. 7 Olomoucky kraj K § 14 odst. 7 (bod €. 12): Akceptovano.

(prodlouZeni Souhlasime se se zamérem umoznit povinnému subjektu prodlouzeni lhity s ohledem na

lhiit) pozadavky judikatury tykajici se dotéenych osob. V kontextu tohoto vSak povazujeme za | Lhita byla prodlouZena.

krajné¢ nespravedlivé, kdyz nadiizenému organu se stale ponechavd lhiita 15 dnli na
rozhodnuti o odvolani i piesto, ze tento vici dotCenym osobam (a Casto jsou jich desitky
v jednom fizeni) rovnéz Cini procesni ukony (viz zejm. seznamovani s podklady v odvolacim
fizeni), a to mnohdy i procesni ukony, které mél dle spravniho fadu spravné provést povinny
subjekt, tj. zaslani odvolani a vyzvy dot€enym osobam dle 86 odst. 2 spravniho fadu (jak
mame potvrzeno ztad odborné vefejnosti, neexistuje legalni nastroj, jak ,vratit® spis
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povinnému subjektu k doplnéni za situace, kdy tento nesplnil své povinnosti plynouci ze
zminéného ustanoveni spravniho fadu, tudiz toto doplnéni si musi provést nadiizeny organ
sam). Vymezeni lhit v zakoné¢ o svobodném pfistupu k informacim je ostatné velmi
nevyvazené, kdy na jedné strané jsou velmi dlouhé lhiity pro zadatele (viz 30 dnii na stiznost,
ktera ani nemusi byt nijak odtvodnéna, ¢i dokonce navrhovanych 30 - 60 dnd na soucinnost
k vyzvé) a na strané druhé kratké lhity na strané povinného subjektu a nadfizen¢ho organu.
V piipadé zadatele samotného se pak ukazuje absurdita vymezenych zakonnych 1hit, kdy na
odvolani, na které zdkon klade vyssi obsahové naroky, ma 15 dnd, ale na stiznost (bez
obsahovych narokt) az 30 dnd. Je vice nez jasné, ze lhlty uplatiované v rezimu zékona o
svobodném pfistupu k informacim by si zaslouzily celkovou revizi, k niz vSak ale patrné
nedojde, proto alesponi pozadujeme v kontextu nové navrhovaného § 14 odst. 7 pism. d)
zdkona o svobodném pfistupu k informacim piehodnoceni lhity pro vydani rozhodnuti
v fizeni o odvolani.

14 odst. 7 Pardubicky kraj K § 14 odst. 7 pism. d) (bod ¢. 12): Akceptovano.

(prodlouZeni Nové se upravuje moznost prodlouzeni lhuty (o 10 dnl) v pfipadé nezbytnosti umoznit

Thiit) uplatiiovani prav osobam, které by mohly byt piimo dotéeny poskytnutim pozadované | Lhita byla prodlouZena.
informace — navrhuje se fesit samostatnym odstavcem s del$i samostatnou lhtitou.

14 odst. 7 Stifedocesky kraj K § 14 odst. 7 pism. d) (bod ¢. 12): Akceptovano.

(prodlouZeni Navrhujeme fesit prodlouzeni lhiity pro poskytnuti informace z tohoto nové navrzeného

lhiit) zévazného diivodu namisto vloZzeni pismene d) formou samostatného odstavce, a to s del3i nez | Lhuta byla prodlouZena.
v tomto ustanoveni uvedenou lhitou, nebot’ mezi vyzvou ke sdéleni Gcelu se lhitou 30 dnt a
vyzvou dotenym osobam neni tieba Cinit rozdil.

14 odst. 7 Ustecky kraj K § 14 odst. 7 pism. d) (bod ¢. 12): Rozpor.

(prodlouZeni Ustanoveni nové upravuje moznost prodlouzeni lhiity (o 10 dn@i) v pfipadé nezbytnosti

lhiit) umoznit uplatiiovani prdv osobam, které by mohly byt pfimo dotéeny poskytnutim | Tento krok nepovazuje

pozadované informace — Navrhuje se fesit samostatnym odstavcem s delsi samostatnou lhiitou
(nevidime rozdil mezi vyzvou ke sdé€leni ucelu, ktera pocita s 30denni lhitou a vyzvou
dotéenym osobam, aby se vyjadfily k podané zadosti).

Ministerstvo vnitra za vhodny,
vramci navrhu pfistoupilo za
ucelem optimalizace nékterych
postupiti k prodlouzeni jinych lhit.

62




15 odst. 3 Ceska narodni banka K § 15 odst. 3 (bod ¢. 13): Akceptovano.
V § 15 odst. 3 pozadujeme slova ,,pouze osobni udaje, rozhodnuti o odmitnuti zadosti
nevydava“ nahradit slovy ,osobni nebo jiné zakonem vyloucené udaje, rozhodnuti o | Do § 15 odst. 3 bylo doplnéno
¢aste¢ném odmitnuti zadosti nevydava“. bankovni a obchodni tajemstvi.
Pozaduje se rozsifit navrhovany zkraceny a efektivni postup nejen pro vylouceni osobnich
udaju, ale i pro jiné ptipady, kdy zakon ¢i soudni judikatura vylouceni udaju predpoklada
(napf. bankovni tajemstvi nebo dohledové informace podléhajici ml¢enlivosti, které nevznikly
vlastni ¢innosti povinného subjektu), a povinny subjekt poskytuje dokument, jehoz ¢ast nebo
¢asti jsou zneCitelnéné z diivodu anonymizace. Z navrhovaného ustanoveni je ziejmeé, Ze
povinny subjekt bude vydavat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti, proto pozadujeme
nami navrhovanou zmeénu.
15 odst. 3 Olomoucky kraj K § 15 odst. 3 (bod ¢&. 13): Neakceptovano.
Pocatek béhu lhaty pro uplatnéni pozadavku Zadatele na vydani rozhodnuti | PFipominkové misto
o odmitnuti &asti zadosti je vymezen takto ,,ode dne dorueni pozadované informace“. | s Vyporadanim souhlasi.
Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovuje zadnad pravidla pro dorucovani pii poskytovani
informace, bude v praxi obtizné provéfit dodrzeni stanovené lhity ze strany Zzadatele. | Do diivodové zpravy byla doplnéna
Problémy budou vznikat zv1asté pii poskytovani informaci mailem. Doru¢ovani fyzické posty | informace o tom, Ze dorucovani
pak bude nakladngjsi, nebot’ nepochybn& bude muset byt volen takovy zplisob, aby bylo | Vtomto pfipadé bude volit povinny
prokazatelné datum dorudeni Zadateli. Domnivame se proto, Ze by bylo vhodné aplikovat | subjekt  podle  povahy, tedy
ustanoveni spravniho ¥adu o doru¢ovani i na poskytovani informaci. s ohledem na to, zda potiebuje
prokazani doruceni zadateli.
Obecné¢ vSak vzakoné¢ nebude
pfedepsano  doruovani  podle
spravniho fadu.
15 odst. 3 U¥iad pro ochranu K § 15 odst. 3 (bod ¢&. 13): Akceptovano

hospodarské soutéze

Navrhuje se, aby do tohoto ustanoveni vedle osobnich tdaji bylo dopsano i obchodni
tajemstvi. Vylouceni 0idaji pro existenci osobnich udajti ¢i obchodniho tajemstvi ma de facto
stejny rezim, poskytnuti téchto udaji je zdkonem bez dal§iho vylouceno. Povazuji proto za
praktické, aby povinné subjekty, kdyz poskytnou dokument, ze kterého bylo vylouceno
obchodni tajemstvi, nemusely o tomto vydavat rozhodnuti, ledaze se ho zadatel bude nasledné
dovolavat.

Navrzené znéni:

,»(3) Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z néhoz v souladu
s timto zakonem vyloucil pouze osobni udaje nebo uidaje tvorici obchodni tajemstvi,
rozhodnuti o odmitnuti z&dosti nevydava;*
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Vétu za stiednikem navrhuji vypustit.

15 odst. 3 Ministerstvo K § 15 odst. 3 (bod ¢. 13): Neakceptovano.
spravedInosti Pozaduje se nahradit slova ,,pouze osobni udaje” slovy ,pouze informace tykajici se | PFipominkové misto
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje®. s vypofadanim souhlasi.
Navrzeny text pred stfednikem se povazuje za nejasny. Neni zfejmé, zda se ,,0sobnimi adaji | Rozumi se jimi jen osobni udaje ve
. A , . N T VIR smyslu GDPR. Ulehceni
rozumi pouze udaje dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. ¢i veskeré udaje piedvidané v § | >, 7> . -
. y predvidané v § 15 odst. 3 smeétuje
8a zakona €. 106/1999 Sb. na usnadnéni situace povinnych
subjekti  tam, kde jde o
jednoznacné dil¢i udaje (zejména
typu jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa). V ptipadé
pozadovaného rozsifeni by ziejmé
daleko castéji vznikaly spory a
samotna aplikace by byla pro
mnoho subjekti slozita.
15 odst. 3 (bez | GIBS K § 15 (bod ¢. 13): Neakceptovano.
rozhodnuti) V § 15 se dopliuje odstavec 3, ktery zni: Pfipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.
., (3) Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z néhoz v souladu
s timto zdkonem vyloucil pouze osobni iidaje, rozhodnuti o odmitnuti éasti Zddosti nevydava.« | Akceptovat nelze, proti odmitnuti i
jen castecnému musi byt ochrana,
Cast ustanoveni spoéivajici v ,,sdéli-li Zadatel zpiisobem stanovenym timto zdkonem pro | €0Z zajisti vydani odmitaveho
podani pisemné Zddosti o informace povinnému subjektu do 15 dmi ode dne doruceni | T0zhodnuti a  jeho  navazujici
pozadované informace, Ze trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, povinny subjekt | piezkum.
rozhodne o castecnem odmitnuti zZadosti do 7 dnit ode dne doruceni sdéleni zZadatele”,
povazujeme za neunosnou administrativni zat¢z pro povinné subjekty, zejména
s prihlédnutim, kdy byla poskytnuta kopie usneseni bez osobnich dajt.
15 odst. 3 (bez | Ministerstvo prace | K § 15 (bod ¢. 13): Neakceptovano.
rozhodnuti) | a socidlnich véci Pozaduje se v § 15 odstavec 3 vyjmout bez nahrady slova za stiednikem (od slov , sdéli-li | PFipominkové misto

Zadatel “ vEetné) — ponechdnim se ustanoveni stava nesmyslnym a v podstaté zbytecnym.

s vypoi‘adanim souhlasi.

Akceptovat nelze, proti odmitnuti i
jen castecnému musi byt ochrana,

coz zajisti vydani odmitavého
rozhodnuti a jeho navazujici
prezkum.
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15 odst. 3 (bez
rozhodnuti)

Svaz mést a obci

K § 15 odst. 3 (bod ¢&. 13):
Pozadujeme upravit nasledujicim zptisobem.

(3) Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z néhoz
v souladu s timto zdakonem vyloucil pouze osobni udaje, rozhodnuti o odmitnuti zadosti
nevyddvi:—sdeliti= 5 Y , o .

v ptipad¢ vylouceni osobnich tdajii u poskytovanych kopii dokumentti, coz povazujeme za
prinosné. Vzapéti vsak toto ustanoveni stanovi, Ze pokud Zadatel sd€li povinnému subjektu do
15 dnl ode dne doruceni pozadované informace, ze trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, povinny subjekt rozhodne o ¢astecném odmitnuti zddosti do 7 dnli ode dne doruceni
sdéleni zadatele. Dovétek uvedeny za stiednikem tedy pouze prodlouzi celkovou dobu
,,Vyfizeni zadosti v pfipadé vydani rozhodnuti o castecném odmitnuti oproti stidvajicimu
znéni tohoto ustanoveni. Nehled¢ na smysluplnost a pfinos tohoto pozadavku ze strany
zadatele.

Akceptovano.

rozhodnuti
byla

Lhita pro
0 odmitnuti
prodlouzena.

vydani
zadosti

15 odst. 3 (bez
rozhodnuti)

Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe

K § 15 odst. 3 (bod ¢&. 13):

Navrhovana uprava (dikce za stfednikem)se jevi jako vysSi zat€z pro spravni organ, ktery
nejprve poskytne informaci jen s vyloucenim osobnich tidaji a v reakci na pozadavek zadatele
nakonec stejné musi vydat rozhodnuti o ¢astetném odmitnuti zadosti, tj. o neposkytnuti
informaci charakteru osobnich tidaji, proti kterému se zadatel jesté mize odvolat. Pozaduje se
vétu za stiednikem odstranit, ev. uvazovat o jednodu$s$im rezimu — napf. o rezimu stiznosti
zadatele proti neposkytnuti c¢asti informaci (osobnich udaji) dle § 16a a jejim vyfizeni
rozhodnutim nadfizeného organu. Povede to k uspote zdroju.

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoi‘adanim souhlasi.

misto

Akceptovat nelze, proti odmitnuti i
jen castecnému musi byt ochrana,

coz zajisti vydani odmitavého
rozhodnuti a jeho navazujici
prezkum.

Ve stiznostnim fizeni se nefesi

divod odmitnuti informaci, ale
necinnost, vydani rozhodnuti tedy
nemuze suplovat stiznostni fizeni.

15 odst. 3 (bez
rozhodnuti)

Ministerstvo pro mistni
rozvoj

K § 15 odst. 3 (bod ¢&. 13):

Pozaduje se preformulovat text tohoto ustanoveni tak, aby vylouceni osobnich udaji
neumoznovalo zadateli ¢init tikony, které budou mit za nasledek, Ze povinny subjekt bude
muset vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

Povazuje se za kontradiktorni, kdyz navrhované ustanoveni by mélo snizit nadbytecnou
administrativni zatéz povinného subjektu, aby tuto zatéz de facto ponechavalo. Pti existenci
osobnich udaju spadajicich pod ochranu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja,

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

Akceptovat nelze, proti odmitnuti i
jen cCastecnému musi byt ochrana,
coz zajisti vydani odmitavého
rozhodnuti a jeho navazujici
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které i ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb. maji byt anonymizovany, se umoznuje zadateli, aby
»trval na vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti“ a povinny subjekt je tak vazan, ziejmé az na
nekteré piipady, stejné jako pfed navrhovanou zménou. Komentaf divodové zpravy je
neadekvatni: ,,Mozné zneuziti nadepsaného ustanoveni povinnym subjektem je pak
minimalizovano tim, ze zadatel mize do 15 dni od poskytnuti informaci sdélit, Ze trva na
vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu neposkytnutych udajt.*

Znamena to tedy, Ze anonymizace osobnich udaji v souladu se zdkonem, viz shora, tedy
zakonnym postupem, je chapana predkladatelem jako mozné zneuziti. Takové interpretace
¢innosti povinnych subjektl je nevhodna. Moznost trvani na formalnim ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti, kde budou jen zopakovany zakonné dtivody, dava prostor k naduzivani prava a neni
snizenim administrativni naroc¢nosti. Moznost obrany zadatele je obsaZzena ve stavajicim §
16a.

prezkum.

15 odst. 3 (bez

Ministerstvo §kolstvi,

K § 15 odst. 3 (bod ¢&. 13):

Zménéno na doporucujici.

rozhodnuti) mladeZe a télovychovy Pozaduje se vypustit text za stiednikem. Stanovi-li zakon, Ze vylougi-li povinny subjekt pouze | PFipominkové misto
osobni tdaje, rozhodnuti o odmitnuti *adosti se nevydavé, mé&l by mit nespokojeny zadatel | S VYPOFadanim souhlasi.
k d1sp0’2101 PO}lrze‘sth’nost.. Lze se flormmvat, ze V praxi bu'de prozva’da.vevk’ na v.y(?am I'OZhOfil’l}ltl 7 pohledu MV piipominku
o odmitnuti casti Zadosti a vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti jen zbyteénym akceptovat nelze, proti odmitnuti
,»,mezikrokem* pied pfedanim véci nadfizenému organu povinného subjektu. i jen ¢aste¢nému musi byt ochrana,
coz zajisti vydani odmitavého
rozhodnuti a jeho navazujici
pfezkum. Stiznostni fizeni slouzi
k ochran¢ pfed necinnosti, neni
procesné uzpusobeno k posuzovani
hmotnépravnich davodi
neposkytnuti informaci.
15 odst. 3 Moravskoslezsky kraj K § 15 odst. 3 (bod ¢. 13): Akceptovano.
(lhiita) Navrhuje se prodlouzit lhitu na vydani rozhodnuti na 15 dnt, resp. na § 14 odst. 5 pism. d)

ZSPI a lhitu na vyzadani vydani rozhodnuti zkratit na 7 dnd.

Odivodnéni

Navrzena tprava nereflektuje konkrétni Cinnosti, které je povinny subjekt povinen pfi
vyfizovani Zadosti o informace dodrzovat, zejm. pokud jde o oslovovani dotéenych osob.
Stejné tak nereflektuje to, ze z pohledu zadatele jde jen o projev vile — sdéleni. Dle naseho
nazoru je nedivodné stanovit zadatelim lhitu 15 dni, kdyz dotCenym osobam ma byt
stanovena lhidta k vyjadieni min. 5 dnti. Pro dotéené osoby je vyjadieni se k zadosti objektivné

Vv

Lhuta byla prodlouzena.
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15 odst. 3 Plzeinisky kraj K § 15 odst. 3 (bod ¢. 13): Akceptovano.
(Ihtita) V piipad¢, kdy povinny subjekt vyfidi zadost o poskytnuti informaci formou kopii dokumentt
kladng, aviak v souladu s InfZ z ni vylou¢i osobni tidaje, a nebude muset vydat rozhodnuti | Lhita byla prodlouzena.
o odmitnuti z&dosti, mame vyhrady ke zkracené lhiteé (7 dnti ode dne doruceni sdé€leni
zadatele) pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu neposkytnutych twdajt.
Navrhujeme zachovat lhitu 15 dnti [§ 15 odst. 1 a § 14 odst. 5 pism. d) InfZ].
16 GIBS K § 16 (body &. 14 a 15): Akceptovano.
§ 16 ponechat beze zmén.
Nové navrzena ustanoveni obsahuji nejednotné pojmoslovi a v piipadé, Ze Fizeni zastavi, tak | Informacni - piikaz i navazujici
pak uZ nelze v fizeni pokracovat napf. poskytnutim informaci etc. prava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
16 odst. 4 Exekutorska komora K § 16 odst. 4 (bod €. 14): Neakceptovano.
Navrh novely zavadi v ustanoveni § 16 odst. 4 nové institut tzv. informaé¢niho ptikazu pro | PFipominkové misto

nadfizené organy rozhodujici o odvolanich proti rozhodnutim povinnych subjekti o odmitnuti
zadosti. Podle tohoto ustanoveni ,, /[n]eshledad-li nadrizeny organ ditvody pro odmitnuti zadosti
nebo pro uplatnéni pozadavku na uhradu ndkladii za mimordadné rozsahlé vyhledani
informaci, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zZadosti a Fizeni zastavi; soucasné
rozhodne tak, ze prikaze povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci Zadateli poskytl ve
lhiite, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému
subjektu, pripadné 25 dnii, jsou-li splnény podminky uvedené v § 14 odst. 7. Proti rozhodnuti
nadrizeného organu podle véty prvni se nelze odvolat. *

EK CR si je védoma nezbytnosti zamezeni obstrukéniho jednani ze strany povinnych
subjekti. Domniva se ovSem, Ze z piipadné aplikace navrzeného ustanoveni vyplyva vice
nezadoucich dusledkii nez pozitivniho pfinosu.

Piedn¢ je tfeba podotknout, ze o odvolanich proti rozhodnutim povinnych subjektt
0 odmitnuti zadosti o informace rozhoduji Casto nadfizené organy odlisné od povinného
subjektu. Neziidka se jedna se o instituce, které nejsou s povinnym subjektem spjaty jinak nez
funkéné (tedy rozhoduji toliko o opravnych prostfedcich, aniz by mély pfistup k souboru
informaci, jimiz disponuje povinny subjekt sdm). Zminit Ize tfeba Ministerstvo spravedlnosti
rozhodujici o odvolanich proti rozhodnutim soudd v postaveni povinnych subjektt, krajské
ufady rozhodujici o odvolani proti rozhodnutim obci atp. Tyto nadfizené organy zpravidla
neznaji a ani nemohou zndt vSechny divody pro poskytnuti, resp. odmitnuti zadosti o
informace. Predev§im neni mozné, aby takovy nadfizeny organ védél, zda povinny subjekt
informaci skute¢né disponuje nebo zda pozadovana informace existuje.

Odmitnuti zadosti o informace je pfitom postaveno na principu, podle néhoz postaci existence
jediného divodu pro jeji odmitnuti. Povinny subjekt tak neni povinen (a bylo by i v rozporu
s hospodarnosti a efektivitou fizeni) vrozhodnuti o odmitnuti Zzadosti vyjmenovavat
a oduivodiovat veskeré myslitelné diivody pro odmitnuti informace. Odmitne-li proto povinny

s vypoi‘adanim souhlasi.
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uprava byly vypustény z divodu
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subjekt zadost o informace zjednoho zdkonného divodu, pak nadfizeny organ v fizeni
o odvolani nemuze s dostateCnou urcitosti védét, zda neexistuje i divod jiny, ¢i zda by
ptipadné poskytnuti pozadované informace nezaviselo na mimofadné rozsahlém vyhledani
informaci. Nehledé€ na skutecnost, Ze nadfizeny organ odlisny od povinného subjektu nemtize
zpravidla védét, zda by se v konkrétnim piipadé o rozsahlé vyhledani informaci jednalo ¢i
nikoli. Tuto ¢ast argumentace lze proto uzaviit tak, ze neopominutelna ¢ast nadiizenych
organti zasadné nema dostate¢né mnozstvi k tomu, aby fadné a spravedlivé posoudila, zda
existuji (i jiné nez povinnym subjektem jiz uplatnéné) diivody pro odmitnuti zadosti nebo pro
uplatnéni pozadavku na thradu nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.
Postupem dle navrhu se lze téz dostat do situace, kdy nadfizeny organ nafidi poskytnuti
informace, avSak povinny subjekt zjisti, ze kjejimu poskytnuti bude nezbytné provést
mimofadné rozsdhlé vyhledani informaci, coz nadfizeny organ zpravidla nebude védeét.
Z navrhu neni zfejmé, jak by se tato situace feSila ¢i zda bude mozné, aby povinny subjekt
uhradu za vyhledani informaci pozadoval. Navrh proto pfinasi zna¢né vykladové nejasnosti.

V takovych piipadech, kdy nadfizeny organ nebude mit dostatek relevantnich informaci
a podkladt, bude spiSe na misté, aby nadfizeny orgén rozhodnuti povinného subjektu zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ostatné i spravni soudy existenci dtivoda pro odmitnuti zadosti
posuzuji toliko prima facie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢;.
1 As 28/2010 — 86). Situace je pfitom ponckud odlisna od soucasné¢ho znéni § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ spravni soud ma jiz v ptipadé prezkumu
odvolaciho rozhodnuti k dispozici veskeré mozné informace od spravnich organti obou
instanci. Ze soudni praxe pfitom vyplyva, ze i spravni soudy aplikuji pfedmétné ustanoveni
tak, Zze nemaji-li dostate¢né informace k posouzeni existence diivodli pro odmitnuti zadosti
(které nadto posuzuji pouze prima facie), pak napadené rozhodnuti zrusi a spravnimu organu
nafidi, aby véc posoudil znovu na zakladé pravniho nazoru nastolené¢ho soudem.

Nelze déle odhlédnout od skutecnosti, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
spravni soudy nejprve veénuji otdzce piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Teprve
v ptipad¢, kdy je napadené rozhodnuti prezkoumatelné (v¢. rozhodnuti povinného subjektu),
Ize aplikovat dosavadni ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informaci a
povinnému subjektu nafidit poskytnuti informace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 — 65, ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 1 As 95/2010 — 240, ze dne
31.7.2006, &. A 2/2003 — 73). Obdobny postup je dle ndzoru Exekutorské komory CR nutné
vztahnout 1 na rozhodnuti nadfizeného organu, ktery by tedy mél v pfipadé
nepiezkoumatelného rozhodnuti povinného subjektu odtvodnéni nalezit¢ doplnit, nebo
rozhodnuti zru$it. Doplnéni v§ak bude mozné pouze za situace, kdy nadfizeny organ bude mit
dostatecné informace k vyhodnoceni dtivodd pro odmitnuti.

Problematickou se v tomto sméru jevi i skuteCnost, ze zadateli o informace je pfi aplikaci
informac¢niho pifikazu nadfizenym organem potencialné odebrana moznost podat stiznost proti
vyfizeni informace. Kupiikladu za situace, kdy nadiizeny organ piikdze poskytnuti jiné
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informace, nez pozadoval zadatel, bude na zadateli, aby podal stiznost proti takovém vyfizeni
zadosti o informace dle § 16a zakona. V takovém piipadé vsak povinny subjekt poskytl
informaci v souladu se zdvaznym pravnim nazorem (jakkoli nespravnym) nadfizeného organu
v podob¢ informacniho piikazu. Nadfizeny organ by vsak pii rozhodovani o této stiznosti mél
byt vazan jiz svym diive vyslovenym pravnim nazorem. Zadatel tedy nebude mit moznost
nespravny informacni ptikaz nadfizené¢ho organu jakkoli zvratit. Je pfitom otazkou, zda bude
skutecné mozné podat stiznost proti nespravnému poskytnuti informace na zakladé
informaéniho piikazu. Podle navrhovaného ustanoveni je totiz nadfizeny organ spolecné
s rozhodnutim o prikazani povinnému subjektu informace poskytnout povinen zastavit fizeni.
Z rozsahlé judikatury spravnich organd pfitom vyplyva, Ze rozhodnuti spravnich organd I. a
II. stupné tvofi jeden celek (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003 — 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007 — 80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3.
2008, ¢j. 9 As 64/2007 — 98). Neni proto ziejmé, zda v piipadé zastaveni fizeni nadiizenym
organem bude jakékoli fizeni o Zadosti o informace existovat, resp. pokracovat tak, aby v ném
bylo mozné podat stiznost. Rozhodnuti nadfizeného orgénu v podobé informacéniho piikazu je
pritom dle navrhu nezvratitelné opravnym prostfedkem, ackoli se jim nové posuzuji divody
pro odmitnuti zadosti.

Otazkou dale zistava, zda je nezbytné v diivodové zpraveé popsané ,,obstrukéni® situace tesit
ptedkladanym navrhem. Problematikou se jiz zabyvala judikatura, pfi¢emz dovodila
nezbytnost fesit kazdou obdobnou situaci ad hoc. Nejvyssi spravni soud tak dovodil, ze neni
v uréitych situacich nezbytné vycerpat prislusné opravné prostiedky, pokud je Zadost o
informace opakovan¢ odmitana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016, ¢j. 3 As 278/2015 - 44). Soudy se dostatecné vypotadaly i s pfipustnosti spravni Zaloby
proti opakovanému ruSeni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace rozhodnutim odvolaciho organu a vraceni véci povinnému subjektu. Stanovily
pritom i kritéria pro posuzovani pfipustnosti zZaloby za situace, kdy by zaloba byla za béznych
okolnosti odmitnuta a kdy soud ma moznost poskytnuti informace nafidit postupem dle
soucasného § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014 — 35).

Na zékladé shora provedeného vykladu tedy Exekutorskd komora CR povazuje navrhované
feSeni dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim za velmi
problematické. Duvodova zprava se pfitom zminénymi problémy pii aplikaci nevénuje.
Predkladatel by proto mél zvazit, zda bod 14. navrhu v tomto sméru neupravit ¢i zda
navrhovanou Upravu § 16 odst. 4 nevypustit z ndvrhu zakona zcela.

16 odst. 4

Urad pro ochranu
hospodarské soutéze

K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14):

Z dikce navrhovaného ustanoveni se miize zdat, ze pokud odvolaci organ shleda, ze dtivod pro
odmitnuti uvedeny v prvostupfiovém rozhodnuti neni dostateny, popf. Ze neexistuje, je
povinen takové rozhodnuti zrusit a pfikdzat povinnému subjektu informaci poskytnout

Neakceptovano.
Pfipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto
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(gramaticky vyklad — zrusi, zastavi, ptikaze).

Tim, Ze je zakon o svobodném pfistupu k informacim specialnim zakonem vici spravnimu
fadu, je na misté otazka, zda novelou doplnéné ustanoveni neznemoziuje uziti postupu ust. §
152 a § 90 spravniho fadu, konkrétné ust. § 90 odst. 1 pism. b), tedy Ze druhostupiiovy organ
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani. Misto toho by byl
druhostupiiovy organ povinen uzit doplnéné ustanoveni.

Druhostupriovy organ totiz v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pirezkoumava
zakonnost rozhodnuti, jakoz i spravnost takového rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu
namitek uplatnénych v rozkladu (odvoléni), poptipadé vyzadoval-li by to vefejny zajem.
Druhostupiiovy organ tedy nezkouma (zpravidla k tomu nema ani dostatecné podklady), zda,
pokud divod uvedeny v rozhodnuti o odmitnuti neobstoji, existuje i dalsi zdkonny divod,
pro¢ nemtize byt urcitd informace poskytnuta. Tuto uvahu nechévé zcela na prvostupiiovém
organu, ktery se mad véci nové zabyvat, tedy zvazovat dal$i mozné vyluky z poskytnuti,
kterymi se pfedtim nezabyval. V daném pfipadé by tak byla veSkera tivaha o ptipadnych
dalsich odmitacich diavodech jen na druhostupiiovém organu, ktery vSak mnohdy nema
k dispozici vSechny skute¢nosti potiebné k takovému rozhodnuti. Takové ustanoveni je
nedomyslené a rovnéz rizikové.

Znéni novelou doplnéného ustanoveni totiz mize svadét i Zadatele k tomu, aby po
druhostupiiovém organu vyzadoval postup uvedeny v tomto ustanoveni, ackoli to nebude
mozné. Stejné tak je nebezpecna varianta, aby druhostupiiovy organ piikazal prvostupiiovému
organu informaci bez dal§iho poskytnout, pokud by tomu mély branit objektivni skutecnosti, o
kterych by druhostupiiovy organ nemél védomost a prvostupiiovy organ by i tak mél
povinnost informaci poskytnout.

Navrhované znéni bylo pfevzato z ptedchoziho (soucasného) odst. 4 a které se vztahuje na
rozhodovani spravnich soudil a jejich moznost piikazat poskytnuti informace. Utad k tomu
uvadi, Ze ve své praxi se setkal s pfipadem, kdy mu soud nafidil informaci poskytnout zcela
ojedinéle. V drtivé vétsSing pripadd, pokud se spravni soudy neztotoznily s ,,odmitacimi®
diivody Utadu, véc vratily k novému projednani, nebot’ ze své pozice nemohou znat viechny
okolnosti piipadu a nemohou tak na sebe piebirat riziko za tohoto stavu vydat piikaz
k poskytnuti informace, napt. nevédi, jak je to s obchodnim tajemstvim v dané véci apod. Ve
slozitych piipadech, které pravé posuzuje Utad, neni vzdy na prvni pohled zjevné, zda existuji
¢i mohou existovat jiné divody pro neposkytnuti. Proto je véc tfeba peclivé vazit, nikoliv
dojit k pauSalnimu ¢i mechanickému z&véru, kdyz neobstoji divody uvedené
v prvostupiiovém rozhodnuti, tak nejsou/nemohou byt zadné jiné divody.

Informaéni piikaz 1 navazujici
uprava byly vypustény z duvodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
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Z néavrhu také neni ziejmé, jak by mél rozkladovy organ postupovat, kdyz by sam zjistil jiné
divody, pro odmitnuti, mize zadost sam odmitnout pro jiné divody? Podle mého nézoru by
tim byl zadatel pfipraven o jednu spravni instanci a zhorSilo by to jeho pravni postaveni,
nebot’ by se nékdy mohl dockat ptekvapivych rozhodnuti.

Navrhované ustanoveni proto povazuji za velmi problematické a nedomyslené, byt chapu
snahu predejit ping pongu mezi spravnimi instancemi, tak feSenim jednoho problémku se
vnasi fada jinych.

16 odst. 4

Ufrad pro ochranu
hospodarské soutéze

K § 16 odst. 4 (bod €. 14):

Ustanoveni § 16 upravuje odvolani proti rozhodnuti spravniho organu o odmitnuti Zadosti.
Nevztahuje se na stiznost podle § 16a na vysi uhrady za poskytnuti informace, ani na stiznost
na vysi zalohy na uhradu spojenou s mimofradné rozsdhlym vyhledanim informace nebo na
stiznost na vysi odmén podle 14a odst. 2 zakona. O téchto uhradach/nakladech nerozhoduje
spravni organ rozhodnutim, ale jejich vysi ,,oznamuje* Zadateli, ktery pfi nesouhlasu mtize
podat proti vysi Ghrady stiznost. Formulace § 16 odst. 4 nepatficné zahrnuje i divody pro
uplatnéni pozadavku na uhradu nakladt za mimofradné rozsahlé vyhledani informaci — a uz
vubec u nich nemtize nadfizeny organ ,,zrusit rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti“. NavrZené znéni je ve svém celku zmate¢né: viz ,,Neshleda-li nadiizeny organ
divody pro odmitnuti Zadosti nebo pro uplatnéni poZadavku na dhradu nakladi za
mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti a fizeni zastavi; soucasné rozhodne tak, ze ptikaze povinnému subjektu,
aby pozadovanou informaci zadateli poskytl ve 1htité, ktera nesmi byt del$i nez 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu, ...« V této souvislosti navrhuji

z ustanoveni vypustit text ,,nebo pro uplatnéni poZadavku na ihradu nakladi za
mimoi‘adné rozsahlé vyhledani informaci®.

Pokud by se ze znéni § 16 odst. 4 vypustil text o poZzadavku na thradu nakladli za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci, pak formulace uvadi, zZe neshleda-li nadfizeny organ divody
pro odmitnuti zadosti, ,,zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a Fizeni
zastavi; soucasné rozhodne tak, Ze prikaZze povinnému subjektu, aby poZadovanou
informaci Zadateli poskytl ve lhuté, ktera nesmi byt delSi neZ 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti o odvolini povinnému subjektu ....“ K tomu uvadim, ze zastavenim fizeni
kon¢i tizeni zahajené na zakladé zadosti zadatele o poskytnuti informace. Paklize je takové
fizeni o zadosti zastaveno (uz neprobihd), neni jasné, v jakém fizeni bude povinny subjekt
povinen informaci poskytnout, i kdyz jiz nebude existovat fizeni? Navrhuji proto ve smyslu
vyse uvedeného formulaci § 16 odst. 4 patfi¢né upravit.

Neakceptovano.
Piipominkové
s vyporadanim souhlasi.

misto
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16 odst. 4
(informacéni

Sdruzeni mistnich

samosprav

K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14):
Tzv. informacni piikaz narozdil od ptedkladatele povazujeme jednoznacné za nepiiméieny

Neakceptovano.

Piipominkové misto
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prikaz a
pravo na
samospravu)

zasah statu do prava na samospravu. Nelze rozporovat tvrzeni z divodové zpravy, Ze ,,obce a
kraje samoziejmé¢ jsou vazany zakonnymi podminkami®, véazanost zakonem je ovSem
v demokratickém pravnim staté pojmovym znakem veSkerého vykonu vefejné moci a nelze
zni tim padem usuzovat, ze v pfipadé rozhodovani podle zakona ¢. 106/1999 Sb. neni
,rozhodovaci pravomoc obce de facto Zadna“. Pfi rozhodovani o poskytovani informaci maji
povinné subjekty nezanedbatelny prostor pro spravni uvazeni a po pfipadném rozhodnuti
odvolaciho organu se sami mohou rozhodnout, zda informaci poskytnou ¢i zda budou na
svém pravnim nazoru trvat a tim riskovat spor s Zadatelem ve spravnim soudnictvi.
Navrhované ustanoveni tedy nadevsi pochybnost nepfiméfenym zptisobem zasahuje do prava
na samospravu ve smysl &l. 8 Ustavy CR. Navrhujeme tedy znéni navrhovaného vkladaného §
16 odst. 4) upravit zptisobem obdobnym v jinych ustanovenim tohoto zidkona, takto:
»Neshledd-li nadiizeny orgdan ditvody pro odmitnuti Zadosti nebo pro uplatnéni poZadavku
na uhradu ndkladii za mimoiddné rozsdahlé vyhleddni informaci, zru$i rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a Fizeni zastavi; soucasné rozhodne tak, Ze prikaZe
povinnému subjektu, aby poZadovanou informaci Zadateli poskytl ve lhité, kterda nesmi byt
delsi neZ 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o odvolini povinnému subjektu, piipadné 25
dnii, jsou-li splnény podminky uvedené v § 14 odst. 7. Proti rozhodnuti nadiizeného orginu
podle véty prvni se nelze odvolat. Postup podle véty prvni nelze pouZit viici orgdniim
uzemnich samosprdavnych celkii pii vykonu samostatné piisobnosti.

s vypoiradanim souhlasi.
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16 odst. 4
(informacéni
piikaz a
pravo na
samospravu)

Svaz mést a obci

K § 16 odst. 4 (bod &. 14):
Pozadujeme upravit nasledujicim zptisobem.

(4) Neshleda-li nadrizeny organ ditvody pro odmitnuti Zadosti nebo pro uplatneni
pozadavku na uhradu nakladi za mimoradnée rozsahlé vyhledani informaci, zrusi rozhodnuti

povmneho sub]ektu 0 odmztnutz zadostz a #&aﬁ—zaﬁaw—seﬁeme—mz-hﬂdne—mlﬁ'e—pﬁlkéée

%ﬁ@bﬁhﬂpﬁ%&@*—p@dﬁ%ﬁ#@ﬁ%ﬁiﬁ%ﬁ%@dﬁ—? véc vrdti povinnému subjektu, ktery
rozhodnuti vydal. Proti rozhodnuti nadiizeného orgdanu pedlevétyprvai se nelze odvolat.

Svazu neni zcela ziejmé, z jakého diivodu je nezbytné zavedeni ,,piikazu®, kterym nadfizeny
organ povinnému subjektu pfimo uklada poskytnuti informace. Proti rozhodnuti nadiizené¢ho
organu se nelze odvolat. Dle divodové zpravy se jedna o exekucni titul, coz vyplyva i z § 20
odst. 4 pism. c) novely InfZ. Dle stavajici pravni Gpravy je povinny subjekt vazan pravnim
nazorem vyslovenym odvolacim organem (§ 90 odst. 1 pism. b) platného znéni spravniho
fadu) a povinny subjekt musi informaci poskytnout na zékladé rozhodnuti odvolaciho organu i
bez informacéniho piikazu.

Navrhované ustanoveni obsahuje ve vété za stiednikem pravni upravu, kterd je zcela
v rozporu s &l. 8 Ustavy CR, kde se zaruGuje samosprava izemnim samospravnim celkiim

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vyporadanim souhlasi.

Informacni piikaz 1 navazujici
uprava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo piedloZeno vladé v zafi 2019,
doslo v ramci zohlednovani
pozadavku vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné
Legislativni rady vlady k vypusténi
puvodné dohodnutého institutu

namitek uzemniho samospravného
celku proti informa¢nimu piikazu.
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a soucasné odporuje zasadam spravniho fizeni (viz vySe a dale) a ustanoveni § 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho tadu, kde je uvedeno, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho
¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se, podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potfizené odvolacim spravnim organem; je-li to
zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti
odivodnéni; odvolaci organ nemlze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti tzemniho
samospravného celku vydané v samostatné puisobnosti. Podle komentare ke spravnimu fadu
(Radek Ondrous. Praha: Linde Praha, 2005. ISBN 80-7201-523-0, str. 287) bez prostoru pro
spravni uvazeni nesmi odvolaci spravni tfad napadené rozhodnuti ménit tak, ze by jim ulozil
povinnost konkrétnimu c¢astniku fizeni, stejné tak jako nesmi zménit rozhodnuti uzemniho
samospravného celku vydané v samostatné pasobnosti. Skutecnost, ze InfZ rozliSuje, v jaké
plsobnosti se informace poskytuje, je patrno zustanoveni § 20 odst. 6. Predkladatelem
navrhovanéd pravni Uprava obsazend v predmétném ustanoveni pisobi jako lex specialis ke
spravnimu fadu. Podle nové tpravy by tedy mohl spravni organ, coz je ve vztahu k obci
krajsky tfad, zasahovat do samostatné plisobnosti obce tim, ze by nafidil obci poskytnout
informaci v pfipadé, Ze se jedna o poskytnuti informace v samostatné ptisobnosti obce. V této
véci tedy dle nazoru Svazu postaci, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti zrusil a vratil,
protoze povinny subjekt je vazan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu.
Predpokladame dale, ze nemoznost podat odvolani uvedend v posledni vété se netyka
rozhodnuti, kterym nadfizeny organ piikaze povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci
zadateli poskytl.

16 odst. 4
(informacéni
prikaz a
pravo na
samospravu)

Jihomoravsky kraj

K § 16 odst. 4 (bod ¢&. 14):

Nesouhlasi se stim, aby byl navrhovany informacni piikaz zaveden v pfipadé, kdy je
v zadosti pozadovana informace tykajici se samostatné ptisobnosti izemniho samospravného
celku. V tomto pfipadé by doslo k zdsahu do prav na samospravu uzemnich samospravnych
celkti zaruenych ¢&l. 8 Ustavy, jelikoz v koneéném disledku by tento institut znamenal
nahrazeni rozhodnuti vydaného v samostatné pisobnosti rozhodnutim, které je vydané
v ramci vykonu prenesené plisobnosti. Informacni pfikaz se navrhuje zavést pouze v ptipadé,
kdy je vzadosti pozadovana informace tykajici se pfenesené pusobnosti uzemniho
samospravného celku, a to jen jako moznost nadfizeného organu, nikoliv jako jeho povinnost.
Navrhované znéni bude totiz nepochybné znamenat navyseni pracovniho zatizeni nadfizeného
organu.

Neakceptovano.

Pfipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.
Informaéni pfikaz 1 navazujici

uprava byly vypustény z duvodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.

V upraveném névrhu zakona, které
bylo piedloZzeno vladé v zati 2019,
doslo v ramci zohlednovani
pozadavku vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné
Legislativni rady vlady k vypus$téni
puvodné dohodnutého institutu
namitek uzemniho samospravného
ceku proti informaénimu Efikazu
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16 odst. 4 Kraj Vysocina K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14): Neakceptovano.

(informaéni V oblasti zefektivnéni vymahatelnosti prava na informace ptedkladatel navrhl zavést do | PFipominkové misto

prikaz a zdkona institut tzv. informaéniho piikazu. Dle jeho piesvédéeni zakotveni tohoto institutu | $ VypoFadanim souhlasi.

privo na umoziuje zrychlit a zefektivnit pfistup k informacim a zarovenh neznamena zatiZeni o _ o

samosprévu) nadfizeného organu, ne'tbot" 1pf0rmac“:n.i pﬁkgz Je kon'struoxfén jako soucast odvolaciho I’nformacnl prlkazv 1 navazujict
(stiznostniho) Fizeni, a nikoliv jako specificky institut stojici mimo tento procesni ramec. Dle | Uprava byly vypustény zdivodu
predkladatele navrhu novely informaéniho zikona je tento institut efektivnim feSenim tzv. | schvéleni snémovniho tisku ¢. 139.
administrativniho ping pongu mezi povinnym subjektem a nadfizenym organem a piedstavuje
obdobu institutu, ktery je jiz obsazen v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona pro uéely soudniho | V upraveném ndvrhu zékona, které
prezkumu. bylo predlozeno vladeé v zafi 2019,
Kraj Vyso¢ina s timto zdivodnénim zasadné nesouhlasi, domniva se, 7e bude dochézet | doSlo  vrdmci  zohlediiovani
k nezdkonnym zasahtim do samostatné piisobnosti izemnich samospravnych celkd, které si | poZadavkd  vyplyvajicich  ze
,.dovoli“ mit jiny pravni nazor nez odvolaci organ, ktery svilj pravni nazor bude napiiklad | stanoviska pfedsedkyné
presumovat ze soudni judikatury, kterou posléze zrusi Ustavni soud. Legislativni rady vlady k vypusSténi
Navrhujeme proto vyloudit aplikaci informaéniho p¥ikazu pro informace tykajici se | plivodné¢ dohodnutého institutu
oblasti samostatné plisobnosti izemniho samospravného celku. namitek tzemniho samospravného
Navrhuje se v § 16 odst. 4 nahradit ¢islovku ,,15% &islovkou ,,30%. celku proti informa¢nimu ptikazu
Prodlouzeni lhiity z 15 dnti na 30 dnd je vedena snahou prodlouzit lhitu pro poskytnuti
informaci, popt. podani zaloby ve spravnim soudnictvi.
V této souvislosti navrhujeme do § 16 odst. 4 vloZit vétu, ktera bude obsahovat pravidlo,
Ze pokud povinny subjekt poda Zalobu ve spravnim soudnictvi, je odloZena
vykonatelnost informa¢niho prikazu do doby pravni moci rozsudku spravniho soudu.

16 odst. 4 Moravskoslezsky kraj K § 16 odst. 4 (bod &. 14): Neakceptovano.

(informaéni Navrhujeme doplnit ustanoveni o vétu, dle které nebude mozné pouzit piikaz viici informacim | PFipominkové misto

prikaz a pozadovanym v samostatné piisobnosti. s vyporadanim souhlasi.

pravo na NIV . o

, Odtvodnéni Informaéni pfikaz 1 navazujici
samospravu) o1«

Zasadn¢ nesouhlasime s pfikazem sméfujicim do samostatné plisobnosti. Takova Uprava je
jednak v ZSPI nediivodné stanovena, kdyz v jinych ustanovenich tuto vyjimku stanovuje,
jednak je protitstavni, kdyz zasadnim zpisobem zasahuje do prava na samospravu obci a
krajii. Ani spravni fad takovou vyjimku nestanovi.

Nadfizeny organ si mize jen stézi ucinit isudek o tom, zda mize povinny subjekt vyzadovat
uhradu nékladt (nemusi védét, jak je informace evidovana, a kolik casu zabere jeji vyhledani
— toto uvadi povinny subjekt vzdy v odiivodnéni oznameni o uhrad€). Vylouéeni opravného
prostiedku bez dal§iho opraviiuje dotéenou osobu k podani Zzaloby proti rozhodnuti.

Dodéavame, Ze nesouhlas s takovym zdsahem vyslovila také Komise Rady Asociace kraju

uprava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo piedloZeno vladé v zafi 2019,
doslo v ramci zohlednovani
pozadavku vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné
Legislativni rady vlady k vypus$téni
puvodné  dohodnutého institutu
namitek uzemniho samospravného
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Ceské republiky pro vefejnou spravu a legislativu.

celku proti informaénimu piikazu

16 odst. 4
(informac¢ni
prikaz a
pravo na
samospravu)

Olomoucky kraj

K § 16 odst. 4 (bod ¢&. 14):

V tUprave zavadéného informacniho piikazu shledavame nekolik spornych momentd.

a) Predkladatel jako jeden zhlavnich divodi novelizace zdkona o svobodném pfistupu
k informacim uvadi nutnost fesit obstrukéni jednani povinnych subjekti jiz v pribéhu
vyfizovani zadosti o informace a nikoli aZ nasledné prostfednictvim soudt (viz RIA str. 2).
Tento cil vSak povinny subjekt zpracovava velmi izce, jakoby reagoval jen na jeden konkrétni
pfipad, ktery sdm v minulosti feSil.  Veskera opatfeni navrzend predkladatelem se
»smrskavaji na zavedeni informacniho ptfikazu, ktery je mozno vydat pouze v ramci
provadéni odvolaciho fizeni. Predpoklada se tedy, ze povinny subjekt své obstrukce bude
realizovat pouze formou vydavani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V praxi je vsak velmi
ucinnym obstrukénim néstrojem 1 samotnad uplnd necinnost, piipadné Cinnost spocivajici
v poskytovani nelplnych informaci nebo informaci nepozadovanych nebo jen prosté
nepfedlozeni pozadované informace nadiizenému organu, coz brani prezkoumani, zda
poskytnuta informace odpovida zadosti a uzavieni vyfizeni zadosti. Proti t€émto obstrukcim
vSak pfedlozend novelizace nesméfuje. Ochrana zadateli se tedy prilis nezvysi. Povinné
subjekty zamifi svou obstrukci pouze jinym smérem, aby se vyvarovaly potenciondlni hrozby
vydani informac¢niho piikazu.

b) V ptipadé zavedeni informacniho piikazu trvame na tom, aby ho nebylo mozné vyuzit u
informaci z oblasti vykonu samostatné plsobnosti. Podle naseho nazoru jde o nepfiméfeny
zédsah do samostatné pusobnosti USC. Argumentace piedkladatele obsazena v ditvodové
zpraveé, ze o nepriméfeny zasah do samostatné puisobnosti nejde, je velmi ucelova. Argument,
»ze zdkon vyrizovani zdadosti o informace ze samostatné piisobnosti sveruje do piisobnosti
samostatné (srov. § 20 odst. 6 Svinf a contr), neznamend, Ze dava obcim
a krajim uvahu, zda informaci vydat ¢i nikoli. Naopak, obce i kraje jako povinné subjekty
jsou striktne vazany zdakonnymi podminkami (¢l. 17 odst. 4 LPS a § 7 az 11 Svinf), takze
neposkytnout informaci mohou jen v zakonem danych pripadech. Z tohoto divodu prikaz
nadrizeného organu poskytnout informaci ze samostatné piisobnosti neni zdasahem do
rozhodovaci pravomoci obce ¢i kraje (ta de facto zZadna neni), ale toliko vysledkem prezkumu
zdkonnych podminek pro odepieni informace. “ nemtize obstat. I dalii ¢innosti USC spadajici
do samostatné ptsobnosti se fidi pravnimi pfedpisy, které stanovuji pro jejich vykon pravidla.
U jinych ptipadl realizace samostatné ptisobnosti vSak neni dosud zédkonem zakotveno piimé
zasahovani organt statni spravy do samostatné pisobnosti. Predkladatel v divodové zpraveé
tvrdi, 7e informaé¢ni piikaz nadiizeného organu USC bude toliko vysledkem piezkumu
zakonnych podminek pro odepfeni informace. Jinymi slovy tedy pdjde o pifezkum souladu
rozhodnuti USC s pravnimi pfedpisy. V ramci obecného dozoru nad vykonem samostatné

Neakceptovano.
Pfipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.

Informaéni pfikaz 1 navazujici
uprava byly vypustény z duvodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.

V upraveném ndvrhu zakona, které
bylo pfedlozeno vladé v zari 2019,
doslo v rdmci zohlednovani
pozadavku vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné
Legislativni rady vlady k vypusSténi
puvodné dohodnutého institutu

namitek uzemniho samospravného
celku proti informa¢nimu piikazu
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pusobnosti obci a kraji je pfedmétem zkoumani rovnéz pouze soulad s pravnimi pfedpisy. Jde
tedy o principialné stejny prezkum. V pfipadé dozoru si vSak zakonodarce ,,netroufa‘
zasahnout proti nezakonnosti zrusovacim rozhodnutim organu statni spravy a diktatem, jak
dal pfi feSeni pfipadu postupovat. Dozorujici Ministerstvo vnitra je opravnéno pouze
k pozastaveni realizace nezdkonného vysledku samospravné ¢&innosti  USC
a koneéné rozhodnuti je ponechano soudnim instancim. Jsme toho nazoru, ze
i v kontextu vySe uvedeného neni dan divod pro zavedeni piimé intervence do samostatné
plsobnosti v oblasti poskytovani informaci. Samostatnd puasobnost zahrnuje mnohdy
rozhodovani se zavaznéj$imi disledky pro dotcené osoby nez je poskytovani informaci, a uz
z tohoto pohledu neni diivod k preferenci oblasti poskytovani informaci, pokud by vsak neslo
pouze o prvni krok smérem k zesileni dozorové pozice statu a jeho organd viici samostatné
piisobnosti USC, s &imz bychom zasadné nesouhlasili.

¢) Nevyvazené se pak, pokud jde o informace ze samostatné pusobnosti USC, jevi zpiisob
vyfizovani stiznosti a nove€ navrhované vyfizovani odvolani prostiednictvim informacniho
ptikazu. Pfi poskytovani informaci ze samostatné puisobnosti je v rdmci stiznostniho fizeni
vylou¢ena moznost nadfizeného organu véc prevzit, informaci poskytnout nebo vydat
rozhodnuti o odmitnuti. Nové zavadény informacéni piikaz sice neni pfimo poskytnutim
informace, ale neodvratné k nému sméfuje. Ve svém dusledku tedy jde o poskytnuti
informace.

d) Judikatura vztdhla v soucasnosti procesni pravidla zdkona o svobodném pfistupu
k informacim i na poskytovani informaci pozadovanych Cleny zastupitelstev obci a kraji
podle zakont o obcich a krajich. Aplikace informacniho pifikazu v ptipadech zadosti Cleni
zastupitelstev by za situace, kdy ptijde o exekuovatelné spravni rozhodnuti, ve svém dusledku
predstavovala nepfijatelné exekuéni vstupovani do vnitinich poméri obci a kraji. Slo by
o zasadni zésah do vnitfnich pomért obci a kraji, ke kterému zfejmé nesméfovala ani
judikatura v okamziku, kdy pfiznala ¢leniim zastupitelstva pravo branit se proti postupu obci a
kraji prostfednictvim opravnych prostiedki podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim. 1 v kontextu této problematiky je markantni naprostd nevhodnost aplikace
informacniho pfikazu na poskytovani informaci z oblasti samostatné pisobnosti.

e) Navrhované znéni zédkona pocita s uplatnénim informacniho piikazu za ptredpokladu, Ze
nadiizeny orgédn neshleda divody pro uplatnéni pozadavku na thradu ndkladd za mimotadné
rozsahlé¢ vyhledani informaci. Z pohledu organu realizujiciho odvolaci fizeni ndm neni
ziejmé, jak budeme ptezkoumavat naplnéni této podminky. Dle stavajiciho pojeti mimoradné
rozsahlého vyhledavani nelze toto dovozovat jen zrozsahu pozadované informace.
Vyznamnou roli sehravaji pii hodnoceni, zda jde o mimotfadné rozsahlé vyhleddvani, vnitini
poméry povinného subjektu, o nichz se miZe nadfizeny organ jen dohadovat. Nadtizeny
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organ dle naseho nazoru nebude ve vétSin€ piipadt schopen v této fazi fizeni ucinit relevantni
Zaver 0 tom, ze se jedna
o mimofadné rozsahlé vyhledavani, a tak nebude v praxi informac¢ni ptikaz vyuzivan.

f) Pouziti informacniho ptikazu vylou¢i moznost povinného subjektu zadat uhradu nakladi, a
to nejen nakladii za mimofadné rozsahlé vyhledavani (nelze vyloucit, ze o mimotadné
rozsahlé vyhledavani ve skute¢nosti ptjde, ale z obsahu spisové dokumentace nebude ziejmé,
a proto bude vlastn¢ informacni piikaz vydan - povinny subjekt v pfipadé odmitnuti zadosti
nebude mit divod dokladat do spisu rozsah vyhledavani), a i nakladii na samotné poskytnuti
informace (zejména kopie, poStovné). Pouziti informa¢niho piikazu by se tak de facto stalo
sankci vici povinnému subjektu za jeho pravni nazor, ktery jej vedl k vydani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti (zde je nutno upozornit, ze informacni prikaz neni pouze nastrojem na
feSeni dlouhodobych obstrukei, ackoli se jej takto snazi predkladatel interpretovat, ale mize
byt soucasti jiz prvniho rozhodnuti nadfizeného organu ve véci). Takovy pfistup pokladame
za nepiijatelny, nebot’ v konecném dusledku znamend vyssi naklady povinného subjektu.
Zvlast markantni je pak nevhodnost takové ,,sankce* pfi poskytovani informaci ze samostatné
pusobnosti, kdy tak bude dochazet k zasahovani nepfimo i do oblasti hospodareni.

g) Pii vydani informacniho piikazu bude soucasti vyroku rozhodnuti stanoveni lhity pro
poskytnuti informace. Navrzeny text zakona pii vymezeni délky lhaty uvadi dovétek
,.pripadné 25 dnt, jsou-li splnény podminky uvedené v § 14 odst. 7.“. Dovétek pokladame za
nesmyslny, nebot’ si nedokdzeme predstavit, ktery z pfipadii prodlouzeni lhity by byl pfi
plnéni informaéniho ptikazu vibec realizovatelny. Informacni piikaz nebude v praxi mozné
vydat bez toho, aniz by se nadfizeny organ mél moznost seznamit s pozadovanou informaci
(nadfizeny orgdn musi mit ovéfenu jak samotnou existenci informace, tak i jeji obsah) —
prodlouzeni lhity podle pismen a) a b) tak odpada. Informacni piikaz je vykonatelné
rozhodnuti, takZe je neaplikovatelny i diivod uvedeny v pism. ¢). Pokud jde o novée vkladany
davod pro prodlouzeni, kterym je Gi¢ast dotenych osob, pak neni ziejmé, jaké by byly divody
pro delsi lhitu pro poskytnuti informace, kdyz informacni piikaz je vykonatelné rozhodnuti a
jakékoli nasledna vyjadieni dotCenych osob nebudou mit pro povinnost jeho plnéni povinnym
subjektem zadnou relevanci.

h) Navrzeny text zdkona nefesi, zda by nemél byt soucasti vyroku informacniho piikazu
rovnéz format a forma poskytnuti informace. Pokud ma byt informacni pfikaz vykonatelnym
rozhodnutim, je dle naSeho ndzoru nutné piesné ve vyroku vymezit i format a formu
poskytnuti informace, nebot’ zdkon o svobodném pfistupu k informacim umoziuje povinnému
subjektu zménu formatu i formy. Obavame se vSak, Ze nadfizeny organ bude v praxi velmi
obtizné za povinny subjekt dovozovat, zda neni nutnd zména formatu a formy poskytnuti
informace. Pokud by informacni ptikaz vzdy sméfoval pouze k poskytnuti informace vylucné
podle zadosti, mohlo by jit o zavazné zatizeni povinného subjektu (finan¢ni i organizacni).
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Pozadujeme pfimo v textu zdkona vyslovné dofesit problém vztahu informacniho ptikazu
k forméatu a formé poskytnuti informace
a jeji mozné zmeéne.

i) Navrzend uprava informacniho piikazu je dale nejasna v situacich, kdy Zadost o informace
nebude sméfovat pouze k jedné jediné informaci, ale bude zahrnovat vice informaci. Pokud
bude zadost o informace formulovana v nékolika samostatnych bodech, je mozno vydat
informacni piikaz pouze ve vztahu k nékterym bodim zadosti? Bude mozno vydat informacni
ptikaz pouze ohledné nesporné Casti pozadované informace, nebo jim musi byt ,,pokryt* cely
obsah pozadované informace?

j) Vsouvislosti se zavedenim informaéniho piikazu ovSem vyvstdva i problém absence
adekvatni obrany povinného subjektu proti informaénimu piikazu, nesouhlasi-li s jeho
obsahem.

16 odst. 4 Pardubicky kraj K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14): Neakceptovano.

(informaéni Nesouhlasi se s tim, aby byl informaéni piikaz zaveden téz v ptipadé, kdy je v zadosti | PFipominkové misto

piikaz a pozadovana informace tykajici se samostatné piisobnosti USC, nebot by doglo k zdsahu do | § VYPoFadanim souhlasi.

pravo na prav na samospravu, jelikoz by tento institut znamenal nahrazeni rozhodnuti vydaného o . .

. .. . , L. e, . .. . | Informa¢éni piikaz 1 navazujici
samospravu) v samostatné plisobnosti rozhodnutim, které je vydané v rdmci vykonu prenesené plisobnosti. dprava byly vypustény z divodu
Me¢lo by byt postupovano spiSe informaéni vyzvou a obdobnou konstrukci jako v pfipad€ | gchvaleni snémovniho tisku & 139.
dozoru nad samostatnou ptisobnosti.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo predlozeno vladeé v zaii 2019,
doslo v ramei zohlediovani
pozadavka vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné
Legislativni rady vlady k vypusténi
pivodné dohodnutého institutu
namitek tzemniho samospravného
celku proti informaénimu ptikazu.

16 odst. 4 Stifedocesky kraj K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14): Neakceptovano.

(informaéni V piipadg, Ze v zadosti bude pozadovéna informace, kterd se bude tykat vykonu samostatné | PFipominkové misto

piikaz a plisobnosti izemniho samospravného celku, s nové navrzenym piikazem povinnému subjektu | $ Vyporadanim souhlasi.

pravo na poskytnout Zadateli ve stanoven¢ lhit¢ takovouto informaci nesouhlasime a Zadame, aby o . o

samosprivu) k této zméné nebylo piistoupeno. Znamenalo by to nezadouci zasah do prav USC na | Informacni piikaz i navazujici

samospravu, zarucenych v ¢l. 8 Ustavy CR, a nahrazeni rozhodnuti USC v samostatné
plsobnosti rozhodnutim nadiizeného organu v pfenesené plsobnosti.

uprava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
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V upraveném navrhu zakona, které
bylo piedloZeno vladé v zafi 2019,

doslo v ramci zohlednovani
pozadavku vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné

Legislativni rady vlady k vypusténi
puvodné  dohodnutého institutu
namitek uzemniho samospravného
ce&u proti informac¢nimu piikazu

16 odst. 4 Plzeiisky kraj K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14): Neakceptovano.

(informaéni K zavedeni tzv. informaéniho piikazu (§ 16 odst. 4 InfZ) mame zisadni ptipominku. | PFipominkové misto

prikaz a Domnivame se, ze v pfipadé poskytovani informaci Gzemnimi samospravnimi celky | $ VypoFadanim souhlasi.

pravo na v samostatné puisobnosti tim dojde k nepfiméfenému zasahu do prava na samospravu. Dale o . o

samospravu) tato Uprava prinese administrativni zatizeni pro nadfizené organy (zejm. krajské irady), které I,nformacnl prlkazv ! naVEtZUJlCl

budou znamenat zvy$ené naklady. Gprava byly vypustény zdivodu

schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
V upraveném navrhu zakona, které
bylo ptedlozeno vladé v zati 2019,
doslo v ramci zohlednovani
pozadavkl vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné
Legislativni rady vlady k vypusténi
puvodné dohodnutého institutu
namitek uzemniho samospravného
celku proti informacnimu prikazu

16 odst. 4 Ustecky kraj K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14): Neakceptovano.

(informaéni Z4sadné se nesouhlasi se zavedenim institutu informaéniho p¥ikazu tak, jak byl navrzen. Piipominkové misto

piikaz a Nesouhlasi se s tim, aby byl navrhovany informaéni piikaz zaveden také v piipadé, kdy je | $ vyporadanim souhlasi.

pravo na v zadosti pozadovana informace tykajici se samostatné ptisobnosti izemniho samospravného L . o

samosprévu) celku. V tomto piipadé by doslo k zasahu do prav na samospravu tizemné samospravnych | Informacni pfikaz 1 navazujici

celkti zaruenych ¢&l. 8 Ustavy, jelikoz v koneéném disledku by tento institut znamenal
nahrazeni rozhodnuti vydaného v samostatné piisobnosti rozhodnutim, které je vydané
v ramci vykonu pienesené pusobnosti. Domnivdme se, ze v daném piipadé¢ by mélo byt
postupovano spiSe informacni vyzvou a obdobnou konstrukei jako v pfipadé dozoru nad
samostatnou piisobnosti.

uprava byly vypustény z duvodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.

V upraveném ndvrhu zakona, které
bylo pfedlozeno vladé v zari 2019,
doslo v rdmci zohlednovani
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Dale se domnivame, Ze nejsou nalezité ochranéna prava tietich osob, a to zejména s poukazem
na stiet Gstavnim pofadkem garantovanych prav. Zdsadni pripominku opirame o prakticky
priklad, ktery se tyka vyrizovani Zadosti v samostatné piisobnosti - platova oblast, nebot’ to je
zatim jediny pripad, kdyz prava dotéenych osob byla ochranéna az Ustavnim soudem. Krajsky
soud v Usti nad Labem vede spréavni Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR v platové
oblasti. Soudnimu Fizeni bylo na ndvrh povinného subjektu, Usteckého kraje, prizndn
odkladny ucinek a Krajsky soud v Usti nad Labem do doby pravomocného skonceni Fizeni o
dstavni stiznosti vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1378/16 samotnou skutecnost
povazoval za natolik zasadni, i pro podobné Fizeni, Ze usnesenim rizeni ve veci spravni zaloby
prerusil do skonceni véci u Ustavniho soudu CR. Ustavni soud CR pred tim, nez v samotné
véci rozhodl, naridil predbézné opatieni, jimz ulozil neposkytovat informace v platove oblasti.
Ministerstvo vnitra CR bylo povinnym subjektem pozaddno, aby postup soudu byl aplikovan i
v jiné véci. Ministerstvo vnitra CR se s ndzorem povinného subjektu, Ze by postup soudu mél
byt aplikovan i ve vSech ostatnich podobnych fizenich, neztotoznilo.

Zavedenim informacniho ptikazu, pfedevSim informaci z oblasti samostatné ptisobnosti, kdy
jsou dotCena prava tfetich osob, tyto osoby nemély zajist€énu ochranu jejich prav. V tomto
sméru je tfeba pfipomenout, ze ochrana prav dotéenych osob je zajisténa nikoliv psanym
pravem, ale pouze tvofici se judikaturou soudd, a to bohuzel tim padem ex post.

V ptipadé, Ze by Ministerstvo vnitra CR (pfedkladatel materialu) stile trvalo na zavedeni
informaéniho ptikazu, tak je tfeba zakotvit tomu odpovidajici véasné pravo na soudni ochranu
dotéenych subjektli (tj. nejenom dotéenych osob, ale i povinného subjektu v samostatné
pusobnosti) tak, aby informace nebyla poskytnuta dfive, nez o tomto v piipadé uplatnéni
prava na soudni ochranu, rozhodne soud. Tedy, nikdy by informacni pfikaz nemél byt
vykonatelny, pokud proti tomu se dotceny subjekt dovold prava na soudni ochranu.

pozadavku vyplyvajicich ze
stanoviska piedsedkyné
Legislativni rady vlady k vypusténi
puvodné  dohodnutého institutu
namitek tzemniho samospravného
celku proti informa¢nimu piikazu

16 odst. 4
(informac¢ni
prikaz a
pravo na
samospravu)

Plzeinisky kraj

K § 16 odst. 4 (bod ¢&. 14):

Odmita se zavedeni informacniho pfikazu, sméfuje-li zadost o informace do samostatné
pusobnosti.

Nesouhlasime s tim, aby byl navrhovany informacni piikaz zaveden také v pfipadé, kdy je v
zadosti pozadovana informace tykajici se samostatné ptisobnosti uzemniho samospravného
celku. Mame za to, Ze takovyto piikaz je neodiivodnénym zasahem do prava na samospravu
izemné& samospravnych celkt zaru¢enych ¢&l. 8 Ustavy, jelikoz v koneéném daisledku by tento
institut znamenal nahrazeni rozhodnuti vydaného v samostatné ptisobnosti rozhodnutim, které
je vydané v ramci vykonu pfenesené ptisobnosti. Domnivame se, Ze v daném piipad¢ by mélo
byt postupovano spise informacni vyzvou a obdobnou konstrukcei jako v ptipadé dozoru nad
vykonem samostatné ptisobnosti.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.

Informaéni pfikaz 1 navazujici
uprava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.

V upraveném ndvrhu zakona, které
bylo predloZzeno vladé v zati 2019,

doslo v rdmci zohlednovani
pozadavku vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné

Legislativni rady vlady livvpuété&
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puvodné dohodnutého institutu

namitek tzemniho samospravného
celku proti informa¢nimu piikazu

16 odst. 4 Kraj Liberecky K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14): Neakceptovano.

(informaéni Navrhuje se vyjmout ztzv. informaéniho piikazu informace poskytované v samostatné | PFipominkové misto

prikaz a plisobnosti izemnich samospravnych celkd. s vypofadanim souhlasi.

pravo na’ Informaéni pfikaz 1 navazujici

samospravu) uprava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
V upraveném navrhu zikona, které
bylo ptedlozeno vladé v zati 2019,
doslo v ramci zohlednovani
pozadavkl vyplyvajicich ze
stanoviska predsedkyné
Legislativni rady vlady k vypusténi
puvodné dohodnutého institutu
namitek tzemniho samospravného
celku proti informa¢nimu pifkazu

16 odst. 4 (k Hlavni mésto Praha K § 16 odst. 4 (bod €. 14): Neakceptovano.

mimo¥adné Ustanoveni § 16 cit. zdkona upravuje odvolani, tedy, fadny opravny prostiedek proti | PFipominkové misto

rozsahlému rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V nové navrhovaném znéni odstavce 4 se objevuje dalsi | S Vyporadanim souhlasi.

vyhled4vani) institut, a to pozadavek na uhradu nakladii za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, o . o

proti kterému neni pfipustné odvolani, nybrz stiznost podle § 16a cit. zdkona. Informaéni piikaz i navazujici

Toto nové navrhované ustanoveni pak fika, Ze neshleda-li nadfizeny organ divod pro
odmitnuti zadosti nebo pro uplatnéni pozadavku na whradu nékladd, zrusi rozhodnuti
povinného subjektu a fizeni zastavi. Podle naSeho nazoru miize mit toto ustanoveni dva
vyklady.

Vyse uvedena formulace navozuje dojem, Ze nadfizeny organ pii posuzovani odvolani musi
zkoumat i pfipadnou, povinnym subjektem dosud nevy¢islenou uhradu nakladi. K tomu ale
nadfizeny organ v odvolacim fizeni nebude mit dostatek podkladd. Navic uhrada je dosud
konstruovana jako dobrovolna ze strany povinného subjektu a byt na ném, zda ji uplatni ¢i
nikoli. A dale proti vysi thrady ndkladd existuje opravny prostiedek, stiznost, ktera je Cisté
v dispozici zadatele. Tedy thrada ndkladi se dosud nezkoumd ex offo. Zkoumat thradu
nakladt z ufedni povinnosti by tedy pfineslo pro nadfizeny organ novou povinnost, ktera neni
zminéna ani v diivodové zpraveé. Tento vyklad pak ziejmé vyplyva i z divodové zpravy, kdyz

uprava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo predlozeno vladé v zari 2019,
doslo v ramei zohlednovani
pozadavku vyplyvajicich ze
stanoviska piedsedkyné
Legislativni rady vlady k vypusténi
puvodné  dohodnutého institutu
namitek tzemniho samospravného
celku proti informa¢nimu piikazu
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ta uvadi, ze ,,V odivodnénych ptfipadech, kdy nebrani poskytnuti informace zadny zakonny
divod (tj. divod aplikovany povinnym subjektem ani jiny zakonem stanoveny duvod) a
nebude-li vyfizeni zadosti soucasné predpokladat mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci,
bude nadfizeny organ povinen vydat informacni piikaz...*.

Druhym moznym vykladem pak je, ze vySe uvedena formulace uzitim vyluCovaci spojky
,,hebo predpoklada i situaci, kdy nadfizeny organ zkouma pouze vys$i Uhrady nakladt za
mimotadné rozsahlé vyhledavani, zfejmé na zaklad¢ stiznosti. V tom pfipadé by informacni
ptikaz bylo mozno vydat i na zaklad¢ stiznostniho fizeni zalozeného z diivodu § 14 odst. 1
pism. d) cit. zdkona, nikoli pouze odvolaciho fizeni.

V ptipad€ prezkoumavani thrady nakladii neni ale vydavano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
nelze je tedy zrusit. Rovnéz se podle piislusnych ustanoveni cit. zakona, o vyfizeni zadosti
nevede ,fizeni“ podle spravniho fadu. Nadfizeny organ by pak nemohl vyuzit vyrok
predpokladany ve véte prvni noveé navrhovaného ustanoveni.

Dale ustanoveni nové dava moznost nadiizenému organu prikazat poskytnuti informace ve
lhite 25 dnti, pokud jsou splnény podminky podle § 14 odst. 7 cit. zdkona.

Ustanoveni § 14 odst. 7 poéita s prodlouZzenim lhiuty z divodu vyhledani a sbéru informaci
(pismeno a) a b)), konzultace s jinym povinnym subjektem (pismeno ¢)) a nové z divodu
vyzvy dotCenym osobam (pismeno d)). Aby vSak mohl nadfizeny orgén kvalifikované
posoudit divody pro odmitnuti zadosti a piipadné rozhodnout, Ze takové divody u
pozadovanych informaci nejsou a nafidit poskytnuti informaci, musi mit pozadované
informace k dispozici a tedy zfejmé nebude nutno prodlouzit lhitu k vyhledavani a sbéru
informaci. Zfejm¢ ani nebude moci vydat informaéni pfikaz v pfipad¢, kdy bude teprve nutno
konzultovat poskytnuti informaci sjinym povinnym subjektem. Rovnéz pokud nebyla
vyzvana dotena osoba pfi pfedchozim postupu povinného subjektu, nebude mozno vydat
informacni prikaz (a z tohoto diivodu prodlouzit Ihiitu k poskytnuti informaci), nebot’ se jedna
o vadu fizeni, pro kterou je nutno véc vratit k novému projednavani. Z vyse uvedeného se
podminky pro splnéni prodlouzeni na 25 dnd nejevi jako pouzitelné. Duvodova zprava
k podminkdm prodlouzeni lhity pro poskytnuti informaci az na 25 dnii po informacnim
prikazu mléi a zddné piiklady neuvadi.

Z navrhu zakona tedy neni jasné na jaké podminky ¢i pfipady se tedy prodlouzeni lhiity na 25
dnt vztahuje. Domnivame se proto, Ze znéni navrhu je tieba v tomto sméru upravit.

Duvodova zprava dale uvadi, ze podle nazoru predkladatele neni aplikace informacniho
prikazu statni moci zasahem do prava na samospravu, nebot’ se v ptipadé poskytovani nejedna
o ,,samospravnou rozhodovaci pravomoc*. Podle nazoru ptedkladatele je urcujici, ze zakon
nedava povinnym subjektim, resp. obcim a krajim, moznost tvahy, zda informaci vydat ¢i
nikoli. Toto tvrzeni a pfipadna aplikace informacniho pfikazu na izemni samospravné celky
v samostatné piisobnosti vSak ¢ini zdkon vnitiné rozpornym, nebot’ novela zaroven ponechava
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§ 16a odst. 6 pism. c) a § 16a odst. 7 pism. b) beze zmény. Pfitom tato ustanoveni jsou
konstruovana pravé s ohledem na pravo na samospravu ( srov. napi. JUDr. RNDr. Jitka
Jelinkova, Ph.D. Komentat k § 16a — KO106_1999CZ. ASPI.). Minimalné¢ u rozhodnuti o
stiznosti podle § 16a odst. 6 cit. zdkona resp. u rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism.
a), b) nebo c¢), zadkon také nedava povinnému subjektu moznost jak se chovat, resp. mu zakon
uklada, jak se chovat ma pii vyfizovani zadosti a tedy i zde je zfejmé absence ,,samospravné
rozhodovaci pravomoci®, jak ji chape predkladatel. Vnitini rozpornost je pak jednou ze zasad
novotvorby.

Navic tento argument ani neni absolutni, nebot” § 11 odst. 1 cit. zakona konstatuje fakultativni
divod pro odmitnuti zadosti a povinnému subjektu dava povinnost provést spravni uvazeni, a
tedy mu zadkon nefikd, zda kategoricky poskytnout ¢i nikoli, ba pfimo naopak, zakon
predpokladad tivahu povinného subjektu. Toto spravni uvazeni rozhodné nadiizeny organ
nemuize provést za povinny subjekt a suplovat tak jeho funkci, nebot’ by jednal ultra vires.
Judikatorni ptiklon k provadéni testu proporcionality, ktery je pfedkladatelem akcentovan
v nové uprave vyzvy zadateli (§ 14 odst. 6 cit. zdkona) pak rovnéz klade na povinny subjekt
povinnost Gvahy a porovnavani dvou prav a zajmid. Povinnost poskytnout ¢i neposkytnout
informaci je timto zna¢né relativizovana a neni v tomto smyslu jednozna¢na. Neni tedy podle
naseho nazoru postaveno najisto, Ze neexistuje ,,samospravna rozhodovaci pravomoc®.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zasah do samospravy neni zcela odtiivodnén. Je tfeba upravit.

16 odst. 4 Ministerstvo dopravy K § 16 odst. 4 (bod &. 14): Akceptovano.
(obecné V bodé 14 se do § 16 vklada novy odstavec 4, ktery stanovi opravnéni nadfizeného organu
odmitnuti zrugit rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a sou¢asné piikazat povinnému | Informacni pfikaz 1 navazujici
informac¢niho subjektu informaci poskytnout. Bod se pozaduje bez nahrady vypustit. Navrh tohoto bodu upraYa Pyl}i Vypl}étény z fiﬁVOdu
piikazu) piedstavuje odehylku od standardniho procesniho postupu ve sprévnim fizeni zejména v § 90 schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
odst. 1 spravniho fadu, ktery umoznuje nadfizenému organu jako odvolacimu organu
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit nebo zrusit a vratit k novému projednani nebo zménit
(zména je vSak mozna pouze za podminek stanovenych v zdkong). Obecny postup upraveny
ve spravnim fadu povazujeme za dostateCny, zavedeni tzv. informacniho pfikazu neni podle
naseho nazoru divodné.
16 odst. 4 Ministerstvo prace K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14): Neakceptovano.
(obecné a socialnich véci Pozaduje se misto slov ,, prikize povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci Zadateli | PFipominkové misto
odmitnuti poskytl“ uvést slova ,prikize povinnému subjektu, aby Zddost o informaci opakované | S Vyporadanim souhlasi.
informaéniho posoudil“ — nadfizeny orgdn nemusi mit vSechny relevantni informace, aby rozhodl
.. 0 poskytnuti informace. Informacni pfl'kaz i navazujici
prikazu) uprava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
16 odst. 4 Ministerstvo K § 16 odst. 4 (bod ¢. 14): Akceptovano.
(obecné zdravotnictvi
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odmitnuti
informac¢niho
prikazu)

Pozaduje se bod 14 vypustit.
Odtivodnéni:

Navrhovana uprava tzv. informaéniho ptikazu zaklada dvoji rozhodnuti v téze véci, kdy o
tomtéz odvolani bude rozhodovano zfejmé dvakrat, a to rozhodnutim nadfizeného
(odvolaciho) organu o zruSeni rozhodnuti o odmitnuti zadosti a zastaveni fizeni a nasledné
ptikazem k poskytnuti poZadované informace. Mame za to, ze pro feSeni instan¢nich sport
mezi odvolacim organem a povinnym subjektem je jiz nyni dostatek pravnich prostfedk, aniz
by bylo nutno vytvafet nevyzkousené a pravné problematické instituty. Navic z posledni véty
o vylouceni odvolani (fadného opravného prostiedku) neni ziejmé, zda se vztahuje
k rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti o odmitnuti zadosti a zastaveni fizeni
(to v zasadé vyplyva ze spravniho tadu a z dvojinstancnosti fizeni) nebo k piikazu anebo
k obéma rozhodnutim.

V navaznosti na navrhované vypusténi § 16 odst. 4 je tfeba vypustit navazujici upravu v § 20
odst. 4 pism. ¢) a v § 20 odst. 5.

Informaéni piikaz 1 navazujici
uprava byly vypustény z duvodu
schvaleni snémovniho tisku €. 139.

16 odst. 4 a5 | Jihoclesky kraj K § 16 odst. 4 a 5 (body ¢. 14 a 15): Neakceptovano.
(prodlouZeni Nesouhlasi se s délkou lhiit pro poskytnuti informace; nejzazsi lhiita musi byt delsi (30 a vice | PFipominkové misto
Thiity) dn) anebo musi byt nastavena v obecné roving. s vyporadanim souhlasi.
Nékfiy _’isouo pvoiadovémy informace, jejichz poskytnuti je mozné, ale technicky neproveditelné Informaéni piikaz i navazujici
v kratké [hate. uprava byly vypustény z divodu
schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
16 odst. 5 Moravskoslezsky kraj K § 16 odst. 5 (bod &. 15): Neakceptovano.
Navrhujeme upravit, pokud jde o ué¢inéni tisudku ohledn& uhrady nakladi, obdobné jako u | PFipominkové misto
pf'edchozi pf'lpominky S Vypof“édénim souhlasi.
Odivodnéni Informaéni ptikaz 1 navazujici
Viz ptedchozi odiivodnéni - soud si jen tézko udéla predstavu o tom, zda miize zadat thradu | Uprava byly vypustény z didvodu
atd. Redlné to povede k omezeni aplikace soudniho piikazu. schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.
16 odst. 5 U¥iad pro ochranu K § 16 odst. 5 (bod &. 15): Neakceptovano.
hospodaiské soutéze Nejasna je také formulace § 16 odst. 5, kde je jaksi nenivazné vloZeno ,,nebo nejsou-li | P¥ipominkové misto
diny divody pro uplatnéni poiadavku na ihradu ndkladic za mimo¥ddné rozsdhlé | s Vyporadanim souhlasi.
vyhledani informaci,...“, kdy nasledujici postup soudu se jiZ tyka jen rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti (pfitom je-li pozadovana uhrada nakladl za
mimotadné rozsahlé vyhledévani informaci — tak zjevné neptijde o rozhodnuti o odmitnuti | Informacni piikaz 1 navazujici

informaci). Podle diivodové zpravy se ziejmé chtélo zakotvit, ze nejsou-li ddny dtvody pro

uprava byly vypustény z divodu
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odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci a soucasn¢ je zjevné, ze jejich poskytnuti nebude
spojeno s pozadavkem na tihradu naklada za jejich mimofadné nakladné vyhledani, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani (jimz bylo nadfizenym organem potvrzeno rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti) a také zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti,
a nafidi mu pozadované informace poskytnout. Proti pozadavku na uhradu nakladd za
mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci se pak nedava odvolani, ale stiznost. Z uvedenych
divodt navrhuji toto ustanoveni pieformulovat.

schvaleni snémovniho tisku ¢. 139.

16 odst. 5| Svaz mést a obci K § 16 odst. 5 (bod &. 15): Neakceptovano.
(povinny Pozaduje se upravit nasledujicim zptsobem. Pfipominkové misto
subjekt (5) .... rozsudku povinnému subjektu, pripadné 25 dnii, jsou-li splnény podminky | s vypoFradanim souhlasi.
iastnikem uvedené v § 14 odst. 7; v tomto pripadé je-rezsndek—dorucovan—téz—povinncmu—subiektn md o . o
s¥s) povinny subjekt postaveni ucastnika Fizeni. Irnformacm prlkazv 1 havazyjict
uprava byly vypustény z divodu

Tato pravni uprava pisobi jako lex specialis ke spravnimu fadu soudnimu. Rizeni podle | schvaleni snémovniho tisku €. 139.

uvedeného zakona je ovladano kasacnim principem tj., Ze organ provadéjici pfezkumné fizeni,

kdyz zjisti vady napadeného rozhodnuti, rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani a

rozhodnuti organu nizsi instance.

Rizeni podle specialni Gipravy uvedeného ustanoveni InfZ je vsak ovladano principem

apelac¢nim tj. organ provadéjici, kdyz zjisti vady napadeného rozhodnuti, rozhodnuti zrusi

asam jeho vady odstrani a ucini nové rozhodnuti (zde pfimo nafidi povinnému subjektu

informaci poskytnout), lze zde napadat skutkové i pradvni vady rozhodnuti, tento princip

dovoluje vyraznéji ménit skutkovy stav zjistény soudem. Povinny subjekt v tomto fizeni nema

postaveni U¢astnika, a¢ je mu pfimo ukladana povinnost. Z tohoto diivodu Svaz navrhuje, aby

povinnému subjektu postaveni ti¢astnika zakonodarce piiznal.
16 odst. 5 Ustecky kraj K § 16 odst. 5 (bod &. 15): Rozpor.
(povinny Navrhuje se v § 16 odst. 5 za vétu prvni vlozit vétu druhou, ktera zni: ,, V' Fizeni md postaveni
subjekt ucastnika i povinny subjekt. « Tento p?iaslflvelf je v rozporu
icastnikem Po nami navrzené tipravé § 16 odst. 5 zni: s konc.ePCVl rizenl ve spravinim
sts) =4 (5) Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle zvidstniho | soudnictvi.

pravmho predpzsu soud prezkouma zda jSOM dany duvody pro odmltnutl zadostl Nef&‘@ﬂ—l—l

Vrtzem md postaveni ucastnika i povinny sub]ekt Nejsou-li zadne duvody pro odmztnutl
zadosti nebo nejsou-li dany ditvody pro uplatnéni pozadavku na uhradu ndkladii za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu, naridi poZadované informace
poskytnout ve lhute, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnut ode dne doruceni rozsudku povinnému
subjektu, pripadné 25 dnii, jsou-li splnény podminky uvedené v § 14 odst. 7, v tomto pripadé
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Jje rozsudek dorucovan téz povinnému subjektu.

Zde tato pravni Gprava pusobi jako lex specialis k zakonu ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni,
ve znéni pozdé&jsich piedpist. Povinny subjekt v tomto fizeni nema postaveni ucastnika, a¢ je
mu piimo ukladana povinnost. Z tohoto divodu navrhujeme, aby povinnému subjektu
postaveni Ucastnika fizeni zékonodarce ptiznal.

16a odst. 3

Jihomoravsky kraj

K § 16a odst. 3 (bod ¢&. 18):

Dopliuje se pismeno c¢) obsahujici urceni okamziku rozhodujiciho pro pocatek béhu lhity pro
podani stiznosti, ktery znamena pocatek ,,necinnosti“ povinného subjektu. Necinnost tak nové
vyslovné pocina i nevyfizenim zadosti ve lhité stanovené nadfizenym organem v ramci jeho
rozhodovani o predchozi stiznosti zadatele. V odst. 1 obsahujicim divody pfipustnosti
stiznosti vSak v pism. b) zistala jako divod stiznosti necinnost pocinajici jen nevytizenim
zadosti ve standardni nebo prodlouzené lhiteé od podani zadosti. Neboli — na strané jedné byla
do InfZ doplnéna ustanoveni o skutecnostech zakladajicich béh lhiity pro podani stiznosti, na
stran¢ druhé vSak nebylo doplnéno ustanoveni, které by konstatovalo, Ze nedodrzeni téchto
lhat je divodem stiznosti. Do znéni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ by tedy mélo byt doplnéno, ze
divodem stiznosti je nejen nedodrzeni standardni (a prodlouzené) lhlity pro vyftizeni zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7, ale i nedodrzeni lhtity podle § 16a odst. 6 pism. b) a odst.
7 pism. c) InfZ.

Akceptovano.

16a odst. 6 a 7
(pied¢asna a
neopravnéna
stiZnost)

Moravskoslezsky kraj

K § 16a odst. 6 pism. d) a odst. 7 pism. d) (body ¢&. 20 a 23):
Navrhujeme doplnit odmitnuti stiznosti také v pfipadé stiznosti podané predcasné a
neopravnénou osobou.

Odivodnéni

Navrzena tprava dostatecné nereflektuje situace, ke kterym dochézi v praxi. Rovnéz se totiz
stava, Zze povinny subjekt uéini vyzvu k upfesnéni a zadatelé na ni reaguji podanim stiznosti,
ptipadné stiznost poda k tomu neopravnéna osoba.

Pokud jde o terminologii - odmitnuti, ta by se dle naseho nazoru mohla pfiblizit spravnimu
fadu. Nicméné neuplatiiujeme tuto pripominku.

Akceptovano.

17 odst. 3

Jihomoravsky kraj

K § 17 odst. 3 (bod ¢&. 25):

V uvedeném ustanoveni neni vyslovné uveden zadny disledek nesplnéni oznamovaci
povinnosti ve stanovené 1hité (jako je tomu v § 17a odst. 2 InfZ). Znamena to tedy, ze lhita
uvedena v tomto ustanoveni je lhiitou porfadkovou (coz souhlasi i s aktualni judikaturou)?
Bude-li pak uhrada pozadovana soucasné s poskytnutim informace, bude narok na ni
zachovan? Zminéné ustanoveni (popt. Divodovou zpravu) se navrhuje vyslovné doplnit o
disledek nesplnéni oznamovaci povinnosti, resp. nedodrzeni pfisl. lhty.

Akceptovano.

17 odst. 4

Kancelar prezidenta

K § 17 (bod &. 26):
V tomto bod¢ je navrzeno vypustit z § 17 bez nahrady odstavec 4. Namisto toho se navrhuje

Neakceptovano.

Pripominkové

misto
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republiky

vyfesit véc dosud v zdkoné neupravenou, a sice, jak postupovat pii stanoveni thrady
v ptipad¢, kdy povinny subjekt obdrzi soucasné vice zadosti o poskytnuti téze informace od
ruznych Zadatel, anebo v pfipadé, kdy vySe thrady jednomu zadateli je jiz stanovena a
v prubéhu 60denni lhtity stanovené pro zaplaceni tihrady obdrzi povinny subjekt dalsi zadosti
o poskytnuti téZe informace od vice zadateltl.

s vypoiradanim souhlasi.

V ramci jednani dne 31.1.2019 byla
pfipominka zménéna na
doporucujici.

17,17a,17b

Olomoucky kraj

K § 17 a7z 17b (body ¢&. 25 — 28):

a) Podle bodu 1.2.2. RIA bude mit piekroceni zdkonem danych lhtt za nasledek zanik
prava na thradu nakladi i na zalohu na uhradu nakladG. Tato skutecnost je vSak
v navrhovaném znéni vyslovné uvedena pouze u zalohy (viz § 17a odst. 2), v pfipad¢ Ghrady
samotné toto zakon vyslovné netika (naopak se navrhuje zruseni odstavce 4 v § 17). Paklize
tento dasledek ma plynout z ustanoveni
§ 17b odst. 2 (coz je ovSem sporné), je otazkou, pro¢ v pripadé zalohy je ztrata prava vyslovné
zdlraziiovana. V zajmu pravni jistoty by tedy bylo namisté, aby byl i v pfipadé uhrady
samotné vyslovné uveden nasledek v podob¢ zaniku prava pii prekroceni zakonné lhity.

b) V § 17b odst. 2 se mimo jiné uvadi, ze uhradu nebo zalohu je povinny subjekt
opravnén zadat, pouze pokud zadateli oznamil vysi uhrady nakladd nebo zalohy v souladu s §
17 odst. 3 a § 17a odst. 2. Uvedené ustanoveni, stejn¢ jako stavajici § 17 odst. 4, bude podle
naseho nazoru v praxi interpretovan
a aplikovan rtzné, protoze formulace vyvolava fadu otazek. Tak napf. bude mit povinny
subjekt pravo na uhradu v ptipad€, ze v ozndmeni uvede spravnou vysi uhrady, avSak ji
nedostateéné odtivodni, nebo v pifipadé, kdy opomene uvést pouceni o opravném prostiedku,
nicméné tento je i pres tuto vadu podan? Zakon by mél podle naseho nazoru jednoznacné
vymezit pfipady, kdy povinny subjekt ztraci pravo na tthradu naklada ¢i zalohu.

Akceptovano.

17a

Ustecky kraj

K § 17a (bod ¢&. 28):

Navrhuje se moznost pozadovat zalohu na uhradu nakladi za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci doplnit i 0 moZnost stanoveni thrady formou kvalifikovaného
odhadu.

Souhlasime se zavedenim zalohy na uhradu nakladé za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci, nebot' v pfipadech znacné obsahlych Zzadosti, pozadujicich zna¢né mnozstvi
informaci je mnohdy ¢innost povinného subjektu vynalozena zbytecné, pokud zadatel uhradu
nakonec nezaplati. Moznost pozadovat zalohu navrhujeme doplnit i 0 moZnost stanoveni
thrady formou kvalifikovaného odhadu. V téchto pfipadech by povinny subjekt
nevyhledéaval vSechny informace pozadované zadatelem, ale pouze informace napt. za urcité
obdobi, pficemz vysledna ¢astka by byla zjisténa vynasobenim poctem pozadovanych obdobi.

Rozpor.

Podle nazoru Ministerstva vnitra je
moznost kvalifikovaného odhadu
obsazena jiz v § 17 (stanoveni
mimotadné uhrady).

17a (obecné
k zaloze

GIBS

K §17a a 17b (bod &. 28):
Nevkladat nové ustanoveni § 17aa § 17b

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoiradanim souhlasi.
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Novy institut zaloha na thradu nakladt spojenych s poskytnutim informace povazujeme za
nadbyteny a zbyteCné administrativné zatézujici povinny subjekt. Z ¢innosti povinného
subjektu vycisleni nédkladi za poskytnuti informaci bézné dosahuje statisicovych ¢astek a vyse
zalohy ve vysi 1000,- K¢ je ve zjevném nepomeéru k vycislenym nakladim. Stavajici
zakonnou upravu a praxi zalozenou na tzv. kvalifikovaném odhadu vyse nakladi podle
ustanoveni § 17 povazujeme za dostaéujici

Zaloha byla zvySena na 2000 K¢.

17a 17b Ministerstvo  Zivotniho | K § 17a a 17b (bod ¢. 28): Neakceptovano.
(obecné prostiedi Pozaduje se vypustit § 17a a v ndvaznosti na to upravit § 17b. Pfipominkové misto
Kk zaloze s vypoi‘adanim souhlasi.
Odiivodnéni:
Pravni tprava zéloh na uhradu dle naseho nézoru nesplni uéel, jemuz ma dle diivodové | Do diivodove zpravy bylo vyslovné
zpravy slouzit. Dle diivodové zpravy je cilem eliminovat piipady, kdy adatelé pozaduji | doplnéno a zdiraznéno, Ze se jedna
vyhledani objemného mnoZstvi riiznych informaci a po jejich vyhledani (thradu nakladii | jen o moZnost, nikoli o povinnost
odmitnou provést. Dle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona je poskytnuti informace podminéno | poZadovat zalohu tak, aby spravni
zaplacenim pozadované thrady. Praxe i judikatura pfitom respektuji, Ze vysi nakladi Ize | soudy meély voditko v tom smyslu,
uréit kvalifikovanym odhadem. Predpokladime (a to i na zaklad& vlastni zkuSenosti), 7e | Z¢ nelze od povinnych subjektd
tento postup je vyuzivan vét§inové a k vyhledani objemného mnozstvi informaci | tento postup vyZadovat.
nedochazi pted zaplacenim uhrady.
Kvalifikovany odhad pfitom bude muset povinny subjekt ucinit i pii stanoveni zaloh,
kdyz navrh nedovoluje stanovit vys$§i thradu nez 60 % odhadovanych nakladd a dle
navrhovaného § 17 odst. 2 musi povinny subjekt pozadovanou vysi zalohy podrobné
zdivodnit. V takovém ptipadé je pro povinny subjekt nadbyte¢nou administrativni zatézi
vystavovat zalohové a nasledné konecné faktury (mezi tim informace vyhledat), kdyz ma
k dispozici kvalifikovany odhad a mize vystavit fakturu s uhrnnou ¢astkou.
Pominout nelze ani zvySenou administrativni zatéz spojenou s vyfizovanim stiznosti proti
vysi zaloh (jez mize byt podana spoleéné se stiznosti proti celkové thradé ¢i samostatng).
Nesouhlasime se zdkonnym zakotvenim thrad, pfestoze jsou dle divodové zpravy pouze
fakultativnim nastrojem slouzicim ve prospéch povinného subjektu. Dle naseho nézoru je na
misté obava, ze soudy budou z ,,opravnéni“ pozadovat zalohu dovozovat ,,povinnost* tak
¢init, nebot’ v kone¢ném disledku lze uvazovat i prospésnost pro zadatele (rozloZeni nakladt)
a fakt, ze zdlohovym systémem lze spise dospét ke skute¢né ¢astce naklada.
17a 17b Ministerstvo K§17aa §17b (bod &. 28): Neakceptovano.
(obecné spravedInosti Pozaduje se bez néhrady vypustit. Pfipominkové misto
Kk zaloze s vypoi‘adanim souhlasi.

Institut ,,zalohy na thradu nakladi“ se povazuje za zbytecny, nebot’ pfi pométfovani redlné
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vyse zalohy s ndklady na administraci jejiho uhrazeni nebude tato zpravidla viibec vyuzivana,
a dale i vzhledem k tomu, Ze se nadéale zachovava moznost tzv. kvalifikovaného odhadu podle
§ 17. Aplikace navrzené upravy by tak byla Gcelna pouze v mensiné ptipada.

Do diivodové zpravy bylo vyslovné
doplnéno a zdiraznéno, ze se jedna
jen o moznost, nikoli o povinnost
pozadovat zalohu tak, aby spravni
soudy mély voditko v tom smyslu,
7ze nelze od povinnych subjekti
tento postup vyzadovat.

17a odst. 1 Svaz mést a obci K § 17a odst. 1 (bod ¢&. 28): Akceptovano.

Pozaduje se formulacné upravit posledni vétu.

V posledni véteé slova ,,nejvyse vSak 1 000 K&“ nenavazuji na predchozi text (Vyse zalohy
nesmi presahnout nejvyse vSak 1000 K¢). Nabizi se formulace ,,Vyse zalohy mize Cinit
maximaln€ 60 % ....., nejvysSe vSak 1 000 K¢&.“.

17a odst. 1 Kraj Vysocina K§17a a 17b (bod ¢&. 28): Rozpor.

(obecné Navrhuje se zrusit §§ 17a a 17b.

k zaloze) Navrhujeme vypustit novou Upravu, ktera umoziuje povinnym subjektim pozadovat od | Ministerstvo vnitra. se s timto
7adatele zalohu v piipadé mimofadné rozsahlého vyhledani informaci. Zalohy za mimofadng | vniméanim neztotoziuje a zalohu na
rozsahlé vyhledani informaci byly opustény velkou novelou zékona v roce 2006, nyni se opét | Uhradu nakladi povazuje za nastroj
tato moznost vraci. k ochrang povinn}'lch Subjektﬁ pf‘ed
Z nasi zkusenosti zalohy nikdy nevyfesily problémy, které nastifiuje predkladatel v divodové | zneuzivanim prava na informace ze
zpravé, naopak se staly pfitézujici skutecnosti, ktera se stala spornou pii dal§im vyfizovani | strany nékterych Zadateli. Ostatn®
zadosti, nehledé na administrativni naro¢nost vymétovani, placeni, vraceni preplatkd. jeho vyuziti neni pro povinne
Dle naseho piesvédéeni se toto bude tykat mizivého procenta zadosti, kterd jsou vyvazena | subjekty povinne.
dalsim procesnim zatizenim jak zadatele, tak povinného subjektu, ktery radéji této moznosti
nevyuzije. Pokud bude moznost zadloh pfipuSténa, budeme se opét vrozhodovaci praxi
nadiizeného orgdnu setkévat s nezakonnym vymétrovanim zaloh ze strany povinnych subjekti
v uzemi.

17a odst. 1 Zlinsky kraj K § 17a (bod &. 28): Rozpor.

(vySe zalohy) Pozaduje se zvySit maximalné stanovenou vysi zalohy na uhradu nédkladd spojenych
s mimofadné rozsdhlym vyhledavanim informaci z 1.000 K¢ na 5.000 K¢&. Ministerstvo  vnitra se s timto
Stanoveny limit 1000,- K& pozadovany t¢el navrhu nemusi zcela naplnit. Praxe fady | poZadavkem nemiZe  ztotoznit,

povinnych subjekttl ukazala, Ze v nekterych ptipadech jde o naklady spojené s vyhledanim
mimotadné rozsahlé informace v ¢astkach 10 tis. K&, nekdy i 20 tis. K&. Zaplaceni zalohy ve
vysi pouhé 1000,- K¢ by tak bylo v znaéném nepomeéru k castce, kterou povinny subjekt
musel vynalozit pti vyhledavani mimotadné rozsahlé informace. V ptipadé takto nakladnych
zadosti o poskytnuti informace by zaplaceni pouhé jedné tisicikoruny znamenalo, ze by zde
byl stale prostor pro Sikandzni jednani zadateld.

nebot’ judikatura Ustavniho soudu
pozaduje, aby zakon nekladl
piistupu k informacim nepiimétené
hmotnépravni ani procesni
prekazky. Nezastropovani vyse
zalohy by  vedlo k riziku
protiustavnosti institutu zalohy na
uhradu nakladu.
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17a odst. 1 Kraj Liberecky K § 17a (bod &. 25): Akceptovano.
(vySe zalohy) Navrhuje se zvysit max. ¢astku pozadované zalohy na 2.000 K¢.
Vyse zalohy byla zvysena na 2 000
K¢.
17a odst. 1 Ministerstvo obrany K § 17a odst. 1 (bod &. 28): Neakceptovano.
(vySe zalohy) Pozaduje se odstranit slova ,,nejvySe vSak 1000 K¢*. Piipominkové misto
s vypoiadanim souhlasi.
Praktické zkuSenosti ukazuji, ze Zzadatel v nékterych piipadech pozaduje informace
i o desitkach osob, a to zpétn¢ za deset let. V takovém piipade byly v minulosti kalkulovany | VySe zalohy byla zvySena na 2 000
naklady ve vysi 20 az 30 tisic K¢. Za podminky takto mimotadné rozsadhlého vyhleddvani | K¢.
informaci nebude ¢astka 1000 K¢ plnit funkci zalohy.
17a odst. 1 Hlavni mésto Praha K § 17a odst. 1 (bod ¢&. 28): Rozpor.
(vyse zalohy) V odstavci 1 na konci véty druhé se pozaduje vypustit slova ,nejvyse viak 1000 K& a
v souvislosti s tim za slovem ,,informaci ¢arku nahradit teckou. Ministerstvo vnitra se nemuze
PoZzaduje se neomezovat vysi zdlohy maximalni Castkou 1000 K¢&. V praxi se vyskytuji | s pozadavkem  hlavniho  mésta
pfipady, kdy celkovéa vySe thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci dosahuje | Prahy ztotoZnit, nebot judikatura
kupf. 20 000 K¢&. V t&chto pripadech se jevi vySe zalohy 1000 K& jako velmi nizka. Povinné | Ustavniho soudu pozaduje, aby
subjekty by se vtéchto pfipadech mohly dostdvat do situace, kdy vyhledavanim | zikon nekladl pristupu
pozadovanych informaci stravi mnoho ¢asu a vynalozi nemalé Usili, pficemz Zzadatel ¢astku | k informacim nepfimétené
poZadovanou povinnym subjektem za mimoradn€ rozsahlé vyhledavani informaci vzhledem | hmotnépravni ani procesni
k nizké vysi zdlohy neuhradi. Omezeni ve vySi 60% odhadovanych nékladi spojenych | piekazky. Nezastropovani —vyse
s mimofadné rozsdhlym vyhledavanim informaci shleddvame jako dostatecné. zalohy by vedlo k riziku
protiistavnosti institutu zalohy na
uhradu nakladu.
17a odst. 1 Moravskoslezsky kraj K § 17a odst. 1 (bod ¢&. 28): Rozpor.
(vySe zalohy) Navrhuje se zrusit limit 1 000 K& a navysit na 5 000 K&.
Ministerstvo ~ vnitra  se nemlze
Odtivodnéni stimto  pozadavkem  ztotoZnit,
NavrZzeny limit je zbyte¢n€ omezujici a fakticky povede k tomu, Ze zdloha nebude vyZadovana | nebot’ judikatura Ustavniho soudu
pravé z divodu, Ze s ohledem na navrhovanou maximalni vysi 1000 K¢ nebude fakticky | pozaduje, aby zikon nekladl
vyuZitelnd. RovnéZ stanovené omezeni nereflektuje cil navrzené upravy, podle kterého by | piistupu k informacim nepiiméiené
mélo dojit k uhrad¢ alespon Casti pozadované thrady. hmotnépravni ani procesni
piekazky. Nezastropovani vyse
zalohy by  vedlo k riziku
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protiistavnosti institutu zalohy na
uhradu naklada.

17a odst. 1
(vySe zalohy)

Unie zaméstnavatelskych
svazit CR

K § 17a odst. 1 (bod ¢&. 28):

V § 17a, odst. 1 se slova ,,nejvyse vsak 1 000 K¢ zrusuji.

Dané omezeni postrada smysl v pfipadech, kdy se bude jednat o velmi rozsahlé vyhledavani
informaci v ¢astkach thrady tadové v desitkach tisic, kdy zadatel nasledné uhradi pouze
zalohu v maximalni vysi 1000 K¢, povinny subjekt vreakci na zalohu udaje sloZitym
(i personalné¢ naroénym) postupem vyhledd, zadatel nasledné zbytek thrady nezaplati
a povinné subjekty se tak budou zatézovat nepfimétenou vyhleddvaci ¢innosti bez vysledku
v podobé uhrazeného mimofadné narocného vyhledani informaci. Navrhujeme ponechat
pouze omezeni v podobé 60 % odhadovanych naklad.

Neakceptovano.
Pfipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

Vyse zalohy byla zvysena na 2 000
K¢.

17a odst. 2
(lhiita)

Moravskoslezsky kraj

K § 17a odst. 2 (bod ¢&. 28):
Navrhuje se zménit lhitu tak, ze se bude odvijet od lhity uvedené v § 14 odst. 5 pism. d) nebo
odst. 7.

Odivodnéni

Navrhovana lhtta je kratka. Povinny subjekt bude i v pfipadé poZadavku na zaplaceni zalohy
muset mit vypoctené celkové naklady, ze kterych poté bude pocitat zalohu, a to s ohledem na
zakonné omezeni 60 %. Tento navrh rovnéz reflektuje instituty upfesnéni nebo doplnéni
zadosti.

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoi‘adanim souhlasi.

misto

Problém s doplnénim a upfesnénim
zadosti fesi § 14 odst. 5 pism. d),
ktery odviji lhitu od doplnéni &i
nov¢ od uptesnéni.

17b odst. 1

Jihomoravsky kraj

K § 17b odst. 1 (bod ¢. 28):

Dle uvedeného ustanoveni se piisl. lhtty stavi, tj. v pfipadé zaplaceni tthrady nakladti nebo
zalohy bézi dale od okamziku, kdy doslo k odeslani oznameni o vysi tthrady nakladi nebo
oznameni o pozadavku na zaplaceni zalohy. To v konecném dtisledku znamena, zZe v piipad¢,
ze jiz samotné vyhodnoceni pozadované uhrady bude relativné ¢asové narocné (napiiklad
nebude mozné jednoduse stanovit odhad), nezbude povinnému subjektu jiz pfilis mnoho ¢asu
na dokonceni vyfizeni zadosti. Navic informovani vytizujictho pracovnika o okamziku
zaplaceni thrady nékladi nebo zalohy ¢i o okamziku oznameni rozhodnuti nadfizeného
organu o stiznosti si mnohdy, zejména v podminkéach ,,vétSich® povinnych subjektd (v
navaznosti na jejich organizacni strukturu), vyzada urcitou Casovou prodlevu. V neposledni
fadé pak - vzhledem k tomu, Ze InfZ nadale zachovava pomérné kratkou lhitu k vytfizeni
zadosti o informace, navrhuje se v § 17b odst. 1 InfZ stavéni lhity nahradit jejim pferuSenim.

Akceptovano.

170dst. 1
(lhita)
17b

Hlavni mésto Praha

K §17aa § 17b (bod ¢&. 28):

V § 16a odst. 7 pism. c¢) je ponechéna lhita 15 dnii, v nichz mize povinny subjekt, podle
ptikazani nadtizeného organu, zjednat napravu. Zjednani napravy v piipadé zalohy na thradu
nakladl bude ziejmé spocivat napf. i v novém zaslani oznameni o zaloze na uhradu naklada.
Ustanoveni § 17a odst. 2 a § 17b odst. 2 v8ak vazou zalohu na lhitu 7 dnt.

Neni jasné, zda mize nadfizeny orgdn presto stanovit povinnému subjektu pro zjednani

Akceptovano.
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napravy v novém projednavani véci i lhtutu del§i (15 dnid), nez je stanovena pro prvotni
vyfizeni oznameni o pozadavku na uhrazeni zalohy na uhradu naklada ( 7 dnd).

Lhuta 7 dnt se pak zda pro povinny subjekt nepfiméfené kratkd, nebot’ mé povinnost vysi
zalohy odlvodnit. S ohledem na stejnou formulaci § 17 odst. 3 a § 17a odst. 2, kterd, co se
tyka odivodnéni vyse uhrady ¢i zalohy nedé€la rozdil, musi tedy zfejmé povinny subjekt
provést tzv. kvalifikovany odhad tak, aby bylo zfejmé, jak stanovil zalohu pravé v uréené
vysi. Pro tentyz kvalifikovany odhad ma povinny subjekt 7 dnti oproti 15 (a pfi prodlouzeni
pripadné az 25) dntim u tthrady nékladd podle § 17.

170dst. 1
(vySe zalohy)
(Ihtita)

Ministerstvo financi

K§17aodst.1a2ak§ 17b odst. 4 (bod ¢&. 28):

Stanoveny limit vySe zalohy se ndm zda prili§ nizky — v pfipadech rozsadhlého vyhledavani
mize jit i o naklady v tadu desetitisicli. Doporucujeme bud’ limit fixni castkou viibec
nestanovovat, nebo alespon tuto ¢astku zvysit.

Za nepomérné povazujeme lhiity pro oznameni pozadavku na zaplaceni zalohy a lhity pro
zaplaceni zalohy. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt bude muset predpokladanou vysi
zalohy alespon piedbézné zkalkulovat, pozadujeme stanoveni této lhity alespon na 10 dni
(alternativné alesponn lhtitu nastavit v pracovnich dnech — v dobé delsitho souvislého
pracovniho volna, zejména v obdobi Vanoc ¢i Velikonoc by se redlnd lhita jinak mohla
zkréatit na 2, resp. 3 pracovni dny)

K § 17b odst. 4 za navrhovany text pozadujeme doplnit vétu ,Je-li povinnou organizacni
slozka statu, je prijem podle véty prvni prijmem statniho rozpoctu.

Akceptovano ¢astecné.

Vyse zalohy byla zvysena na 2 000
Ke.
Text § 17b odst. 4 byl doplnén.

20 odst. 4

Olomoucky kraj

K § 20 odst. 4 (body ¢. 29 — 31):
a) Navrhuje se vztahnout ustanoveni spravniho fadu o pocitani lhit na cely postup vyfizovani
zadosti o informace.

b) Dale se navrhuje zakotvit moznost omezené¢ho pfistupu zadatele k osobnim udajim
dotcenych osob pii nahlizeni do spisu, zejména trvalému pobytu a datu narozeni.
Prostfednictvim ,,vhodné* formulovanych zadosti miize zadatel docilit zapojeni dotené osoby
a v ramci nahlizeni do spisu si zjistit jeji identifika¢ni tdaje. Pokud Zadatel nebude pozadovat
pfimo datum narozeni nebo adresu dotéené osoby ale jiny tidaj o ni, dostane se mu tak v rdmci
fizeni dokonce vétsi rozsah informaci o dotéené osobé, nez sam pozaduje. Je absurdni chranit
pouze pozadovany osobni udaj (coz lze zejména vyloucenim ze spisu pfi nahlizeni z divodu
zmafeni ucelu fizeni) a nikoli dalsi tidaje. Pro Zadatele je velmi snadné nezadat ptimo o napft.
datum narozeni fednika, ale napf. o jeho plat, nebot’ informaci, jejiz ziskani sleduje se tak
stejné dozvi. Z demonstrativniho vymezeni ptipadd obstrukéniho jednani v § 11a je ziejmé, Ze
predkladatel mé zajem na ochrané fyzickych osob pied natlakem, nicméné je jist€ méné
ucinnym nastrojem natlaku zjisténi vyse platu Gfednika (tedy informace, ke které zadost
sméfuje), nez je zjisténi jeho bydlisté. Vedle nezbytnych identifikacnich udaju jsou ve spisech

Akceptovano.

§ 20 odst. 7: Z nahlizeni do spisu
jsou vylouceny informace, u nichz
povinny subjekt uplatnil divod pro
odmitnuti zadosti, a osobni udaje
osob, které by mohly byt pfimo
dotéeny poskytnutim pozadované
informace, s vyjimkou osobnich
udajt, které jsou zadateli znamy.
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Casto obsazeny i dal$i osobni udaje dotcenych osoby (zejména mail, telefon, kontakt do
zameéstnani, zameéstnavatel). Pro zpfistupnéni téchto tidajii zadateli o informaci rozhodné neni
zadny divod, nicméné pokud je dotcena osoba v korespondenci s povinnym subjektem uvede,
nelze je ze spisu pfi nahlizeni ostatnich ucastnikd (tedy zadatele i jinych dotcenych osob)
vyloucdit. Soucasné je nutné upozornit, zZe dotcena osoba si v dobé korespondovani s povinnym
subjektem ani vétSinou neni védoma prav zadatele a ostatnich t¢astniku fizeni.

20 odst. 4
(exekuce
informac¢niho
prikazu)

Ustecky kraj

K § 20 odst. 4 pism. ¢) (bod ¢&. 30):

Navrhuje se v § 20 odst. 4 zrusit pismeno c), které zni:

pro exekuci na nepenéZité plnéni spocivajici v poskytnuti informace povinnym subjektem
podle § 16 odst. 4

Zasadné nesouhlasi s vedenim exekuce k povinnému subjektu podle informaéniho piikazu.
Odmitame zcela tuto variantu exekuéniho vymahani, kdy podstata exekuce se zcela vymyka
postaveni povinného subjektu, kdy povinny subjekt neni ucastnikem fizeni. Toto je ve své
podstaté v rozporu se spravnim fadem a pravidly vedeni soudniho fizeni — tj. osob¢, které se
to tyka, neni poskytovano pravo na soudni ochranu. V tomto sméru odkazujeme na
pripominku k bodu 14.

Akceptovano.

Upravu § 20 odst. 4 pism. c)
(exekuce informacéniho piikazu) se
vypousti s ohledem na schvaleni
institutu informa¢niho prikazu ve
snémovnim tisku ¢. 139.

20 odst. 4
(exekuce
informacniho
prikazu)

Hlavni mésto Praha

K § 20 odst. 4 pism. ¢) (bod ¢. 30):

V souvislosti se zdsahem do prava na samospravu v ramci informac¢niho piikazu, by exekuce
zasah ziejm¢ prohloubila. Zejména s ohledem na skutecnost, Ze povinny subjekt nema proti
informa¢nimu piikazu prakticky Zzadnou moznost obrany, jevi se informacni pfikaz
konstruovany jako piimo vykonatelny exekucni titul v oblasti samospravy jako velmi
problematicky.

Rovnéz presun finanénich prostiedkd zjednoho vetejného rozpoctu (povinny subjekt) do
vetejného rozpoctu druhého (exekuéni organ), se nejevi jako efektivni a hospodarny zptsob
vynuceni povinnosti.

Nezanedbatelné budou ziejme také noveé vzniklé ndklady exekucnich organti v momenté, kdy
exekuce bude muset byt vedena z Gfedni povinnosti (§ 110 pism. a) spravniho fadu).

AKkceptovano.

Upravu § 20 odst. 4 pism. c)
(exekuce informacniho piikazu) se
vypousti s ohledem na schvéleni
institutu informacniho ptikazu ve
snémovnim tisku ¢. 139.

20 odst.4 a5

Jihoc€esky kraj

K § 20 odst. 4 pism. b) a odst. 5 (body ¢&. 29 a 32):

Neni vhodné ponechat moznost vykonu rozhodnuti prostiednictvim spravni exekuce.
Vhodnéjsi je zakotvit vyluénou pravomoc soudnich exekutorti k vykonu vydaného rozhodnuti
bez uziti exekuce podle spravniho fadu. Soudni exekutofi maji vetSi zkuSenosti, moznosti,

akceschopnost vynutit vykon rozhodnuti nez spravni organy.

Vyvstava otazka, jak bude v praxi pfipadny vykon rozhodnuti zajistén, tj. zda pouze
ukladanim donucovacich pokut ¢i zda bude mozno vstoupit do prostor povinného subjektu,
informaci vyhledat a nasledné ji poskytnout zadateli.

Akceptovano.

Upravu § 20 odst. 4 pism. c)
(exekuce informacéniho piikazu) se
vypousti s ohledem na schvaleni
institutu informaéniho piikazu ve
snémovnim tisku ¢. 139.

20 odst. 5

Svaz mést a obci

K § 20 odst. 5 (bod ¢&. 32):
Pozadujeme upravit dle nize uvedeného.

Akceptovano.
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Cést textu tohoto ustanoveni se tyka uréeni piislusnosti exekuéniho spravniho organu
v ptipad¢ vykonu rozhodnuti podle § 16 odst. 4, a to v situaci, kdy nadfizenym organem je
ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Dle navrhované pravni tpravy je timto exekuénim
spravnim organem obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu je
sidlo povinného subjektu. Uvedené znamena, Zze obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti
bude exekuc¢nim spravnim organem pro vSechny povinné subjekty, kde nadfizenym organem
je ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu se sidlem v jeho spravnim obvodu (zejména
prispévkové organizace). Prijeti takové zmény by znamenalo zcela novou ¢innost pro obecni
ufady obci srozsifenou pusobnosti a zcela nelogicky by tyto ufady postavilo do role
exekucniho ufadu i viici prispévkovym organizacim ziizenym krajskym ufadem, ktery je sam
odvolacim orgdnem pro tyto urady.

Uprava § 20 odst. 5 (exekuce
informacniho ptikazu) se vypousti
s ohledem na schvaleni institutu
informacniho ptikazu ve
snémovnim tisku ¢. 139.

20 odst. 5 Kraj Vysoc¢ina K § 20 odst. 5 (bod ¢. 32): Akceptovano.
Judikatura dovozuje, Ze v piipad¢ ptispévkovych organizaci zfizovanych krajem je | |
nadfizenym organem kraj, nikoliv bohuzel ten, kdo by jim mél byt podle stavajiciho § 20 odst. | Uprava § 20 odst. 5 (exekuce
5, tj. ten, kdo stoji v Gele povinného subjektu. Je proto vhodné, aby bylo postaveno najisto, | informa¢niho piikazu) se vypousti
kdo je nadiizenym organem t&chto subjektii a podle toho byl uréen exekuéni organ. s ohledem na schvaleni institutu
Z uvedeného divodu navrhujeme odpovidajici doplnéni piredloZeného materialu. informa¢niho ptikazu ve

snémovnim tisku ¢. 139.

20 odst. 5 Zlinsky kraj K § 20 odst. 5 (bod ¢. 32): Akceptovano.
Odmita se; navrhuje se nerozsitovat § 20 odst. 5 o predlozeny navrh. )
Naro¢nost a komplikovanost agendy poskytovani informaci podle vyse uvedeného zdkona od | Uprava § 20 odst. 5 (exekuce
doby piijeti tohoto zdkona neustale nartisti a timto krokem by doslo k netim&mé zat&zi | informacniho piikazu) se vypousti
krajskych tfadi, které by kromé vyfizovani zadosti o poskytnuti informace jakozto povinné | s ohledem na schvéleni institutu
subjekty a vyfizovani stiznosti a odvolani v piipadé zadosti, u nichz jsou povinnymi subjekty | informacniho prikazu ve
obce, coby nadiizené organy mély zajistovat vykon rozhodnuti a suplovat tak roli spravniho | snémovnim tisku €. 139.
soudnictvi.

20 odst. 5 U¥iad pro ochranu K § 20 odst. 5 (bod &. 32): Akceptovano.

hospodarské soutéze

V odst. 5 navrh stanovi, Ze nadfizeny organ je exeku¢nim spravnim organem podle
spravniho Fadu Kk vymahani nepenézitého plnéni, tj. nesplnéné povinnosti poskytnout
zadateli informaci ulozené ptikazem povinnému subjektu dle § 16 odst. 4. A dale, ,je-li
nadiizenym orgdnem ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, je exekucnim sprdavnim
orgdnem obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti, v jeho? spravnim obvodu je sidlo
povinného subjektu“.

K tomu uvadim, Ze podle spravniho fadu (§ 107), je exekucnim spravnim orgdnem piislusnym
k exekuci na nepenézita plnéni spravni organ uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
je-li organem moci vykonné. Jelikoz Utad je organem moci vykonné, byl by obecné podle
spravniho fadu exeku¢nim organem pro vymahani nepenézitého plnéni ,,spravni organ, ktery

Uprava § 20 odst. 5 (exekuce
informacniho piikazu) se vypousti
s ohledem na schvaleni institutu
informacniho ptikazu ve
snémovnim tisku ¢. 139.
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vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir“. Konstrukce § 20 odst. 5 vychazi
pfi urceni exekuéniho organ ziejmé z toho, ze informacni piikaz (vydany dle navrhovaného §
16 odst. 4) vydava nadiizeny organ (v nasem piipadé piedseda Utadu), aviak jako rozhodnuti
v prvnim stupni. JelikoZ pedseda Utadu jako nadiizeny organ stoji v ¢ele povinného subjektu
(tj. véele Utadu, jemuz byla uloZena informaénim piikazem povinnost poskytnout
informace), bude podle navrhovaného znéni § 20 odst. 5 exekucnim spravnim organem (pro
vymahani povinnosti ulozené Utadu piikazem - poskytnout Zadateli informaci) obecni titad
obce s rozsifenou pisobnosti, v jehoz spravnim obvodu je sidlo Ufadu, neboli v piipadé
Utadu Magistrat mésta Brna.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze konstrukce § 20 odst. 5 je pro zadatele o informace i pro spravni
organ nesrozumitelna, jak vyplyva z vySe uvedeného, navrhuji toto ustanoveni preformulovat.

Dale uvadim, ze v praxi k potfebé vymahani/vynucovani ulozené povinnosti zfejmé nedojde,
navrh se nijak nezmiiuje, zda a s jakym vysledkem byl projednan s dotéenymi s obcemi
s roz§ifenou pusobnosti, v jejichz obvodu sidli spravni organy (povinné subjekty), u nichz je
nadiizenym organem ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Navrhuji tuto zalezitost
vyjasnit.

20 odst. 5

Ministerstvo obrany

K § 20 odst. 5 (bod ¢&. 32):
Povazuje se za nedivodné a nesystémové, aby exekucnim spravnim organem byl
u ministerstev a jinych Ustfednich spravnich utadii obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti.
PoZadujeme proto, aby nadfizeny organ byl exekuénim spravnim organem i v piipadé, Ze stoji
v ¢ele povinného subjektu.

V pfipadég, Ze je povinnym subjektem ministerstvo a pfislusny organizaéni Gitvar ministerstva,
ktery ma poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve své plsobnosti, odmitne
zadateli informaci poskytnout, a ministr nebo ministryné dané rozhodnuti v rozkladovém
fizeni zru$i a poskytnuti této informace pfikaze, je jen té¢zko ptedstavitelné, ze by pfislusny
organizacni utvar ministerstva neuposlechl pfikazu ministra nebo ministryné. Obdobné
povazujeme za tézko ptedstavitelné, aby takova situace nastala u jinych ustfednich spravnich
uradu.

Nadfizeny organ by mél byt exekucnim spravnim organem 1iv pfipad€, Ze stoji v Cele
povinného subjektu, nebot’ tuto funkci zastane stejné u¢inné jako nadfizené organy u jinych
povinnych subjektil, a neni proto divod, aby byla jeho pisobnost nesystémove svéfena organu
vné ministerstva.

Odlisna uprava exekucniho spravniho organu u ministerstev a jinych ustiednich spravnich
uradul oproti jinym povinnym subjektiim neni v diivodové zprave ani nijak odiivodnéna.

Akceptovano.

Uprava § 20 odst. 5 (exekuce
informacniho piikazu) se vypousti
s ohledem na schvaleni institutu
informacniho ptikazu ve
snémovnim tisku ¢. 139.

20 odst. 5

Pardubicky kraj

K § 20 odst. 5 (bod €. 32):

Akceptovano.
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(exekuce Nesouhlasi se s exekucemi v souvislosti s informa¢nim pfikazem v samostatné piisobnosti. Uprava § 20 odst. 5 (exekuce
informaé&niho informacniho ptikazu) se vypousti
piikazu — §ohledem na schvaleni institutu
. informac¢niho ptikazu ve
samostatna N . 9
. snémovnim tisku ¢. 139.
pusobnost)
20 odst. 5 Ustecky kraj K § 20 odst. 5 (bod ¢. 32): Akceptovano.
(exekuce Nadfizeny organ je exekucnim spravnim organem podle spravniho fadu v piipadé¢ vykonu |
informaé&niho rozhodnuti v pfipadé exekuéniho pifkazu — Sohledem na vy$e uvedené nesouhlasime | Uprava § 20 odst. 5 (exekuce
p¥ikazu — s exekucemi v souvislosti s informa¢nim ptikazem v samostatné ptisobnosti. informa¢niho piikazu) se vypousti
B s ohledem na schvaleni institutu
samostatna informaéniho prikazu ve
pusobnost) snémovnim tisku ¢. 139.
20 odst. 5 Zlinsky kraj K § 20 odst. 5 (bod &. 32): Akceptovano.
(exekuce Nadfizeny organ je exeku¢nim spravnim orgénem podle spravniho fadu v pifipadé vykonu | |
informaéniho rozhodnuti v piipadé exekuéniho piikazu - s ohledem na vy3e uvedené nesouhlasime s | Uprava § 20 odst. 5 (exekuce
prikazu — exekucemi v souvislosti s informa¢nim ptikazem v samostatné piisobnosti. informacniho pfikazu) se YYPngti
B s ohledem na schvaleni institutu
samostatna informacéniho prikazu ve
piisobnost) snémovnim tisku ¢&. 139.
nad ramec Ustecky kraj Nad ramec navrhu: Rozpor.
13 Navrhuje se zakotveni povinnosti uzndvaného elektronického podpisu, pokud je zadost dle
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. podavana prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych | Tento  pozadavek nad ramec
komunikaci. Nebude-li tento navrh akceptovan, je namisté u Zadatele postupovat zpisobem | piedlozené novely neni zpohledu
obdobnym, jako v ptipad¢ nahlizeni do registru oznameni dle § 13 odst. 4 zakona ¢. 159/2006 | Ministerstva vnitra, které
Sb., tj. pozadovat, aby obsahovala pfesné¢ vymezené identifikatni daje s moznosti jejich | problematiku prava na informace
ovéfent. dlouhodobé analyzuje a své zavéry
stran moZznosti napravy zjiSténych
nedostatki  legislativni  cestou
vtélilo do nyné&jstho navrhu,
davodny.
nad ramec Ustecky kraj Nad riamec navrhu: Rozpor.
14 odst. 5 Je nutno upravit ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., které navrhujeme

v tomto znéni:

,,d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhiite nejpozdeji do
15 dnmit ode dne prijeti zZadosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo ode dne obdrieni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho orgdanu; je-li zapotrebi licence podle § 14a,

o, v v I

predlozi v této Ihiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Tento pozadavek nad ramec
pfedlozené novely neni z pohledu
Ministerstva vnitra, které
problematiku prava na informace
dlouhodob¢ analyzuje a své zavéry
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stran moznosti napravy zjiSténych

nedostatkt  legislativni  cestou
vtélilo do nyné&jsiho navrhu,
divodny.
nad ramec Ustecky kraj Nad riamec navrhu: Rozpor.
(ochrana Doporucujeme do zakona ¢. 106/1999 Sb. zaketvit ochranu dotéenych osob. V pripade, ze
dotcenych tyto osoby nesouhlasi s poskytnutim dajd, jez se jich tykaji, jevi se vhodnym stanovit Ihitu | Tento pozadavek nad ramec
osob) pro podani zaloby v ramci spravniho soudnictvi. Po marném uplynuti lhity pro podani zaloby predlozené novely neni zpohledu
je informace poskytnuta. Zakotveni takového nebo podobného mechanismu umozni i/ ochranu | Ministerstva vnitra, které
zajmi dot¢enych osob a zaroven ii/ znemoznéni obstrukci s ohledem na dotcené osoby. Ve | problematiku prava na informace
své podstaté podobny piistup jako u volebnich Zalob. Lze taktéz aplikovat upravu, kdy | dlouhodobé analyzuje a své zavéry
v piipadé, Ze se jedna o dot¢ené osoby, tak musi byt o poskytnuti informaci rozhodovano a | stran mozZnosti napravy zjisténych
podané odvolani a spravni Zaloba ma odkladny téinek. nedostatkti  legislativni  cestou
vtélilo do nynéjsitho navrhu,
Podéni Zaloby dot¢enymi osobami by mé&lo zpisobit pferuseni jakeéhokoliv fizeni. V souasné | divodny.
dobé, kdyz dotéené osoby podaji zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu, je Zalovano
aktualni rozhodnuti, ale v disledku zvlastniho procesu dle ¢. 106/1999 Sb. toto nezplsobi
zadné nasledky. Rozhodnuti, které je zalovano, nez dojde k projednani, je jiz opakované
neaktualni.
nad ramec Hospodarska komora | Nad ramec navrhu zdkona: Neakceptovano.
02 odst. 5 CR Pozaduje se vlozit novy bod 2 s timto znénim: Piipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.
»V § 2 se za odst. 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:
»(5) Povinny subjekt je povinen pied poskytnutim informace posoudit, zda jejim | Povinnost provadet takové
poskytnutim nedojde k nepiiméienému zdsahu do prdav nebo oprdavnénych zdjmit osob, jichZ posouzeni  vyplyva  z ustavniho

se informace tykda“.
Odtivodnéni:

Pozaduje se vyslovné zavést do dikce zakona test proporcionality tak, jej dovozuje jiz
konstantni judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Povinny subjekt bude
muset vZdy zvaZovat, jak vyresi stiet dvou ¢i vice ustavou zarucenych prav. Na jedné
stran¢ bude stat pravo na informace, na stran¢ druhé pravo na ochranu soukromi, osobnosti i
osobnich udajl, ochrana majetku a svoboda podnikani. Doktrina tento test nazyva téz teorii
vazeni zajma.

Obdobné k dané problematice pfistupuje evropskd legislativa. Naptiklad smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostiedi stanovi, ze je tfeba vzdy zvazit vefejny zdjem, kterému
poskytnuti slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.

poradku, navic navrzené doplnéni
nema z hlediska zakona zadny
vyznam, neni-li sou¢asné uvedeno,
jaké disledky posouzeni ma, jaka
kritéria apod. To pritom nelze
v obecné roviné v zdkonném textu
vymezit.
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nad ramec
14 odst. 5

Svaz mést a obci

K § 14 odst. S pism. d) (bod ¢. 10):
Pozadujeme upravit nasledujicim zptisobem.

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zZadosti ve lhiité
nejpozdeji do 15 dnii ode dne prijeti zZadosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni
nebo ode dne obdrieni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho organu;, je-li zapotiebi
licence podle § 14a, predlozi v této lhute zadateli konecnou licencni nabidku.

V souvislosti s navrhovanou zménou ustanoveni § 16 odst. 4 (viz dale) je nutno upravit také
toto ustanoveni.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.

Rozhodnuti mize obdrzet diive nez
je v pravni moci, pfi tomto pocitani
by dokonce mohlo dojit k tomu, Ze
bude znovu rozhodnuto diive, nez
je odvolaci rozhodnuti pravomocné.

novy divod

11 odst. 1

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Nad ramec zakona:

Navrhuje se vlozit do pifedlozeného navrhu novely zékona o svobodném pfistupu
k informacim nové noveliza¢ni body tohoto znéni:

a)

» V § 11 odst. 1 se v pismenu b) slovo ,,nebo* zrusuje.*.

a

,»V § 11 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,nebo a doplituje se pismeno d),
které zni:

,,d) poskytnuti informace miize ohrozit ochranu zajmt Ceské republiky v zahraniéi.«.

Odtivodnéni:

I kdyz je navrh na doplnéni ust. § 11 odst. 1 v totozném znéni obsazen ve vladnim navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich
idajti, doru¢eném poslancim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 28.
bfezna 2018 - snémovni tisk 139/0 (dale jen ,,vladni navrh zakona®), MZV jej opétovné
navrhuje — pro pfipad, Ze by toto ustanoveni bylo pfi projednavani vladniho navrhu zakona
v Parlamentu Ceské republiky vypusténo.

Dtivodnost takového navrhu je vécné dana skute¢nostmi, jez jsou obsazeny v divodové
zpraveé k vladnimu navrhu zdkona. Takovou skutecnosti je predev$im zajem na fadném plnéni
kompetenci Ministerstva zahrani¢nich véci stanovenych zakonem ¢.2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, které mimo jiné zahrnuji i zajistovani ochrany zajmi Ceské republiky a jejich
ob¢antl v zahraniéi, typicky v ramei mezinarodnich jednani. Ochrana zajmt Ceské republiky v
zahrani¢ni je upravena v zakoné¢ ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych
zakonu (zakon o zahrani¢ni sluzb¢€), zejména v ust. § 2 pism. a), § 5 pism. b) nebo § 11 odst. 1
pism. i). Vyjimka ve spojeni sust. § 2 pism. a) zakona o zahraniéni sluzbé (definujicim
zahrani¢ni sluzbu jako ¢innost zaméfenou na navazovani, udrZzovéani arozvijeni vztaht s
cizimi staty a ostatnimi subjekty mezinarodniho prava, jakoZ i ochrana zajmi Ceské republiky
a jejich obCanti v zahrani¢i, vykonavand v Ministerstvu zahranic¢nich véci) smétfuje na ochranu

Akceptovano jinak.

V ramci vyporadani bylo
dohodnuto, ze ztextu § 11 odst. 1
pism. e) schvaleného v ramci
snémovniho tisku ¢. 139, budou
vypusténa slova ,,vyznamné nebo
pfimo*.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo predlozeno vladé v zari 2019,
doSlo k vypu$téni této  vyjimky
z povinnosti poskytovat informace.
V aktudlni podobé ndvrhu zikona
tedy pfipominka akceptovéna neni.
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informaci, jejichz poskytovani, potazmo zvefejnéni, by vedlo k mateni efektivity (i
divéryhodnosti) vykonu zahraniéni sluzby ze strany Ceské republiky v mezindrodnim
kontextu.

Navrh samotny je reakci na pozadavky na poskytnuti informaci, které je obtizné podiadit pod
nékterou z vyjimek pro poskytovani informaci, avSak jejichz poskytnuti by mélo znacné
negativni dopady pravé na efektivitu prosazovani zajmi Ceské republiky v zahraniéi v ramci
diplomatického vyjednavani, sjednavani smluv, dohod, hlasovani, véetné hlasovani tajného,
ptipravy na takova hlasovani a jednani samotného, nebo pokud se napi. jedna o osudu obc¢ant,
ktefi se ocitli v zahrani¢i v nepfiznivé situaci. Témito informacemi mohou byt napft. instrukce
pro tajné hlasovani v mezindrodnich organizacich, dokumenty od jinych statl
¢i mezinarodnich organizaci nebo podklady k jednani o obcanech zadrzovanych v zahranici,
které stricto sensu nelze povazovat za utajované informace, avsak jejichz citlivost je znacna a
je jen obtizné predstavitelné, ze by divérné informace ¢€i napf. instrukce pro tajna hlasovani
byly poskytovany a navazné zvetejiiovany. Podobnd praxe neni obvykld ani v jinych statech,
ostatné 1 pfistup instituci Evropské unie je velmi restriktivni a vyzadujici zachovani
davérnosti. Proto jsou pied zvefejnénim, resp. poskytnutim, chrdnény informace, kde by
ohroZeni jejich divérnosti mélo za nasledek narugeni ochrany zajmi Ceské republiky v
zahranii nebo efektivity poskytovani ochrany a pomoci ¢eskym oblaniim v zahranici, resp.
obecné vykonu zahrani¢ni sluzby dle ptislusného zakona za vySe uvedenych okolnosti.

novy divod

11 odst. 4

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Nad ramec zdkona:
Do ust. § 11 odst. 4 vlozit, resp. doplnit nové pismeno, které zni:

v

» X) probihajici fizeni o poruseni zavazkl vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi
v Evropské unii®.

V piipadé¢ souhlasu organti dotéenych navrhem na nové znéni ¢asti ust. § 11 odst. 4 v podobé
obsazené ve vladnim navrhu zdkona by bylo vhodné navrhnout zménu ve znéni zcela
odpovidajici novelizaénimu bodu 6 vladniho navrhu zékona, tj. nahrazeni stavajiciho ust. § 11
odst. 4 pism. a) az c¢) vetné poznamek pod carou €. 12 a 20, a téz novelizacnimu bodu 1
vladniho navrhu zékona, jenz se tyka poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni a
osobach na ném zicastnénych.

Odivodnéni:

Odivodnéni vychazi z divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, jez uvadi, ze explicitni
vyjadreni navrzené vyluky, specialni viéi informovani o rozhodovaci ¢innosti soudt, zde ve
vazbé na organy Evropské unie, ma odbfemenit povinny subjekt od podrobné
odlvodnovaného odmitani zadosti o informace, podadvanych v domnéni, Ze na tento typ fizeni
informaéni povinnost dopada, a¢ opak je pravdou.

Stavajici podoba vyjimek pro odmitnuti poskytnuti informace upravenych v ust. § 11 nedava

Akceptovano.

Vypotadano tak, ze bude soucasti
zmény pozadované Ministerstvem
spravedlnosti na doplnéni obecné
ochrany povinnych subjektd -
rovnost ucastnikii soudniho nebo
obdobného fizeni.
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jednoznacné najevo, ze na informace ze zminénych (a nize specifikovanych) fizeni se vyjimky
vztahuji, prestoze takova moznost vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU a potvrzuje ji také
judikatura ¢eskych soudu.

Navrhované doplnéni tedy neméni stavajici pravni stav, avSak pfispélo by ke zvySeni jasnosti
upravy a povédomi vefejnosti o existence uvedené vyjimky, coz by mimo jiné mohlo vést ke
snizeni administrativni zatéze pii vyfizovani zadosti o tyto informace.

Konkrétné se jedna o vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci o vyjadfenich Ceské
republiky nebo Evropské komise (dale jen “Komise®) v ramci fizeni pro poruseni unijniho
prava, v ramci ptsobnosti Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem EU (dale jen ,Kancelat VLZ*), kam patfi vedle zastupovani Ceské
republiky pied Soudnim dvorem EU také zastupovani Ceské republiky v fizenich o poruseni
Smlouvy dle ¢lanku 258 a nasl. Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) i
zastupovani Ceské republiky v tzv. fizeni EU Pilot, které piedstavuje méné formalni
predstupeni fizeni o poruseni Smlouvy.

Jiz nyni lze podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) odmitnout poskytnuti informace, tyka-li se
dozadovana informace rozhodovaci ¢innosti soudd. Do této rozhodovaci Cinnosti soudu je
zahrnuta nejen rozhodovaci ¢innost soudl vnitrostatnich, ale rovnéz soudi nadnérodnich,
jejichz jurisdikci je Ceska republika podiizena, a to na zikladé mezinarodni smlouvy, véetnd
Soudniho dvora EU, tedy na zakladé eurokonformniho vykladu. Ustanoveni ust. § 11 odst. 4
pism. b) stavajiciho zakona tedy ve vztahu k fizeni podle ¢l. 258 a nasl. SFEU dopada na fazi
soudniho fizeni (tzn. poté, co Komise, pfip. jiny clensky stat, poda Zzalobu) pfed Soudnim
dvorem EU, avSak v praxi se objevuji problémy ohledné aplikace dané¢ho ustanoveni téz na
kroky, které predchazejici samotnému soudnimu fizeni po podani zaloby. Podani Zaloby totiz
predchazi tzv. prejudicidlni faze fizeni, a to zpravidla nejprve méné formalni faze fizeni, tzv.
EU Pilot, poté faze formalniho upozornéni a poté fdze odlivodnéného stanoviska. S ohledem
na specificnost fizeni pro poruseni unijniho prava je nezbytné chéapat tuto prejudicialni fazi
fizeni jako nedélitelnou soucast fizeni pfed Soudnim dvorem EU, nebot’ na rozdil od
vnitrostatniho soudniho fizeni je pfedmét sporu specifikovan jiz v téchto ,,prejudicialnich®
fazich. Pfedmét pripadné nasledné Zaloby pak musi odpovidat témto fazim fizeni, jinak je
zaloba nepfipustna. Tato interpretace je v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU k
povinnosti zachovavat duvérnost procesnich pisemnosti v ramci tohoto typu fizeni, ktera
povazuje pravo clenskych statd a Komise hajit své zajmy nezavisle na jakémkoli vnéj$im
vlivu, zejména ze strany vefejnosti, za jeden ze stézejnich prvkil prava na spravedlivy proces a
za predpoklad fadného pribéhu navazujiciho soudniho fizeni (viz napi. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, spojené véci C-514/07 P, C-
528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541 ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu
2013, LPN a Finsko v. Komise, spojené véci

C-4/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, co se tyce fizeni EU Pilot napt. rozsudek ze dne 11.
kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356). Spravnost odmitnuti

100




poskytnuti informaci v takovychto pfipadech potvrzuje i rozhodovaci cCinnost ceskych
spravnich soudt (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2014, ¢.j. 8A
7/2011-57). Nedochazi tedy k omezeni informaéniho prava, ale k omezeni administrativy
spojené s odmitanim nepiipustnych zadosti.

novy diived
(neexistence
informace)

11b

Ministerstvo
zdravotnictvi

Nad riamec zidkona:
Za § 11a pozadujeme vlozit novy § 11b v tomto znéni:

»$ 11b
(1) Povinny subjekt poskytnuti informace odmitne, jestlize informaci nema, ani neni
subjektu. Pokud je povinny subjekt povinen informaci mit nebo neexistence informace plyne z
diivéjsiho pochybeni v postupu povinného subjektu, je povinny subjekt povinen informaci
vytvorit.

(2) Povinny subjekt je opravnén odmitnout poskytnuti informace, kterou jiz Zadateli
dtive poskytL.“.

Odiavodnéni:

Uprava v odstavci 1 se opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 AS 234/2015 — 46 a
dale rozsudek téhoz soudu ¢j. 2 As 71/2007 — 56, z néhoz citujeme: ,,Poskytnuti informace lze
totiz odmitnout nejen z duvodui pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 az § 11 zdkona
o svobodném pristupu kinformacim, nybrz i zduvodu faktickych, které v zdkone
z pochopitelnych ditvodii vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti
informace pritom bude prave situace, kdy povinny subjekt pozZadovanou informaci nemad.
Zpravu o tom, Ze informaci nelze poskytnout z faktickych pricin, je ovsem nutno vnimat jako
odmitnuti Zadosti, nikoli jako vyhoveéni..." .

Uprava v odstavci 2 se opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 5 A 65/2002 — 33,
z jehoz publikace citujeme pravni vétu: ,,Pokud na zaklade Zadosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, byla jiz Zadateli
poskytnuta informace anebo bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti této zadosti (rozhodnuti
faktické nebo fiktivni), nic nebrani Zadateli, aby podal zZadost novou, byt i obsahové shodnou.
Pokud ma povinny subjekt za to, zZe dotycna informace jiz byla poskytnuta, byt i po lhiité k
vyrizeni puvodni Zadosti, md novou Zadost v zakonné lhiité z tohoto ditvodu zamitnout. *".

Akceptovano.

Odlisné formulace, novy § 11b.

novy diivod

11b

Ministerstvo prace a
socialnich véci

Nad ramec navrhu zakona:

Pozaduje se doplnit nové ustanoveni, kterym by byl zaveden procesni postup, jak vyfizovat
zadosti, pokud povinny subjekt informaci nema a mit ji nemusi — zda vydat rozhodnuti, nebo

Akceptovano.

Odlisna formulace, novy § 11b.
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toto sdélit v prosté odpoveédi; soucasna praxe se rizni.

novy diivod

Ministerstvo dopravy

Nad ramec navrhu zidkona:

Z bezpecnostnich divodld je nutné z pfedmétu zakona vyloucit poskytovani informaci o
polohach dopravnich prostiedkli prepravujicich vojenské transporty (tyka se drahy) a
nebezpecné véci (vztahuje se na dopravu drazni, silni¢ni a teoreticky také na vnitrozemskou
vodni plavbu). Platny zakon ani navrh novely takové ustanoveni neobsahuji.

Neakceptovano.
Pfipominkové
s vyporadanim souhlasi.

misto

Pozadavek nad ramec nyni
predkladané pravni Gpravy.

novy diivod

Ministerstvo dopravy

Nad ramec navrhu zikona:

Z povinnosti poskytovat informace je tfeba dale vyloucit informace o probihajicich
zadavacich fizenich, protoze jejich poskytnuti by negativné ovlivnilo prubéh zadavaciho
fizeni. Potfebné informace jsou vefejné piistupné na webovych strankach zadavatele,
poskytovani dalSich informaci neni mozné.

Neakceptovano.
Pfipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

Uprava je obsazena v § 218 ZZVZ.

novy diived

Ministerstvo dopravy

Nad riamec navrhu zikona:

Ze zakonné povinnosti je také tfeba vyradit informace ze statistickych zjistovani, pokud
statisticka data nejsou agregovana a neni zaji§téna jejich ochrana a anonymita. Upravu je tieba
sladit se statistickym zakonem.

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoi‘adanim souhlasi.

misto

Uprava ochrany statistickych tdaji
je obsazena vzdkoné o statni
statistické sluzbé, ta je vyuzitelna i
pti vyfizovani zadosti podle InfZ;
pujde-li 0 anonymizovana
statisticka data, ochrana neni tieba.

novy divod

Sprava statnich
hmotnych rezerv

Mimo navrh zakona:
V § 2 odst. 3 se za slova ,,primyslového vlastnictvi'® vkladaji slova ,,informaci tykajicich se

smluv na potizovani a hospodateni se stitnimi hmotnymi rezervami*.

X) Zakon ¢. 97/1993 Sb., o pisobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Odiivodnéni:

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), dale jen ,,zakon o registru smluv* ve
svém § 3 odst. 2 pism. ¢) uvadi:

,»(2) Povinnost uvefejnit prostfednictvim registru smluv se nevztahuje na

¢) smlouvu, ktera se tyka ¢innosti zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpecnostnich
sbori nebo Cinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni pii predchazeni trestné Cinnosti,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti nebo stihani trestnych ¢inti nebo ¢innosti Spravy
statnich hmotnych rezerv pfi pofizovani a hospodafeni se statnimi hmotnymi rezervami nebo

Akceptovano.

V § 11 odst. 2 bylo doplnéno nové
pism. g), podle n¢hoz povinny
subjekt informaci neposkytne, jde-li
o informaci tykajici se smluv na
pofizovani a  hospodafeni se
statnimi hmotnymi rezervami.

V upraveném navrhu zakona, které
bylo pfedlozeno vladé v zari 2019,
doSlo k vypu$téni této  vyjimky
z povinnosti poskytovat informace.
V aktualni podobé navrhu zakona
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zajistovani bezpe¢nosti nebo obrany Ceské republiky,*.

S ohledem na vy3e uvedenou zménu legislativniho prostfedi v Ceské republice, kdy podle
platné upravy se do registru smluv nevkladaji smlouvy tykajici se pofizovani a hospodateni se
statnimi hmotnymi rezervami je ale stanovena povinnost pro SSHR v ptipadé podané zadosti
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisd, tyto smlouvy poskytnout.

Navrhovana tprava tedy jednoznacné a pouze odstranuje rozpor v legislativni uprave, kdy ve
shod¢ s platnym znénim zakona o registru smluv odstrafuje tento rozpor stanovenim vyjimky
pro poskytovani informaci tykajicich se smluv o pofizovani a hospodafeni se statnimi
hmotnymi rezervami. Predlozena tUprava tedy =zavadi naprosto identicky rozsah o
neposkytovani informaci, jak je zavedeno v zdkon€ o registru smluv.

tedy pfipominka akceptovana neni.

novy diivod Ustecky kraj Nad ramec navrhu (pristup k informacim ze spravnich spisii): Rozpor.
(spravni Zcela jednoznacné v zdkoné stanovit, jakym zplsobem se poskytuji informace ze spravnich
spisy) spisi. Tento pozadavek nad ramec
Novela rovnéz nefesi velmi paléivou otizku poskytovani informaci ze spravnich spisii, kdy | pfedloZzené novely neni z pohledu
Judikatura dovozuje, Ze je mozno prostiednictvim tohoto zakona informace ze spisti zadat, | Ministerstva vnitra, ktere
nicméné pouze v piipadech, kdy nejde o zadost o cely nebo téméf cely spis. Otazku do kolika | problematiku prava na informace
procent spisu lze zadat dle uvedeného zikona a kdy uz ptijde o nahlizeni dle spravniho #adu, | dlouhodob¢ analyzuje a své zavery
neni ani judikaturou ani vykladem zodpovézena. Z rezimu zakona by dle naseho ndzoru mé&lo | stran moZnosti napravy zjiSténych
byt vylouceno s odkazem na zvlastni Gpravu (spravni fad). nedostatkd  legislativni  cestou
vtélilo do nyné&jsiho navrhu,
diivodny.
novy divod Ustecky kraj Nad ramec navrhu: Rozpor.
(platy) Jednoznacné se doporucuje, aby informace o platech ve vefejné spravé podléhaly vyjimce dle
§ 8b odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb. To je konzistentni ndzor vedeni Usteckého kraje. Tento pozadavek nad ramec

Pomineme-li navrzenou naprostou vyluku, je vhodné, aby v pfipadé, Ze informace o platech
budou poskytovany, byl upraven odst. 2 uvedeného ustanoveni tak, aby pro pripad takto
divérného poskytnuti informace o platech, byly chranény ostatni osobni udaje zaméstnance.
Napt.

., (3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,

ptedlozené novely neni z pohledu
Ministerstva vnitra, které
problematiku prava na informace
dlouhodob¢ analyzuje a své zavéry
stran moznosti napravy zjisténych

prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky | nedostatkii  legislativni  cestou
poskytnutych verejnych prostiedkii. V pfipadé poskytovani udajii o platech a obdobnych | vtélilo do nyng&jsiho navrhu,
prijmech se uvadi pouze oznacent funkce, vyse a ditvod poskytnutych prostredkii. diivodny.
Zvazit zakotveni ustanoveni obdobného, jako v § 13 odst. 8 zakona ¢. 159/2006 Sb., kdy by
udaje mohly byt pouzity pouze za ucelem zjisténi piipadného poruseni povinnosti povinného
subjektu.

novy diived Moravskoslezsky kraj Nad ramec navrhu zikona: Rozpor.

(spravni

Navrhujeme vyloucit aplikaci 106 u nahlizeni do spisu podle spravniho a danového fadu.
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spisy)

Odtivodnéni

Ptesto, ze navrh tuto problematiku piimo neupravuje, uplatilujeme tuto pfipominku s ohledem
na moznost, ktera byla dana v ramci ptipominkového fizeni k planu legislativnich praci vlady
vlady v tomto roce.

Navrh nefesi situace, kdy zvlastni pravni pfedpis obsahuje ¢aste¢nou upravu (napf. podminky
pfistupu k informaci a okruh osob, které maji mit pfistup k informaci), ktera je fakticky
obchazena pres ZSPI. Pfitom nejsou respektovana omezeni stanovena ve zvlastnich pravnich
predpisech. Vzhledem k tomu, ze k tomuto stavu dospéla svym ryze extenzivnim vykladem
prave judikatura spravnich soudd, jevi se toto feSeni jako jediné vhodné legislativni feSeni této
problematiky.

Ministerstvo vnitra povazuje za
dostadujici  pfistup  nastaveny
judikaturou.

novy diivod
9

Ceska narodni banka

Nad ramec navrhu zikona:
V § 9 se pozaduje v nadpisu za slova ,,obchodniho* vlozit slova ,,a bankovniho®.

V § 9 pozadujeme za odstavec 2 vlozit novy odstavec 3, ktery vcetné poznamek pod Carou €.
7 a 7a zni:

,(3) Pokud se na pozadovanou informaci vztahuje bankovni tajemstvi’, povinny subjekt ji
neposkytne, nestanovi-li zvlastni zakon jinak™.“

Poznamky pod Carou €. x zni:

7 38 zﬁkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisii, 49 zakona ¢. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist,
7a 38 odst. 2 a nasl. zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Odivodnéni:

Zakon o svobodném pfistupu k informacim zakotvuje nékolik dtvodul, pro které je mozné
pravo na informace podle tohoto zédkona omezit. Mezi tyto divody vSak nezahrnuje vyslovné
otazku bankovniho tajemstvi. To je zakotveno jak v zakoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve
znéni pozdgjsich predpisi, tak také v zdkond &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozd¢jsich piedpisi. Podle 38 odst. 1 zakona o bankach plati, Ze se na vSechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, v¢etné stavii na Gi¢tech a depozit, vztahuje bankovni tajemstvi.
Soucasné pak dalsi odstavce stanovi divody, ve kterych je mozné toto bankovni tajemstvi
prolomit. Specialné pro Ceskou narodni banku je pak v § 49 zakona o Ceské narodni bance
uvedeno, Ze se bankovni tajemstvi vztahuje na vSechny bankovni operace Ceské narodni
banky vcetné stavii na uctech, které vede. Ustanoveni § 38 zadkona o bankach i 49 zékona o

AKkceptovano.

Bude zahrnuto nikoli v § 9, ale v
§ 11 odst. 2 jako nové pismeno.

V upraveném navrhu zékona, které
bylo piedloZzeno vladé v zati 2019,
doSlo k vypusténi této vyjimky
z povinnosti poskytovat informace.
V aktualni podobé navrhu zdkona

tedy ptipominka akceptovana neni.
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Ceské narodni bance je tieba povazovat za specialni normu vici zdkonu o svobodném
ptistupu k informacim bez ohledu na to, jestli je na pravni apravu bankovniho tajemstvi v
zakon€ o svobodném pfistupu k informacim odkazovano. Tedy jiz dnes by nemélo byt mozné
ochranu bankovniho tajemstvi s poukazem na zdkon o svobodném pfistupu k informacim
prolomit a vytvorit tak nelegitimni rozdil v ochrané¢ bankovnich informaci mezi bankami
soukromymi a témi, které zalozil nebo ovlada stat. Bankovni tajemstvi jako zvlastni zakonny
divod pro odepieni pozadovanych informaci povazuje i odborna literatura (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 463), soudni judikatura (Rozhodnuti Méstského soudu v
Praze €. j. 6 A 84/2012 — 43) a Ministerstvo vnitra, coz vyplyva z divodové zpravy k zakonu
¢. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisti, nebo zvypofddani pfipominek v ramci meziresortniho
pfipominkové fizeni k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, v obdobi roku 2012 a 2013.
Ceska narodni banka nicméné povazuje za pravné jist&jsi, aby ochranu bankovniho tajemstvi
zajiStoval zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné.

novy diived
(ochrana
,soudnich
informaci*)

Ministerstvo
spravedlnosti

Nad ramec navrhu, k § 11 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim:
Do § 11 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. se pozaduje doplnit nové pismeno e), které zni:
,,e) poskytnuti informace miize ohrozit rovnost ucastnikii soudniho nebo obdobného vizeni;

predal-li povinny subjekt pozadovanou informaci jinemu povinnému subjektu, zjisti si pred

poskytnutim informace stanovisko tohoto subjektu. *.
Zakon ¢. 106/1999 Sb. neresi situaci, kdy by poskytnuti informace povinnym subjektem
mohlo ohrozit jeho rovné postaveni jakozto iCastnika fizeni v jiz probihajicim nebo realné
hrozicim soudnim fizeni. Jde o informace, kterymi povinné subjekty disponuji z divodu
vedeni, resp. pfipravy, soudniho fizeni, a nejsou soucasti soudniho spisu (napf. jde o
analytické materialy).

Smyslem navrzené upravy by mélo byt zajisténi rovného postaveni ucastnikd fizeni po celou
dobu soudniho fizeni.

Navrhuje se do zakona ¢. 106/1999 Sb. doplnit ustanoveni, jez by umoziovalo povinnému
subjektu omezit poskytnuti informace v ptipadé, kdy by jejim poskytnutim byla ohrozena
rovnost Ucastnikli v soudnim fizeni.

Ustanoveni by mélo umoziovat omezeni poskytnuti informace v pfipad¢ probihajiciho fizeni,
i v pfipadé, kdy zahajeni soudniho fizeni realn¢ hrozi; dale by se ustanoveni mélo vztahovat
na vnitrostatni i mezinarodni soudni fizeni; ustanoveni by se nemélo vztahovat pouze na

Akceptovano.
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povinné subjekty, jez jsou ucastniky fizeni, ale i na pfipady, kdy povinny subjekt poskytl
pozadovanou informaci jinému subjektu, jehoz rovné postaveni v soudnim fizeni mize byt
jejim zvetejnénim ohrozeno (navrhuje se tedy formulovat povinnost povinného subjektu zjistit
si stanovisko jin¢ho subjektu, jemuz byla informace poskytnuta) a dale by ptipadné omezeni
pfistupu k informaci mélo byt zaloZeno na spravnim uvéazeni povinného subjektu, jehoz
zdivodnéni musi jasné ukazovat, zZe za danych konkrétnich okolnosti pfevazuje zajem na
rovnosti zbrani G¢astnikl fizeni nad pravem na informace.

prodlouZeni
Thiit

14

Zlinsky kraj

Nad ramec navrhu:

K § 14 odst. 7 zdkona se navrhuje doplnit moznost prodlouzit lhlitu pro poskytnuti informace
nejvySe o dvacet dni misto stavajicich deseti dni. Prodlouzeni lhiity o 20 dni by se mohlo
aplikovat pouze v ptipadé, Ze je osobam piimo dotéenym poskytnutim pozadované informace
dorucovano vetejnou vyhlaskou.

Dle Metodického doporuéeni MV k poskytovani informaci o platech a odménach podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim je-li dot¢enych osob vice nez 30,
lze akceptovat dorucovani vyzvy prostfednictvim ufedni desky podle pravni upravy § 25
spravniho fadu (doruCovani vefejnou vyhlaskou). Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se
doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti
prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti se vyznac¢i den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pisemnost se povazuje za doruCenou patnactym dnem po
vyvéseni, pfiemz je tieba dat dotCené osobé moznost se k zadosti vyjadrit ve lhiit€ ne kratsi
nez 5 dni, na samotné vyiizeni zadosti, a to i pfip. pro vydani rozhodnuti, by za aplikace
maximalniho rozsahu lhity podle predlozeného navrhu zbyvalo pouhych 5 dni.

Rozpor.

Tento krok nepovazuje
Ministerstvo vnitra za vhodny,
vrameci navrhu pfistoupilo za
ucelem optimalizace nékterych
postupti k prodlouzeni jinych lhit.

prodlouZeni
Thiit

06, 14

Zlinsky kraj

Nad ramec navrhu:

K § 6 odst. 1 a k § 14 odst. 5 pism. a), b) a d) navrhujeme zménit pfisluSna ustanoveni
nasledovné:

§6

Odkaz na zvetejnénou informaci

Pokud Zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zvefejnéné informace, muize
povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji vSak do sedmi 15 dni, misto poskytnuti informace
sdélit zadateli idaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na
internetovou stranku, kde se informace nachazi.

§ 14 odst. 5

Povinny subjekt posoudi zadost a:

brani-li nedostatek daji o zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni zadosti o informaci
podle tohoto zékona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve 1hité do 7 15 dni ode

Rozpor.

Tento krok nepovazuje
Ministerstvo vnitra za vhodny,
vrameci navrhu pfistoupilo za
ucelem optimalizace nékterych
postupti k prodlouzeni jinych lhit.
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dne podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnli ode dne
jejiho doruceni, zadost odlozi,

v pripadé, ze je zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhuté do sedmi- 15 dnii od podani zadosti, aby
zadost upfesnil, neupfesni-li zadatel zadost do 30 dnti ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

v piipadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pisobnosti, zadost odlozi a tuto
odiivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli,

nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve 1htité nejpozdéji do 45
30 dnii ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. V pripadé, Ze povinny subjekt
poskytuje Zadateli informaci, jejiz ziskani je podminéno mimoradné rozsahlym
vyhledavanim, poskytne povinny subjekt informaci v souladu se Zadosti ve lhiité
nejpozdéji do 60 dnt ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. O této
skute¢nosti informuje Zadatele ve lhiité do 30 dnii ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, pfedlozi v této lhite zadateli kone¢nou
licen¢ni nabidku.

Lhity v zékoné o svobodném pfistupu k informacim jsou stanoveny jak na strané povinného
subjektu, tak na stran¢ zadatele. Jejich délky se vSak jevi zcela nevyvazené, a to jednoznaéné
ve prospéch zadateltl o poskytnuti informace. Povinny subjekt vzhledem ke kratkym lhutam
musi vyc¢lenit zaméstnance, ktery tak v zajmu dodrZeni lhiity musi prioritné vyvijet ¢innost v
zajmu splnéni povinnosti na poskytnuti pozadované informace. Zadosti o poskytnuti
informace by tak v pfipadé prodlouzeni lhut Gfad neparalyzovaly v bézné Cinnosti. Podstata
prava na informace bude stale zachovana.

prodlouZeni Zlinsky kraj Nad ramec navrhu: AKkceptovano.
Thiit K § 16 odst. 3 zakona se navrhuje stanovit obdobné jako v pfipad€ § 71 spravniho fadu lhitu
pro vydani rozhodnuti o odvolani (o rozkladu) nejpozdé&ji do 30 dnii ode dne piedlozeni | Byla vypuSténa specidlni tGprava
odvolani povinnym subjektem (doruceni rozkladu povinnému subjektu). Ihity pro odvolaci fizeni (bude se
Odvolaci fizeni proti rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti o poskytnuti informace je | aplikovat spravni fad).
svou povahou spravnim fizenim jako kazdé jiné, napf. v pfipadé zadosti tykajicich se platl (¢i
jinych osobnich udaji) zaméstnancii vetfejného sektoru i fizenim velmi komplikovanym na
posouzeni, je proto nediivodné a neakceptovatelné setrvavat na takto kratké lhuté pouze pro
tento typ fizeni.
prodlouZeni Ustecky kraj Nad rdmec navrhu: Rozpor.
Thiit ProdlouZeni lhut piiméfené ke spravnimu Fadu.

I zpodnétl jinych samosprav zazniva pozadavek na tpravu délky lhity pro rozhodnuti
o0 odvolani, kdy soucasna délka 15 dnu se jevi jako ,,Sibenicni, nebot’ v pfipad¢é odvolani se
jednd o spravni fizeni s Uplnou aplikaci spravniho fadu, kterda mize vzhledem k délce lhity

Tento pozadavek nad ramec
predlozené novely neni z pohledu
Ministerstva vnitra, které

107




pusobit obtize (napf. pfi Cinéni vyzvy k sezndmeni s podklady rozhodnuti nebo v ramci
posuzovani testu proporcionality). Oproti minulym létdm dochazi s ohledem na nartst
pozadavku judikatury a s tim souvisejicich metodickych pokynd Ministerstva vnitra kladené
na rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, v€etné téch procesnich, k situaci, kdy je
nadfizenému organu postupovan ¢asto rozsahly spis. Jevi se proto jako vhodné ptiblizit lhity
pro vydani rozhodnuti o odvolani na 30 dni v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dalsim divodem je podle naseho nazoru nepfipustna a
neodtivodnéna disproporcionalita mezi nastavenim doby pro vydani rozhodnuti v odvolacim
fizeni u zadatelli o informace a napf. v odvolacim fizeni v socialni oblasti, kde je odvolaci
fizeni upraveno v delSich lhutach. Uvedenym prodlouzenim lhity pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni podle naseho nazoru nedojde do zasahu prava na informace, resp. prava na
ziskani informaci v co nejkratsi dobé€, ale naopak dojde ke zvySeni ochrany prav dotenych
osob. S pravy dotenych osob a judikaturou s tim souvisejici argumentuje jiz piedkladatel,
nicméné opomiji jejich prava také v odvolacim fizeni.

Urcitym kompromisem se v ptipad¢ kratké doby 15 dnti pro vyiizeni zadosti jevi upiesnéni,
ze se jedna nikoliv o kalendaini, ale o pracovni dny. Tj. je v pfipadé, Ze nedojde k prodlouzeni
lhit, jak je uvedeno vySe, navrzeno vlozit slovo ,,pracovnich® pied slovo ,,dnd*“ v téchto
ustanovenich:

V § 6 odst. 1, § 11a odst. 5 pism. a) az ¢), § 11a odst. 6, § 15 odst. 3, § 16a odst. Sa § 17a
odst. 2.

problematiku prava na informace
dlouhodobé analyzuje a své zavery
stran moZznosti ndpravy zjiSténych
nedostatki  legislativni  cestou
vtélilo do nynéjsitho navrhu,
davodny.

prodlouZeni
lhit
16

Ceska narodni banka

Nad ramec navrhu zakona:
V § 16 odst. 3 druha véte se pozaduje Cislo ,,15 nahradit nejméné ¢islem ,,20%.

Navrhuje se prodlouzeni lhity pro rozhodnuti o rozkladu z 15 na minimalné 20 pracovnich
dnt (optimalné vsak 30). Ackoliv je podanim rozkladu potlacen devolutivni ucinek, zékon ve
stanovené lhit¢ nepocitd s dobou, po kterou je véc u rozkladové komise, kdy u téch
povinnych subjektii, u kterych vétsinu ¢lend rozkladové komise tvofi odbornici, ktefi nejsou
zamgstnanci zafazeni do povinného subjektu, je dodrzeni lhity 15 pracovnich dnti pro
rozhodnuti o rozkladu neredlné. Navrhované prodlouzeni lhiity se tak pfiblizi lhutdm u
odvolaciho fizeni (15+15 kalendainich dni).

AKkceptovano.

Casteéné — byla vypusténa specialni
uprava lhity pro odvolaci fizeni
(tim padem se bude aplikovat lhita
podle spravniho tadu).

prodlouZeni
Thit
14 odst. 5

Unie zaméstnavatelskych
svazi CR

K § 14 odst. 5 pism. d) (bod ¢. 10):

V § 14 odst. 5 pism. d) se ¢islo ,,15 nahrazuje Cislem ,,30.

K § 14 odst. 5 nad rdmec zmén provadénych predkladatelem zadame o prodlouzeni lhtty
pro vyfizeni zZadosti na 30 dni, ostatni procesni lhity pak na 15 dni (viz nize).

Neakceptovano.
Piipominkové
s vypoiadanim souhlasi.

misto

V navrhu prodluzujeme lhity v
§14 odst. 6 na 10 dni (vyzva
k sou¢innosti), v § 14 odst. 7 na 15
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dni (prodlouzeni lhtty pro vyfizeni
zadosti), v § 15 odst. 3 na 15 dni
(rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) a v
§ 17a odst. 2 prodluzujeme lhiitu na
10 dni (pro uplatnéni zalohy na
uhradu nakladu).

prodlouZeni Unie zaméstnavatelskych | K § 14 odst. 6, § 15 odst. 3 a § 17a odst. 2 (body &. 11, 13 a 28): Neakceptovano.
Thiit svazii CR V té&chto ustanovenich navrhujeme prodlouzit lhiitu zde stanovenou z navrhovanych 7 dni na | PFipominkové misto
dnt 15. s vypoi‘adanim souhlasi.
14 odst. 6, Nepfiméfené kratka lhuta, kdy nelze v takto krétk}'/ch iptervalech pﬁ mnozstvi vyfizovanych ) . .
15 odst. 3 2éc.losti a procesech t¥idéni dorugené posty v ramci povinného subjektu smysluplné reagovat. | V navrhu  prodluzujeme ’lhut}'/ v
’ Zajimavé je, 7e zadatel ma vzdy dostate¢né dlouhou lhiitu pro doplnéni, upiesnéni atd., ale | § 14 odst. 6 na 10 dni (vyzva
17a povinné subjekty jsou zatizeny extrémné kratkymi lhGitami nejen pro vyzvy Zzadatelim | k soucinnosti), v § 14 odst. 7 na 15
k upfesnéni, doplnéni, doloZeni vefejného zajmu (7 dnil), ale i pro vytizeni samotné zadosti — | dni (prodlouZeni lhity pro vyfizeni
do 15 dnd (viz vyse). Navrhujeme lhitu pro vyfizeni zadosti prodlouzit na 30 dni, ostatni | Zadosti), v § 15 odst. 3 na 15 dni
procesni Ihiity pak na 15 dni. (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) a v
§ 17a odst. 2 prodluzujeme lhtitu na
10 dni (pro uplatnéni zilohy na
uhradu nakladi).
prodlouZeni Moravskoslezsky kraj Nad riamec navrhu zikona: Akceptovano.
lhity Navrhujeme prodlouzeni lhiity pro rozhodnuti o odvolani na 30 dnti.
Byla vypusténa speciadlni uprava
Odtivodnéni lhity pro odvolaci fizeni (bude se
Piesto, Ze navrh tuto problematiku pfimo neupravuje, uplatitujeme tuto pfipominku s ohledem | aplikovat lhita podle spravniho
na moznost, kterd byla dana v ramci pripominkového Fizeni k planu legislativnich praci vlady | fadu).
v tomto roce.
Lhuta 15 dnt je pro nadfizeny organ s ohledem na pozadavky jak ZSPI, tak judikatury zcela
nedostatecna. Navic neodpovida bézné pravni Gpravé napi. ve spravnim fadu, se kterou by
s ohledem na plnou aplikaci tohoto piedpisu méla byt dle naseho nazoru v souladu.
zména Ministerstvo financi Nad ramec materialu (zména formulace diivodu pro neposkytnuti informace): Akceptovano.
stavajiciho Na zéklad¢ predbézné neformalni konzultace s Ministerstvem vnitra jako pfedkladatelem
diivodu materidlu se navrhuje do navrhu zdkona doplnit novelizacni bod, kterym bude jednoznacné »§ 10
vyfesen vztah tzv. dafiové ml&enlivosti k poskytovani informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb. | Ochrana diivérnosti majetkovych
10 Navrhuje se toto znéni noveliza¢niho bodu: poméri

,»V § 10 se slovo ,,majetkovych® zrusuje, za slovo ,,poplatcich® se vkladaji slova ,,nebo jinych
obdobnych penézitych plnénich* a poznamka pod carou €. 8 se véetn¢ odkazu zrusuje.*.

Informace o pomérech osoby, kterd
neni povinnym subjektem, ziskané
na zakladé =zakond o danich,
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Platné znéni ustanoveni po navrzené upravé: § 10 Informace o majetkovych pomérech
osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zikladé zakoni o danich, poplatcich
nebo jinych obdobnych penézitych plnénich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo
socialnim zabezpeceni8) povinny subjekt podle tohoto zakona neposkytne. 8) Naptiklad §
24 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jSich predpist, § 23
zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, § 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 24a zakona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, zakon &. 117/1995 Sb., o stitni socialni podpofe, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Odlivodnéni: Je tieba provést legislativni zpiesnéni ustanoveni § 10 zékona ¢.
106/1999 Sb. tak, aby byl jednoznacné nastaven vztah povinnosti poskytnuti informaci a tzv.
danové mlcenlivosti.

Smyslem a Ucelem daného stavajiciho ustanoveni je zajistit, aby v rdmci poskytovani
informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb. byla respektovana daiiova mlcenlivost, a to tak, ze
informace, které jsou touto mlCenlivosti chranény, nelze v principu podle zakona ¢. 106/1999
Sb. poskytovat. Stavajici znéni § 10 je soucasti zakona ¢. 106/1999 Sb. od jeho vzniku,
nicméné po strance textové neni v disledku legislativniho a judikaturniho vyvoje v mezidobi
jiz pIné aktualni, coz vzbuzuje nékteré sporné vykladové otazky. Obecné jsou ufedni osoby a
osoby zucastnéné na spravé dani vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pfi spravé dani
dozvédely o pomérech jinych osob, a to podle § 52 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy rad®).

Ma-li byt tato mlcenlivost v konkrétnim pfipadé prolomena, musi se tak stat vyslovnym
zakonnym ustanovenim v ramci specidlni pravni upravy. V této pozici lex specialis se s
ohledem na svij § 10, ktery explicitn¢ fesi vztah k daiiové mlcenlivosti, zfejm¢ nachazi i
zakon €. 106/1999 Sb. Citlivost informaci, které¢ spravce dané pii spravé dani ziskava, a to
pfedevs§im od samotnych danovych subjektd, jichz se informace tykaji, a zaroven povinnost
poskytovat nékteré tyto informace na zadost v rezimu zékona ¢. 106/1999 Sb. tfetim osobam
(a zaroven je podle § 5 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. nésledné také zvefejiovat), mohou
negativné ovliviiovat ochotu dafiovych subjektti dobrovolné sdélovat spravci dané nékteré
informace. Pfitom jde o informace, které jsou pro naplnéni cile spravy dani nezbytné a u nichz
neexistuje legitimni zajem vefejnosti na seznameni se s nimi, tj. zdjem danového subjektu na
davérnosti informaci poskytovanych spravci dan¢ by mél v tomto pifipadé ptevazit nad
zajmem veftejnosti na poskytovani informaci.

Lze povazovat za nesporné, ze § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. respektuje institut danové
mlcenlivosti, pficemz by ji soucasné mél respektovat v plném rozsahu, tj. vyluka z
poskytovani informaci v z&mu ochrany danového tajemstvi by méla byt z principu

poplatcich, nebo jinych obdobnych
penézitych  plnénich, penzijnim
nebo zdravotnim pojiSténi anebo
socidlnim  zabezpeleni povinny
subjekt podle tohoto zakona
neposkytne.*.
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symetrickd s rozsahem danové mlcenlivosti podle daiového fadu. Stavajici textace § 10
zakona ¢. 106/1999 Sb. vSak tomuto pozadavku ne zcela odpovida, a to ve dvou konkrétnich
aspektech: 1) vyluka z poskytovani informaci je v rimci danové mlcenlivosti omezena pouze
na informace o ,,majetkovych® pomérech osob, nikoliv o vSech pomérech osob, coz by
odpovidalo definici danové mlcenlivosti; 2) vyluka je dale vztazena na Udaje ziskané na
zaklade zakontli o danich, resp. poplatcich, ackoliv dle aktualni koncepce danové mlcenlivosti
podle danového fadu je tieba ji vztahovat ke spravé vSech penézitych plnéni, ktera jsou
danémi v $irSim (procesnim) smyslu, tj. jsou spravovana v procesnim rezimu danového fadu.
Témito ,,danémi* jsou v hmotnépravnim (uzsim) smyslu penézitd plnéni oznacované nejen
jako dang ¢i poplatky, ale dale i tzv. jind obdobna penézita plnéni (napf. cla, odvody, thrady,
pokuty apod.). Stavajici text § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. tak navozuje dojem, jakoby se
vyluka z poskytovani informaci vztahovala pouze na ¢ast penézitych plnéni, pfi jejichz sprave
je aplikovana danova mlcenlivost, ackoliv pro tuto selekci neexistuje racionalni divod. Pfi
aplikaci divodt pro odmitnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. soucasna rozhodovaci
praxe soudil uplatiiuje spise restriktivni vyklad. Napf. judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 As 132/2011-121 ze dne 20.
prosince 2012, ktera zejména konstatuje, ze ¢ pii realizaci ustavné zarucené¢ho prava na
informace je tfeba jakakoli mozna omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim
zpusobem, nebot’ opacny pristup, tzn. extenzivni vyklad zakonem stanovenych omezujicich
podminek pfistupu k informacim, by byl v rozporu s vlastnim smyslem a Géelem ustavni i
zakonné pravni Upravy poskytovani informaci, ¢ zadné ustanoveni daiiového fadu neobsahuje
specialni ustanoveni, které by poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. vylucovalo.
Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat danovou mlcenlivost 1ze v konkrétnich
ptipadech odepfit, nikoli vSak s odkazem na tuto zakonnou povinnost ml¢enlivosti, ale proto,
ze se jednd o nektery z divodi pro odepieni informaci, definovanych zdkonem ¢. 106/1999
Sb. (konkrétn¢ ochrana utajovanych informaci podle § 7, ochrana osobnosti, soukromi a
osobnich udajii podle § 8a, ochrana obchodniho tajemstvi podle § 9, ochrana ddvérnosti
majetkovych pomért podle § 10, a dal§i omezeni podle § 11 zédkona €. 106/1999 Sb.). Stiet
prava na informace a povinnosti zachovavat mlcenlivost je tak aktudlné feSen ve prospéch
poskytovani informaci. Pfi vymezeni pojmu ,,majetkové poméry* se zejména organy Finan¢ni
spravy Ceské republiky v souvislosti s poskytovanim informaci dosud opiraly zejména o
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 31/2007-75 ze dne 5. biezna 2009, v
nichz pojem majetkové poméry interpretoval nasledovné: ,Majetkové poméry fyzickych a
pravnickych osob tak tvofi zejména jejich piijmy, které mohou byt penézité, ale i naturalni,
vlastnictvi bytl, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéznich prostiedku,
pohledavek, majetkovych prav apod. Za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob Ize
za danych okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou
tyto zavazky vlci soukromopravnim subjektim ¢i vici statu. Spravei dané v danovém fizeni
dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen zakon o spravé dani), ziskavaji
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na zakladé zakont o danich pravé takové informace o majetkovych pomérech (srov. napt. ust.
§ 36 zakona o sprave dani). Tyto informace jim pak slouZi proto, aby mohly rozhodovat ve
vécech dani a naplnit tak ucel zdkona uvedeny v ust. § 1 odst. 2 zdkona o spravé dani.”. V
nedavné dobé nicméné lze vysledovat posun v nazorech spravnich soudii ohledné vykladu
pojmu , majetkové poméry* smérem k restriktivnéjSimu vykladu, na jehoz zakladé by a
contrario mé¢ly byt informace o ,,nemajetkovych® pomérech poskytovany. Podobné je
restriktivni vyklad uplatiiovan téz na ptipady jinych penéZitych plnéni, ktera nejsou danémi ¢i
poplatky v uzs§im smyslu, vyslovné¢ uvedenymi v § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Jako priklady Ize uvést: a) informace, jaké vSechny pohledavky (vetné pohledavek
fiskalnich) eviduje spravce dan¢ vuéi konkrétnimu subjektu — podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu takova informace zddnym zptisobem nevypovidd o majetkovych pomérech
subjektu, nebot’ z nich nelze zjistit zadné podstatné informace o jeho hospodafeni, o stavu
jeho majetku apod. (rozhodnuti sp. zn. 8 As 55/2012-62), b) informace, zda, kdy a jak doslo k
vymozeni konkrétnich ¢&éstek, predstavujicich pravomocné ulozené pokuty, které jsou
vymahany v dafilovém procesnim rezimu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
132/2011-121), c) informace o pokutach uloZzenych v rezimu danového fadu — podle
Nejvyssiho spravniho soudu miti § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. nikoli na informace tohoto
typu, nybrz na takové udaje ziskané na zakladé danovych zakond, jeZ mohou mit v
konkrétnich ptipadech vypovidaci hodnotu o majetkovych pomérech osoby, kterd neni
povinnym subjektem; napf. z informace o vys$i dané z piijmu lze dospét k predstavé o vysi
pfijmi této osoby, z informace o tom, zda urcity subjekt uhradil dan z nemovitych véci, a v
jaké vysi, lze zjistit, zda je vlastnikem nemovité véci a zjistitelnd je zaroven jeji pfiblizna
hodnota a parametry atd. Pravé informace takového druhu lze podle soudu vyloucit z
informacni povinnosti (rozhodnuti sp. zn. 2 As 132/2011-121). Z uveden¢ho vyplyva, ze
pivodni smysl a Gcel § 10 zékona €. 106/1999 Sb., tj. respektovat institut danové mlcenlivosti,
je na zakladé ne zcela symetrické textace s Upravou danové mlcenlivosti v dafiovém fadu
aktualni judikaturou postupné zuzovan a rozmélnovan. Soucasné tak vznikd pomérné silna
pravni nejistota ohledné presnych hranic aplikace § 10 zékona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ danovy
fad chape okruh udajii chranénych danovou mlcenlivost jako nedélitelny a provazany celek,
kde rozhodnym kritériem neni obsah dané informace, ale prave skutecnost, Ze byla ziskana pfi
spravé dani, tj. v ramci postupu v procesnim danovém rezimu. Eroze tohoto principu tak ve
svém disledku vede k naruSeni institutu dannové mlcenlivosti a v Sir§Sim smyslu i k narusovani
zajmu na spravném zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (viz cil spravy dani
vymezeny v § 1 odst. 2 daitového fadu). Lze ptredpokladat, ze ani pivodni zamér zakonodarce
v dob¢ vzniku zékona ¢. 106/1999 Sb. tento dusledek neptedpokladal. Vzhledem k tomu, ze
vySe uvedenou problematiku nelze uspokojivé feSit vykladem, resp. prostiednictvim
rozhodovani spravnich soudd, je nezbytné na judikaturni vyvoj reagovat legislativné. Obdobu
nyni navrhovaného feSeni obsahuje napt. i slovenskd pravni uprava (§ 8 odst. 1 zékona ¢.
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211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Pfi pfilezitosti zmény se téz navrhuje zrusit poznamka pod ¢arou €. 8, nebot’ nema
normativni charakter, a navic je z hlediska spravy dani neaktualni (zakon ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, byl s u€innosti 1. ledna 2011 nahrazen dafiovym fadem).

zména
stavajiciho
diavodu

(8b)

Kancelar prezidenta
republiky

Nad ramec zikona:
V § 8b odst. 1 za slovo ,.které vlozit slova ,,na jeji zadost*.

Odtvodnéni

Ohledné aplikacni praxe spojené s § 8b, jak se vyvinula, plati vySe uvedend obecna
pfipominka pod €. 1 obdobné a jde zejména o poskytovani informaci o platovych pomérech
zaméstnanci. V této souvislosti se upozoriiuje, ze Ustavni soud svym nalezem ze dne 17. 10.
2017 sp. zn. IV. US 1378/16 sice zasadnim zptsobem korigoval zavéry obsazené v rozsudku
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 €. j. 8As 55/2012-62, to
viak Nejvys§imu spravnimu soudu nebranilo, aby za 2 mésice po vyjiti nalezu Ustavniho
soudu ve svém stanovisku pro Ustavni soud k dalsi stavni stiznosti, ktera se tykala zvefejnéni
plati, tvrdil, Ze setrvava na svych zavérech (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
2018 sp. zn. IV. US 1200/16).

Skuteénosti je, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2017 za uréitych okolnosti piipustil
zvetejnéni platovych poméri zaméstnanct, kdyz vzal v tivahu platné znéni § 8b zakona, ale
v daném piipadg, tj. v ptipadé navrhované novely, se Ize od nalezu Ustavniho soudu odchylit,
pokud se novela nedostane do rozporu s ustavnim pofadkem. V této souvislosti se odkazuje na
rozbor § 8b zakona, vypracovany prof. Gerlochem, ktery je obsaZen na str. 13 az 30 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, byt’ z tohoto rozboru Ustavni soud ve svych zavérech
disledné nevychazel.

Pokud povinny subjekt rozhoduje na zadost o poskytnuti vetejnych prosttedki, napt. dotaci,
jde o jeho vetejnopravni pravomoc v ramci jeho plsobnosti; i¢elem vySe navrzené novely §
8b je uvést prislusné ustanoveni do jednoznaéné, pochyby nevzbuzujici podoby. Pokud jde o
soukromopravni vztahy, do nich vstupuji jak zaméstnanci svymi pracovnépravnimi nebo
sluzebnimi vztahy, zahrnujicimi i narok na vyplatu mzdy ¢i platu, tak povinné subjekty, které
do nich vstupuji zadanim vefejnych zakazek. Kontrola vetrejnosti nad vynaklddanim vefejnych
prostiedkid na zaklad¢é zadani verejnych zakazek je zajisténa mimo rdmec zdkona ¢. 106/1999
Sb. prostfednictvim registru smluv. A pokud jde o kontrolu vetejnosti nad platy zaméstnancil,
ta je zajiSténa prostiednictvim vetejnosti piistupnych pravnich ptedpisi; kontrola vetejnosti
nad platy jednotlivel, nema-li jit pouze o uspokojeni zvédavosti nebo dehonestaci jednotliven,
postrada smysl, nebot’ samotny daj o vysi platu nevypovida nic o tom, zda plat je vysoky
nebo nizky, ¢i zaslouzeny. Proto také s pfijimanim zakona ¢. 106/1999 Sb. nebyla spojovana
predstava, Ze na zakladé ného budou platy zvefejiiovany a tato piedstava nebyla spojovana ani
s § 8b, v opacném piipad¢ by musel byt navrzen a prijat ve zcela jiné podobe¢.

Neakceptovano.
Piipominkové misto
s vypoi‘adanim souhlasi.

Z hlediska aktualni judikatury je
takova Giprava jen obtizné hajitelna,
nebot’ fakticky vede k podstatnému
zuzZeni informaci, na které se § 8b
vztahuje.
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K § 8b

VARIANTA 1

V ¢lanku 1. za bod 8. doplnit novy bod 9., ktery zni:

,9. V § 8b odst. 1) se na konci vklada véta: ,,Osoba v pracovnépravnim vztahu k povinnému
subjektu se nepovazuje za piijemce vetejnych prostredki.*

VARIANTA IL

V ¢lanku 1. za bod 8. doplnit novy bod 9., ktery zni:

»9. V § 8b odst. 2 se za slova ,nevztahuje na poskytovani“ vkladaji slova ,,prostiedkil
poskytnutych ze zavislé ¢innosti na zaklad€ pracovnépravniho vztahu a“.

Dosavadni znéni § 8b zdkona nedostate¢né chrani osobni udaje osob v zdvislém vztahu na
povinnych subjektech. Redeni této situace prostiednictvim judikatury neni vhodné vzhledem k
délbe statni moci; soudy nemohou nahradit chybéjici vefejnou diskusi o uvedené problematice
(zda a do jaké miry lze poskytnout informace o piijmech zaméstnancti a dalSich osob v
obdobném postaveni) a nahrazovat rozhodnuti zdkonodarce (prakticky dotvaret chybéjici
pravidla chovani).

Rozpor.

Z hlediska Ministerstva wvnitra je
takovy pozadavek v rozporu s
aktualni judikaturou, nebot’
vyhovéni mu by fakticky vedlo
k podstatnému zazeni informaci, na
které se § 8b vztahuje.

V Praze dne 25. bfezna 2019
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	V článku I se za bod 8 vkládá nový bod 8a, který zní: „V § 5 odst. 3 se za slovo „podobě,“ vkládají slova „informací podle § 8b odst. 3,“.“. Tato připomínka je zásadní.
	Zatímco zpřístupnění osobních údajů je legitimní, jejich plošné a obvykle časově neomezené zveřejnění již nikoliv – s ohledem na požadavky GDPR je naopak často nepřiměřené nebo neúčelné, a tudíž protiprávní. Protože článek XV návrhu doprovodného zákona k návrhu zákona o zpracování osobních údajů, sněmovní tisk č. 139, nepočítá se změnou tohoto ustanovení, je nezbytné ji do předlohy doplnit.

	V článku I bodu 2 se slova „povinným subjektem, který je zveřejňuje“ nahrazují slovy „s výjimkou omezení vyplývajících z právních předpisů“. 
	ÚOOÚ vítá, že se MV snaží naplnit dohodu na změně definice otevřených dat, ale způsob, jakým tak činí, je opět krajně nešťastný a dokonce kontraproduktivní.
	Na rozdíl od stávající definice, která říká, že otevřená data nejsou ničím omezena, což má jasný význam, předkladatelem navržená definice toliko zakazuje povinnému subjektu otevřená data omezovat, ale již vůbec nic neříká o tom, že otevřená data již omezena jsou, například od GDPR. Navíc je předkladatel v rozporu se svou vlastní důvodovou zprávou: „Z uvedeného tudíž vyplývá, že se nevylučuje, aby bylo využití informací zveřejňovaných jako otevřená data omezeno jiným způsobem – například právním předpisem (omezení ex lege) nebo individuálním právním aktem,“ protože si lze jen velice obtížně představit IPA někoho jiného než povinného subjektu.
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