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VII. 
 

Vyhodnocení připomínkového řízení k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů 

 
Návrh zákona byl rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dne 16. dubna 2018 s termínem pro zaslání připomínek do 

16. května 2018. 
 
Zásadní připomínky uplatnila tato připomínková místa:  
 
Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo pro místní 

rozvoj, Ministerstvo zahraničních věcí, Ministerstvo obrany, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo práce a sociálních věcí, 
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo financí, Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo průmyslu a obchodu, Liberecký kraj, 
Pardubický kraj, Jihočeský kraj, Jihomoravský kraj, Olomoucký kraj, Moravskoslezský kraj, Kraj Vysočina, Hlavní město Praha, 
Zlínský kraj, Ústecký kraj, Plzeňský kraj, Středočeský kraj, Úřad vlády – Rada pro výzkum, vývoj a inovace, Úřad vlády – odbor 
kompatibility, Úřad vlády ČR – vedoucí Úřadu vlády ČR, Kancelář prezidenta republiky, Český úřad zeměměřický a katastrální, Úřad 
pro ochranu hospodářské soutěže, Správa státních hmotných rezerv, Česká lékárnická komora, Notářská komora ČR, Hospodářská 
komora ČR, Generální inspekce bezpečnostních sborů, Česká národní banka, Česká komora architektů, Česká advokátní komora, 
Česká stomatologická komora, Komora daňových poradců, Unie zaměstnavatelských svazů ČR, Sdružení místních samospráv, Svaz 
měst a obcí ČR, Svaz průmyslu a dopravy ČR, Úřad pro ochranu osobních údajů a Exekutorská komora. 

 
Pouze doporučující připomínky uplatnila tato připomínková místa:  
  
Ministerstvo kultury, Český statistický úřad, Český telekomunikační úřad, Nejvyšší kontrolní úřad, Státní úřad pro jadernou 

bezpečnost, Národní úřad pro kybernetickou a informační bezpečnost, Bezpečnostní informační služba, Česká lékařská komora, 
Nejvyšší státní zastupitelství, Národní bezpečnostní úřad, Královéhradecký kraj a Karlovarský kraj. 

 
Níže uvedená tabulka obsahuje vyhodnocení pouze zásadních připomínek. 
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 Autor Připomínka Vypořádání 
 Ministerstvo financí K celkovému znění novely: 

Zákon č. 106/1999 Sb., obsahuje několik odkazů na zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně 
osobních údajů. Od 25. května 2018 nastane účinnost Nařízení Evropského parlamentu a 
Rady (EU) 2016/679 o ochraně fyzických osob (dále jen „Nařízení EU“). Požadujeme 
doplnění odkazů (poznámek pod čarou) i na Nařízení EU. 

Akceptováno. 
 
Návrh byl upraven. 

 Ministerstvo financí K důvodové zprávě, k obecné části, k části 7: 
Pokud jde o organizační složky státu, tak návrh úspory z důvodu možnosti vyžadovat zálohy 
nepřinese. Úhrada nákladů včetně zálohy bude přijata na příjmový účet státního rozpočtu, ale 
výdaje budou hrazeny z výdajového účtu státního rozpočtu, kde musí být dopředu 
rozpočtovány. 

Vysvětleno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Vzato na vědomí (připomínka 
nepožaduje věcnou změnu). 

 Ministerstvo životního 
prostředí 

Mimo rámec zákona: 
Požaduje se vložit do návrhu zákona část druhou - změna zákona č. 123/1998 Sb., o právu na 
informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů: 

 
"ČÁST DRUHÁ 
 
Změna zákona o právu na informace o životním prostředí 
 
Čl. II 
 
Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění zákona č. 
132/2000 Sb., zákona č. 6/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 380/2009 Sb. a 
zákona č. 83/2015 Sb. se mění takto: 
 
1. V § 8 odst. 3 se písmeno b) zrušuje. 
Dosavadní písmena c) a d) se označují jako písmena b) a c). 
 
2. Za § 8 se vkládá nový § 8a, který zní: 
"§ 8a 
 
(1) Povinný subjekt může odepřít zpřístupnění informace, pokud lze ve vztahu k podané 

Akceptováno. 
 
Návrh zákona byl doplněn o novou 
část obsahující novelu zákona 
č.  23/1998 Sb. 
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žádosti dovodit zneužití práva na informace, zejména lze-li dovodit, že cílem žádosti je 
způsobit 
a) nátlak na fyzickou osobu, jíž se týkají požadované informace, nebo 
b) nepřiměřenou zátěž povinného subjektu,  
a to zpravidla v reakci na předcházející postup povinného subjektu vůči žadateli nebo na 
vztah s fyzickou osobou uvedenou v písmenu a). 
 
(2) Rozsah požadovaných informací nebo počet podaných žádostí není bez dalšího 
důvodem pro odepření zpřístupnění informace podle odstavce 1." 
 
3. V § 9 se doplňuje nový odstavec 5, který zní: 
"(5) Pokud povinný subjekt zpřístupňuje informaci formou kopie dokumentu, z něhož 
v souladu s tímto zákonem vyloučil pouze osobní údaje, rozhodnutí o odepření 
zpřístupnění informace nevydává; odstavec 3 se v tomto případě neuplatní. Sdělí-li 
žadatel způsobem stanoveným tímto zákonem pro podání písemné žádosti o 
zpřístupnění informace povinnému subjektu do 15 dnů ode dne doručení požadované 
informace, že trvá na vydání rozhodnutí o odepření zpřístupnění informace, povinný 
subjekt rozhodne o částečném odepření zpřístupnění informace do 7 dnů ode dne 
doručení sdělení žadatele." 
4. V § 14 odst. 1 se za slova "tohoto zákona" vkládají slova ", pro exekuci na nepeněžité 
plnění spočívající v poskytnutí informace povinným subjektem podle odstavce 2".  
 
5. V § 14 se za odstavec 1 vkládají nové odstavce 2 a 3, které zní: 
 
"(2) Neshledá-li nadřízený orgán důvody pro odepření zpřístupnění informace, zruší 
rozhodnutí povinného subjektu o odepření zpřístupnění informace a řízení zastaví; 
současně rozhodne tak, že přikáže povinnému subjektu, aby požadovanou informaci 
žadateli zpřístupnil ve lhůtě, která nesmí být delší než 30 dnů ode dne oznámení 
rozhodnutí o odvolání povinnému subjektu, případně 60 dnů, jsou-li splněny podmínky 
§ 7 odst. 1. Proti rozhodnutí nadřízeného orgánu podle věty první se nelze odvolat. 
 
(3) Nelze-li podle § 178 správního řádu určit nadřízený orgán, rozhoduje v odvolacím 
řízení ten, kdo stojí v čele povinného subjektu. Nadřízený orgán je exekučním správním 
orgánem podle správního řádu v případě výkonu rozhodnutí podle odstavce 2; je-li 
nadřízeným orgánem ten, kdo stojí v čele povinného subjektu podle věty první, je 
exekučním správním orgánem obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož 
správním obvodu je sídlo povinného subjektu." 
Dosavadní odstavec 2 se označuje jako odstavec 4. 
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6. V § 14 se doplňuje odstavec 5, který zní: 
"(5) Při soudním přezkumu rozhodnutí o odvolání na základě žaloby podle zvláštního 
právního předpisu soud přezkoumá, zda jsou dány důvody pro odepření zpřístupnění 
informace. Nejsou-li žádné důvody pro odepření zpřístupnění informace, soud zruší 
rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odepření zpřístupnění 
informace a povinnému subjektu nařídí požadované informace zpřístupnit ve lhůtě, která 
nesmí být delší než 30 dnů ode dne doručení rozsudku povinnému subjektu, případně 60 
dnů, jsou-li splněny podmínky § 7 odst. 1; v tomto případě je rozsudek doručován též 
povinnému subjektu."." 
Odůvodnění: 

Problematika poskytování informací povinnými subjekty není upravena pouze v zákoně č. 
106/1999 Sb., nýbrž i v zákoně č. 123/1998 Sb. Považujeme za nanejvýše vhodné, aby 
zavádění nových institutů v obecné právní úpravě bylo promítnuto i do právní úpravy zákona 
č. 123/1998 Sb., a to v takovém rozsahu, v jakém jsou změny navrhované v předloženém 
materiálu slučitelné s právní úpravou obsaženou v zákoně č. 123/1998 Sb. a též s evropskými 
předpisy a mezinárodními smlouvami upravujícími přístup k informacím o životním prostředí. 

 Ministerstvo dopravy  Obecně: 
Zákon byl schválen v roce 1999 na základě poslaneckého návrhu a od začátku je považován 
za kontroverzní a nedopracovaný. Bylo k němu přijato již 19 novel, které však jeho vady 
neodstranily a vedly ke značně rozporné rozhodovací praxi. Nedostatky zákona nemůže 
odstranit pouhá novela, ale je nutný zcela nový zákon. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
 MD na připomínce dále netrvá. 
 

 Ministerstvo dopravy Nad rámec návrhu zákona: 
Vymezení pojmu informace v § 3 odst. 4 se požaduje doplnit tak, že „informace není 
jakýkoliv algoritmus, který informace vytváří na základě vstupních dat, ale pouze výstup 
tohoto algoritmu“. Předání informace včetně funkčních vztahů a vzorců umožňuje žadateli 
vytvořit a zneužít jinou verzi informace. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
MD na připomínce dále netrvá.  
 

05 odst. 3 Úřad pro ochranu 
osobních údajů 

Nad rámec návrhu: 
V článku I se za bod 8 vkládá nový bod 8a, který zní: „V § 5 odst. 3 se za slovo „podobě,“ 
vkládají slova „informací podle § 8b odst. 3,“.“. Tato připomínka je zásadní. 
 
Zatímco zpřístupnění osobních údajů je legitimní, jejich plošné a obvykle časově neomezené 
zveřejnění již nikoliv – s ohledem na požadavky GDPR je naopak často nepřiměřené nebo 
neúčelné, a tudíž protiprávní. Protože článek XV návrhu doprovodného zákona k návrhu 
zákona o zpracování osobních údajů, sněmovní tisk č. 139, nepočítá se změnou tohoto 
ustanovení, je nezbytné ji do předlohy doplnit. 
Možnou alternativou je zveřejňovat nikoliv zjevné identifikační údaje o osobách, ale výlučně 

Akceptováno. 
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k věci, tj. pouze „výše, účel a podmínky poskytnutých veřejných prostředků“. 
nad rámec Ústecký kraj Nad rámec návrhu: 

Jednoznačné vymezení, zda žádost musí mít vždy stanovené náležitosti, případně uvedení 
případů, kdy nemusí. Doporučujeme, aby jednou z povinných náležitostí bylo jednoznačné 
vymezení, zda se jedná o žádost dle zákona č. 106/1999 Sb., s cílem, aby se pouze taková 
žádost v režimu tohoto zákona vyřizovala. 

Rozpor.  
 
Tento požadavek nad rámec 
předložené novely není z pohledu 
Ministerstva vnitra, které 
problematiku práva na informace 
dlouhodobě analyzuje a své závěry 
stran možností nápravy zjištěných 
nedostatků legislativní cestou 
vtělilo do nynějšího návrhu, 
důvodný. 

nad rámec Ústecký kraj Nad rámec návrhu: 
Umožnění přerušení řízení jako v každém jiném správním řízení. 

Rozpor.  
 
Tento požadavek nad rámec 
předložené novely není z pohledu 
Ministerstva vnitra, které 
problematiku práva na informace 
dlouhodobě analyzuje a své závěry 
stran možností nápravy zjištěných 
nedostatků legislativní cestou 
vtělilo do nynějšího návrhu, 
důvodný. 

nový zákon Středočeský kraj Obecně: 
Změnu právní úpravy svobodného přístupu k informacím je dle našeho názoru vhodnější 
provést nikoli navrhovanou novelizací stávajícího zákona, nýbrž vydáním nového právního 
předpisu, který by odstranil nejasnosti vznikající při praktické aplikaci této právní normy, 
zejména v případě obcí, které nemají k dispozici dostatečný počet zaměstnanců zabývajících 
se danou problematikou a zajišťujících výkon agendy s tím spojené.  
Problémem se jeví rovněž lhůta pro rozhodnutí o odvolání, jejíž současná délka v rozsahu 15 
dnů je pro tyto účely zcela nedostatečná, na což bylo právem poukazováno. Odvolání je 
podáváno ve správním řízení, na které se plně vztahuje správní řád a tato lhůta, nebude-li 
řešena, může v praxi přinášet problémy, z nichž lze např. zmínit výzvu k seznámení 
s podklady rozhodnutí nebo posuzování testu proporcionality. Navrhujeme proto uvést lhůtu 
do souladu se správním řádem a stanovit ji pro vydání rozhodnutí o odvolání v délce 30 dnů, 
s ohledem na trend nárůstu spisových materiálů, zapříčiněny judikaturou a metodickým 
řízením Ministerstva vnitra.   
Dále je třeba zmínit nežádoucí disproporci mezi lhůtami pro vydání rozhodnutí v odvolacím 

Rozpor.  
 
Ministerstvo vnitra uvádí, že 
neshledává důvody pro přijetí 
nového zákona. Ten by totiž, pokud 
by měl dostát ústavním principům 
práva na informace, musel z logiky 
věci obsahovat totožný rámec jako 
stávající zákon. 
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řízení, pokud jde o žadatele o informace a v případě jiných odvolacích řízení s delšími 
lhůtami, např. v sociální oblasti. Práva dotčených osob nebudou provedení změny této právní 
úpravy nikterak krácena.  
Obecná právní úprava by neměla být rovněž aplikována tehdy, pokud člen zastupitelstva obce 
žádá prostřednictvím informačního zákona o poskytnutí informací od své obce, což by bylo 
účelnější upravit přímo v zákonu o obcích.  
V praxi činí též velké problémy poskytování informací žadatelům ze správních spisů. 
Judikatura sice umožňuje o poskytnutí těchto informací dle informačního zákona žádat, 
poskytnutí nicméně omezuje na případy, kdy není požadován celý spis nebo jeho značná část. 
Na otázku o jaký rozsah spisu lze žádat podle informačního zákona a kdy již jde o nahlížení 
do spisu v režimu správního řádu, však nepřináší odpověď ani judikatura ani metodický 
výklad Ministerstva vnitra. Dle našeho názoru by měla být tato úprava z ustanovení 
informačního zákona vyňata a řešena zvláštní právní úpravou představovanou správním 
řádem. 

 Kancelář prezidenta 
republiky 

Nad rámec zákona: 
 Do § 2 odst. 1 za slovo „působnosti“ vložit slova „vymezené zákonem“, slova „a veřejné 

instituce“ nahradit slovy „, anebo vztahující se k činnosti veřejných institucí, vymezené 
zákonem, zřizovací nebo zakládací listinou, které“ (a pokračovat jednotlivými písmeny podle 
v předloženém návrhu obsažené Variantě I nebo Variantě II), a dále v § 2 odst. 3 za slova 
„Tento zákon se nevztahuje na poskytování informací“ vložit slova „o soukromoprávních 
vztazích, do nichž povinné subjekty vstupují, a dále“. 
 
Odůvodnění 
Obsah pojmu „působnost“ jako veřejnoprávní kategorie je sice v teorii i legislativní praxi 
dlouhodobě ustálen, při aplikaci zákona č. 106/1999 Sb. však došlo k jeho rozvolnění do 
takové šíře, která překračuje původní účel zákona a stala se neúnosnou. Dochází tak ve 
značném počtu případů k tomu, že dotazy se netýkají povinného subjektu jako celku a 
činnosti, k níž byl zřízen nebo založen, ale týkají se namnoze jednotlivých zaměstnanců, jejich 
interní úřední činnosti, vykonávané v rámci pracovní náplně, nebo jejich pracovních smluv, 
včetně jejich platových poměrů, neboli jejich soukromoprávních vztahů, do nichž tito 
zaměstnanci vstupují; soukromoprávní vztahy sice souvisejí s prací pro povinný subjekt, 
povinné subjekty však kvůli nim založeny nebo zřízeny nebyly a nepatří do působnosti 
státního orgánu ani do činnosti veřejné instituce, pro jejíž výkon byla tyto instituce zřízena 
nebo založena. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
 
Zákon nelze omezit jen na 
veřejnoprávní vztahy (podle čl. 17 
odst. 5 je povinností poskytovat 
informace o (veškeré) činnosti 
povinných  
subjektů. 
Je možné nahradit slovo 
„působnost“ v souladu s LPS 
výrazem „činnost“ (dtto pak v § 14 
odst. 5 písm. c/). 

 Kancelář prezidenta 
republiky 

Obecně: 
 Podle předkládací zprávy je účelem navržené novely kromě jiného poskytnout přiměřenou 

možnost obrany povinným subjektům, které vyřizují zjevně obstrukční žádosti o informace. 
Z tohoto hlediska se upozorňuje na část patnáctou bod 3 vládního návrhu zákona, kterým se 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
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mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zpracování osobních údajů (sněmovní 
tisk č. 139), kde, v rámci novely zákona č. 106/1999 Sb., je navrženo do § 8a doplnit nový 
odstavec 2 v tomto znění: 

         „(2) Povinný subjekt poskytne osobní údaje o veřejně činné osobě, funkcionáři nebo 
zaměstnanci veřejné správy, které vypovídají o jeho veřejné nebo úřední činnosti nebo o jeho 
funkčním nebo pracovním zařazení.“. 
 

   Uvedený odstavec vytváří podmínky pro vyžadování informací o činnosti nikoliv povinného 
subjektu jako celku, ale o činnosti jeho jednotlivých zaměstnanců. Odhlédne-li se od toho, že 
samotná úřední činnost zaměstnance veřejné správy není jeho osobním údajem a od toho, že 
právní řád pojem „zaměstnanec veřejné správy“ nezná, jak to jinak z toho, jak je toto 
ustanovení naformulováno, vyplývá, zásadními nedostatky tohoto ustanovení jsou 

 a) ustanovení překračuje pojem „povinný subjekt“, kterým se nepochybně rozumí subjekt jako 
celek a nikoliv jeho jednotliví zaměstnanci, a překračuje i pojem „působnost“, neboť činnost 
zaměstnanců je namnoze vykonávána uvnitř povinného subjektu bez jakýchkoliv výstupů 
povinného subjektu navenek; 

 b) ustanovení vytváří podmínky pro předkládání značného počtu obstrukčních žádostí a je tak 
v rozporu i se smyslem nyní připravované novely zákona. 
 
Navrhuje se proto, aby byl předkladatelem, kterého zastupuje Ministerstvo vnitra, buď 
v Poslanecké sněmovně předložen pozměňovací návrh, jehož účelem bude předmětné 
ustanovení vypustit, anebo, nebude-li to již s ohledem na legislativní proces možné, aby bylo 
navrženo vypuštění tohoto ustanovení v nyní připravované novele zákona. Zároveň Kancelář 
prezidenta republiky upozorňuje, že předmětný soubor novel zákonů, který je nyní v podobě 
vládního návrhu zákona v Poslanecké sněmovně, a který kromě novely zákona č. 106/1999 
Sb. obsahuje např. i novelu zákona o archivnictví, nebyl Kanceláři prezidenta republiky 
předložen k připomínkám, přestože se jí týká.  
 
Na základě toho a s přihlédnutím k současnému stavu se navrhuje zapracovat do ukládací 
části návrhu usnesení vlády, který je obsažen v materiálu, jímž byl návrh novely zákona č. 
106/1999 Sb. předložen k připomínkám, tento úkol pro ministra vnitra: „předložit 
v Poslanecké sněmovně pozměňovací návrh k vládnímu návrhu zákona (sněmovní tisk č. 139) 
na vypuštění bodu 3 z části patnácté čl. XV tohoto návrhu zákona“. 

Poskytování základních informací o 
zaměstnancích ve veřejné správě je 
dle názoru MV nezbytné a 
povinnost takové informace 
poskytovat by i bez výslovné právní 
úpravy vyplývala z GDPR (čl. 6 
odst. 1 písm. c/, „zpracovávání ve 
veřejném zájmu“), pouze by se 
muselo složitě dovozovat 
z obecného znění GDPR. Existence 
speciální právní úpravy je v souladu 
s GDPR a i pro aplikační praxi 
„výhodná.“ 
 
 

 Unie zaměstnavatelských 
svazů ČR 

Nad rámec zákona, k § 5 odst. 1 písm. i): 
V § 5 odst. 1 písm. i, navrhujeme nahradit slovo „usnesení“ slovem „rozhodnutí“. 
Procesně nejde o usnesení, ale o rozhodnutí.  

Akceptováno. 

 Svaz průmyslu a 
dopravy ČR 

Nad rámec návrhu: 
Navrhuje se vložit za bod 1. vložit nový bod 2. s tímto zněním:  

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
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„2. V § 2 se za odst. 4 vkládá nový odstavec 5, který zní: 
(5) Povinný subjekt před poskytnutím informace zváží, zda podle jeho názoru jejím 
poskytnutím nedojde k nepřiměřenému zásahu do práv nebo oprávněných zájmů osob, jichž se 
informace týká.“   
Původní body 2. a následující se přečíslují. 
 
Navrhuje se výslovně zavést do dikce zákona test proporcionality jak jej dovozuje již 
konstantní judikatura Ústavního soudu i NSS. Povinný subjekt bude muset vždy zvažovat, 
jak vyřeší střet dvou či více ústavou zaručených práv. Na jedné straně bude stát právo na 
informace, na straně druhé právo na ochranu soukromí, osobnosti či osobních údajů, ochrana 
majetku a svoboda podnikání. Doktrína tento test nazývá též teorií vážení zájmů.  
Obdobně k dané problematice přistupuje evropská legislativa. Například směrnice 
Evropského Parlamentu a Rady č. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o přístupu veřejnosti 
k informacím o životním prostředí stanoví, že je třeba vždy zvážit veřejný zájem, kterému 
poskytnutí slouží, proti zájmu, kterému slouží odmítnutí. 

s vypořádáním souhlasí. 
Povinnost provádět takové 
posouzení vyplývá z ústavního 
pořádku, navíc navržené doplnění 
nemá z hlediska zákona žádný 
význam, není-li současně uvedeno, 
jaké důsledky posouzení má, jaká 
kritéria apod. To přitom nelze 
v obecné rovině v zákonném textu 
vymezit. 
 
 

02  Hospodářská komora 
ČR 

Obecně k návrhu zákona: 
Aplikace zákona o svobodném přístupu k informacím přináší značné problémy, mimo jiné i 
proto, že okruh povinných subjektů není definován jednoznačně. Proto lze záměr, jehož cílem 
je mimo jiné upřesnění definice povinných subjektů, přivítat. Nicméně vyjasnění povinných 
subjektů je třeba zasadit do filozofické koncepce zákona a zohlednit jeho cíle.  

Právo na informace je přirozeně limitováno, a to především v situacích, kdy je třeba zajistit 
ochranu národní bezpečnosti, veřejného pořádku či veřejného zdraví. Omezení práva na 
informace, resp. jeho rozsah musí mít zákonný podklad. Při tvorbě příslušné právní normy je 
tedy třeba zvážit, zda převáží veřejný zájem na poskytnutí informace před zájmem na jejím 
odmítnutí. Právě test proporcionality, tedy přiměřenosti omezení jednoho práva a přednost 
práva jiného, je dostatečně projudikován jak českými soudy, tak na mezinárodní úrovni 
(například rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva). Stejně tak posouzení legitimity 
poskytnutí informace, vhodnosti a potřebnosti jejího zveřejnění je třeba činit automaticky při 
každé žádosti o informace. 

Vzato na vědomí. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 

02 odst. 1 Svaz průmyslu 
a dopravy ČR 

K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Navrhuje se varianta I. 
Pro případ, že by předkladatel přesto zvolil VARIANTU II, navrhuje SP ČR, aby byla 
VARIANTA II upravena v tom smyslu, že § 2 odst. 1 písm f) zní: „f) jsou jinou právnickou 
osobou, v níž je stát nebo územní samosprávný celek jediným společníkem“. 
 
VARIANTA I 
Jak uvedeno v úvodu, považuje SP ČR navrhované nahrazení pojmu „veřejné instituce“ 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
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výslovným taxativním výčtem za pozitivní.  
Při definici povinných subjektů je potřeba vycházet z účelu zákona, kterým je zejména 
umožnit veřejnosti zjišťovat a následně nakládat s informacemi vztahujícími se k realizaci 
veřejné správy. Proto ostatně historicky byly povinnými subjekty pouze orgány státní správy a 
územní samosprávy. Definice byla následně rozšířena zákonodárcem v roce 2001 
v souvislosti s tehdejšími událostmi v České televizi, extenzivní výklad pojmu „veřejná 
instituce“ přinesla až následná judikatura primárně Nejvyššího správního soudu („NSS“). 
Dalším důvodem poskytování informací je veřejná kontrola (byť obsah tohoto často 
používaného termínu není z právního hlediska jednoznačný). Ta se má z povahy věci omezit 
pouze na záležitosti, které mohou legitimně vzbudit zájem veřejnosti a být základem pro 
informovanou veřejnou diskuzi, například může jít o informace, jak je nakládáno a 
hospodařeno s veřejnými prostředky. 
Návrh zákona ve VARIANTĚ I reaguje na recentní zásadní judikaturu Ústavního soudu 
(především zmiňovaný nález ve věci sp. zn. IV. ÚS 1146/16 týkající se ČEZ, a.s.) a nejlépe 
reflektuje jeho závěry, že při úvahách o případném podřazení obchodních korporací 
s majetkovou účastí státu/územních samosprávných celků jako „veřejných institucí“ je 
potřeba zohlednit v podstatě čistě soukromoprávní podstatu jejich vzniku/zániku i fungování. 
Tyto subjekty jsou zakládány za účelem podnikání a dosahování zisku. Jsou účastníky soutěže 
na trhu s dalšími subjekty bez majetkové účasti státu/územních samosprávných celků, a má 
být tedy zachováno rovné konkurenční prostředí pro všechny takové hráče, bez ohledu na 
jejich vlastnickou strukturu. Nehospodaří s veřejnými, ale se soukromými prostředky. Nelze 
také přehlédnout, že tyto subjekty plní mnoho oznamovacích a informačních povinností (např. 
veřejné rejstříky a sbírka listin obsahující mj. pravidelně účetní závěrky a výroční zprávy a 
mnoho dalších informací týkajících se zásadních majetkových, organizačních a dalších 
parametrů těchto subjektů, informace poskytované České národní bance, informace 
publikované na základě sektorových předpisů), tj. mnoho informací je pro veřejnost 
dostupných aniž by bylo nutné o tyto subjekty rozšiřovat okruh povinných osob podle ZSPI. 
Nezahrnutím soukromoprávních právnických osob s majetkovou účastí státu nebo územního 
samosprávného celku do definice povinných subjektů bude podle SP ČR naplněn účel zákona, 
současně ale nebude zasahováno do základních práv a svobod těchto podnikajících 
právnických osob. 
 
VARIANTA II 
Jak přiznává i závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace („zpráva RIA“) na str. 17, 
VARIANTA II ve znění předloženém do připomínkového řízení reaguje pouze na 
judikaturu NSS a zcela opomíjí zásadní nálezy Ústavního soudu z roku 2017 (které na 
rozdíl od předkladatele NSS promítá do svých nových rozhodnutí). Jak uvedeno výše, Ústavní 
soud zdůrazňuje jako základní východisko pro posuzování, zda lze či nelze podnikající 
právnické osoby s majetkovou účastí státu/územního samosprávného celku podřadit pod 

Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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stávající pojem „veřejná instituce“, právě jejich v podstatě čistě soukromoprávní charakter. 
Tím nastavil jasné mantinely, z nichž by zákonodárce neměl vybočovat, v opačném případě 
hrozí nedůvodný zásah do základních práv těchto subjektů jako je právo na podnikání nebo 
vlastnické právo, a porušení zásady, že povinnosti mohou být ukládaný pouze na základě 
zákona a jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod (čl. 4 odst.  1 Listiny 
základních práv a svobod). Jak vyplývá z důvodové zprávy i ze zprávy RIA, předkladatel při 
definování povinných subjektů v navrhované VARIANTĚ II neprovedl test 
proporcionality a rozšířením povinných subjektů i na právnické osoby soukromého práva 
v zásadě bez dalšího upřednostnil právo na informace. SP ČR se obává, že tento přístup 
povede k tomu, že novelizace nedosáhne zamýšleného cíle odstranit výkladové nejasnosti 
vyvolané stávajícím neurčitým pojmem „veřejné instituce“ a nový text bude opět předmětem 
mnoha dlouholetých soudních sporů. Ve zprávě RIA SP ČR také postrádá vyhodnocení 
dopadů na tyto podnikatelské subjekty, včetně nákladů na vedení těchto nových agend 
nesouvisejících s vlastní podnikatelskou činností (tyto povinnosti konkurenční subjekty bez 
majetkové účasti státu/územního samosprávného celku nemají), nastavení procesních postupů 
pro podání stížnosti na případné nesdělení informace (obchodní korporace není správním 
orgánem, který by vydával rozhodnutí a nemá také žádný nadřízený orgán, dvouinstančnost 
rozhodování není v soukromoprávní oblasti obvyklá; zřízení dalšího „orgánu“ s sebou nese 
další náklady, přenesení této agendy např. na dozorový orgán, tj. typicky dozorčí radu, není 
vhodné, protože zákon o obchodních korporacích takový typ rozhodování nezná).  
Navrženým zařazením právnických osob soukromého práva mezi veřejnoprávní 
subjekty je v zásadě legalizována pomalá snaha „zveřejnoprávnit“ soukromoprávní 
obchodní společnosti s majetkovou účastí státu nebo územního samosprávného celku. 
Přestože většinu subjektů podřazovaných pod předkladatelem navrhované znění § 2 odst. 1 
písm. f) ZSPI tvoří akciové společnosti, předkladatel efektivně navrhuje, aby stát nad nimi do 
určité míry mohl vykonávat vrchnostenskou správu a určovat, resp. omezovat jejich 
fungování. 
Tyto snahy ve vztahu k soukromým obchodním společnostem s majetkovou účastí státu nebo 
územního samosprávného celku lze vysledovat i v jiných legislativních návrzích, které jsou 
aktuálně projednávány v Poslanecké sněmovně, např. návrh tzv. nominačního zákona (ST 
129, oproti dřívějšímu vládnímu návrhu ve stávající podobě obsahující i zřejmě ústavně 
rozpornou úpravu principů vlastnické politiky státu), případně paralelní poslanecký návrh na 
novelizaci ZSPI a zákona č. 340/2015 Sb., o registru smluv (ST 50).  
Společným jmenovatelem těchto návrhů je snaha omezit zákonem zakotvenou autonomii 
obchodních korporací, aniž by však zároveň byl změněn jejich hlavní účel, kterým je 
podnikání a generování zisků. I v těchto případech jsou důvodné obavy z nepřípustného 
zásahu do ústavně zaručených práv a svobod těchto subjektů. Výstižně se v tomto ohledu 
vyjádřil v připomínkovém řízení pro stanovisko vlády k ST 50 Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže, který zdůraznil, že cílem legislativního úsilí by mělo být 
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1 Nelze pominout ani takové praktické negativní dopady na postavení předmětných právnické osoby na trhu jako např., že za současného nedostatku pracovníků může být 
informace o mzdových podmínkách managementu, ale i dalších zaměstnanců významnou konkurenční výhodou a při současném nastavení povinnosti poskytovat tento typ 
informací je nemožné zabránit takovému průzkumu trhu ostatními konkurenty prostřednictvím zástupců – fyzických osob.  
 
2 Srovnejte zejména nález ve věci sp. zn. I ÚS 260/06. 

transparentní rozlišování mezi soutěžiteli a jejich podnikatelskou činností, jež je 
regulována tržními principy a subjekty vykonávajícími veřejnou moc, jejichž 
hospodaření není ohroženo podnikatelským rizikem, avšak je saturováno z veřejných 
rozpočtů.  
Vláda pak ve svém stanovisku požaduje, aby se vedle požadavku ST 50 na transparentnost 
zohlednily i požadavky na ochranu oprávněných zájmů dotčených subjektů působících 
v tržním prostředí a upozorňuje na významné důsledky navrhované změny právní úpravy 
pro postavení dotčených právnických osob v rámci hospodářské soutěže1 a s tím spojené 
možné ohrožení fiskálních zájmů státu (dividendy tvoří významný příjem veřejných 
rozpočtů).  
Pokud by předkladatel trval na VARIANTĚ II i přes uvedené výhrady, je potřeba definici 
omezit pouze na ty právnické osoby, v nichž má stát nebo územní samosprávný celek 
100% podíl - tímto směrem se ubírá i poslední judikatura NSS a Ústavního soudu. Podle 
Ústavního soudu (k tomu srovnejte mj. body 70 a 71 již zmiňovaného nálezu ve věci sp. zn. 
IV. ÚS 1146/16) nelze povahu veřejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 ZSPI v žádném případě 
přiznat obchodní společnosti, jejíž postavení se řídí zákonem č. 90/2012 Sb., o obchodních 
korporacích, pokud by stát, resp. územně samosprávný celek nebyly jejími jedinými 
společníky, případně pokud by všichni její společníci nesestávali z těchto subjektů. 
Nejnověji v nálezu ze dne 28. března 2018 ve věci sp.zn. I. ÚS 1262/17 pak Ústavní soud 
konstatuje, že podřazení určité obchodní společnosti pod pojem „veřejná instituce“ je 
možné, pouze naplňuje-li (konstantní judikaturou vymezené) znaky veřejné instituce a 
zároveň jdou veškeré právní následky spojení s tímto jejím postavením výlučně k tíži 
veřejné moci. V daném případě byla obchodní společnost –  Pražská plynárenská Servis 
distribuce, a.s. – označena za veřejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 ZSPI, protože je 
nepřímo tj. prostřednictvím dalších obchodních společností ovládána hl. m. Prahou, její vznik 
obsahoval veřejnoprávní prvek, při vzniku jejích orgánů je opět přítomen veřejný prvek, 
stejně tak účel její činnosti je do jisté míry veřejný. Ústavní soud potvrdil rozhodnutí soudů 
nižších instancí, které provedly jím zavedený pětistupňový „test“ rozlišující instituci veřejnou 
a soukromou2 a dospěly přitom k závěru, že vedle znaku efektivního ovládání stěžovatelky 
veřejnoprávní korporací naplňuje i zbývající definiční znaky.  
Významné je v tomto ohledu i rozhodnutí NSS ve věci sp. zn. 7 As 311/2017, které se 
rovněž zabývalo otázkou, zda je obchodní společnost, konkrétně OTE, a.s., veřejnou institucí. 
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NSS konstatoval, že OTE, a.s. naplňuje všech pět kritérií vymezených judikaturou Ústavního 
soudu. Zároveň má zjevně veřejný účel, neboť vykonává veřejnoprávní kompetence na 
základě energetického zákona. NSS nicméně konstatoval, že je vázán zmíněným nálezem 
Ústavního soudu sp.zn. IV ÚS 1146/16, podle něhož je – pro posouzení naplnění definice 
veřejné instituce – rozhodující právní forma subjektu. 

02 odst. 1 Svaz měst a obcí  K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Preferuje se varianta I. 
V případě varianty č. 2 bude tato vyvolávat celou řadu sporů, které právnické osoby této 
povinnosti podléhají a které nikoliv. S ohledem na závaznost použití správního řádu dle 
§ 20 odst. 4 zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 
předpisů (dále také „InfZ“), není zcela zřejmé, jak by v případě přijetí varianty č. 2 
vyhotovovalo vedení společností založených obcemi rozhodnutí s náležitostmi dle správního 
řádu a dále, kdo by byl vůči nim nadřízený, a tedy odvolací orgán (např. rada obce). 
V neposlední řadě je dále nutné si uvědomit, že se jedná o osoby soukromého práva 
vykonávající obchodní činnost a zařazení do režimu InfZ by pro ně znamenalo nesmyslné 
znevýhodnění na trhu, a to výhradně z důvodu vlastnictví. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Jihomoravský kraj K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Upřednostňuje se varianta I. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Moravskoslezský kraj K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Navrhuje se varianta I. 
Varianta II je problematická v tom, že nedostatečně zohledňuje nález Ústavního soudu sp. zn. 
IV. ÚS 1146/16, a to zejména v tom, že neřeší případy, kdy bude územním samosprávným 
celkem (dále jen „ÚSC“) ovládanou osobu „vlastnit“ také jiná osoba, která není povinným 
subjektem (jiný akcionář, společník). V těchto případech by plnění informační povinnosti 
takovou právnickou osobou vedlo k nežádoucímu zásahu do majetkových práv osob, které 

Rozpor.  
 
Ministerstvo vnitra na základě 
vyhodnocení mezirezortního 
připomínkového řízení od záměru 
definovat pojem „veřejná instituce“ 
upustilo, neboť shledalo nemožným 
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nejsou povinným subjektem (např. poskytnutím informací obchodního charakteru). Dále 
varianta II nezohledňuje, že ÚSC ovládaná osoba může podnikat, přičemž informační 
povinnost ji může značně znevýhodnit oproti konkurenci, která tuto povinnost mít nebude 
(např. při obchodování na trhu s energiemi). 

nalezení vhodného řešení, které by 
se setkalo se souhlasem všech 
připomínkových míst. Výklad 
poskytovaný judikaturou se jeví 
postačující. 

02 odst. 1 Pardubický kraj K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Preferuje se varianta I. Varianta II stanoví informační povinnost i pro právnické osoby, které 
stát nebo ÚSC sám nebo s jinými ÚSC ovládá, a to i prostřednictvím jiné právnické osoby. 
Tyto právnické osoby by neměly informační povinnosti podléhat, neboť se jedná o právnické 
osoby práva soukromého, které ve většině případů vykonávají podnikatelskou činnost, 
přičemž podřazení režimu informačního zákona pro ně představuje znevýhodnění. 

Rozpor.  
 
Ministerstvo vnitra na základě 
vyhodnocení mezirezortního 
připomínkového řízení od záměru 
definovat pojem „veřejná instituce“ 
upustilo, neboť shledalo nemožným 
nalezení vhodného řešení, které by 
se setkalo se souhlasem všech 
připomínkových míst. Výklad 
poskytovaný judikaturou se jeví 
postačující. 

02 odst. 1 Středočeský kraj K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Upřednostňuje se varianta I, neboť jsme toho názoru, že na jiné právnické osoby, uvedené ve 
variantě II písmenu f) by se neměla informační povinnost vztahovat. Jde o právnické osoby 
soukromého práva vykonávající zpravidla podnikatelskou činnost a poskytující informace 
o výkonu této činnosti podle právních předpisů, které se na ni vztahují.  Jejich začlenění do 
režimu informačního zákona by ve svém důsledku znamenalo znevýhodnění jejich postavení, 
případně též odlišnou ochranu vlastnictví, k níž není důvod. 

Rozpor. 
 
Ministerstvo vnitra na základě 
vyhodnocení mezirezortního 
připomínkového řízení od záměru 
definovat pojem „veřejná instituce“ 
upustilo, neboť shledalo nemožným 
nalezení vhodného řešení, které by 
se setkalo se souhlasem všech 
připomínkových míst. Výklad 
poskytovaný judikaturou se jeví 
postačující. 

02 odst. 1 Plzeňský kraj K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Upřednostňuje se VARIANTA 1, tj. v kontextu závěrů nálezu ÚS ze dne 20. 6. 2017 – sp. zn. 
IV ÚS 1146/16 vyjmout subjekty soukromého práva z informační povinnosti dle InfZ. V 
případě Plzeňského kraje se jedná o nemocnice (s.r.o. a a.s.). Nicméně se lze domnívat, že tato 
informační povinnost tak v praxi přejde na Plzeňský kraj (resp. KÚPK). 

Rozpor. 
 
Ministerstvo vnitra na základě 
vyhodnocení mezirezortního 
připomínkového řízení od záměru 
definovat pojem „veřejná instituce“ 
upustilo, neboť shledalo nemožným 
nalezení vhodného řešení, které by 
se setkalo se souhlasem všech 
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připomínkových míst. Výklad 
poskytovaný judikaturou se jeví 
postačující. 

02 odst. 1 Ústecký kraj K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Preferuje se varianta I. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Zlínský kraj K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Preferuje se varianta I. 
Připomínkovaný návrh v případě vymezení osobní působnosti zákona eliminoval výkladově 
sporný pojem „veřejná instituce“, a ve výčtu subjektů, které mají povinnost poskytovat 
informace vztahující se k jejich působnosti, zahrnul v podstatě ty subjekty, které Ústavní soud 
ve své judikatuře zahrnul pod pojem „veřejné instituce“. Z předložených variant však 
považujeme za vhodnější tu, která mezi povinné subjekty nezahrnuje právnickou osobu, 
kterou stát nebo územní samosprávný celek sám nebo s jinými územními samosprávnými 
celky ovládá, a to i prostřednictvím jiné právnické osoby. Varianta 2 by dle našeho názoru 
mohla vyvolávat pochybnosti a polemiku ohledně toho, zda územně samosprávný celek sám 
nebo i s jinými územně samosprávnými celky právnickou osobu ovládá a zda právnická osoba 
povinným subjektem je nebo není. 
Dalším důvodem, pro volbu varianty I je, že v případě, že by povinnou osobou byla např. 
obchodní společnost, musela by tato společnost zajišťovat výkon veřejné správy na úseku 
práva na informace, což by přineslo spoustu komplikací a otázek, jakým způsobem výkon 
veřejné správy zajišťovat, jakými osobami z řad zaměstnanců společnosti a samozřejmě na 
jaké úrovni právní kvality. 
V neposlední řadě se domníváme, že podřazení těchto osob, které často vykonávají 
podnikatelskou činnost, pod informační zákon, je pro tyto osoby znevýhodňující, zejména 
v konkurenci s ostatními podnikatelskými subjekty pohybujícími se na trhu. 

Rozpor. 
 
Ministerstvo vnitra na základě 
vyhodnocení mezirezortního 
připomínkového řízení od záměru 
definovat pojem „veřejná instituce“ 
upustilo, neboť shledalo nemožným 
nalezení vhodného řešení, které by 
se setkalo se souhlasem všech 
připomínkových míst. Výklad 
poskytovaný judikaturou se jeví 
postačující. 
  
 

02 odst. 1 Hlavní město Praha K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Preferuje se Varianta I. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
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Tato varianta je zcela ve shodě s  nálezem Ústavního soudu sp. zn. IV ÚS 1146/16 ze dne 20. 
června 2017 a jasně vymezuje, že osoby soukromého práva, tedy právnické osoby běžně 
podnikající, nemají být pod zákon č. 106/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, podřazeny, a 
to bez ohledu na dílčí účast státu v rámci vlastnického podílu nebo ovládání daných 
společností. Je třeba uvést, že dotčené právnické osoby se pohybují v konkurenčním prostředí 
a jejich podřazení pod cit. zákon je vystavuje nepřiměřenému riziku vůči jejich předmětu 
podnikání zneužitelnému ze strany např. jiných konkurenčních podnikatelských subjektů. 
Navrhovaná Varianta II pro tyto společnosti přináší nadbytečnou administrativní a finanční 
zátěž, které jejich konkurence nebude nikdy vystavena. V rámci předkládané novely je tedy 
třeba mít na paměti, že účelem zákona č. 106/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, je 
dopadat na veřejné instituce hospodařící s veřejnými prostředky a nikoliv na soukromoprávní 
subjekty. 

s vypořádáním souhlasí. 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Kraj Liberecký K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Upřednostňuje se variantu I, neboť nejvíc odpovídá nálezu ÚS. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) bude s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Ministerstvo dopravy K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Obě varianty znění § 1 v bodě 1 se považují za nepřijatelné. Písmeno a) v obou variantách a 
písmeno f) ve variantě II zahrnují obchodní společnosti, které působí na trhu za účelem zisku 
a jsou standardními účastníky hospodářské soutěže. Účastní se také zadávání veřejných 
zakázek. Povinnost poskytovat informace by zvýhodňovala jejich soupeře, kteří tuto 
povinnost nemají. V dopravě jsou klasickým příkladem České dráhy, a. s., které sice byly 
založeny zákonem, ale působí na dopravním trhu vedle dalších dopravců. Obě varianty by 
vedly k jejich diskriminačnímu postavení. Obdobná situace je také u dopravců, kteří jsou 
ovládáni městy nebo kraji. V jejich případě by nerovné postavení způsobila varianta II. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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02 odst. 1 Ministerstvo práce a 
sociálních věcí 

K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
S ohledem na možnost zvýšení transparentnosti s nakládáním veřejných prostředků se 
upřednostňuje varianta II. 
Odkazuje se také na směrnici č. 2003/98/ES o opakovaném použití informací veřejného 
sektoru, ve znění směrnice č. 2013/37/EU, která v čl. 2 odst. 2 písm. c) definuje 
„veřejnoprávní subjekt“ jako jakýkoliv subjekt, který je financován převážně státem, 
regionálními nebo místními orgány nebo jinými veřejnoprávními subjekty nebo je těmito 
subjekty řízen, nebo v jeho správním, řídicím nebo dozorčím orgánu je více než polovina 
členů jmenována státem, regionálními nebo místními orgány nebo jinými veřejnoprávními 
subjekty. Z uvedeného vyplývá, že varianta č. I je nevyhovující, neboť z osobní působnosti 
vyjímá subjekty financované nebo řízené převážně státem, regionálními nebo místními orgány 
nebo jinými veřejnoprávními subjekty, v důsledku čehož zužuje evropskou směrnicí 
definovanou osobní působnost. Z výše uvedeného důvodu se jeví vhodná varianta č. II, která 
do výčtu povinných subjektů v písmenu f) zahrnuje rovněž i právnické osoby, které stát nebo 
územní samosprávný celek sám nebo s jinými územními samosprávnými celky ovládá, a to i 
prostřednictvím jiné právnické osoby. Při vynechání písmena f) by právnické osoby 
s většinovou majetkovou účastí státu z režimu zákona zcela vypadly; dnes jsou do režimu 
zákona zahrnuty s využitím právního výkladu termínu „veřejná instituce“ = instituce 
spravovaná z „veřejných peněz“. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Ministerstvo 
zdravotnictví 

K § 2 odst. 1, varianta I (bod č. 1): 

V § 2 odst. 1 požadujeme doplnit písmeno f) v tomto znění: 

„f) jsou zdravotní pojišťovnou.“.  

V případě přijetí varianty II požadujeme v § 2 odst. 1 vložit nové písmeno f) v tomto znění:  

„f) jsou zdravotní pojišťovnou, nebo“. 

Dosavadní písmeno f) se označí jako písmeno g). 

Odůvodnění: 

V oblasti veřejného zdravotního pojištění je dlouhodobě právní nejistota, zda se zákon č. 
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, vztahuje 
rovněž na zdravotní pojišťovny založené na základě zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, 
oborových, podnikových a dalších zdravotních pojišťovnách, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zaměstnanecké zdravotní pojišťovny“). Přestože je četná judikatura označující 

Rozpor. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
Ministerstvo vnitra má za to, že se 
zákon č. 106/1999 Sb. vztahuje též 
na zdravotní pojišťovny jakožto 
instituce hospodařící téměř 
bezvýhradně s veřejnými 
prostředky; navíc tato skutečnost 
vyplývá i z judikatury Ústavního 
soudu.  
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zdravotní pojišťovny za „veřejné instituce“ ve smyslu stávajícího znění § 2 odst. 1 zákona č. 
106/1999 Sb. (viz například rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 3 Ads 33-2006/57 nebo 
rozsudek Městského soudu v Praze č.j. 12 Cad 11/2007-84), některé zaměstnanecké zdravotní 
pojišťovny nadále odmítají poskytovat informace s odůvodněním, že se na ně tento zákon 
nevztahuje. K této problematice se ostatně vyjádřilo i Ministerstvo vnitra ve svém dopisu č.j. 
MV-95736-2/ODK-2015 z června 2015. Ani přes uvedené skutečnosti nedošlo v tomto směru 
k nápravě, přičemž zdravotní pojišťovny zpochybňují i postavení Ministerstva vnitra jako 
nadřízeného orgánu ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb. 

Má se za to, že zákon č. 106/1999 Sb. by se na zdravotní pojišťovny, jakožto instituce 
hospodařící téměř bezvýhradně s veřejnými prostředky, měl vztahovat. Navržené znění § 2 
odst. 1 nicméně nepovažuje zaměstnanecké zdravotní pojišťovny za povinný subjekt, který 
má povinnost poskytovat informace podle zákona č. 106/1999 Sb. Zaměstnanecké zdravotní 
pojišťovny nelze podřadit pod žádnou z právnických osob uvedených v § 2 odst. 1.  

Vzniká tak situace, kdy povinným subjektem podle zákona č. 106/1999 Sb. bude ze 
zdravotních pojišťoven pouze Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR, která byla zřízena přímo 
zákonem č. 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišťovně ČR, ve znění pozdějších 
předpisů, a tedy ji lze podřadit pod navržené ustanovení § 2 odst. 1 písm. a).  

Rozsah činností Všeobecné zdravotní pojišťovny ČR a zaměstnaneckých zdravotních 
pojišťoven je téměř totožný, zejména co se týče hospodaření s prostředky zdravotního 
pojištění, které mají charakter veřejných prostředků, a provádění veřejného zdravotního 
pojištění jako veřejné služby. Není tedy žádný důvod, aby ve vztahu k povinnostem podle 
zákona č. 106/1999 Sb. byly činěny mezi Všeobecnou zdravotní pojišťovnou ČR a 
zaměstnaneckými zdravotními pojišťovnami jakékoliv rozdíly. 

  
 
 

02 odst. 1 Ministerstvo zemědělství K § 2 odst. 1 písm. f) (bod č. 1): 
 Problematické se jeví užití slova „ovládat“ s odkazem na § 74 zákona o obchodních 
korporacích. Zákon o státním podniku tento pojem nezná. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
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vymezení veřejných institucí. 
02 odst. 1 Ministerstvo zemědělství K § 2 odst. 1 písm. a) (bod č. 2): 

Text § 2 odst. 1 písm. a) se jeví sporným, neboť vyvolává pochybnosti, zda povinnými 
subjekty mají být všechny státní podniky, které nejsou typicky zakládány přímo zákonem, ale 
„podle zákona“. Tato nejednoznačnost by mohla vést k bezdůvodně rozdílnému právnímu 
postavení subjektů s identickou právní formou. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Ministerstvo zemědělství K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Doporučuje se varianta II. 
Zákon č. 106/1999 Sb. je úzce spjat se zákonem o registru smluv a měl by být posuzován 
v souvislosti s ním. Pokud by okruh subjektů podle § 2 zákona o registru smluv byl širší, než 
okruh subjektů podle § 3 InfZ, mohlo by to pro tyto „přebývající“ subjekty znamenat těžko 
řešitelné výkladové problémy.  

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Ministerstvo průmyslu a 
obchodu 

K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Doporučuje se varianta I, neboť se nepovažuje za vhodné, aby se informační povinnost 
vztahovala i na obchodní společnosti s majetkovou účastí státu, které jsou účastníky trhu a u 
kterých by informační povinnost mohla vést k oslabení jejich konkurenceschopnosti a 
k poškození jejich ekonomických a hospodářských zájmů. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
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jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Ministerstvo financí K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Návrh nové úpravy povinných subjektů - preferujeme variantu I, kdy smyslem a účelem 
přijetí samotného InfZákona byla realizace Čl. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny základních práv a 
svobod. Důvodová zpráva k InfZákonu uvádí, že navrhovaný zákon je obecnou právní 
normou, která zajišťuje právo veřejnosti na informace, které mají k dispozici státní orgány, 
orgány územní samosprávy, jakož i další subjekty, které rozhodují na základě zákona o 
právech a povinnostech občanů a právnických osob. I ze znění důvodové zprávy k InfZákonu 
lze dovodit, že úmyslem zákonodárce zjevně nebylo podřazovat pod režim tohoto zákona 
subjekty soukromého práva, které nerozhodují o právech a povinnostech občanů. Podřazení 
těchto subjektů pod režim InfZákona by přitom představovalo jejich podstatnou a ve vztahu k 
jiným obdobným subjektům, které ovšem nejsou vlastněny státem, nepřiměřenou zátěž. 
Domníváme se, že uváděná varianta II koliduje s některými závěry nálezu ÚS ve věci ČEZ, 
a.s. (IV. ÚS 1146/16 ze dne 20. 6. 2017), když zahrnuje mezi povinné subjekty i nedotované 
podnikající soukromoprávní subjekty, které informační povinnost znevýhodňuje v konkurenci 
na trhu. Navíc odkaz na úpravu ovládané právnické osoby podle § 74 zákona č. 90/2012 Sb., o 
obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), nevede k 
jednoznačnému určení okruhu povinných subjektů, neboť tato úprava vychází z různých 
vyvratitelných domněnek ovládání a vyžaduje v hraničních případech složité dokazování. 
Nemůže tedy přispět k zamýšlené vyšší právní jistotě okruhu povinných subjektů, ale v 
podstatě jen jinými slovy konzervuje předchozí judikaturní výklad neurčitého právního pojmu 
„veřejné instituce“.  
Vymezení skupiny veřejných institucí neodpovídá vymezení podle zákona o finanční kontrole 
(§ 2 písm. a) zákona č. 320/2001 Sb., ani podle zákona o registru smluv (§ 3 odst. 2 zákona 
č. 340/2015 Sb.), ani např. vymezení podle metodiky ESA 2010 (sektor vládních institucí) či 
vymezení jinému, které by bylo v důvodové zprávě zdůvodněné.  Vyvstává tak otázka, proč 
není povinným subjektem podle varianty I také např. Podpůrný a garanční rolnický a lesnický 
fond a. s. nebo veřejná vysoká škola či regionální rada regionu soudržnosti? Z uvedeného není 
zcela jasné, co se myslí právnickými osobami, které byly založeny zákonem (pokud se jedná o 
osoby pouze založené a dále o osoby zřízené zákonem, jednalo by se prakticky o jakoukoliv 
založenou právnickou osobu, což by zajisté odporovalo zmíněným ústavním nálezům, co se 
týká polemiky, co je soukromé a co veřejné).  
Zároveň se domníváme, že není v úplnosti pamatováno na státní organizace, tedy právnické 
osoby veřejného práva ve smyslu § 20 odst. 2 občanského zákoníku, které nemají vlastní 
majetek a hospodaří s majetkem státu. V písmeni c) jsou uvedeny pouze státní příspěvkové 
organizace (státní organizace v režimu zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů) a pod písmeno a) lze 
zařadit jen státní fondy (státní organizace v režimu zákona č. 219/2000 Sb., které jsou v 
souladu se zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých 
souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), zřizovány speciálními zákony), některé státní 
podniky v režimu zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů 
(státní podniky Povodí, vzniklé ze zákona – srov. zákon č. 305/2000 Sb., o povodích) a Správu 
železniční dopravní cesty (zřízena zákonem č. 77/2002 Sb., o akciové společnosti České 
dráhy, státní organizaci Správa železniční dopravní cesty a o změně zákona č. 266/1994 Sb., o 
dráhách, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění 
pozdějších předpisů).  
Naopak pod dosavadní navrženou specifikaci právnických osob nelze podřadit ty státní 
organizace, které vznikly na základě zřizovacích resp. zakládacích aktů svých zakladatelů, tj. 
aktuálně státní podniky v režimu zákona 111/1990 Sb., které jsou současně státními 
organizacemi v režimu zákona č. 219/2000 Sb., další státní podniky v režimu zákona č. 
77/1997 Sb. (Lesy České republiky, s.p., Česká pošta, s.p. apod.) a národní podniky (zejména 
Budějovický Budvar, národní podnik).  
Za předpokladu, že by novelizovaný zákon měl jednoznačně dopadat na všechny státní 
organizace, by tedy bylo přinejmenším na místě v písmeni a) vložit za slovo „zákonem“ slova 
„anebo na základě zákona“. Při tomto minimalistickém řešení je ovšem třeba počítat s tím, že 
„na základě zákona“ mohou být zřizovány či zakládány i nestátní právnické osoby (srov. 
zejm. zřizovatelská resp. zakladatelská oprávnění státu realizovaná v rámci prostoru 
upraveného § 28 a násl. zákona č. 219/2000 Sb., a to zpravidla ministerstvy; zakládání 
obchodních společností Ministerstvem financí v rámci procesu privatizace podle zákona č. 
92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, ve znění pozdějších 
předpisů). A pokud by určitý speciální zákon opravňoval státní organizaci založit nebo zřídit 
nestátní právnickou osobu (např. obchodní společnost), dojde ke zřízení či založení takové 
právnické osoby rovněž „na základě zákona“. U právnických osob, kde v nich jejich zřízením 
či založením vzniká zřizovateli či zakladateli majetková účast (typicky u obchodních 
společností), tak ale současně dojde k situaci, že pro stát bude nabyta majetková účast, čímž 
by mohly vznikat aplikační nejasnosti ve vztahu ke skupině právnických osob, vymezených 
variantou II v písmeni f).  
Z těchto důvodů bychom za vhodnější řešení považovali v písmeni c) nahradit dosavadní text 
textem „jsou státními organizacemi,“, následně vložit nové písmeno d) s textem „jsou 
příspěvkovými organizacemi územních samosprávních celků nebo dobrovolných svazků obcí,“ 
a označení dalších písmen upravit.  
Objasnění by pak bylo potřeba promítnout i do zvláštní části důvodové zprávy. 

 02 odst. 1 Ministerstvo K § 2 odst. 1 (bod č. 1): Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
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spravedlnosti Požaduje se přijetí varianty II, (považuje za vhodné, aby výčet právnických osob zahrnoval i 
jiné právnické osoby, které stát nebo ÚSC ovládá, a to včetně právnických osob, jež jsou 
ovládány prostřednictvím jiné právnické osoby), se současnou úpravou § 2 odst. 1 písm. f), 
např. takto: 
„f) jsou ovládány20) státem nebo územním samosprávným celkem. 
(2) Pro účely tohoto ustanovení platí, že stát, územní samosprávné celky a jimi ovládané 
osoby jednají ve shodě. 
Poznámka pod čarou č. 20 zni: 
20) § 74 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 
korporacích).“. 
 
Možné problémy u varianty II lze spatřovat: 
- podle zákona o obchodních korporacích lze ovládat pouze obchodní korporaci, tudíž § 2 
odst. 1 nedopadá na situace, kdy právnická osoba, jíž stát nebo ÚSC založil, nemá obchodní 
povahu. Je tudíž nezbytné doplnit navržené ustanovení o další kritérium, jež bude rozšiřovat 
působnost uvedeného ustanovení, a to např. za pomoci výčtu relevantních právních forem 
právnických osob (spolky, nadace, …); 
- formulace „sám nebo s jinými samosprávnými celky ovládá“ neodpovídá dikci zákona o 
obchodních korporacích, který nepředpokládá „ovládání s jiným“, ale předpokládá „jednání ve 
shodě“ (§ 78 zákona o obchodních korporacích). Formulace „a to prostřednictvím jiné 
právnické osoby“ je nadbytečná. Legislativně-technicky by bylo přesnější navázat cíl, tj. v § 2 
odst. 1 písm. f) návrhu zákona zejména navázat výčet povinných subjektů na kritéria obsažená 
v § 75 zákona o obchodních korporacích a považovat podíly hlasů v obchodních korporacích 
státu, ÚSC a jimi ovládaných společnostech za jeden celek, na institut jednání ve shodě 
prostřednictvím nevyvratitelné domněnky. ÚSC a stát totiž fakticky ve shodě ve smyslu § 78 
vždy nejednají. 
 
Doporučuje se zvážit zahrnutí podmínky hospodaření s veřejnými prostředky do definice 
právnických osob, jež mají být povinnými subjekty podle § 2 odst. 1 návrhu zákona, popř. 
tento v zákoně vymezit (pojem „veřejné prostředky“ není v zákoně definován, ačkoliv je 
využíván a jeho význam je nejasný). Pokud by tedy byla zvolena varianta I, je žádoucí doplnit 
návrh zákona o legální definici tohoto pojmu. 

s vypořádáním souhlasí. 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 Sdružení místních K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
SMS ČR odmítá faktické rozšíření množiny povinných subjektů na dobrovolné 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
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(DSO) samospráv svazky obcí (DSO). DSO je velmi oblíbeným nástrojem spolupráce obcí, především z důvodu 
„jednoduchosti“ a malého množství složitých administrativních povinností, které musí členské 
obce a sám DSO splnit. V minulých letech je však vidět konstantní pokles v jejich počtu, a to 
především právě z důvodu nárůstu administrativy a povinností, které musí DSO začít plnit 
(zákon o rozpočtové odpovědnosti, malá rozpočtová pravidla, podle nyní připravovaného 
návrhu novely také zákon o finanční kontrole apod.). DSO většinou disponují velmi 
skromným administrativním aparátem, jejž by nutnost vyřizovat žádosti podle zákona o 
svobodném přístupu k informacím mohla neúměrně zatížit. 
Podle důvodové zprávy je účelem novely mimo jiné jasné vymezení osobní působnosti 
zákona, nikoliv však její rozšíření, které by podle navrhovaného znění (v obou variantách) 
nastalo. Zařazení DSO mezi povinné subjekty navíc nedává žádný smysl, neboť vznikají ve 
většině případů za účelem jednoduššího a efektivnějšího poskytování veřejných statků a 
služeb a činnosti jiného charakteru prakticky nevyvíjí. 
Z výše uvedených důvodů tedy požadujeme vynětí písmena b) z navrhovaného znění § 2 odst. 
1. 

s vypořádáním souhlasí. 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 
(komory) 

Exekutorská komora ČR K vymezení povinných subjektů (k § 2 odst. 1, bod č. 1): 
Exekutorská komora ČR úvodem podotýká, že vítá snahu o zpřesnění vymezení okruhu 
povinných subjektů dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále též 
„zákon“). Připomínkovaným návrhem by mělo dojít dle důvodové zprávy k odstranění 
výkladových nejasností ohledně toho, zda konkrétní subjekt je či není povinným subjektem ve 
smyslu zákona o svobodném přístupu k informacím (především ve vztahu k veřejným 
institucím). V tomto směru lze považovat za žádoucí, aby navrhovaná novela namísto 
neurčitého vymezení „právnické osoby, které byly založeny nebo zřízeny zákonem“ 
obsahovala konkrétní výčet povinných subjektů. Podle názoru Exekutorské komory ČR nelze 
za veřejnou instituci, a v důsledku toho povinný subjekt, považovat každou právnickou osobu 
založenou nebo zřízenou zákonem.  

Pokud záměrem předkladatele je skutečně zpřesnění okruhu povinných subjektů, pak 
Exekutorská komora ČR navrhuje i úpravu současného ustanovení § 2 odst. 2 zákona, neboť 
taktéž obsahuje vymezení povinných subjektů za užití neurčitého právního pojmu: subjekty, 
kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech 
fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu této jejich 
rozhodovací činnosti.  

Právě oblast veřejné správy není uchopitelná a interpretovatelná tak, aby její výklad byl 
jednoznačný a v souladu s recentní judikaturou Ústavního soudu. Ostatně právě pojem veřejná 
správa není odbornou literaturou či judikaturou přesně vymezen. Totéž konstatoval i Nejvyšší 
správní soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, čj. 1 As 102/2010 – 80, podle něhož: „[j]ednotná 
a ustálená definice veřejné správy neexistuje s ohledem na nemožnost komplexně postihnout 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ministerstvo vnitra na základě 
vyhodnocení mezirezortního 
připomínkového řízení od záměru 
definovat pojem „veřejná instituce“ 
upustilo, neboť shledalo nemožným 
nalezení vhodného řešení, které by 
se setkalo se souhlasem všech 
připomínkových míst. Výklad 
poskytovaný judikaturou se jeví 
postačující. 
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tak složitý jev, jakým je správa. Podle odborné literatury bývá rozlišována správa soukromá a 
správa veřejná podle hlediska zájmového, tedy zda se jedná o činnost sledující síle soukromé 
nebo veřejné. Veřejná správa je charakterizována tím, že je vykonávána ve veřejném zájmu, 
zatímco správa soukromá v zájmu soukromém. Rozlišení obou druhů správy spočívá i v tom, 
že veřejná správa je, na rozdíl od správy soukromé, více vázána právem. Soukromá správa je 
často spojována s hospodářskou aktivitou fyzických nebo právnických osob nebo zaměňována 
s managementem, na rozdíl od správy veřejné jako činnosti převážně vrchnostenské. U 
veřejné správy se rozlišuje i její právní forma, tedy zohledňuje se, kdy veřejná správa používá 
formy veřejného práva (vrchnostenská správa) a kdy formy soukromého práva (správa 
fiskální). (…) V oblasti správního práva se dále z teoretických i praktických důvodů rozlišují 
pojmy subjekt veřejné správy a vykonavatel veřejné správy (orgánní nositel veřejné správy), 
tj. ten, kdo jménem subjektu jako nositele veřejné správy jedná. Subjektem veřejné správy pak 
může být stát, veřejnoprávní korporace, veřejný ústav a veřejný podnik, případně fyzické a 
právnické osoby soukromého práva (srov. Hendrych, D. a kol. Správní právo. 7. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 6-14, 103-104).“  

Z dosavadního znění ustanovení § 2 odst. 2 zákona o svobodném přístupu k informacím tedy 
není zřejmé, které subjekty jsou povinnými subjekty ve smyslu zákona. Nasnadě je řešení, 
podle něhož se jedná pouze o orgány, na něž se vztahují ustanovení zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, v účinném znění. To by odpovídalo i ustanovení § 4 odst. 1 správního řádu, který 
definuje veřejnou správu jako službu veřejnosti prováděnou správním orgánem. Současné 
ustanovení § 2 odst. 2 však takovou jednoznačnou odpověď nedává, neboť je značně neurčité, 
a je tak v rozporu s nedávno formulovaným právním závěrem Ústavního soudu, podle něhož 
by povinnost poskytovat informace na základě zákona o svobodném přístupu k informacím 
měla být stanovena povinným subjektům na základě zřejmého, srozumitelného a dostatečně 
určitého zákona (srov. nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1146/16). 

Usiluje-li tedy předkladatel a o zpřesnění okruhu povinných subjektů, měl by věnovat 
pozornost i ustanovení § 2 odst. 2 zákona. 

02 odst. 1 
(komory) 

Komora daňových 
poradců ČR 

K § 2 odst. 1 písm. a) (bod č. 1): 
K oběma navrhovaným variantám: k okruhu povinných osob, kam jsou dle návrhu zařazeny 
všechny právnické osoby založené nebo zřízené zákonem. Navržené znění v obou variantách 
bezdůvodně rozšiřuje počet povinných osob nad rámec požadovaný evropskými předpisy a 
rovněž nad rámec dosavadní judikatury českých soudů. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
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/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

02 odst. 1 
(komory) 

Česká stomatologická 
komora 

K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
Navrhuje se toto znění § 2 odst. 1: 
„(1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace 
vztahující se k jejich působnosti, jsou: 
a) Česká republika, 
b) územní samosprávný celek, včetně městské části nebo městského obvodu územně 
členěného statutárního města nebo městské části hlavního města Prahy, 
c) státní příspěvková organizace, 
d) státní fond, 
e) veřejná výzkumná instituce nebo veřejná vysoká škola, 
f) školské právnické osoby zřízené státem, územním samosprávným celkem nebo 
dobrovolným svazkem obcí 
g) dobrovolný svazek obcí, 
h) regionální rada regionu soudržnosti, 
i) příspěvková organizace státu, územního samosprávného celku, nebo dobrovolného svazku 
obcí, 
j) ústav založený státem nebo územním samosprávným celkem, 
k) obecně prospěšná společnost založená státem nebo územním samosprávným celkem, 
l) státní podnik nebo národní podnik, 
m) zdravotní pojišťovna,  
n) Český rozhlas, Česká televize a Česká tisková kancelář“ 
 
Jedním z cílů zpracovaného návrhu novely zákona je preciznější vymezení pojmu „veřejná 
instituce“, který je vnímán jako nezbytný pro jasné vymezení osobní působnosti zákona o 
svobodném přístup k informacím. Česká stomatologická komora se domnívá, že i navrhované 
znění v obou variantách může vést k jistým interpretačním nejasnostem a pro dostatečnou 
míru právní jistoty, a to jak pro samotné povinné subjekty, tak pro žadatele z hlediska zákona 
o svobodném přístupu k informacím, je žádoucí taxativní výčet jednotlivých povinných 
subjektů – veřejných institucí.  
I autoři evropských předpisů rezignovali i autoři evropských norem a taxativní výčet je tedy 
obvyklý i v evropském měřítku.  
V předloženém výčtu pak schází výslovná (obecná) kategorie „právnické osoby, které byly 
založeny nebo zřízeny zákonem“, zčásti díky přímému výčtovému uvedení většiny takovýchto 
právnických osob (např. zdravotní pojišťovny, Česká televize), zčásti díky právnímu názoru, 
že nikoli každá právnická osoba, založená či zřízená zákonem splňuje znaky veřejné instituce.  

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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Je nutno též konstatovat, že není možné takovým osobám, které nejsou financovány 
z veřejných prostředků, přidávat další a další povinnosti. Vede to k paralyzování činností, pro 
něž byly zákonem zřízeny. Na plnění nově ukládaných povinností se tyto subjekty musí 
personálně i materiálně vybavit, žádosti přitom nemusí být nutně šikanózní, ale žadatelé je 
často využívají k bezplatnému či levnému získávání údajů, které následně pak „prodávají“ při 
realizaci tzv. měkkých projektů financovaných z prostředků EU. 

02 odst. 1 
(komory) 

Notářská komora ČR K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
V návrhu zákona zpracovat nový návrh § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu 
k informacím, který zní: 
„(1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace 
vztahující se k jejich působnosti, jsou: 

a) Česká republika, 
b) územní samosprávný celek, včetně městské části nebo městského obvodu územně 

členěného statutárního města nebo městské části hlavního města Prahy, 
c) státní příspěvková organizace, 
d) státní fond, 
e) veřejná výzkumná instituce nebo veřejná vysoká škola, 
f) školské právnické osoby zřízené státem, územním samosprávným celkem nebo 

dobrovolným svazkem obcí 
g) dobrovolný svazek obcí, 
h) regionální rada regionu soudržnosti, 
i) příspěvková organizace státu, územního samosprávného celku, nebo dobrovolného 

svazku obcí, 
j) ústav založený státem nebo územním samosprávným celkem, 
k) obecně prospěšná společnost založená státem nebo územním samosprávným celkem, 
l) státní podnik nebo národní podnik, 
m) zdravotní pojišťovna,  
n) Český rozhlas, Česká televize a Česká tisková kancelář.“. 

 
 
Odůvodnění 
Jedním z cílů zpracovaného návrhu novely zákona je preciznější vymezení pojmu „veřejná 
instituce“, který je vnímán jako nezbytný pro jasné vymezení osobní působnosti zákona o 
svobodném přístup k informacím. Notářská komora ČR se domnívá, že i navrhované znění 
v obou variantách může vést k jistým interpretačním nejasnostem a pro dostatečnou míru 
právní jistoty, a to jak pro samotné povinné subjekty, tak pro žadatele z hlediska zákona o 
svobodném přístupu k informacím, je žádoucí taxativní výčet jednotlivých povinných 
subjektů – veřejných institucí. Původně navržené znění v obou variantách rozšiřuje počet 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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povinných osob nad rámec požadovaný evropskými předpisy a rovněž nad rámec dosavadní 
judikatury a toto rozšíření není nikterak odůvodněno. Ústavní soud sice ve svém nálezu IV. 
ÚS 1146/16 uzavřel, že povinnost lze uložit jak soukromoprávnímu tak veřejnoprávnímu 
subjektu, nicméně ukládání povinností by bez jakékoli pochyby mělo být řádně odůvodněno a 
poměřeno i principem proporcionality. Jinými slovy stanovení povinnosti určitému subjektu 
nemůže být nahodilé a neodůvodněné.  
 
Zákonem o svobodném přístupu k informacím byla do českého právního řádu transponovaná 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Tato směrnice používá termíny 
"subjekt veřejného sektoru" a "veřejnoprávní subjekt", které však vycházejí a jsou definovány 
ve směrnicích pro zadávání veřejných zakázek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS  a 
98/4/ES. Podle definice zde obsažené se „veřejnoprávním subjektem“ rozumí jakýkoliv 
subjekt: 
zřízený za zvláštním účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, který nemá průmyslovou 
nebo obchodní povahu, a 
který má právní subjektivitu a 
je financován převážně státem, regionálními nebo místními orgány nebo jinými 
veřejnoprávními orgány nebo je těmito orgány řízen, nebo v jeho správním, řídícím nebo 
dozorčím orgánu je více než polovina členů jmenována státem, regionálními nebo místními 
orgány nebo jinými veřejnoprávními subjekty.  
Směrnice však zvolily taxativní výčet prostřednictvím seznamů veřejnoprávních subjektů a 
jejich kategorie, které splňují stanovená kritéria a to vždy pro konkrétní stát. Tyto seznamy 
jsou co nejvíce vyčerpávající a je možné je revidovat v souladu s postupem stanoveným v 
článku 35 směrnice 93/37/EHS. Na snahu o zobecnění tedy rezignovali i autoři evropských 
norem a taxativní výčet je obvyklý i v evropském měřítku.  
 
Český zákonodárce k výčtu povinných subjektů sáhnul naposledy při změně zákona č. 
340/2015 Sb., o registru smluv. Snaha o zobecnění povinných subjektů povede jen k zatížení  
 
Je proto předložen návrh komplexně pozměněného znění § 2 odst. 1 zákona o svobodném 
přístupu k informacím, které dostatečně široce a přitom jednoznačně definují osobní 
působnost zákona.  
 
V předloženém výčtu pak schází výslovná (obecná) kategorie „právnické osoby, které byly 
založeny nebo zřízeny zákonem“, zčásti díky přímému výčtovému uvedení většiny takovýchto 
právnických osob (např. zdravotní pojišťovny, Česká televize), zčásti díky právnímu názoru 
Komory, že nikoli každá právnická osoba, založená či zřízená zákonem splňuje znaky veřejné 
instituce. Lze přitom vycházet z judikatury Ústavního soudu (srov. I. ÚS 260/06), z nichž 
vyplývá celkem pět podmínek, při jejich splnění se jedná o právnickou osobu zřízenou 
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zákonem, který je veřejnou institucí mající postavení povinného subjektu: 
způsob vzniku (zániku) instituce (z pohledu přítomnosti či nepřítomnosti soukromoprávního 
úkonu),  
osoba zřizovatele (z pohledu toho, zda je zřizovatelem instituce jako takové stát či nikoli; 
pokud ano, jedná se o znak vlastní veřejné instituci),  
subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (z toho pohledu, zda dochází ke kreaci orgánů 
státem či nikoli; jestliže ano, jde o charakteristický rys pro veřejnou instituci), 
existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce (existence státního dohledu je 
přitom typická pro veřejnou instituci),  
veřejný nebo soukromý účel instituce (veřejný účel je typickým znakem veřejné instituce). 
 
Je nepochybné, že navržená úprava tyto závěry nerespektuje a počet povinných osob 
nedůvodně rozšiřuje. Nelze neustále subjektům, které nejsou financovány z veřejných 
prostředků přidávat další a další povinnosti, vede to k paralyzování činností, pro něž byly 
zákonem zřízeny. Na plnění nově ukládaných povinností se tyto subjekty musí personálně i 
materiálně vybavit, žádosti přitom nemusí být nutně šikanózní, ale žadatelé je často využívají 
k bezplatnému či levnému získávání údajů, které následně pak „prodávají“ při realizaci tzv. 
měkkých projektů financovaných z prostředků EU. 

02 odst. 1 
(komory) 

Česká komora 
architektů  

K § 2 odst. 1 (bod č. 1): 
V návrhu zákona se požaduje zpracovat nový návrh § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu 
k informacím, který zní: 
 
„(1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace 
vztahující se k jejich působnosti, jsou: 
a) Česká republika, 
b) územní samosprávný celek, včetně městské části nebo městského obvodu územně 
členěného statutárního města nebo městské části hlavního města Prahy, 
c) státní příspěvková organizace, 
d) státní fond, 
e) veřejná výzkumná instituce nebo veřejná vysoká škola, 
f) školské právnické osoby zřízené státem, územním samosprávným celkem nebo 
dobrovolným svazkem obcí 
g) dobrovolný svazek obcí, 
h) regionální rada regionu soudržnosti, 
i) příspěvková organizace státu, územního samosprávného celku, nebo dobrovolného svazku 
obcí, 
j) ústav založený státem nebo územním samosprávným celkem, 
k) obecně prospěšná společnost založená státem nebo územním samosprávným celkem, 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) bude s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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l) státní podnik nebo národní podnik, 
m) zdravotní pojišťovna,  
n) Český rozhlas, Česká televize a Česká tisková kancelář“ 
 
Odůvodnění 

 
ČKA se připojuje k Notářské komoře ČR a České lékárnické komoře ve stanovisku, že 
navrhované znění § 2 odst. 1 v obou variantách může vést k jistým interpretačním 
nejasnostem a je žádoucí taxativní jmenovat jednotlivé povinné subjekty.  Původně navržené 
znění v obou variantách rozšiřuje počet povinných osob nad rámec požadovaný evropskými 
předpisy a rovněž nad rámec dosavadní judikatury a toto rozšíření není nikterak odůvodněno. 
Ústavní soud sice ve svém nálezu IV. ÚS 1146/16 uzavřel, že povinnost lze uložit jak 
soukromoprávnímu tak veřejnoprávnímu subjektu, nicméně 
ukládání povinností by bez jakékoli pochyby mělo být řádně odůvodněno a poměřeno i 
principem proporcionality. Jinými slovy stanovení povinnosti určitému subjektu nemůže být 
nahodilé a neodůvodněné.  
 
Zákonem o svobodném přístupu k informacím byla do českého právního řádu transponovaná 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Tato směrnice používá termíny 
"subjekt veřejného sektoru" a "veřejnoprávní subjekt", které však vycházejí a jsou definovány 
ve směrnicích pro zadávání veřejných zakázek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS  a 
98/4/ES. Podle definice zde obsažené se „veřejnoprávním subjektem“ rozumí jakýkoliv 
subjekt: 
— zřízený za zvláštním účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, který nemá 
průmyslovou nebo obchodní povahu, a 
— který má právní subjektivitu a 
— je financován převážně státem, regionálními nebo místními orgány nebo jinými 
veřejnoprávními orgány nebo je těmito orgány řízen, nebo v jeho správním, řídícím nebo 
dozorčím orgánu je více než polovina členů jmenována státem, regionálními nebo místními 
orgány nebo jinými veřejnoprávními subjekty.  
Směrnice však zvolily taxativní výčet prostřednictvím seznamů veřejnoprávních subjektů a 
jejich kategorie, které splňují stanovená kritéria a to vždy pro konkrétní stát. Tyto seznamy 
jsou co nejvíce vyčerpávající a je možné je revidovat v souladu s postupem stanoveným v 
článku 35 směrnice 93/37/EHS. Na snahu o zobecnění tedy rezignovali i autoři evropských 
norem a taxativní výčet je obvyklý i v evropském měřítku.  
 
Český zákonodárce k výčtu povinných subjektů sáhnul naposledy při změně zákona č. 
340/2015 Sb., o registru smluv.  
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Je proto předložen návrh komplexně pozměněného znění § 2 odst. 1 zákona o svobodném 
přístupu k informacím, které dostatečně široce a přitom jednoznačně definují osobní 
působnost zákona.  
 
V předloženém výčtu pak schází výslovná (obecná) kategorie „právnické osoby, které byly 
založeny nebo zřízeny zákonem“, zčásti díky přímému výčtovému uvedení většiny takovýchto 
právnických osob (např. zdravotní pojišťovny, Česká televize), zčásti díky právnímu názoru, 
že nikoli každá právnická osoba, založená či zřízená zákonem splňuje znaky veřejné instituce. 
Lze přitom vycházet z judikatury Ústavního soudu (srov. I. ÚS 260/06), z nichž vyplývá 
celkem pět podmínek, při jejich splnění se jedná o právnickou osobu zřízenou zákonem, který 
je veřejnou institucí mající postavení povinného subjektu: 

- způsob vzniku (zániku) instituce (z pohledu přítomnosti či nepřítomnosti 
soukromoprávního úkonu),  

- osoba zřizovatele (z pohledu toho, zda je zřizovatelem instituce jako takové stát či 
nikoli; pokud ano, jedná se o znak vlastní veřejné instituci),  

- subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (z toho pohledu, zda dochází ke kreaci 
orgánů státem či nikoli; jestliže ano, jde o charakteristický rys pro veřejnou instituci), 

- existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce (existence státního 
dohledu je přitom typická pro veřejnou instituci),  

- veřejný nebo soukromý účel instituce (veřejný účel je typickým znakem veřejné 
instituce). 

 
Je nepochybné, že navržená úprava tyto závěry nerespektuje a počet povinných osob 
nedůvodně rozšiřuje. Nelze neustále subjektům, které nejsou financovány z veřejných 
prostředků přidávat další a další povinnosti, vede to k paralyzování činností, pro něž byly 
zákonem zřízeny. Na plnění nově ukládaných povinností se tyto subjekty musí personálně i 
materiálně vybavit, žádosti přitom nemusí být nutně šikanózní, ale žadatelé je často využívají 
k bezplatnému či levnému získávání údajů, které následně pak „prodávají“ při realizaci tzv. 
měkkých projektů financovaných z prostředků EU. 

02 odst. 1 
(komory) 

Hospodářská komora 
ČR 

K § 2 odst. 1 písm. f), varianta II (bod č. 1): 
Preferujeme přijetí Varianty I (ve znění naší připomínky) definice povinných subjektů. 

Pokud by předkladatel trval na přijetí Varianty II, navrhujeme/souběžně s připomínkou č. 1, 
což by znamenalo, že dále změněný normativní text by byl novým písmenem e), zatímco 
písmeno e) dle připomínky č. 1 by bylo novým písmenem f)/ v § 2 odst. 1 u příslušného 
písmene následující změnu: 

„jsou jinou právnickou osobou, kterou stát nebo územní samosprávný celek sám nebo s jinými 
územními samosprávnými celky ovládá, a to i prostřednictvím jiné právnické osoby jsou jinou 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
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právnickou osobou, jejímž jediným společníkem je stát nebo územní samosprávy celek „ 

Odůvodnění: 

Varianta I 

Návrh reaguje na průlomové nálezy Ústavního soudu, především nález ze dne 20. června 
2017 ve věci sp. zn. IV. ÚS 1146/16, který zdůraznil nutnost zohlednění soukromoprávního 
aspektu při definování veřejných institucí, konkrétně právnických osob – obchodních 
korporací s majetkovou účastí státu/územně samosprávného celku. Obchodní korporace 
soukromého práva jsou zakládány za účelem podnikání a dosahování zisku. Proto je 
nutné zachovat rovné konkurenční prostředí pro obchodní korporace bez ohledu na 
jejich vlastnickou strukturu. Dále zdůraznil, že neurčitý právní pojem „veřejná instituce“ 
nemůže dotvářet judikatura, neboť tato praxe odporuje ústavnímu pořádku. Definovat 
veřejnou instituci tak musí přímo zákon č. 106/1999 Sb. 

Pozitivně lze hodnotit fakt, že návrh zcela upouští od termínu „veřejná instituce“ a přichází 
s konkrétní definicí, která odstraní letitou nejistotu na straně (ne)povinných subjektů i 
žadatelů. Taxativní výčet povinných subjektů zajistí potřebnou právní jistotu a zabrání 
soudním sporům. 

Odstraněním soukromoprávních právnických osob s majetkovou účastí státu nebo územně 
samosprávného celku z definice povinných subjektů bude naplněn účel zákona, tedy 
poskytování informací o záležitostech, jejichž zveřejnění je žádoucí pro řádnou správu věcí 
veřejných. 

Varianta II 

Reaguje pouze na judikaturu Nejvyššího správního soudu a zcela opomíjí nálezy 
Ústavního soudu z roku 2017, které již ostatně Nejvyšší správní soud promítá do svých 
nových rozhodnutí. 

Navrženým zařazením právnických osob soukromého práva mezi veřejnoprávní subjekty je 
v zásadě legalizována pomalá „hybridizace“ obchodních korporací s majetkovou účastí 
státu nebo územně samosprávného celku. Přestože většinu těchto subjektů tvoří akciové 
společnosti, zákonodárce navrhuje, aby nad nimi stát mohl vykonávat vrchnostenskou správu 
a určovat, resp. omezovat jejich fungování. Zákon o svobodném přístupu k informacím je 
veřejnoprávní normou a lze jen těžko nalézt právní řešení, které nepoškodí subjekty 
soukromého práva, budou-li mu podřízeny. 

Připomeňme, že dělení práva na soukromé a veřejné má své opodstatnění. Přestože v praxi 
přirozeně dochází k jejich prolínání, je třeba si uvědomit jejich rozdílné koncepce. Soukromé 
právo je postaveno na principu „co není zakázáno, je dovoleno“. Důraz tedy klade na 

Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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svobodnou vůli a autonomii subjektů. Veřejné právo má naopak jasně vytyčené mantinely a 
při jeho aplikaci se uplatní zásada zákonnosti, tedy vázanosti právními předpisy. Veřejné 
právo musí též ctít principy předvídatelnosti, legitimního očekávání a právní jistoty. 

Právě soukromoprávní charakter právnických osob s majetkovou účastí státu nebo 
územně samosprávného celku vypíchl jako zásadní východisko Ústavní soud v judikátu 
ČEZ. Tím nastavil jasné mantinely, z nichž by zákonodárce neměl vybočovat. 

Předložený návrh popírá základní soukromoprávní zásady vyplývající především 
z občanského zákoníku a zákona o obchodních korporacích. Subjekty soukromého práva 
mohou v rámci zákonem stanovených limitů rozhodovat zcela autonomně o svém fungování, 
o nastavení kontrolních a odpovědnostních mechanismů včetně politiky zveřejňování 
informací. Zařazením právnických osob s majetkovou účastí státu nebo územně 
samosprávného celku mezi povinné subjekty dojde k zásadnímu narušení pravidel, jimiž se 
tradičně řídí soukromé právo. 

Ostatně snahy o „zestátnění“ soukromých obchodních korporací s majetkovou účastí 
státu nebo územně samosprávného celku lze sledovat i na jiných legislativních počinech, 
které jsou aktuálně projednávány, např. návrh nominačního zákona a vlastnické 
politiky státu, případně paralelní návrh na novelizaci zákona o svobodném přístupu k 
informacím. Společným jmenovatelem těchto návrhů je snaha omezit zákonem ukotvenou 
autonomii obchodních korporací, aniž by však zároveň byl změněn jejich hlavní účel, kterým 
je podnikání a generování zisků. Jde zjevně též o zásah do ústavou zaručeného vlastnického 
práva a svobody podnikání a obecně rovnosti v právech.  

Na této argumentaci panuje ostatně většinová shoda. Například za všechna připomínková 
místa, která se vyjádřila k poslaneckému návrhu novely zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím a zákona č. 340/2015 Sb., o registru smluv (sněmovní tisk 50), 
problematiku výstižně shrnul Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, když zdůraznil, že cílem 
legislativního úsilí by mělo být transparentní rozlišování mezi soutěžiteli a jejich 
podnikatelskou činností, jež je regulována tržními principy a subjekty vykonávajícími 
veřejnou moc, jejichž hospodaření není ohroženo podnikatelským rizikem, avšak je 
saturováno z veřejných rozpočtů.  

Zdrženlivý přístup vyžaduje i sama vláda, která ve svém stanovisku ke sněmovnímu tisku 50 
požaduje, aby se vedle požadavku na transparenci zohlednily i požadavky na ochranu 
oprávněných zájmů dotčených subjektů působících v tržním prostředí. 

Vláda dále upozorňuje na významné důsledky změny právní úpravy pro postavení 
dotčených právnických osob v rámci hospodářské soutěže a s tím spojené možné ohrožení 
fiskálních zájmů státu, potažmo majetkových zájmů územně samosprávných celků. 
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Obchodní korporace s majetkovou účastí státu, resp. územně samosprávného celku, s ohledem 
na jejich soukromoprávní charakter, nenaplňují znaky povinného subjektu ve smyslu a účelu 
zákona o svobodném přístupu k informacím. Pohybují se totiž ve vysoce konkurenčním 
prostředí, hospodaří se soukromými nikoli veřejnými prostředky a jejich primárním 
cílem je generovat zisk. Ten formou dividend tvoří významný příjem veřejných rozpočtů a 
ovlivňuje tak fiskální politiku státu, potažmo řádnou realizaci veřejné správy.  

Ostatně obchodní korporace mají již nyní široké oznamovací a informační povinnosti, 
které vyplývají jak z předpisů soukromého, tak veřejného práva (typicky veřejné rejstříky a 
jejich sbírka listin, obchodní věstník, statistické údaje, informace předávané ČNB, 
zveřejňování specifických dat vztahujících se ke konkrétním odvětvím např. vodárenství, 
energetika, doprava, apod.). 

Jak vyplývá z důvodové zprávy a ze zprávy RIA, předkladatel při definování povinných 
subjektů ve Variantě II neprovedl test proporcionality a rozšířením povinných subjektů i na 
právnické osoby soukromého práva v zásadě bez dalšího upřednostnil právo na informace. 
Takto pojatá definice povinného subjektu bude zcela jistě předmětem dalších vleklých 
sporů a nebude dosaženo zamýšleného cíle novelizace, tedy zajištění jednoznačnosti 
textu zákona a zlepšení aplikační praxe. 

Pokud by předkladatel trval na Variantě II i přes uvedené výhrady, je třeba definici upravit a 
omezit pouze na ty právnické osoby, kde je stát nebo územní samosprávný celek jediným 
společníkem. V tomto směru se ostatně ubírá poslední judikatura Nejvyššího správního i 
Ústavního soudu – ve věcech OTE, a.s. a Pražská plynárenská Servis distribuce, a.s.  

Povahu veřejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím 
nelze podle Ústavního soudu v žádném případě přiznat obchodní společnosti, jejíž postavení 
se řídí zákonem č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích, pokud by stát, resp. územně 
samosprávný celek nebyly jejími jedinými společníky, případně pokud by všichni její 
společníci nesestávali z těchto subjektů (body 70 a 71 nálezu sp. zn. IV. ÚS 1146/16).  

Nález Ústavního soudu I. ÚS 1262/17 ze dne 28. března 2018 ve věci Pražská 
plynárenská Servis distribuce, a.s. konstatuje, že podřazení určité obchodní společnosti 
pod pojem „veřejná instituce“ je možné, pouze naplňuje-li (konstantní judikaturou 
vymezené) znaky veřejné instituce a zároveň jdou veškeré právní následky spojení 
s tímto jejím postavením výlučně k tíži veřejné moci. V daném případě byla obchodní 
společnost Pražská plynárenská - Servis distribuce, a.s. – označena za veřejnou instituci ve 
smyslu § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, protože je nepřímo tj. 
prostřednictvím dalších obchodních společností ovládána hl. m. Prahou, její vznik obsahoval 
veřejnoprávní prvek, při vzniku jejích orgánů je opět přítomen veřejný prvek, stejně tak účel 
její činnosti je do jisté míry veřejný. Ústavní soud potvrdil rozhodnutí soudů nižších instancí, 
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které provedly pětistupňový „test“ rozlišující instituci veřejnou a soukromou a dospěly přitom 
k závěru, že vedle znaku efektivního ovládání stěžovatelky veřejnoprávní korporací naplňuje i 
zbývající definiční znaky.  

Významné je v tomto ohledu i rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (NSS) sp. zn. 7 As 
311/2017 ve věci OTE, a.s., které se rovněž zabývalo otázkou, zda je OTE, a.s. veřejnou 
institucí. NSS konstatoval, že OTE, a.s. naplňuje všech pět kritérií vymezených nálezem 
Ústavního soudu ve věci Letiště Praha. Zároveň má zjevně veřejný účel, neboť vykonává 
veřejnoprávní kompetence na základě energetického zákona. Nicméně NSS konstatoval, že je 
vázán nálezem ÚS ve věci ČEZ, podle něhož je – pro posouzení naplnění definice veřejné 
instituce – rozhodující právní forma subjektu. 

02 odst. 1 
(komory) 

Hospodářská komora 
ČR 

K § 2 odst. 1 písm. a), variantě I a II (bod č. 1): 
Požadujeme dotčené ustanovení upravit následovně: 

VARIANTA I 

„a) byly založeny nebo zřízeny zákonem, 

a)b) jsou dobrovolnými svazky obcí, 

b)c) jsou příspěvkovými organizacemi státu, územních samosprávných celků nebo 
dobrovolných svazků obcí, 

c)d) jsou školskými právnickými osobami zřízenými státem, územním samosprávným celkem 
nebo dobrovolným svazkem obcí, nebo 

d)e) jsou veřejnou výzkumnou institucí, 

e) jsou převážně financovány z prostředků plynoucích z veřejných rozpočtů.“ 

VARIANTA II 

„a) byly založeny nebo zřízeny zákonem, 

a)b) jsou dobrovolnými svazky obcí, 

b)c) jsou příspěvkovými organizacemi státu, územních samosprávných celků nebo 
dobrovolných svazků obcí, 

c)d) jsou školskými právnickými osobami zřízenými státem, územním samosprávným celkem 
nebo dobrovolným svazkem obcí, 

d)e) jsou veřejnou výzkumnou institucí, nebo 

e)f)  jsou jinou právnickou osobou, kterou stát nebo územní samosprávný celek sám nebo s 
jinými územními samosprávnými celky ovládá, a to i prostřednictvím jiné právnické osoby,  

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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jsou převážně financovány z prostředků plynoucích z veřejných rozpočtů.“ 

Odůvodnění: 

Předkladatel vychází pouze z formální podmínky, a to způsobu založení právnické osoby. 
Samotná skutečnost, že právnická osoba byla zřízena ze zákona, ještě nenaplňuje samotný 
účel zákona, kterým je umožnit veřejnosti zjišťovat a následně nakládat s informacemi 
vztahujícími se k realizaci veřejné správy. Při úvahách o definici povinných subjektů je třeba 
zohlednit základní důvod poskytování informací dle zákona č. 106/1999 Sb. Tím je kontrola 
subjektů uplatňujících veřejnou moc a financovaných veřejnými finančními prostředky 
prováděná veřejností. 

Předkladatel se vůbec nezabýval způsobem financování povinných osob ani jejich 
pravomocemi v oblasti veřejné správy, ale pouze formálním způsobem založení právnické 
osoby. Hospodářská komora ČR (dále jen „HK ČR“) se domnívá, že základním znakem pro 
naplnění definice povinné osoby by měl být způsob jejího financování. Definice by tak měla 
dopadat pouze na právnické osoby, jejichž hlavním zdrojem financování jsou finanční 
prostředky plynoucí přímo z veřejných prostředků. Právnické osoby, které jsou založeny 
zákonem, ale jejich hlavním zdrojem nejsou prostředky z veřejných rozpočtů, avšak v rámci 
vícezdrojového financování využívají např. dotací či jiných nepřímých forem podpory, by 
měly být vyňaty z taxativního výčtu právnických osob, které by vedle státních orgánů a 
územních samosprávných celků a jejich orgánů byly povinny poskytovat informace podle 
zákona o svobodném přístupu k informacím. Definice navržená předkladatelem („právnické 
osoby založené nebo zřízené ze zákona“) by dopadla na všechny profesní komory (např. ČAK, 
ČLK, Komoru daňových poradců), které nejenže nejsou orgány veřejné správy, ale ani nejsou 
financovány z veřejných prostředků.  

Pro HK ČR sdružující na dobrovolném základě tisíce podnikatelů je navrhované znění 
písmene a) v obou variantách neakceptovatelné. Úpravu definice považujeme za naprosto 
zásadní, protože její dopady by mohly mít rozsáhlé finanční, personální a organizační 
důsledky i pro řadu dalších právnických osob. 

02 odst. 1 
(komory) 

Česká lékárnická 
komora 

 V návrhu zákona zpracovat nový návrh § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu 
k informacím, který zní: 
„(1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace 
vztahující se k jejich působnosti, jsou: 
a) Česká republika, 
b) územní samosprávný celek, včetně městské části nebo městského obvodu územně 
členěného statutárního města nebo městské části hlavního města Prahy, 
c) státní příspěvková organizace, 
d) státní fond, 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
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e) veřejná výzkumná instituce nebo veřejná vysoká škola, 
f) školské právnické osoby zřízené státem, územním samosprávným celkem nebo 
dobrovolným svazkem obcí 
g) dobrovolný svazek obcí, 
h) regionální rada regionu soudržnosti, 
i) příspěvková organizace státu, územního samosprávného celku, nebo dobrovolného svazku 
obcí, 
j) ústav založený státem nebo územním samosprávným celkem, 
k) obecně prospěšná společnost založená státem nebo územním samosprávným celkem, 
l) státní podnik nebo národní podnik, 
m) zdravotní pojišťovna,  
n) Český rozhlas, Česká televize a Česká tisková kancelář“ 
 
Odůvodnění 
Jedním z cílů zpracovaného návrhu novely zákona je preciznější vymezení pojmu „veřejná 
instituce“, který je vnímán jako nezbytný pro jasné vymezení osobní působnosti zákona o 
svobodném přístup k informacím. Česká lékárnická komora se domnívá, že i navrhované 
znění v obou variantách může vést k jistým interpretačním nejasnostem a pro dostatečnou 
míru právní jistoty, a to jak pro samotné povinné subjekty, tak pro žadatele z hlediska zákona 
o svobodném přístupu k informacím, je žádoucí taxativní výčet jednotlivých povinných 
subjektů – veřejných institucí. Původně navržené znění v obou variantách rozšiřuje počet 
povinných osob nad rámec požadovaný evropskými předpisy a rovněž nad rámec dosavadní 
judikatury a toto rozšíření není nikterak odůvodněno. Ústavní soud sice ve svém nálezu IV. 
ÚS 1146/16 uzavřel, že povinnost lze uložit jak soukromoprávnímu tak veřejnoprávnímu 
subjektu, nicméně ukládání povinností by bez jakékoli pochyby mělo být řádně odůvodněno a 
poměřeno i principem proporcionality. Jinými slovy stanovení povinnosti určitému subjektu 
nemůže být nahodilé a neodůvodněné.  
Zákonem o svobodném přístupu k informacím byla do českého právního řádu transponovaná 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Tato směrnice používá termíny 
"subjekt veřejného sektoru" a "veřejnoprávní subjekt", které však vycházejí a jsou definovány 
ve směrnicích pro zadávání veřejných zakázek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS  a 
98/4/ES. Podle definice zde obsažené se „veřejnoprávním subjektem“ rozumí jakýkoliv 
subjekt: 
— zřízený za zvláštním účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, který nemá 
průmyslovou nebo obchodní povahu, a 
— který má právní subjektivitu a 
— je financován převážně státem, regionálními nebo místními orgány nebo jinými 
veřejnoprávními orgány nebo je těmito orgány řízen, nebo v jeho správním, řídícím nebo 
dozorčím orgánu je více než polovina členů jmenována státem, regionálními nebo místními 

Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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orgány nebo jinými veřejnoprávními subjekty.  
Směrnice však zvolily taxativní výčet prostřednictvím seznamů veřejnoprávních subjektů a 
jejich kategorie, které splňují stanovená kritéria a to vždy pro konkrétní stát. Tyto seznamy 
jsou co nejvíce vyčerpávající a je možné je revidovat v souladu s postupem stanoveným v 
článku 35 směrnice 93/37/EHS. Na snahu o zobecnění tedy rezignovali i autoři evropských 
norem a taxativní výčet je obvyklý i v evropském měřítku.  
Český zákonodárce k výčtu povinných subjektů sáhnul naposledy při změně zákona č. 
340/2015 Sb., o registru smluv.  
Je proto předložen návrh komplexně pozměněného znění § 2 odst. 1 zákona o svobodném 
přístupu k informacím, které dostatečně široce a přitom jednoznačně definují osobní 
působnost zákona.  
V předloženém výčtu pak schází výslovná (obecná) kategorie „právnické osoby, které byly 
založeny nebo zřízeny zákonem“, zčásti díky přímému výčtovému uvedení většiny takovýchto 
právnických osob (např. zdravotní pojišťovny, Česká televize), zčásti díky právnímu názoru, 
že nikoli každá právnická osoba, založená či zřízená zákonem splňuje znaky veřejné instituce. 
Lze přitom vycházet z judikatury Ústavního soudu (srov. I. ÚS 260/06), z nichž vyplývá 
celkem pět podmínek, při jejich splnění se jedná o právnickou osobu zřízenou zákonem, který 
je veřejnou institucí mající postavení povinného subjektu: 

 - způsob vzniku (zániku) instituce (z pohledu přítomnosti či nepřítomnosti soukromoprávního 
úkonu),  

 - osoba zřizovatele (z pohledu toho, zda je zřizovatelem instituce jako takové stát či nikoli; 
pokud ano, jedná se o znak vlastní veřejné instituci),  

 - subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (z toho pohledu, zda dochází ke kreaci orgánů 
státem či nikoli; jestliže ano, jde o charakteristický rys pro veřejnou instituci), 

 - existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce (existence státního dohledu 
je přitom typická pro veřejnou instituci),  

 - veřejný nebo soukromý účel instituce (veřejný účel je typickým znakem veřejné instituce). 
Je nepochybné, že navržená úprava tyto závěry nerespektuje a počet povinných osob 
nedůvodně rozšiřuje. Nelze neustále subjektům, které nejsou financovány z veřejných 
prostředků přidávat další a další povinnosti, vede to k paralyzování činností, pro něž byly 
zákonem zřízeny. Na plnění nově ukládaných povinností se tyto subjekty musí personálně i 
materiálně vybavit, žádosti přitom nemusí být nutně šikanózní, ale žadatelé je často využívají 
k bezplatnému či levnému získávání údajů, které následně pak „prodávají“ při realizaci tzv. 
měkkých projektů financovaných z prostředků EU. 

02 odst. 1 
(komory) 

Česká advokátní komora K § 2 odst. 1 (bod č. 2): 
Hlavním účelem návrhu je odstranění deficitu spojeného s nedostatečnou legislativní úpravou, 
není však důvodu pro další rozšíření okruhu povinných osob nebo informační povinnosti 
povinných osob, pokud jimi jsou podle stávající úpravy. K tomu však dochází bez zjevného 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
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legálního důvodu, ať již bude zvolena jakákoliv z navržených variant. Z uvedeného důvodu se 
Česká advokátní komora připojuje k již vysloveným připomínkám (ČLeK ČR, NK ČR), aby 
do okruhu povinných osob byly zahrnovány právnické osoby zřízené zákonem v plném 
rozsahu informační povinnosti pouze tehdy, pokud splňují podmínky vymezené čl. 2 odst. 1 
směrnice 2003/98/ES, příp. podmínky stávajícího ust. § 2 odst. 2 zákona.  
Jedním z cílů zpracovaného návrhu novely zákona je preciznější vymezení pojmu „veřejná 
instituce“, který je vnímán jako nezbytný pro jasné vymezení osobní působnosti zákona o 
svobodném přístup k informacím. ČAK se shodně s dalšími profesními komorami domnívá, 
že i navrhované znění v obou variantách může vést k jistým interpretačním nejasnostem a pro 
dostatečnou míru právní jistoty, a to jak pro samotné povinné subjekty, tak pro žadatele 
z hlediska zákona o svobodném přístupu k informacím, je žádoucí taxativní výčet 
jednotlivých povinných subjektů – veřejných institucí.  
Původně navržené znění v obou variantách nadto rozšiřuje počet povinných osob nad rámec 
požadovaný evropskými předpisy a rovněž nad rámec dosavadní judikatury českých soudů a 
toto rozšíření není nikterak odůvodněno. Ústavní soud sice ve svém nálezu IV. ÚS 1146/16 
uzavřel, že povinnost lze uložit jak soukromoprávnímu, tak i veřejnoprávnímu subjektu, 
nicméně ukládání povinností by bez jakékoli pochyby mělo být řádně odůvodněno a 
poměřeno i principem proporcionality. Jinými slovy stanovení povinnosti určitému subjektu 
nemůže být nahodilé a neodůvodněné a musí sledovat zákonem vymezený účel.  
Zákonem o svobodném přístupu k informacím byla do českého právního řádu transponovaná 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Tato směrnice používá termíny 
"subjekt veřejného sektoru" a "veřejnoprávní subjekt", které však vycházejí a jsou definovány 
ve směrnicích pro zadávání veřejných zakázek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS  a 
98/4/ES. Podle definice zde obsažené se „veřejnoprávním subjektem“ rozumí jakýkoliv 
subjekt: 

1. zřízený za zvláštním účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, který nemá 
průmyslovou nebo obchodní povahu, a 

2. který má právní subjektivitu a 
3. je financován převážně státem, regionálními nebo místními orgány nebo jinými 

veřejnoprávními orgány nebo je těmito orgány řízen, nebo v jeho správním, řídícím 
nebo dozorčím orgánu je více než polovina členů jmenována státem, regionálními 
nebo místními orgány nebo jinými veřejnoprávními subjekty.  

Směrnice však ve všech případech volily taxativní výčet prostřednictvím seznamů 
veřejnoprávních subjektů a jejich kategorie, které splňují stanovená kritéria, a to vždy pro 
konkrétní stát. Tyto seznamy jsou co nejvíce vyčerpávající a je možné je revidovat v souladu 
s postupem stanoveným v článku 35 směrnice 93/37/EHS. Na snahu o zobecnění tedy 
rezignovali i autoři evropských norem a taxativní výčet je obvyklý i v evropském měřítku.  
Český zákonodárce k výčtu povinných subjektů sáhl naposledy při změně zákona č. 340/2015 

Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 
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Sb., o registru smluv, kdy na základě evropské definice právě pro rozpor s účelem úpravy 
právnické osoby zřízené zákonem jako povinné osoby do zákona o registru smluv nezahrnul.  
Snaha o zobecnění povinných subjektů povede jen k zatížení orgánů přezkumu, jež budou 
znovu vytvářet příslušnou výkladovou praxi. Změna tedy nemůže přispět k zamýšlené vyšší 
právní jistotě okruhu povinných subjektů. 
Je proto předložen návrh komplexně pozměněného znění § 2 odst. 1 zákona o svobodném 
přístupu k informacím, které dostatečně široce a přitom jednoznačně definuje osobní 
působnost zákona. V předloženém výčtu pak schází výslovná (obecná) kategorie „právnické 
osoby, které byly založeny nebo zřízeny zákonem“, zčásti díky přímému výčtovému uvedení 
většiny takovýchto právnických osob (např. zdravotní pojišťovny, Česká televize), zčásti díky 
právnímu názoru Komory, že nikoli každá právnická osoba, založená či zřízená zákonem 
splňuje znaky veřejné instituce. Je nepochybné, že navržená úprava tyto závěry nerespektuje a 
počet povinných osob nedůvodně rozšiřuje. Nelze neustále subjektům, které nejsou 
financovány z veřejných prostředků a regulují pouze omezený okruh právních vztahů svých 
členů přidávat další a další povinnosti, vede to k paralyzování činností, pro něž byly zákonem 
zřízeny.  
Varianta II bez dalšího upřesnění též koliduje se závěry poslední judikatury (zejm. nález ÚS 
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1146/16), když zahrnuje mezi povinné subjekty i 
nedotované podnikající soukromoprávní subjekty, které informační povinnost znevýhodňuje 
v konkurenci na trhu. Pokud by měla být zvolena, měla by být doplněna buď o podmínku 
hospodaření s veřejnými prostředky (viz dále připomínka k potřebě doplnění definice 
veřejných prostředků) nebo o podmínku výhradní majetkové účasti veřejného sektoru. 
Obdobně vyznívají i závěry NSS ve věci sp. zn. 7 As 311/2017 i zatím posledního nálezu ÚS 
k tématu (sp. zn. I. ÚS 1262/17 ze dne 28. března 2018), jakož i stanovisko ÚOHS, který 
v připomínkách k poslaneckému návrhu novely InfZ a ZRS (sněmovní tisk 50) uvedl, že 
cílem by mělo být transparentní rozlišování mezi soutěžiteli a jejich podnikatelskou činností, 
jež je regulována tržními principy a subjekty vykonávajícími veřejnou moc, jejichž 
hospodaření není ohroženo podnikatelským rizikem, avšak je saturováno z veřejných 
rozpočtů. 
Z uvedených důvodů navrhuje ČAK do návrhu zákona zpracovat nový návrh § 2 odst. 1 
zákona o svobodném přístupu k informacím namísto obou navržených variant bodu 1 ve 
znění: 
 

„(1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat 
informace vztahující se k jejich působnosti, jsou: 
a) Česká republika, 
b) územní samosprávný celek, včetně městské části nebo městského obvodu územně 
členěného statutárního města nebo městské části hlavního města Prahy, 
c) státní příspěvková organizace, 
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d) státní fond, 
e) veřejná výzkumná instituce nebo veřejná vysoká škola, 
f) školské právnické osoby zřízené státem, územním samosprávným celkem nebo 
dobrovolným svazkem obcí 
g) dobrovolný svazek obcí, 
h) regionální rada regionu soudržnosti, 
i) příspěvková organizace státu, územního samosprávného celku, nebo dobrovolného 
svazku obcí, 
j) ústav založený státem nebo územním samosprávným celkem, 
k) obecně prospěšná společnost založená státem nebo územním samosprávným 
celkem, 
l) státní podnik nebo národní podnik, 
m) zdravotní pojišťovna,  
n) Český rozhlas, Česká televize a Česká tisková kancelář.“. 

 
Pokud by bylo trváno na zařazení specifikovaných entit do § 2 odst. 1 zákona, je tento 
problém zřejmě řešitelný doplněním o podmínku hospodaření s veřejnými prostředky. Bude-li 
však zvolen tento mechanismus, je zároveň nezbytné definovat veřejné prostředky jako 
takové. Tato definice je však potřebná i nyní, neboť s pojmem samotným zákon pracuje, aniž 
by jej definoval. Je tak možné doplnit definice uvedené v § 3:  
(11) Veřejnými prostředky se pro účely tohoto zákona rozumí prostředky státního rozpočtu, 
rozpočtu Evropské unie, veřejného rozpočtu jiného členského státu Evropské unie, rozpočtů 
územních samosprávných celků a účelově vázané prostředky, které subjekt získal transferem z 
těchto rozpočtů. 

02 odst. 1 
(veřejná 
výzkumná 
instituce) 

Úřad vlády – Rada pro 
výzkum, vývoj a inovace 

K § 2 odst. 1 písm. e) (bod č. 1): 
Požaduje z § 2 odst. 1 písm. e) z obou variant vypustit „veřejné výzkumné instituce“. 
Veřejné výzkumné instituce nelze podřadit pod režim zákona č. 106/1999 Sb. jako povinné 
subjekty, neboť poskytnutí informace z výzkumů může projekt ohrozit; informace může být 
zneužita, předána konkurenci. Oblast poskytování informací dostatečně řeší zákon č. 
130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Část novely týkající se určení 
povinných subjektů (veřejných 
institucí) byla s ohledem na 
aktuální judikaturu Ústavního 
soudu z novely vypuštěna. 
Judikatura [nálezy IV. ÚS 1146/16 
/ČEZ/, I. ÚS 1262/17 ] již dala 
jednoznačnou odpověď na 
vymezení veřejných institucí. 

03 odst. 11 Český úřad K § 3 odst. 11 (bod č. 2): Neakceptováno. 
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zeměměřický a 
katastrální 

Požaduje se § 3 odst. 11 formulovat následovně: 

„(11) Otevřenými daty se pro účely tohoto zákona rozumí informace zveřejňované způsobem 
umožňujícím dálkový přístup v otevřeném a strojově čitelném formátu, které jsou evidovány v 
národním katalogu otevřených dat. Jako otevřená data mohou být povinným subjektem 
zveřejněny pouze takové informace, u kterých není jejich následné využití omezeno právním 
předpisem nebo povinným subjektem takovým způsobem, který by byl v rozporu s jejich 
zveřejněním v podobě otevřených dat.“ 

Odůvodnění: 

Nelze souhlasit s navrhovaným zněním ani s jeho odůvodněním v tom, že jako otevřená data 
lze zveřejňovat i takové informace, které podléhají omezením vyplývajícím z právních 
předpisů nebo individuálních právních aktů, přičemž je pouze na uživateli, aby této 
skutečnosti přizpůsobil využití těchto informací. Právě naopak, jako otevřená data lze z logiky 
věci zveřejnit pouze ty informace, jejichž využití není dále omezeno. Zveřejněním informací 
ve formě otevřených dat se rozumí poskytnutí dat širokému, neurčitému počtu uživatelů nejen 
ze zemí EU, ale i třetích zemí. Jejich další využití tak není možné dále kontrolovat, ani 
sankcionovat případné užití těchto informací v rozporu s právními předpisy. Proto musí být 
vždy na povinném subjektu, aby posoudil případná omezení využití informací vyplývající 
z právních předpisů nebo ze strany samotného subjektu a rozhodl, zda je možno informaci 
zveřejnit jako otevřená data. 

Pokud jde o zveřejnění informací, které mají povahu osobních údajů, ve formě otevřených 
dat, pak toto je směrnicí 2003/98/ES o opakovaném použití informací ve veřejném sektoru, 
resp. směrnicí 2013/37/EU, kterou se mění směrnice 2003/98/ES o opakovaném použití 
informací veřejného sektoru a která byla do českého právního řádu transponována zákonem č. 
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, [viz čl. 1 odst. 2 písm. cc)] vyloučeno. 
Nelze pominout ani Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochraně 
fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 
a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů), podle kterého by 
zveřejnění osobních údajů jako otevřených dat přicházelo v úvahu jedině u takových údajů, 
které jsou obsahem veřejných rejstříků ve smyslu čl. 49 bod 1. písm. g) tohoto nařízení, neboť 
pouze v tomto případě mohou být tyto údaje předávány do třetích zemí bez jakýchkoliv záruk. 
I zde je však nutné zvážit, zda významné zjednodušení přístupu k těmto údajům jejich 
zveřejněním v podobě otevřených dat nezvyšuje nepřiměřeným způsobem riziko jejich 
zneužití k jiným účelům, než ke kterým byly tyto osobní údaje shromážděny, a nedostává se 
tak do rozporu s některou ze zásad, na kterých je toto nařízení založeno. 

Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 3 odst. 11 a § 21 odst. 
4 vyjímá z novelizace s ohledem na 
v současné době připravovanou 
novelizaci zákona č. 111/2009 Sb., 
o základních registrech, související 
s posílením práv občanů na 
elektronické služby. 
 
Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec 1Q2019. 

03 odst. 11 Úřad pro ochranu Zásadní připomínka: Neakceptováno. 
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osobních údajů K § 3 odst. 11 (bod č. 2): 
V článku I bodu 2 se slova „povinným subjektem, který je zveřejňuje“ nahrazují slovy 
„s výjimkou omezení vyplývajících z právních předpisů“.  
 
ÚOOÚ vítá, že se MV snaží naplnit dohodu na změně definice otevřených dat, ale způsob, 
jakým tak činí, je opět krajně nešťastný a dokonce kontraproduktivní. 
Na rozdíl od stávající definice, která říká, že otevřená data nejsou ničím omezena, což má 
jasný význam, předkladatelem navržená definice toliko zakazuje povinnému subjektu 
otevřená data omezovat, ale již vůbec nic neříká o tom, že otevřená data již omezena jsou, 
například od GDPR. Navíc je předkladatel v rozporu se svou vlastní důvodovou zprávou: „Z 
uvedeného tudíž vyplývá, že se nevylučuje, aby bylo využití informací zveřejňovaných jako 
otevřená data omezeno jiným způsobem – například právním předpisem (omezení ex lege) 
nebo individuálním právním aktem,“ protože si lze jen velice obtížně představit IPA někoho 
jiného než povinného subjektu. 
Negativní definici je proto zcela nezbytné nahradit positivní, tj. že české pojetí otevřených dat 
je omezuje právními předpisy. IPA tak budou ponechány stranou, ale má-li na tom 
předkladatel zájem, např. kvůli licencím, lze souhlasit s tím, aby definice byla o IPA 
doplněna. 

Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 3 odst. 11 a § 21 odst. 
4 vyjímá z novelizace s ohledem na 
v současné době připravovanou 
novelizaci zákona č. 111/2009 Sb., 
o základních registrech, související 
s posílením práv občanů na 
elektronické služby. 
 
Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec 1Q2019. 

05 odst. 1 a 
odst. 5 

Ministerstvo pro místní 
rozvoj 

K § 5 odst. 1 písm. d) a § 5 odst. 5 (body č. 3 a 7): 
V souvislosti s § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. část věty za středníkem („v ostatním se 
správní řád nepoužije“)  vnášejí pojmy z vytčených ustanovení návrhu zákona, a to „podání“ a 
„podnět“, neurčitost v tom, co znamenají a o jaké právní akty se může jednat. Požaduje se 
v textu návrhu rozlišit a definovat tyto pojmy. 
 
Dále se požaduje v § 5 odstavec 5 vypustit, případně v něm za slovo „podnětů“ vložit slova 
„podle tohoto zákona“. 
 
Podání a podnět jsou definovány správním řádem. V § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. je 
jeho aplikace až na výjimky vyloučena. Ustanovení § 3 „Základní pojmy“ zákona č. 106/1999 
Sb. žádnou definici těchto pojmů neobsahuje. Ani v dalších svých ustanoveních zákon 
č. 106/1999 Sb. „podání“ a „podnět“ nedefinuje. 
Ústřední orgány státní správy jsou povinny vykonávat značné množství různorodých činností 
zejména z titulu vrchnostenské správy. Není přijatelné, aby ústřední orgány státní správy 
veškeré své činnosti a svých podřízených orgánů, zde např. územní plánování, stavební řád, 
pohřebnictví, nejrůznější formy dotací, sumárně uváděly se všemi podrobnostmi, přestože na 
jiném místě webových stránek pro žadatele směřujícího k jednotlivé agendě jsou již uváděny. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) a § 5 
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjímá 
s ohledem na v současné době 
připravovanou novelizaci zákona č. 
111/2009 Sb., o základních 
registrech, související s posílením 
práv občanů na elektronické služby. 
Předmětný návrh předpokládá 
rozšíření údajů vedených podle 
zákona o základních registrech 
o údaje, jež budou svou podstatou 
obdobné informacím 
zveřejňovaných podle zákona 
106/1999 Sb. a jejichž editorem de 
lege lata je a pro futuro bude 



42 
 

Zákon č. 106/1999 Sb. není způsobilý s ohledem na specifikovaný předmět úpravy ukládat 
povinnosti týkající se veškerých správních agend ústředních orgánů. Tyto agendy mají právní 
podklad v lex specialis. 
Pokud navrhovatel, a tomu by odpovídal text důvodové zprávy, měl na mysli pouze postup, 
jak získat požadované informace v rámci postupů podle zákona č. 106/1999 Sb., měl by tomu 
uzpůsobit i text navrhovaných ustanovení. 

ústřední správní úřad jako 
ohlašovatel agendy. Koncept, jehož 
smyslem je přenést na ústřední 
správní úřady povinnost stanovení 
postupu při vyřizování podání a 
podnětů, čímž dojde k logické a 
žádoucí standardizaci postupů 
povinných subjektů a vytvoření 
uceleného tzv. katalogu služeb 
v rámci registru práv a povinností, 
bude zachován. 
 
Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec I. kvartálu 
roku 2019. 

05 odst. 1 
písm. d) 

Pardubický kraj K § 5 odst. 1 písm. d) (bod č. 3): 
Zde navržená právní úprava je nadbytečná a uvedené by mělo být řešeno spíše v rámci 
metodiky. Není zřejmé, kdo by byl ústředním správním orgánem např. pro obce a kraje. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) a § 5 
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjímá 
s ohledem na v současné době 
připravovanou novelizaci zákona č. 
111/2009 Sb., o základních 
registrech, související s posílením 
práv občanů na elektronické služby. 
Předmětný návrh předpokládá 
rozšíření údajů vedených podle 
zákona o základních registrech 
o údaje, jež budou svou podstatou 
obdobné informacím 
zveřejňovaných podle zákona 
106/1999 Sb. a jejichž editorem de 
lege lata je a pro futuro bude 
ústřední správní úřad jako 
ohlašovatel agendy. Koncept, jehož 
smyslem je přenést na ústřední 
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správní úřady povinnost stanovení 
postupu při vyřizování podání a 
podnětů, čímž dojde k logické a 
žádoucí standardizaci postupů 
povinných subjektů a vytvoření 
uceleného tzv. katalogu služeb 
v rámci registru práv a povinností, 
bude zachován. 
 
Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec I. kvartálu 
roku 2019na konec 1Q2019. 

05 odst. 1 
písm. d) 

Středočeský kraj K § 5 odst. 1 písm. d) (bod č. 3): 
Tuto úpravu považujeme za nadbytečnou a navrhujeme ji z návrhu novely zákona vypustit. 
Věc je vhodnější řešit formou stanovení metodických postupů. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) a § 5 
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjímá 
s ohledem na v současné době 
připravovanou novelizaci zákona č. 
111/2009 Sb., o základních 
registrech, související s posílením 
práv občanů na elektronické služby. 
Předmětný návrh předpokládá 
rozšíření údajů vedených podle 
zákona o základních registrech 
o údaje, jež budou svou podstatou 
obdobné informacím 
zveřejňovaných podle zákona 
106/1999 Sb. a jejichž editorem de 
lege lata je a pro futuro bude 
ústřední správní úřad jako 
ohlašovatel agendy. Koncept, jehož 
smyslem je přenést na ústřední 
správní úřady povinnost stanovení 
postupu při vyřizování podání a 
podnětů, čímž dojde k logické a 
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žádoucí standardizaci postupů 
povinných subjektů a vytvoření 
uceleného tzv. katalogu služeb 
v rámci registru práv a povinností, 
bude zachován. 
 
Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec I. kvartálu 
roku 2019. 

05 odst. 1 
písm. d) 

Plzeňský kraj K § 5 odst. 1 písm. d) (bod č. 3): 
V praxi pro nás bude znamenat, že pokud nebudou mít ústřední správní úřady postup 
standardizován, tedy komplexně sjednocen, bude pro nás (i pro obce a další povinné subjekty) 
znamenat pravidelně sledovat stránky jednotlivých rezortů kvůli jím zveřejněnému postupu 
dle § 5 odst. 1 písm. d). 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) a § 5 
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjímá 
s ohledem na v současné době 
připravovanou novelizaci zákona č. 
111/2009 Sb., o základních 
registrech, související s posílením 
práv občanů na elektronické služby. 
Předmětný návrh předpokládá 
rozšíření údajů vedených podle 
zákona o základních registrech 
o údaje, jež budou svou podstatou 
obdobné informacím 
zveřejňovaných podle zákona 
106/1999 Sb. a jejichž editorem de 
lege lata je a pro futuro bude 
ústřední správní úřad jako 
ohlašovatel agendy. Koncept, jehož 
smyslem je přenést na ústřední 
správní úřady povinnost stanovení 
postupu při vyřizování podání a 
podnětů, čímž dojde k logické a 
žádoucí standardizaci postupů 
povinných subjektů a vytvoření 
uceleného tzv. katalogu služeb 
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v rámci registru práv a povinností, 
bude zachován. 
 
Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec I. kvartálu 
roku 2019. 

05 odst. 1 
písm. d) 

Ústecký kraj K § 5 odst. 1 písm. d) (bod č. 3): 
Nově by měl být postup, který musí povinný subjekt dodržovat při vyřizování podání nebo 
podnětů, a to včetně příslušných lhůt, které je třeba dodržovat, zveřejňován pro danou oblast 
ústředním správním úřadem. Povinné subjekty by pak na uvedené pouze odkázaly. Nová 
zákonná úprava je nadbytečná a uvedené by mělo být řešeno spíše v rámci metodiky. Navíc 
není zřejmé, kdo by byl ústředním správním orgánem např. pro obce či kraje. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) a § 5 
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjímá 
s ohledem na v současné době 
připravovanou novelizaci zákona č. 
111/2009 Sb., o základních 
registrech, související s posílením 
práv občanů na elektronické služby. 
Předmětný návrh předpokládá 
rozšíření údajů vedených podle 
zákona o základních registrech 
o údaje, jež budou svou podstatou 
obdobné informacím 
zveřejňovaných podle zákona 
106/1999 Sb. a jejichž editorem de 
lege lata je a pro futuro bude 
ústřední správní úřad jako 
ohlašovatel agendy. Koncept, jehož 
smyslem je přenést na ústřední 
správní úřady povinnost stanovení 
postupu při vyřizování podání a 
podnětů, čímž dojde k logické a 
žádoucí standardizaci postupů 
povinných subjektů a vytvoření 
uceleného tzv. katalogu služeb 
v rámci registru práv a povinností, 
bude zachován. 
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Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec I. kvartálu 
roku 2019. 

05 odst. 1 
písm. d) 

Generální inspekce 
bezpečnostních sborů 

K § 5 odst. 1 písm. d) (bod č. 3): 
V § 5 odst. 1 písmeno d) zní: 
„d) postup, který musí povinný subjekt dodržovat při vyřizování podání nebo podnětů podle 
odstavce 5,“ 
Původně navrhovaná ustanovení považujeme za nadbytečné a současně duplicitní. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) a § 5 
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjímá 
s ohledem na v současné době 
připravovanou novelizaci zákona č. 
111/2009 Sb., o základních 
registrech, související s posílením 
práv občanů na elektronické služby. 
Předmětný návrh předpokládá 
rozšíření údajů vedených podle 
zákona o základních registrech 
o údaje, jež budou svou podstatou 
obdobné informacím 
zveřejňovaných podle zákona 
106/1999 Sb. a jejichž editorem de 
lege lata je a pro futuro bude 
ústřední správní úřad jako 
ohlašovatel agendy. Koncept, jehož 
smyslem je přenést na ústřední 
správní úřady povinnost stanovení 
postupu při vyřizování podání a 
podnětů, čímž dojde k logické a 
žádoucí standardizaci postupů 
povinných subjektů a vytvoření 
uceleného tzv. katalogu služeb 
v rámci registru práv a povinností, 
bude zachován. 
 
Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec I. kvartálu 
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roku 2019. 
05 odst. 3 GIBS K § 5 odst. 3 (bod č. 4): 

§ 5 odstavec 3 ponechat beze změny 
Poskytnutá nebo doprovodná informace má zpravidla vypovídací hodnotu toliko pro jejího 
žadatele. Dále tří letá lhůta nekoresponduje se lhůtou pro uveřejnění výroční zprávy. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Podle judikatury MS v Praze ze 
současné právní úpravy vyplývá, že 
by měly být informace zveřejněny 
bez omezení. Navrhované omezení 
je kompromisem (3 roky je též doba 
např. pro zveřejnění dotačních 
smluv podle § 10b odst. 1 z. č. 
250/2000 Sb.). 

05 odst. 5 MD K § 5 odst. 5 (bod č.7): 
V bodě 7 se navrhuje zařadit povinnost ústředního správního úřadu zveřejnit na portále 
veřejné správy informace o postupu, který musí povinný subjekt dodržovat při vyřizování 
podání nebo podnětů, včetně lhůt, v oblastech, pro které je ústředním správním úřadem. 
Doprava v České republice je provozována podle kritéria vlastnického (doprava provozovaná 
státem, územními samosprávnými celky a soukromými subjekty) a kritéria územního 
(doprava na území státu nebo jen územních samosprávných celků). Ministerstvo dopravy je 
sice ústředním správním úřadem pro oblast dopravy, nemá ale nadřízené postavení vůči 
územním samosprávným celkům ani soukromým dopravcům a nedisponuje ani příslušnými 
informacemi např. o situaci v jednotlivých obcích. Plnění této nové povinnosti je naprosto 
nereálné a bod 7 požadujeme bez náhrady vypustit. Současný stav, kdy jsou tyto postupy 
zveřejňovány příslušným povinnými subjekty, je dostačující. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Ministerstvo vnitra navržené 
ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) a § 5 
odst. 4 a 5 a § 21 odst. 4 vyjímá 
s ohledem na v současné době 
připravovanou novelizaci zákona č. 
111/2009 Sb., o základních 
registrech, související s posílením 
práv občanů na elektronické služby. 
Předmětný návrh předpokládá 
rozšíření údajů vedených podle 
zákona o základních registrech 
o údaje, jež budou svou podstatou 
obdobné informacím 
zveřejňovaných podle zákona 
106/1999 Sb. a jejichž editorem de 
lege lata je a pro futuro bude 
ústřední správní úřad jako 
ohlašovatel agendy. Koncept, jehož 
smyslem je přenést na ústřední 
správní úřady povinnost stanovení 
postupu při vyřizování podání a 
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podnětů, čímž dojde k logické a 
žádoucí standardizaci postupů 
povinných subjektů a vytvoření 
uceleného tzv. katalogu služeb 
v rámci registru práv a povinností, 
bude zachován. 
 
Předpokládané předložení 
předmětného návrhu zákona vládě 
je plánováno na konec I. kvartálu 
roku 2019. 

11a 
 

Svaz průmyslu a 
dopravy České 
republiky 

K § 11a (bod č. 9): 
V případě přijetí VARIANTY II definice povinného subjektu SP ČR navrhuje doplnit do 
nového ustanovení § 11a odst. 3 tohoto znění:  
„(3) Povinný subjekt uvedený v § 2 odst. 1 písm. f) může informaci neposkytnout, pokud by mu 
její zveřejnění způsobilo nedůvodnou újmu“. 
Odůvodnění:  
Nastavuje se možnost odmítnout poskytnutí informace, pokud by její zveřejnění způsobilo 
nebo mohlo způsobit majetkovou či nemajetkovou újmu. Přestože je ZSPI veřejnoprávní 
normou, dopadá i na subjekty soukromého práva – obchodní korporace s majetkovou účastí 
státu či územně samosprávného celku. Ty se obecně řídí soukromoprávními normami, 
především pak zákonem č. 89/2012 Sb., občanským zákoníkem, který stanoví obecnou 
prevenční povinnost (ve smyslu klasické soukromoprávní zásady neminen laedere – 
nikomu neškodit). Zařazení obchodních korporací mezi povinné subjekty je velmi 
problematické, proto je nutné nastavit pojistku pro situace, kdy by poskytnutí informací 
mohlo poškodit jejich zájmy a potažmo zájmy státu či územně samosprávného celku jako 
vlastníka daného subjektu. Typicky se bude jednat o informace, které by mohla ve svůj 
prospěch využít konkurence a nedůvodně tak zhoršit postavení povinného subjektu jako 
soutěžitele na příslušném trhu. Mohlo by však jít i informace s širším celospolečenským 
dopadem. Bude-li například povinný subjekt provozovatelem prvku/ů kritické infrastruktury, 
resp. základních služeb, kterými jsou zdravotnictví, dodávky a rozvody pitné vody, doprava, 
energetika, bankovnictví a digitální infrastruktura, nelze bez dalšího akceptovat možnost 
zveřejňování informací týkajících se základních služeb. Jejich plnění přímo souvisí 
s bezpečností státu, veřejnou bezpečností a ochranou veřejného zdraví. Při provádění testu 
proporcionality by ostatně povinný subjekt dospěl k závěru, že není oprávněn informaci 
poskytnout s ohledem na převážení jiných ústavou garantovaných práv než je právo na 
informace. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
V § 11a bude vypuštěn odstavec 2 a 
současně bude přeformulováno 
ustanovení tak, že informace se 
může odmítnout. Dále bude v písm. 
a) vypuštěno omezení pouze na 
fyzické osoby (vypuštěním slova 
„fyzickou“). 
 
 
 

11a Sdružení místních K § 11a (bod č. 9): Neakceptováno. 
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samospráv SMS ČR velmi pozitivně hodnotí snahu řešit ochranu povinných subjektů před zneužíváním 
práva na informace. Z informací našich členů nicméně vyplývají některé typické situace 
zneužívání tohoto práva, na něž by navrhované znění nedopadalo. 
První situace se týká zneužití práva ke komerčním účelům, kdy subjekty z podnikatelského 
prostředí žádají po větším počtu obcí v postavení povinného subjektu značné množství 
informací s úmyslem je dále zpracovat za účelem zisku – k takovým účelům však poskytování 
informací na žádost neslouží (shodně judikatura Evropského soudu pro lidská práva: 
Satakunnan Markkinapörssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, č. 931/13, rozsudek ze dne 21. 
7. 2015, podpůrně rovněž Caroline Von Hannover proti Německu, č. 59320/00, rozsudek ze 
dne 24. června 2004).  
Druhá situace se týká žadatelů, kteří zasílají žádosti zjevně šikanózní a to nikoliv se záměrem 
způsobit obcím v postavení povinného subjektu nepřiměřenou zátěž ani v reakci na jejich 
předcházející postup, ale například s cílem vyprovokovat je k procesnímu pochybení, 
následně po nich např. vymáhat náhradu nemajetkové újmy a tak se na jejich úkor obohatit. 
Jak je uvedeno v důvodové zprávě, fakt, že navrhovatel žádá o velké množství informací či že 
se obrací na velké množství povinných subjektů nemůže být sám o sobě důvodem k odmítnutí 
žádosti. Navrhujeme tedy formulaci „nepřiměřenou zátěž povinného subjektu“ v odst. 1 písm. 
b) nahradit zněním přiměřeně převzatým z § 14 odst. 1 písm. d) zákona 229/2002, o 
finančním arbitrovi. 
Z jiného pohledu problematická může být i navrhovaná formulace odst. 1 písm. a) „nátlak na 
fyzickou osobu, jíž se týkají požadované informace“. Nátlak na fyzickou osobu, jíž se týkají 
požadované informace, může mít různý charakter a může být ve veřejném zájmu (např. nátlak 
veřejnosti na fyzickou osobu, která podle poskytnutých informací nehospodárně nakládá 
s veřejnými financemi, pobírá zjevně nadměrné odměny z veřejných prostředků apod.). 
Navrhujeme tedy formulaci v tomto směru zpřesnit. 
Text na konci odstavce 1) navrhujeme pojmout jako demonstrativní výčet skutečností, z nichž 
může povinný subjekt dovodit zneužití práva, nikoliv jako demonstrativní výčet důvodů, jež 
by žadatele mohly k pokusu o zneužití práva vést. Dále z legislativně technického hlediska, 
s ohledem na systematiku zákona, navrhujeme paragraf opatřit rubrikou. 
S ohledem na vše výše uvedené navrhujeme Čl. I bod 9. v následujícím znění: 
„9. Za § 11 se vkládá nový § 11a, který zní: 

§ 11a 
 

Zneužití práva na informace 
 

(1)  Povinný subjekt může poskytnutí informace odmítnout, pokud lze ve vztahu 
k podané žádosti dovodit zneužití práva na informace, zejména lze-li dovodit, že 

 žádost je zjevně šikanózní, 
 cílem žádosti je nepřiměřené využití poskytnutých informací ke komerčním účelům, 

Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
Vyloučení informací týkajících se 
komerčního využití považujeme za 
odporující PSI směrnici; samotné 
komerční využití nelze chápat jako 
zneužití práva na informace (ve 
světle směrnice); připomínku nelze 
v této podobě akceptovat. 
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nebo 
 cílem žádosti je vyvíjet na fyzickou osobu, jíž se týkají požadované informace, nátlak 

neodůvodnitelný veřejným zájmem 
a to zejména z informací, které má povinný subjekt o osobě žadatele, o dalších jím 
podávaných žádostech podle tohoto zákona, včetně žádostí podávaných jiným povinným 
subjektům, nebo o jeho vztahu k fyzické osobě uvedené v písmenu c). 
 
(2) Rozsah požadovaných informací nebo počet podaných žádostí není bez dalšího 
důvodem pro odmítnutí žádosti podle odstavce 1.‘.“ 

11a Hospodářská komora 
ČR 

K § 11a (bod č. 9) 
V případě přijetí Varianty II (definice povinného subjektu) se požaduje doplnění odst. 3 do 
nově vloženého § 11a, který zní:  

„(3) Povinný subjekt uvedený v § 2 odst. 1 písm. f) může informaci neposkytnout, pokud by 
mu její zveřejnění způsobilo nedůvodnou újmu“. 

Odůvodnění:  

Nastavuje se možnost odmítnout poskytnutí informace, pokud by její zveřejnění způsobilo 
nebo mohlo způsobit majetkovou či nemajetkovou újmu. Přestože je zákon č. 106/1999 Sb. 
veřejnoprávní normou, dopadá i na subjekty soukromého práva – obchodní korporace 
s majetkovou účastí státu či územně samosprávného celku. Ty se obecně řídí 
soukromoprávními normami, především pak zákonem č. 89/2012 Sb., občanským 
zákoníkem, který stanoví obecnou prevenční povinnost (ve smyslu klasické 
soukromoprávní zásady neminen laedere – nikomu neškodit). Zařazení obchodních 
korporací mezi povinné subjekty je velmi problematické, proto je nutné nastavit pojistku pro 
situace, kdy by poskytnutí informací mohlo poškodit její zájmy a potažmo zájmy státu či 
územně samosprávného celku jako vlastníka daného subjektu. Typicky se bude jednat o 
informace, které by mohla ve svůj prospěch využít konkurence a nedůvodně tak zhoršit 
postavení povinného subjektu jako soutěžitele na příslušném trhu. Mohlo by však jít i 
informace s širším celospolečenským dopadem. Bude-li například povinný subjekt 
provozovatel prvku/ů kritické infrastruktury, resp. základních služeb, kterými jsou 
zdravotnictví, dodávky a rozvody pitné vody, doprava, energetika, bankovnictví a digitální 
infrastruktura, nelze bez dalšího akceptovat možnost zveřejňování informací týkajících se 
základních služeb. Jejich plnění přímo souvisí s bezpečností státu, veřejnou bezpečností a 
ochranou veřejného zdraví. Při provádění testu proporcionality by ostatně povinný 
subjekt dospěl k závěru, že není oprávněn informaci poskytnout s ohledem na převážení 
jiných ústavou garantovaných práv než je právo na informace. 

Neakceptováno.  
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Zástupce připomínkového místa se 
nezúčastnil vypořádání. Vzhledem 
k vypuštění úpravy § 2 odst. 1 se 
připomínka považuje za 
bezpředmětnou. 

11a Kancelář prezidenta K § 11a (bod č. 9): 
Do § 11a zapracovat zásadu, podle níž se žádost o informaci odloží, pokud předchozí žádost o 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
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republiky tutéž informaci, předložená týmž žadatelem, byla pravomocně odmítnuta. s vypořádáním souhlasí. 
 
V případě neposkytnutí informace 
(odmítnutí žádosti) nevzniká 
překážka věci pravomocně 
rozhodnuté (důvody ochrany 
mohou odpadnout v čase apod.). 
Lze uvažovat o jiném řešení, např. 
o důvodu pro odmítnutí žádosti 
z důvodu opakovaně podaných 
informací… 
Při jednání k vypořádání 
připomínek dne 31. 1. 2019 
zástupce připomínkového místa 
uvedl, že připomínku lze mít za 
vypořádanou s ohledem na ostatní 
změny, které budou v tomto 
ustanovení provedeny. 
V § 11a byl vypuštěn odstavec 2 a 
současně bylo přeformulováno 
ustanovení tak, že informace se 
může odmítnout. Dále bylo v písm. 
a) vypuštěno omezení pouze na 
fyzické osoby (vypuštěním slova 
„fyzickou“). 

11a Ústecký kraj K § 11a (bod č. 9): 
Navrhuje se, aby v zákoně č. 106/1999 Sb. byla stanovena povinnost žadatele uvést důvod své 
žádosti. 
Návrh novely zákona č. 106/1999 Sb. zakládá důvod pro odmítnutí žádosti o poskytnutí 
informace, lze-li dovodit zneužití práva na informace. Domníváme se, že prokazování zneužití 
práva bude značně obtížné, nebude-li v zákoně stanovena povinnost žadatele uvést důvod své 
žádosti. 

Rozpor.  
 
Tento požadavek je v rozporu se 
základním principem ústavního 
práva na informace.  

11a Zlínský kraj K § 11a (bod č. 9): 
Navrhuje se přesněji vymezit, co lze považovat za „nepřiměřenou zátěž povinného subjektu“ a 
vypustit negativní vymezení z odst. 2. 
Je zcela žádoucí, aby byla dána možnost neposkytnout žadatelem požadované informace na 
základě těch žádostí, které představují zneužití práva na informace, a jejichž cílem není 
získání informace, ale zatížení povinného subjektu. Máme však za to, že v praxi může pojem 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Pojem nepřiměřená zátěž nelze na 
úrovni zákona obecně vymezit. 
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„nepřiměřená zátěž povinného subjektu“ činit výkladové potíže v tom smyslu, že není jasné, 
co lze ještě považovat za nepřiměřenou zátěž a co nikoliv. Je pravděpodobné, že tento 
neurčitý pojem povede k dalším sporům o poskytnutí informace a v praxi toto ustanovení 
nepřinese povinným subjektům žádnou přidanou hodnotu při vyřizování zjevně obstrukčních 
žádostí. Co se týče vypuštění odst. 2 navrhovaného paragrafu – máme za to, že vymezení 
v odst. 1 je dostačující a není třeba jej dále omezovat negativním výčtem. 

V důvodové zprávě bylo nicméně 
podrobněji rozepsáno, co se 
nepřiměřenou zátěží míní. Současně 
bylo ustanovení § 11a upraveno 
takto: V § 11a byl vypuštěn 
odstavec 2 a současně bylo 
přeformulováno ustanovení tak, že 
informace se může odmítnout. Dále 
bylo v písm. a) vypuštěno omezení 
pouze na fyzické osoby 
(vypuštěním slova „fyzickou“). 

11a GIBS K § 11a (bod č. 9): 
Za § 11 se vkládá nový § 11a, který zní: 

„§ 11a 
(1) Povinný subjekt může informaci neposkytnout, pokud lze ve vztahu k podané žádosti 
dovodit zneužití práva na informace, zejména lze-li dovodit, že cílem žádosti je způsobit 
a)  nátlak na fyzickou osobu, právnickou osobu nebo povinný subjekt, 
b) nepřiměřenou zátěž povinného subjektu, 
c) šikanózní jednání vůči povinnému subjektu nebo 
d) ohrozit plnění zákonných úkolů povinného subjektu.“. 
 
Zájmové osoby podávají opakovaně a v nadměrném počtu žádosti o poskytnutí informací, 
zpravidla s dotazy na trestní řízení (v nejširším slova smyslu) vedená vůči jejich osobám, aby 
tímto postupem paralyzovaly policejní orgán (taky ostatní orgány činné v trestním řízení) a 
vytvořily maximální překážky při plnění úkolů orgánů činných v trestním řízení. 
Navrhovaným ustanovením bude zamezeno zneužívání práva. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
V § 11a byl vypuštěn odstavec 2 a 
současně bylo přeformulováno 
ustanovení tak, že informace se 
může odmítnout. Dále bylo v písm. 
a) vypuštěno omezení pouze na 
fyzické osoby (vypuštěním slova 
„fyzickou“). 
 
 
 
 

11a Ministerstvo dopravy K § 11a (bod č. 9): 
Nový § 11a se považuje z hlediska praxe za téměř neaplikovatelný. Obsahuje pouze 
demonstrativní výčet (slovo „zejména“) a doložka za písmenem b) je nepřijatelná z hlediska 
legislativně technického (za výčtem již není možné uvádět další podmínky). V navržené 
podobě nelze s tímto bodem souhlasit, vedl by k soudním sporům s rozpornými výsledky. 

Akceptováno. 
 
V § 11a byl vypuštěn odstavec 2 a 
současně bylo přeformulováno 
ustanovení tak, že informace se 
může odmítnout. Dále bylo v písm. 
a) vypuštěno omezení pouze na 
fyzické osoby (vypuštěním slova 
„fyzickou“). 

11a  Ministerstvo financí K § 11a (bod č. 9): Neakceptováno. 
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Nelze souhlasit s poměrně vágním vymezením zneužití práva podmínkou, že „lze dovodit“ 
závadný cíl této žádosti. Z tohoto důvodu by mělo jít o silnější vztah žádosti a jejího 
domnělého cíle. Například by to mělo být z této žádosti zjevné, a nemělo by postačovat, že 
tento cíl lze pouze dovodit.  
Za druhé je pak použit poměrně široký pojem „nátlak“, který v sobě zahrnuje jak výše 
uvedené judikaturou a komentářovou literaturou pojmenované případy šikanózních podání – 
šikanu, vydírání nebo vyprovokování nenávisti, tak ale i legitimní působení na orgán veřejné 
moci a jeho představitele, například na starostu, který dobře nespravuje věci veřejné. Lze tak 
očekávat, že legitimní snaha o získání informací nutných k posouzení činnosti orgánů veřejné 
moci a k následnému politickému působení na změnu jejich činnosti, by mohla být v praxi 
označována za zneužití práva na informace podle navrženého § 11a odst. 1 písm. a), čímž by 
byl ztížen přístup k těmto informacím.  
Demonstrativní výčet příkladů zneužití práva, doporučujeme doplnit o další příklady, a to o 
požadování informací o podkladech a procesní taktice ve sporech, tato formulace by mohla 
znít "c) znevýhodnění postavení povinného subjektu ve sporech" - požadování informací, 
jejichž poskytnutí by mohlo ohrozit jiné legitimní zájmy povinného subjektu nebo třetích osob 
nebo veřejné zájmy podle zvláštních zákonů. Jde o výraz proporcionality ve smyslu § 90 
občanského zákoníku a ve smyslu požadavků judikatury (nález IV.US 1200/16 ze dne 3. 4. 
2018). Formulace by mohla znít "d) poškození oprávněných zájmů povinného subjektu nebo 
třetích osob, e) poškození veřejných zájmů chráněných jinými zákony". 

Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
MF v rámci jednání k vypořádání 
připomínek dne 31.1.2019 změnilo 
zásadní připomínku na 
doporučující.  
Pokud jde o požadavek na doplnění 
ochrany „procesní taktiky ve 
sporech“, bude doplněn nový důvod 
na základě požadavku Ministerstva 
spravedlnosti a Ministerstva 
zahraničních věcí. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11a odst. 1 Unie zaměstnavatelských 
svazů ČR 

K § 11a odst. 1 (bod č. 9): 
(novému) § 11a odst. 1) zní: 

 „(1) Povinný subjekt informaci neposkytne, pokud lze ve vztahu k podané žádosti 
dovodit zneužití práva na informace, zejména lze-li dovodit, že cílem žádosti je způsobit 
a) nátlak na fyzickou osobu, jíž se týkají požadované informace, nebo 
b) nepřiměřenou zátěž povinného subjektu.“ 
 
Navrhujeme stanovit dané obligatorně – jako povinný důvod odmítnutí žádosti, nikoliv 
fakultativně, neboť v případě, že by se povinný subjekt rozhodl z nějakého důvodu tuto 
možnost neposkytnutí informací nevyužít (tedy údaje poskytnout), nesl by nadstandardní 
náklady na vyhledávání informací, což by bylo v rozporu s péčí řádného hospodáře ve vztahu 
ke svěřeným finančním prostředkům. Současně by fakultativní možnost odmítnutí žádosti 
mohla ohrozit fyzickou osobu, na níž by mohl být vyvíjen nátlak při poskytnutí informaci 
(tedy při kladné odpovědi na žádost).  
Zároveň k předchozímu navrhujeme vypustit část odstavce 1 „a to zpravidla v reakci na 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Varianta se správním uvážením má 
výhodu v tom, že v některých 
případech zneužití práva na 
informace je pro povinný subjekt 
jednodušší informaci poskytnout, 
než psát rozhodnutí o odmítnutí 
žádosti pro zneužití práva.  
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předcházející postup povinného subjektu vůči žadateli nebo na vztah s fyzickou osobou 
uvedenou v písmenu a)“. Toto doplnění, jakkoli je jeho smysl zřejmý (vést k opatrnému 
a úzkému výkladu zneužití práva na informace tak, aby šetřil podstatu a smysl tohoto práva), 
patří spíše do metodik a komentářů, kde jej lze patřičně rozvést. Požadavek stručnosti 
normativního textu mu nesvědčí. Doplnění zůstává poměrně vágní; dokonce v něm lze 
spatřovat i riziko nekorektního výkladu (např. žadatel o informaci týkající se fyzické osoby 
bude požadovat, aby povinný subjekt prokázal jeho – v problematické formulaci zmíněný – 
„vztah“ k uvedené fyzické osobě, přičemž tento vztah bude prokazován často velmi těžko). 
Dále bychom si dovolili předkladatele požádat o zvážení doplnění navrhované úpravy tak, aby 
do úpravy odmítnutí žádosti zahrnul i situace, kdy žadatel požaduje informace pro potřeby 
svého podnikání – tedy často dalšího obchodování se získanými informacemi. V případě 
těchto žádostí není naplněn účel zákona, kterým je umožnění laické kontroly výkonu veřejné 
moci a nakládání s veřejným majetkem (NSS sp. zn. 1 As 17/2008).  V této souvislosti by 
bylo vhodné zvážit i v případě takových žádostí výzvu k doložení naplnění účelu zákona a při 
jeho nedoložení odmítnutí žádosti. Informace pro subjekty za účelem uspokojování jejich 
podnikatelským zájmů (tj. obchodování se získanými informacemi) se současným nadměrným 
zatížením povinného subjektu při zpracovávání analýz výhradně pro potřeby žadatele by mělo 
být jednoznačně vyloučeno. 

11a odst. 2 Pardubický kraj K § 11a (bod č. 9): 
Navrhuje se v § 11a vypustit odstavec 2. Posouzení zneužití práva by mělo být dostatečné 
podle § 11a odst. 1 a negativní vymezení není třeba a je omezující. 

Akceptováno. 
 
Odstavec 2 se vypouští (pravidlo 
nicméně platí i bez uvedení 
v zákoně, což bude zdůrazněno 
v důvodové zprávě). 

11a odst. 2 Středočeský kraj K § 11a (bod č. 9): 
Navrhuje se z nového § 11a odstavec 2 vypustit, neboť znění odstavce 1 je pro účely 
posouzení zneužití práva na informace v tomto pozitivním vymezení plně postačující. 

Akceptováno. 
 
Odstavec 2 se vypouští (pravidlo 
nicméně platí i bez uvedení 
v zákoně, což bude zdůrazněno 
v důvodové zprávě). 

11a odst. 2 Moravskoslezský kraj K § 11a odst. 2 (bod č. 9): 
Navrhuje se vypustit pro nadbytečnost. 
Odůvodnění: 
Negativní stanovení výjimky je podle našeho názoru nadbytečné, což odporuje mj. 
legislativním pravidlům. Jednak se těmito situacemi již zabývala judikatura a odborná 
literatura, která je v rámci postupů povinných subjektů respektována, jednak je takto výslovně 
stanovené negativní vymezení nedůvodně omezující. 

Akceptováno. 
 
Odstavec 2 se vypouští (pravidlo 
nicméně platí i bez uvedení 
v zákoně, což bude zdůrazněno 
v důvodové zprávě). 
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11a odst. 2 Svaz měst a obcí K § 11a odst. 2 (bod č. 9): 
Požaduje se odstranit navrhovaný odst. 2. 
Dle názoru Svazu by mělo být posouzení zneužití práva uvedené v odst. 1 dostačujícím. 
Nehledě na skutečnost, že navrhované ustanovení odst. 2 otevírá prostor pro spory. 

Akceptováno. 
 
Odstavec 2 se vypouští (pravidlo 
nicméně platí i bez uvedení 
v zákoně, což bude zdůrazněno 
v důvodové zprávě). 

14 odst. 6 Jihomoravský kraj K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
 Podle Důvodové zprávy má „výzva k součinnosti“ místo v případech, v nichž připadá do úvahy 

provedení tzv. testu proporcionality při posuzování, zda informace má či nemá být 
zpřístupněna. Test proporcionality se ovšem alespoň v minimální podobě provádí v zásadě 
vždy, když dochází k odepření informací, neboť každý ze zákonných důvodů odmítnutí 
žádosti může být prolomen v důsledku vyššího zájmu na poskytnutí (zpřístupnění) informací, 
viz např. komentář k § 15 v publikaci Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zákon o svobodném 
přístupu k informacím. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016.  

    Podle čl. 17 odst. 4 usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení 
Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky (dále jen 
„LZPS“) „Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li 
o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, 
bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.“. První 
(formální) podmínkou, která ze zmíněného ústavního pravidla vyplývá, je tedy požadavek 
zákonného stanovení důvodu pro neposkytnutí informace (ustanovení čl. 17 odst. 4 LZPS je 
aplikovatelné i ve vztahu k právu na informace podle čl. 17 odst. 5 LZPS); druhou 
(materiální) podmínkou je provedení tzv. testu proporcionality, tedy zjednodušeně řečeno 
zjištění, zda aplikace zákonného omezení práva na informace obstojí z hledisek uvedených 
v čl. 17 odst. 4 LZPS. 
V takovém případě by výzva měla předcházet vždy (nebo alespoň ve většině případů), kdy se 
žádost jeví jako způsobilá k (částečnému) odmítnutí ze zákonem předvídaných důvodů, ač 
informace existují. To by znamenalo další formalizaci a byrokratizaci už tak zbytečně 
formálního procesu poskytování informací, tj. činnosti, která by měla být přirozenou, byť 
třeba neformalizovanou, součástí výkonu veřejné správy. Lze očekávat, že v rámci odvolání 
proti rozhodnutí o (částečném) odmítnutí žádosti bude ze strany žadatelů pravidelně namítáno, 
že měl být proveden test proporcionality a mělo dojít k výzvě k součinnosti.  
Výzva k součinnosti však není dle našeho názoru nezbytná, neboť žadatel sám může vědět, že 
jsou právním předpisem stanoveny určité důvody pro neposkytnutí informací a tomu může 
přizpůsobit již svoji žádost. Navrhuje se tak neupravovat výzvu k součinnosti jako povinnost 
povinného subjektu a ponechat proces vyřizování žádosti o  informace v té podobě, že 
povinný subjekt případně provede test proporcionality na základě obsahu žadatelovy žádosti. 
Nejde o úpravu, která by žadatele jakkoliv krátila, neboť ten má možnost uvést skutečnosti 

Akceptováno. 
 
Vypořádáno změnou formulace. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 
 
 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcny
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcny
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcny
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způsobilé ovlivnit případný test proporcionality již v samotné žádosti, za jejíž obsah je 
zodpovědný. Poskytnutí informace je v zájmu především žadatele, a tedy by to měl být také 
především on, kdo bude ve prospěch poskytnutí konat patřičné kroky. Součinnost, k níž by 
měl být žadatel vyzýván, bude nadto spočívat jen v tvrzení žadatele, které nebude možno nijak 
ověřit. Neboli - na výzvu zareaguje žadatel tak, že uvede ta tvrzení, která bude subjektivně 
považovat za co nejvýhodnější z hlediska testu proporcionality (možná by v tomto směru 
praxe i vynucovala poučení žadatele ze strany povinného subjektu), aniž by povinný subjekt 
měl jakoukoli možnost tato tvrzení ověřit. Je korektní nechat odpovědnost za obsah žádosti na 
žadateli, který již v jejím rámci může uvést podstatné okolnosti motivace (účelu) žádosti. Ze 
zkušeností lze konstatovat, že žadatelé jsou si již v době žádosti vědomi jejího případného 
hraničního charakteru. V případě, že obsah žádosti nebude odůvodňovat prolomení zákonné 
ochrany informací (test proporcionality nebude příznivý pro žadatele), žadateli nic nebrání 
podat žádost znovu již s takovým obsahem (vymezením účelu), který může odůvodnit jiný 
výsledek testu proporcionality. Lze očekávat, že by stále šlo o nižší administrativní zátěž 
povinných subjektů, než výzvy k součinnosti v téměř každém případě, kdy je dán zákonný 
důvod neposkytnutí informací.  
Celý proces poskytování informací by měl být co nejjednodušší (už vzhledem 
k mimořádnému množství povinných subjektů a rozdílné úrovni jejich schopností aplikovat 
právní předpisy) a nejpřirozenější. Kodifikací výzvy k součinnosti se vytváří další zbytečný 
mezikrok před řadou případů odmítnutí žádosti o informace, který postrádá smysl. Výzva 
bude znamenat zbytečnou zátěž povinných subjektů. V případě, že bude učiněna, bude 
návodem, jak prostřednictvím neověřitelných tvrzení ovlivnit výsledek testu proporcionality. 
V případě, že nebude učiněna, byť zcela po právu, bude tento postup pravidelně předmětem 
kritiky a obsahem odvolacích námitek. 

14 odst. 6 Ministerstvo životního 
prostředí 

K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
Požaduje se doplnění důvodové zprávy ve smyslu odůvodnění. 
 
Odůvodnění: 
Domníváme se, že u řady povinných subjektů může v praxi způsobit problém výklad 
pojmu „veřejné subjektivní právo“. Ke střetu práva na informace dle čl. 17 odst. 1 ve 
spojení s čl. 5 Listiny základních práv a svobod s veřejným subjektivním právem 
nepochybně nemůže dojít v případě všech zákonných důvodů omezení práva na 
informace. Požadujeme alespoň do důvodové zprávy doplnit výčet zákonných ustanovení 
zakotvujících důvody pro omezení práva na informace, při jejichž využití postup dle § 14 
odst. 6 přichází v úvahu. Z hlediska praxe považujeme za nedostačující odkaz na do 
současné doby judikované případy týkající se ochrany osobních údajů, ochrany 
autorského práva a ochrany obchodního tajemství. 
 

Akceptováno. 
 
Vypořádáno změnou formulace. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 
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Dle našeho názoru nelze z judikatury Ústavního soudu ČR přímo dovodit povinnost dotazovat 
se na účel, pro který žadatel žádá o poskytnutí informace. Jak se zcela správně uvádí v 
důvodové zprávě, je navrhovaná právní úprava určitým prolomením jednoho ze základních 
principů práva na informace ("žádost nemusí být odůvodněna"). Stejně jako MV vnímáme 
tento krok primárně jako úkon ve prospěch žadatele, jsme však přesvědčeni, že zvolená 
obecná formulace může vést k nadužití tohoto institutu - povinné subjekty budou z opatrnosti 
či účelově vyzývat žadatele i v případech, kdy to nebude nutné. 

14 odst. 6 
(lhůta) 

Česká národní banka K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
V § 14 odst. 6 první větě požadujeme číslo „7“ nahradit nejméně číslem „10“. 
 
Navrhuje se prodloužení lhůty pro výzvu k poskytnutí součinnosti ze 7 na minimálně 10 dnů. 
Na rozdíl od 7 denní lhůty v § 14 odst. 5 k doplnění údajů či upřesnění žádosti, kdy potřebnost 
této výzvy je většinou od počátku zřejmá, tak v případě této nové výzvy k poskytnutí 
součinnosti stran poměření dvou veřejných subjektivních práv tomu tak být nemusí. Výzvě 
k poskytnutí součinnosti musí totiž předcházet provedení již poměrně kvalifikovaného 
uvážení o tom, zda se jedná o případ, kdy dochází ke střetu veřejných subjektivních práv a 
s jakým výsledkem. 

Akceptováno. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 

14 odst. 6 
(lhůta) 

Moravskoslezský kraj K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
Navrhuje se upravit větu první navrhovaného ustanovení tak, že se slova „do 7 dnů ode dne 
podání žádosti“ nahrazují slovy „ve lhůtě pro poskytnutí informací“ a zároveň v předposlední 
větě se za slova „počíná běžet“ vkládá slovo „opětovně“. 
 
Odůvodnění 
Navrhované ustanovení dle našeho názoru působí spíše problematicky: 
Počítá s tím, že 7denní lhůta pro učinění výzvy počíná plynout dnem doručení žádosti. Takto 
nastavený počátek lhůty však nepočítá s tím, že před učiněním této lhůty může povinný 
subjekt učinit výzvu k doplnění žádosti podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI, nebo výzvu 
k upřesnění podle § 14 odst. 5 písm. b) ZSPI. Bylo by nelogické, aby již plynula lhůta pro 
učinění „poměřovací“ výzvy, ale neplynula lhůta pro poskytnutí informací. Jinými slovy bude 
plynout lhůta pro učinění „poměřovací“ výzvy, ale povinný subjekt nemusí nutně vědět, jaké 
informace jsou požadovány.  
Dále navrhované ustanovení ukládá povinným subjektům provést „předběžný test 
proporcionality“. Pokud nebude možné poskytnout požadovanou informaci na základě 
výsledků tohoto testu, bude povinný subjekt povinen vyzvat žadatele a umožnit mu, aby 
dodatečně uvedl skutečnosti, které by změnily výsledek „předběžného testu proporcionality“. 
Povinný subjekt tak bude povinen provést šetření a oslovit dotčené osoby. Lhůta 7 dnů je 
zjevně nedostatečná a omezující práva dotčených osob. 
Dále není zcela zřejmé, zda bude povinný subjekt povinen po vyjádření žadatele ohledně 

Akceptováno částečně. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Vypořádáno změnou formulace. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 
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účelu žádosti povinen oslovit dotčenou osobu opětovně – spíše ano, neboť nastanou nové 
skutečnosti, které dotčená osoba ve svém předchozím oslovení neznala – dojde tak 
k nadměrnému zatěžování dotčených osob. 
Navíc není zcela zřejmé, jakým způsobem se bude aplikovat důvod pro prodloužení lhůty u 
dotčených osob (zdali bude vůbec aplikovatelný), když tento důvod prodlužuje lhůtu pro 
poskytnutí informací a nikoliv lhůtu pro učinění výzvy. 
Navrhovaná lhůta 7 dnů se jeví jako zjevně nedostatečná. Navrhujeme její prodloužení na 15 
dnů. Navrhujeme, aby počátek této lhůty a její stavení bylo nastaveno totožně jako u lhůty pro 
poskytnutí informace uvedené v § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI. 

14 odst. 6 
(lhůta) 

Olomoucký kraj K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
Z ustanovení není zřejmá povaha navrhované 7denní lhůty – půjde o lhůtu prekluzivní? Pokud 
by lhůta měla prekluzivní charakter, jak by mohl povinný subjekt reagovat např. na později 
vznesené vyjádření dotčených osob, případně na výtku odvolacího orgánu o zkrácení práv 
žadatele při neprovedení výzvy? Marné uplynutí lhůty by v praxi znamenalo (vzhledem 
k vymezení podmínek, kdy má být výzva realizována) trvalou nemožnost následně vydat 
rozhodnutí o odmítnutí.   
Z hlediska praktické aplikace se jeví délka lhůty 7 dní jako nepřiměřeně krátká. V praxi bude 
muset povinný subjekt vždy požadovanou informaci v uvedené lhůtě vyhledat (případně 
opatřit nebo vytvořit), vyhodnotit její obsah z hlediska existence zákonného důvodu bránícího 
informaci poskytnout, provést zhodnocení, zda v konkrétním případě dochází ke konkurenci 
práv, a v takovém případě ještě odpovědným způsobem provést test proporcionality. Ačkoli to 
navržený text zákona výslovně neuvádí, bude muset (v zájmu přezkoumatelnosti) povinný 
subjekt vždy zdůvodnit, na základě čeho dospěl k nutnosti uplatnit výzvu k součinnosti. De 
facto tak bude muset povinný subjekt v zásadně zkrácené lhůtě provést prakticky celé vyřízení 
žádosti (snad jen s výjimkou vyrozumění dotčených osob – viz dále). Z lhůty pro vyřízení 
žádosti v rozsahu 15 (25) dnů se tak prakticky stává lhůta 7 dnů, kdy musí povinný subjekt 
realizovat podstatnou část vyřízení žádosti. Pokud případně do tohoto období zasáhne více 
dnů pracovního volna, může se lhůta zkrátit dokonce jen na 2 dny. V kontextu velmi dlouhé 
lhůty žadatele pro poskytnutí součinnosti (minimálně 30 dnů) je postavení povinného subjektu 
v důsledku faktického „zkrácení“ lhůty pro vyřízení na 7 dnů neúnosné a lze očekávat její 
časté porušování. 
Dále je nedořešen především vztah mezi uplatněním této výzvy k součinnosti vůči žadateli a 
povinností umožnit dotčené osobě uplatňovat její práva. Podle našeho názoru bude mít 
vzájemný vztah logiku jen tehdy, když budou dotčené osoby informovány i o reakci žadatele 
na výzvu povinného subjektu k součinnosti žadatele, tedy vyrozumění dotčených osob o 
podané žádosti by mělo časově následovat teprve po poskytnutí součinnosti ze strany žadatele.  
Dalším neprovázaným momentem je lhůta pro uplatnění zálohy na úhradu, a to z hlediska 
počátku běhu této lhůty (7 dní od doručení žádosti). Pokud povinný subjekt na základě reakce 

Akceptováno částečně. 
 
Vypořádáno změnou formulace. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 
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žadatele na výzvu k součinnosti podle § 14 odst. 6 později vyhodnotí, že informaci lze 
poskytnout, nebude už schopen uplatnit požadavek na zálohu na úhradu nákladů. Toto 
„trestání“ povinného subjektu za pozdější uplatnění argumentů žadatele k poskytnutí 
informace není dle našeho názoru adekvátní a požadujeme proto upravit vzájemný vztah obou 
ustanovení tak, aby i v těchto případech bylo možno zálohu požadovat.    
 

14 odst. 6 
(lhůta) 

Plzeňský kraj K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
Lhůta pro splnění povinnosti povinného subjektu vyzvat žadatele k poskytnutí součinnosti 
spočívající zejména ve sdělení účelu, pro který žadatel informace žádá, tj. 7 dnů ode dne 
podání žádosti, je nedostatečná. Navrhujeme alespoň 10 dnů. Dále jsme toho názoru, že se 
navrhovaná úprava vztahuje k „platové žádosti“, ovšem je nutné konstatovat, že test 
proporcionality (kvůli kterému se bude výzva dělat) nepřichází v úvahu jen u platových 
žádostí, ale rovněž u odmítnutí části žádosti z důvodu ochrany soukromí nebo osobních údajů. 

Akceptováno částečně. 
 
Vypořádáno změnou formulace. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 

14 odst. 6 
(obecně) 

Ministerstvo 
spravedlnosti 

K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
Požaduje se ustanovení bez náhrady vypustit, popř. obecněji řešit v rámci úpravy institutu 
upřesnění žádosti. 
 
Navržené pravidlo je nevhodné, neboť žadatel o informaci nemá povinnost dokládat či 
prokazovat účel, za kterým informace vyhledává. Není ani v pravomoci povinného subjektu 
ověřovat důvodnost tvrzení. V praxi by navržené ustanovení toliko prodlužovalo dobu do 
poskytnutí informace, resp. vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti. 
 
Upozornění může v adresátech navozovat dojem, že sankcí za neposkytnutí součinnosti může 
být odmítnutí žádosti. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Vypořádáno změnou formulace. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 

14 odst. 6 
(obecně) 

Úřad vlády ČR – 
vedoucí Úřadu vlády 

K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
Požaduje se bez náhrady vypustit, popř. obecněji řešit v rámci úpravy institutu upřesnění 
žádosti. 
 
Podle navrhované legislativní úpravy by výzva k součinnosti měla být učiněna vždy, když 
dojde ke střetu práva na informace s jiným veřejným subjektivním právem a na základě 
poměřování těchto práv (provedením testu proporcionality) není možné požadovanou 
informaci poskytnout.  
Zasílání výzvy k součinnosti v každém takovém případě by dle našeho názoru však přineslo 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Vypořádáno změnou formulace. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
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pouze nadbytečnou administrativní zátěž a prodloužilo dobu do poskytnutí informace, resp. 
vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti, neboť povinný subjekt stejně nemá pravomoci činit 
další kroky k ověření toho, zda tvrzení uvedená v doplnění jsou validní, nebo zda se žadatel 
takto pouze nesnaží „přinutit“ povinný subjekt, aby se v prováděném testu proporcionality 
přiklonil na jeho stranu. Zároveň tento postup může v žadatelích navozovat dojem, že 
odmítnutí žádosti je sankcí za případné neposkytnutí takové součinnosti. Takovýto závěr, byť 
předkladatelem evidentně nesledovaný, by však odporoval ustálené judikatuře Ústavního 
soudu, z níž lze dovozovat, že nesdělení či neprokázání účelu, za kterým žadatel informace 
vyhledává, nesmí negativně ovlivňovat závažnost jeho ústavních práv v rámci aplikace 
principu proporcionality. 
V daném případě je rovněž nutné konstatovat, že test proporcionality není explicitně zakotven 
v žádném, pro daný případ aplikovatelném, právním předpisu. Přitom v rámci recentní 
judikatury existuje více možných modifikací testů proporcionality (vizte judikaturu 
Evropského soudu pro lidská práva), z nichž každá tato modifikace obsahuje konkrétní 
specifika, resp. je zkoumáno dodržení různého počtu podmínek. K tomu je nutno uvést, 
že existující judikaturu v tomto směru nelze považovat za ustálenou a nelze tedy spolehlivě 
určit, který z příslušných testů proporcionality je tím správným a bez dalšího použitelným. 
Každá žádost o informace je přitom hodnocena individuálně a důvody pro odmítnutí či 
poskytnutí, které byly uplatněny u jedné žádosti, nezaručují, že u další žádosti tomu nebude 
jinak. 
S ohledem na naše zkušenosti je také třeba konstatovat, že žadatelé (zejména novináři, ale i 
např. studenti či akademičtí pracovníci, zpracovávající odborné práce, apod.) často již sami 
odůvodňují své žádosti a sdělují povinnému subjektu důvody, na základě kterých se 
domnívají, že mají právo dané informace obdržet. Žadatelé tedy již dnes mají možnost 
ovlivnit rozhodnutí povinného subjektu prostřednictvím obsahu své žádosti. 
V neposlední řadě je třeba zmínit, že vypuštěním navrhovaného legislativní úpravy nedojde 
k újmě na právech a oprávněných zájmech žadatelů, neboť žadatelé mají možnost brojit proti 
výsledku aplikace testu proporcionality povinným subjektem a proti rozhodnutí povinného 
subjektu se bránit odvoláním nebo v případě poskytnutí informací stížností.  
Závěrem se považuje za vhodné odkázat na jednu ze základních právních zásad „vigilantibus 
iura scripta sunt “ (práva přejí bdělým), vztaženo na danou situaci lze konstatovat, že žadatel, 
jenž se domnívá, že pro poskytnutí informace mu svědčí oprávněný veřejný zájem, by měl 
sám tuto skutečnost uvést a tento zájem specifikovat již v podané žádosti, a to bez nutnosti 
zásahu povinného subjektu formou výzvy k doplnění. 

ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 

14 odst. 6 
(vyřízení) 

Svaz měst a obcí K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
Požadujeme upravit následujícím způsobem. 

(6) …. V případě neposkytnutí součinnosti žadatelem podle věty první vyřídí povinný 
subjekt žádost podle údajů jemu známých, povinný subjekt žádost odloží. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
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V návrhu se stanoví povinnost povinnému subjektu vyřídit žádost podle údajů jemu známých. 
Jedná se o tak závažnou neurčitost, že nelze konkrétně dovodit, jaký postup se od povinného 
subjektu očekává. Není uvedeno, co jsou to vlastně „údaje jemu známé“, zda má povinný 
subjekt vyvíjet další „pátrací“ aktivity vztahující se k žadateli. Při zavádění GDPR rovněž 
není možné využívat získané informace z jiných agend za jiným účelem „lustrování“ osoby 
žadatele. Svaz tedy navrhuje takovou úpravu, že pokud žadatel požadovanou součinnost 
neposkytne, žádost odloží. 

Vypořádáno změnou formulace. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 

14 odst. 6 
(vyřízení) 

Ústecký kraj K § 14 odst. 6 (bod č. 11): 
Ustanovení nově upravuje postup v případě střetu dvou ústavních práv – nesouhlasíme 
s poslední větou, cit.: „V případě neposkytnutí součinnosti žadatelem podle věty první vyřídí 
povinný subjekt žádost podle údajů jemu známých.“ 
 S ohledem na stávající reakce Ministerstva vnitra ČR v pozici odvolacího orgánu 
v souvislosti s testem proporcionality je i tímto ustanovením zakládána nejistota postupů. 
Žadatel nemá povinnost předložit povinnému subjektu informace k provedení tzv. testu 
proporcionality a povinný subjekt by pak měl v rámci vlastního uvážení posuzovat veřejně 
dostupné zdroje. Právní úprava by, dle našeho názoru, měla být jasná a taktéž by neměly být 
nepřiměřeně zatěžovány povinné subjekty při posuzování informaci z veřejných zdrojů (jemu 
známých), když např. na internetu je v současnosti přespříliš různých veřejných projevů, které 
lze velmi obtížně vyhodnotit při provádění testu proporcionality. 

Rozpor. 
 
Jak je uvedeno v důvodové zprávě, 
nelze žadatele sankcionovat za to, 
že součinnost neposkytne, a tedy 
nevyužije možnost argumentačně 
podpořit postavení své žádosti 
v rámci testu proporcionality. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění tohoto 
ustanovení. Připomínka se proto 
stala bezpředmětnou. 

14 odst. 7 Kraj Vysočina K § 14 odst. 7 (bod č. 12): 
Důvodová zpráva nezohledňuje kompletní aktuální judikaturu a pomíjí mj. rozhodnutí 
Ústavního soudu vydaná po citovaném rozsudku NSS č.j. 8 As 55/2012-62, například IV. ÚS 
1378/16 ze 17. 10. 2017 a  IV. ÚS 1200/16 ze 3. 4. 2018.  
Prodloužení lhůty o 10 dnů je v případě hájení práv dotčených osob nedostatečné a možné 
hájení práv dotčených osob (např. subjektů osobních údajů) řeší proto pouze formálně. 
Situace celkově vyplývá z absence komplexního řešení postavení dotčených subjektů. 

Vysvětleno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
 
 

14 odst. 7 
(prodloužení 
lhůt) 
 

Olomoucký kraj K § 14 odst. 7 (bod č. 12): 
Souhlasíme se se záměrem umožnit povinnému subjektu prodloužení lhůty s ohledem na 
požadavky judikatury týkající se dotčených osob. V kontextu tohoto však považujeme za 
krajně nespravedlivé, když nadřízenému orgánu se stále ponechává lhůta 15 dnů na 
rozhodnutí o odvolání i přesto, že tento vůči dotčeným osobám (a často jsou jich desítky 
v jednom řízení) rovněž činí procesní úkony (viz zejm. seznamování s podklady v odvolacím 
řízení), a to mnohdy i procesní úkony, které měl dle správního řádu správně provést povinný 
subjekt, tj. zaslání odvolání a výzvy dotčeným osobám dle 86 odst. 2 správního řádu (jak 
máme potvrzeno z řad odborné veřejnosti, neexistuje legální nástroj, jak „vrátit“ spis 

Akceptováno. 
 
Lhůta byla prodloužena. 
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povinnému subjektu k doplnění za situace, kdy tento nesplnil své povinnosti plynoucí ze 
zmíněného ustanovení správního řádu, tudíž toto doplnění si musí provést nadřízený orgán 
sám). Vymezení lhůt v zákoně o svobodném přístupu k informacím je ostatně velmi 
nevyvážené, kdy na jedné straně jsou velmi dlouhé lhůty pro žadatele (viz 30 dnů na stížnost, 
která ani nemusí být nijak odůvodněna, či dokonce navrhovaných 30 - 60 dnů na součinnost 
k výzvě) a na straně druhé krátké lhůty na straně povinného subjektu a nadřízeného orgánu. 
V případě žadatele samotného se pak ukazuje absurdita vymezených zákonných lhůt, kdy na 
odvolání, na které zákon klade vyšší obsahové nároky, má 15 dnů, ale na stížnost (bez 
obsahových nároků) až 30 dnů. Je více než jasné, že lhůty uplatňované v režimu zákona o 
svobodném přístupu k informacím by si zasloužily celkovou revizi, k níž však ale patrně 
nedojde, proto alespoň požadujeme v kontextu nově navrhovaného § 14 odst. 7 písm. d) 
zákona o svobodném přístupu k informacím přehodnocení lhůty pro vydání rozhodnutí 
v řízení o odvolání. 

14 odst. 7 
(prodloužení 
lhůt) 
 

Pardubický kraj K § 14 odst. 7 písm. d) (bod č. 12): 
Nově se upravuje možnost prodloužení lhůty (o 10 dnů) v případě nezbytnosti umožnit 
uplatňování práv osobám, které by mohly být přímo dotčeny poskytnutím požadované 
informace – navrhuje se řešit samostatným odstavcem s delší samostatnou lhůtou. 

Akceptováno. 
 
Lhůta byla prodloužena. 

14 odst. 7 
(prodloužení 
lhůt) 

Středočeský kraj K § 14 odst. 7 písm. d) (bod č. 12): 
Navrhujeme řešit prodloužení lhůty pro poskytnutí informace z tohoto nově navrženého 
závažného důvodu namísto vložení písmene d) formou samostatného odstavce, a to s delší než 
v tomto ustanovení uvedenou lhůtou, neboť mezi výzvou ke sdělení účelu se lhůtou 30 dnů a 
výzvou dotčeným osobám není třeba činit rozdíl. 

Akceptováno. 
 
Lhůta byla prodloužena. 

14 odst. 7 
(prodloužení 
lhůt) 

Ústecký kraj K § 14 odst. 7 písm. d) (bod č. 12): 
Ustanovení nově upravuje možnost prodloužení lhůty (o 10 dnů) v případě nezbytnosti 
umožnit uplatňování práv osobám, které by mohly být přímo dotčeny poskytnutím 
požadované informace – Navrhuje se řešit samostatným odstavcem s delší samostatnou lhůtou 
(nevidíme rozdíl mezi výzvou ke sdělení účelu, která počítá s 30denní lhůtou a výzvou 
dotčeným osobám, aby se vyjádřily k podané žádosti). 

Rozpor.  
 
Tento krok nepovažuje 
Ministerstvo vnitra za vhodný, 
v rámci návrhu přistoupilo za 
účelem optimalizace některých 
postupů k prodloužení jiných lhůt. 
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15 odst. 3 
 

Česká národní banka K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
V § 15 odst. 3 požadujeme slova „pouze osobní údaje, rozhodnutí o odmítnutí žádosti 
nevydává“ nahradit slovy „osobní nebo jiné zákonem vyloučené údaje, rozhodnutí o 
částečném odmítnutí žádosti nevydává“. 
 
Požaduje se rozšířit navrhovaný zkrácený a efektivní postup nejen pro vyloučení osobních 
údajů, ale i pro jiné případy, kdy zákon či soudní judikatura vyloučení údajů předpokládá 
(např. bankovní tajemství nebo dohledové informace podléhající mlčenlivosti, které nevznikly 
vlastní činností povinného subjektu), a povinný subjekt poskytuje dokument, jehož část nebo 
části jsou znečitelněné z důvodu anonymizace. Z navrhovaného ustanovení je zřejmé, že 
povinný subjekt bude vydávat rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti, proto požadujeme 
námi navrhovanou změnu. 

Akceptováno. 
 
Do § 15 odst. 3 bylo doplněno 
bankovní a obchodní tajemství. 

15 odst. 3 Olomoucký kraj K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
Počátek běhu lhůty pro uplatnění požadavku žadatele na vydání rozhodnutí  
o odmítnutí části žádosti je vymezen takto „ode dne doručení požadované informace“. 
Vzhledem k tomu, že zákon nestanovuje žádná pravidla pro doručování při poskytování 
informace, bude v praxi obtížné prověřit dodržení stanovené lhůty ze strany žadatele. 
Problémy budou vznikat zvláště při poskytování informací mailem. Doručování fyzické pošty 
pak bude nákladnější, neboť nepochybně bude muset být volen takový způsob, aby bylo 
prokazatelné datum doručení žadateli. Domníváme se proto, že by bylo vhodné aplikovat 
ustanovení správního řádu o doručování i na poskytování informací. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Do důvodové zprávy byla doplněna 
informace o tom, že doručování 
v tomto případě bude volit povinný 
subjekt podle povahy, tedy 
s ohledem na to, zda potřebuje 
prokázání doručení žadateli. 
Obecně však v zákoně nebude 
předepsáno doručování podle 
správního řádu. 

15 odst. 3 Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže 

K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
Navrhuje se, aby do tohoto ustanovení vedle osobních údajů bylo dopsáno i obchodní 
tajemství. Vyloučení údajů pro existenci osobních údajů či obchodního tajemství má de facto 
stejný režim, poskytnutí těchto údajů je zákonem bez dalšího vyloučeno. Považuji proto za 
praktické, aby povinné subjekty, když poskytnou dokument, ze kterého bylo vyloučeno 
obchodní tajemství, nemusely o tomto vydávat rozhodnutí, ledaže se ho žadatel bude následně 
dovolávat.  
Navržené znění: 
„(3) Pokud povinný subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z něhož v souladu 
s tímto zákonem vyloučil pouze osobní údaje nebo údaje tvořící obchodní tajemství, 
rozhodnutí o odmítnutí žádosti nevydává;“  

Akceptováno 
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Větu za středníkem navrhuji vypustit. 
15 odst. 3 Ministerstvo 

spravedlnosti 
K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
Požaduje se nahradit slova „pouze osobní údaje“ slovy „pouze informace týkající se 
osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje“. 
 
Navržený text před středníkem se považuje za nejasný. Není zřejmé, zda se „osobními údaji“ 
rozumí pouze údaje dle § 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb. či veškeré údaje předvídané v § 
8a zákona č. 106/1999 Sb.  

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Rozumí se jimi jen osobní údaje ve 
smyslu GDPR. Ulehčení 
předvídané v § 15 odst. 3 směřuje 
na usnadnění situace povinných 
subjektů tam, kde jde o 
jednoznačné dílčí údaje (zejména 
typu jméno, příjmení, datum 
narození, adresa). V případě 
požadovaného rozšíření by zřejmě 
daleko častěji vznikaly spory a 
samotná aplikace by byla pro 
mnoho subjektů složitá. 

15 odst. 3 (bez 
rozhodnutí) 

GIBS K § 15 (bod č. 13): 
V § 15 se doplňuje odstavec 3, který zní: 
 
„(3) Pokud povinný subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z něhož v souladu 
s tímto zákonem vyloučil pouze osobní údaje, rozhodnutí o odmítnutí části žádosti nevydává.“ 
 
Část ustanovení spočívající v „sdělí-li žadatel způsobem stanoveným tímto zákonem pro 
podání písemné žádosti o informace povinnému subjektu do 15 dnů ode dne doručení 
požadované informace, že trvá na vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti, povinný subjekt 
rozhodne o částečném odmítnutí žádosti do 7 dnů ode dne doručení sdělení žadatele“, 
považujeme za neúnosnou administrativní zátěž pro povinné subjekty, zejména 
s přihlédnutím, kdy byla poskytnuta kopie usnesení bez osobních údajů. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Akceptovat nelze, proti odmítnutí i 
jen částečnému musí být ochrana, 
což zajistí vydání odmítavého 
rozhodnutí a jeho navazující 
přezkum. 

15 odst. 3 (bez 
rozhodnutí) 

Ministerstvo práce 
a sociálních věcí 

K § 15 (bod č. 13): 
Požaduje se v § 15 odstavec 3 vyjmout bez náhrady slova za středníkem (od slov „sdělí-li 
žadatel“ včetně) – ponecháním se ustanovení stává nesmyslným a v podstatě zbytečným. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Akceptovat nelze, proti odmítnutí i 
jen částečnému musí být ochrana, 
což zajistí vydání odmítavého 
rozhodnutí a jeho navazující 
přezkum. 
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15 odst. 3 (bez 
rozhodnutí) 

Svaz měst a obcí K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
Požadujeme upravit následujícím způsobem. 

(3) Pokud povinný subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z něhož 
v souladu s tímto zákonem vyloučil pouze osobní údaje, rozhodnutí o odmítnutí žádosti 
nevydává; sdělí-li žadatel způsobem stanoveným tímto zákonem pro podání písemné žádosti 
o informace povinnému subjektu do 15 dnů ode dne doručení požadované informace, že trvá 
na vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti, povinný subjekt rozhodne o částečném odmítnutí 
žádosti do 7 dnů ode dne doručení sdělení žadatele. 
Ustanovení se zabývá vydáváním, resp. nevydáváním rozhodnutí o odmítnutí žádosti 
v případě vyloučení osobních údajů u poskytovaných kopií dokumentů, což považujeme za 
přínosné. Vzápětí však toto ustanovení stanoví, že pokud žadatel sdělí povinnému subjektu do 
15 dnů ode dne doručení požadované informace, že trvá na vydání rozhodnutí o odmítnutí 
žádosti, povinný subjekt rozhodne o částečném odmítnutí žádosti do 7 dnů ode dne doručení 
sdělení žadatele. Dovětek uvedený za středníkem tedy pouze prodlouží celkovou dobu 
„vyřízení“ žádosti v případě vydání rozhodnutí o částečném odmítnutí oproti stávajícímu 
znění tohoto ustanovení. Nehledě na smysluplnost a přínos tohoto požadavku ze strany 
žadatele. 

Akceptováno. 
 
Lhůta pro vydání rozhodnutí 
o odmítnutí žádosti byla 
prodloužena.  
 
 

15 odst. 3 (bez 
rozhodnutí) 

Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže 

K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
Navrhovaná úprava (dikce za středníkem)se jeví jako vyšší zátěž pro správní orgán, který 
nejprve poskytne informaci jen s vyloučením osobních údajů a v reakci na požadavek žadatele 
nakonec stejně musí vydat rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti, tj. o neposkytnutí 
informací charakteru osobních údajů, proti kterému se žadatel ještě může odvolat. Požaduje se 
větu za středníkem odstranit, ev. uvažovat o jednodušším režimu – např. o režimu stížnosti 
žadatele proti neposkytnutí části informací (osobních údajů) dle § 16a a jejím vyřízení 
rozhodnutím nadřízeného orgánu. Povede to k úspoře zdrojů.   

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Akceptovat nelze, proti odmítnutí i 
jen částečnému musí být ochrana, 
což zajistí vydání odmítavého 
rozhodnutí a jeho navazující 
přezkum. 
Ve stížnostním řízení se neřeší 
důvod odmítnutí informací, ale 
nečinnost, vydání rozhodnutí tedy 
nemůže suplovat stížnostní řízení. 

15 odst. 3 (bez 
rozhodnutí) 

Ministerstvo pro místní 
rozvoj 

K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
Požaduje se přeformulovat text tohoto ustanovení tak, aby vyloučení osobních údajů 
neumožňovalo žadateli činit úkony, které budou mít za následek, že povinný subjekt bude 
muset vydat rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti.  
Považuje se za kontradiktorní, když navrhované ustanovení by mělo snížit nadbytečnou 
administrativní zátěž povinného subjektu, aby tuto zátěž de facto ponechávalo. Při existenci 
osobních údajů spadajících pod ochranu zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Akceptovat nelze, proti odmítnutí i 
jen částečnému musí být ochrana, 
což zajistí vydání odmítavého 
rozhodnutí a jeho navazující 
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které i ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb. mají být anonymizovány, se umožňuje žadateli, aby 
„trval na vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti“ a povinný subjekt je tak vázán, zřejmě až na 
některé případy, stejně jako před navrhovanou změnou. Komentář důvodové zprávy je 
neadekvátní: „Možné zneužití nadepsaného ustanovení povinným subjektem je pak 
minimalizováno tím, že žadatel může do 15 dní od poskytnutí informací sdělit, že trvá na 
vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti v rozsahu neposkytnutých údajů.“ 
Znamená to tedy, že anonymizace osobních údajů v souladu se zákonem, viz shora, tedy 
zákonným postupem, je chápána předkladatelem jako možné zneužití. Taková interpretace 
činnosti povinných subjektů je nevhodná. Možnost trvání na formálním částečném odmítnutí 
žádosti, kde budou jen zopakovány zákonné důvody, dává prostor k nadužívání práva a není 
snížením administrativní náročnosti. Možnost obrany žadatele je obsažena ve stávajícím § 
16a. 

přezkum.  
 
 
 

15 odst. 3 (bez 
rozhodnutí) 

Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy 

K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
Požaduje se vypustit text za středníkem. Stanoví-li zákon, že vyloučí-li povinný subjekt pouze 
osobní údaje, rozhodnutí o odmítnutí žádosti se nevydává, měl by mít nespokojený žadatel 
k dispozici pouze stížnost. Lze se domnívat, že v praxi bude požadavek na vydání rozhodnutí 
o odmítnutí části žádosti a vydání rozhodnutí o odmítnutí části žádosti jen zbytečným 
„mezikrokem“ před předáním věci nadřízenému orgánu povinného subjektu. 

Změněno na doporučující. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Z pohledu MV připomínku 
akceptovat nelze, proti odmítnutí 
i jen částečnému musí být ochrana, 
což zajistí vydání odmítavého 
rozhodnutí a jeho navazující 
přezkum.  Stížnostní řízení slouží 
k ochraně před nečinností, není 
procesně uzpůsobeno k posuzování 
hmotněprávních důvodů 
neposkytnutí informací. 

15 odst. 3 
(lhůta) 

Moravskoslezský kraj K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
Navrhuje se prodloužit lhůtu na vydání rozhodnutí na 15 dnů, resp. na § 14 odst. 5 písm. d) 
ZSPI a lhůtu na vyžádání vydání rozhodnutí zkrátit na 7 dnů. 
 
Odůvodnění 
Navržená úprava nereflektuje konkrétní činnosti, které je povinný subjekt povinen při 
vyřizování žádosti o informace dodržovat, zejm. pokud jde o oslovování dotčených osob. 
Stejně tak nereflektuje to, že z pohledu žadatele jde jen o projev vůle – sdělení. Dle našeho 
názoru je nedůvodné stanovit žadatelům lhůtu 15 dní, když dotčeným osobám má být 
stanovena lhůta k vyjádření min. 5 dnů. Pro dotčené osoby je vyjádření se k žádosti objektivně 
náročnější než pouhé sdělení žadatele, že chce vydat rozhodnutí. 

Akceptováno. 
 
Lhůta byla prodloužena.  
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15 odst. 3 
(lhůta) 

Plzeňský kraj K § 15 odst. 3 (bod č. 13): 
V případě, kdy povinný subjekt vyřídí žádost o poskytnutí informací formou kopií dokumentů 
kladně, avšak v souladu s InfZ z ní vyloučí osobní údaje, a nebude muset vydat rozhodnutí 
o odmítnutí žádosti, máme výhrady ke zkrácené lhůtě (7 dnů ode dne doručení sdělení 
žadatele) pro vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti v rozsahu neposkytnutých údajů. 
Navrhujeme zachovat lhůtu 15 dnů [§ 15 odst. 1 a § 14 odst. 5 písm. d) InfZ]. 

Akceptováno. 
 
Lhůta byla prodloužena. 

16 GIBS K § 16 (body č. 14 a 15): 
§ 16 ponechat beze změn. 
Nově navržená ustanovení obsahují nejednotné pojmosloví a v případě, že řízení zastaví, tak 
pak už nelze v řízení pokračovat např. poskytnutím informací etc. 

Akceptováno. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 

16 odst. 4 Exekutorská komora K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Návrh novely zavádí v ustanovení § 16 odst. 4 nově institut tzv. informačního příkazu pro 
nadřízené organy rozhodující o odvoláních proti rozhodnutím povinných subjektů o odmítnutí 
žádosti. Podle tohoto ustanovení „[n]eshledá-li nadřízený orgán důvody pro odmítnutí žádosti 
nebo pro uplatnění požadavku na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání 
informací, zruší rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a řízení zastaví; současně 
rozhodne tak, že přikáže povinnému subjektu, aby požadovanou informaci žadateli poskytl ve 
lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí o odvolání povinnému 
subjektu, případně 25 dnů, jsou-li splněny podmínky uvedené v § 14 odst. 7. Proti rozhodnutí 
nadřízeného orgánu podle věty první se nelze odvolat.“  
EK ČR si je vědoma nezbytnosti zamezení obstrukčního jednání ze strany povinných 
subjektů. Domnívá se ovšem, že z případné aplikace navrženého ustanovení vyplývá více 
nežádoucích důsledků než pozitivního přínosu.  
Předně je třeba podotknout, že o odvoláních proti rozhodnutím povinných subjektů 
o odmítnutí žádosti o informace rozhodují často nadřízené orgány odlišné od povinného 
subjektu. Nezřídka se jedná se o instituce, které nejsou s povinným subjektem spjaty jinak než 
funkčně (tedy rozhodují toliko o opravných prostředcích, aniž by měly přístup k souboru 
informací, jimiž disponuje povinný subjekt sám). Zmínit lze třeba Ministerstvo spravedlnosti 
rozhodující o odvoláních proti rozhodnutím soudů v postavení povinných subjektů, krajské 
úřady rozhodující o odvolání proti rozhodnutím obcí atp. Tyto nadřízené orgány zpravidla 
neznají a ani nemohou znát všechny důvody pro poskytnutí, resp. odmítnutí žádosti o 
informace. Především není možné, aby takový nadřízený orgán věděl, zda povinný subjekt 
informací skutečně disponuje nebo zda požadovaná informace existuje.  
Odmítnutí žádosti o informace je přitom postaveno na principu, podle něhož postačí existence 
jediného důvodu pro její odmítnutí. Povinný subjekt tak není povinen (a bylo by i v rozporu 
s hospodárností a efektivitou řízení) v rozhodnutí o odmítnutí žádosti vyjmenovávat 
a odůvodňovat veškeré myslitelné důvody pro odmítnutí informace. Odmítne-li proto povinný 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
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subjekt žádost o informace z jednoho zákonného důvodu, pak nadřízený orgán v řízení 
o odvolání nemůže s dostatečnou určitostí vědět, zda neexistuje i důvod jiný, či zda by 
případně poskytnutí požadované informace nezáviselo na mimořádně rozsáhlém vyhledání 
informací. Nehledě na skutečnost, že nadřízený orgán odlišný od povinného subjektu nemůže 
zpravidla vědět, zda by se v konkrétním případě o rozsáhlé vyhledání informací jednalo či 
nikoli. Tuto část argumentace lze proto uzavřít tak, že neopominutelná část nadřízených 
orgánů zásadně nemá dostatečné množství k tomu, aby řádně a spravedlivě posoudila, zda 
existují (i jiné než povinným subjektem již uplatněné) důvody pro odmítnutí žádosti nebo pro 
uplatnění požadavku na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací. 
Postupem dle návrhu se lze též dostat do situace, kdy nadřízený orgán nařídí poskytnutí 
informace, avšak povinný subjekt zjistí, že k jejímu poskytnutí bude nezbytné provést 
mimořádně rozsáhlé vyhledání informací, což nadřízený orgán zpravidla nebude vědět. 
Z návrhu není zřejmé, jak by se tato situace řešila či zda bude možné, aby povinný subjekt 
úhradu za vyhledání informací požadoval. Návrh proto přináší značné výkladové nejasnosti.  
V takových případech, kdy nadřízený orgán nebude mít dostatek relevantních informací 
a podkladů, bude spíše na místě, aby nadřízený orgán rozhodnutí povinného subjektu zrušil a 
věc mu vrátil k dalšímu řízení. Ostatně i správní soudy existenci důvodů pro odmítnutí žádosti 
posuzují toliko prima facie (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 6. 2010, čj. 
1 As 28/2010 – 86). Situace je přitom poněkud odlišná od současného znění § 16 odst. 4 
zákona o svobodném přístupu k informacím, neboť správní soud má již v případě přezkumu 
odvolacího rozhodnutí k dispozici veškeré možné informace od správních orgánů obou 
instancí. Ze soudní praxe přitom vyplývá, že i správní soudy aplikují předmětné ustanovení 
tak, že nemají-li dostatečné informace k posouzení existence důvodů pro odmítnutí žádosti 
(které nadto posuzují pouze prima facie), pak napadené rozhodnutí zruší a správnímu orgánu 
nařídí, aby věc posoudil znovu na základě právního názoru nastoleného soudem.  
Nelze dále odhlédnout od skutečnosti, že podle judikatury Nejvyššího správního soudu se 
správní soudy nejprve věnují otázce přezkoumatelnosti napadeného rozhodnutí. Teprve 
v případě, kdy je napadené rozhodnutí přezkoumatelné (vč. rozhodnutí povinného subjektu), 
lze aplikovat dosavadní ustanovení § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informací a 
povinnému subjektu nařídit poskytnutí informace (srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu 
ze dne 24. 3. 2010, čj. 1 As 8/2010 – 65, ze dne 13. 4. 2011, čj. 1 As 95/2010 – 240, ze dne 
31. 7. 2006, čj. A 2/2003 – 73). Obdobný postup je dle názoru Exekutorské komory ČR nutné 
vztáhnout i na rozhodnutí nadřízeného orgánu, který by tedy měl v případě 
nepřezkoumatelného rozhodnutí povinného subjektu odůvodnění náležitě doplnit, nebo 
rozhodnutí zrušit. Doplnění však bude možné pouze za situace, kdy nadřízený orgán bude mít 
dostatečné informace k vyhodnocení důvodů pro odmítnutí.  
Problematickou se v tomto směru jeví i skutečnost, že žadateli o informace je při aplikaci 
informačního příkazu nadřízeným orgánem potenciálně odebrána možnost podat stížnost proti 
vyřízení informace. Kupříkladu za situace, kdy nadřízený orgán přikáže poskytnutí jiné 
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informace, než požadoval žadatel, bude na žadateli, aby podal stížnost proti takovém vyřízení 
žádosti o informace dle § 16a zákona. V takovém případě však povinný subjekt poskytl 
informaci v souladu se závazným právním názorem (jakkoli nesprávným) nadřízeného orgánu 
v podobě informačního příkazu. Nadřízený orgán by však při rozhodování o této stížnosti měl 
být vázán již svým dříve vysloveným právním názorem. Žadatel tedy nebude mít možnost 
nesprávný informační příkaz nadřízeného orgánu jakkoli zvrátit. Je přitom otázkou, zda bude 
skutečně možné podat stížnost proti nesprávnému poskytnutí informace na základě 
informačního příkazu. Podle navrhovaného ustanovení je totiž nadřízený orgán společně 
s rozhodnutím o přikázání povinnému subjektu informace poskytnout povinen zastavit řízení. 
Z rozsáhlé judikatury správních orgánů přitom vyplývá, že rozhodnutí správních orgánů I. a 
II. stupně tvoří jeden celek (srov. usnesení rozšířeného senátu ze dne 12. 10. 2004, čj. 5 Afs 
16/2003 – 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, čj. 4 As 48/2007 – 80, či rozsudek ze dne 26. 3. 
2008, čj. 9 As 64/2007 – 98). Není proto zřejmé, zda v případě zastavení řízení nadřízeným 
orgánem bude jakékoli řízení o žádosti o informace existovat, resp. pokračovat tak, aby v něm 
bylo možné podat stížnost. Rozhodnutí nadřízeného orgánu v podobě informačního příkazu je 
přitom dle návrhu nezvratitelné opravným prostředkem, ačkoli se jím nově posuzují důvody 
pro odmítnutí žádosti.  
Otázkou dále zůstává, zda je nezbytné v důvodové zprávě popsané „obstrukční“ situace řešit 
předkládaným návrhem. Problematikou se již zabývala judikatura, přičemž dovodila 
nezbytnost řešit každou obdobnou situaci ad hoc. Nejvyšší správní soud tak dovodil, že není 
v určitých situacích nezbytné vyčerpat příslušné opravné prostředky, pokud je žádost o 
informace opakovaně odmítána (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 11. 
2016, čj. 3 As 278/2015 - 44). Soudy se dostatečně vypořádaly i s přípustností správní žaloby 
proti opakovanému rušení rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti o poskytnutí 
informace rozhodnutím odvolacího orgánu a vrácení věci povinnému subjektu. Stanovily 
přitom i kritéria pro posuzování přípustnosti žaloby za situace, kdy by žaloba byla za běžných 
okolností odmítnuta a kdy soud má možnost poskytnutí informace nařídit postupem dle 
současného § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 1. 2015, čj. 6 As 113/2014 – 35).  
Na základě shora provedeného výkladu tedy Exekutorská komora ČR považuje navrhované 
řešení dle ustanovení § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím za velmi 
problematické. Důvodová zpráva se přitom zmíněnými problémy při aplikaci nevěnuje. 
Předkladatel by proto měl zvážit, zda bod 14. návrhu v tomto směru neupravit či zda 
navrhovanou úpravu § 16 odst. 4 nevypustit z návrhu zákona zcela. 

16 odst. 4 Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže 

K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Z dikce navrhovaného ustanovení se může zdát, že pokud odvolací orgán shledá, že důvod pro 
odmítnutí uvedený v prvostupňovém rozhodnutí není dostatečný, popř. že neexistuje, je 
povinen takové rozhodnutí zrušit a přikázat povinnému subjektu informaci poskytnout 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
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(gramatický výklad – zruší, zastaví, přikáže). 
 
Tím, že je zákon o svobodném přístupu k informacím speciálním zákonem vůči správnímu 
řádu, je na místě otázka, zda novelou doplněné ustanovení neznemožňuje užití postupu ust. § 
152 a § 90 správního řádu, konkrétně ust. § 90 odst. 1 písm. b), tedy že druhostupňový orgán 
napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a věc vrátí k novému projednání. Místo toho by byl 
druhostupňový orgán povinen užít doplněné ustanovení. 
 
Druhostupňový orgán totiž v souladu s ust. § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává 
zákonnost rozhodnutí, jakož i správnost takového rozhodnutí, tu však toliko v rozsahu 
námitek uplatněných v rozkladu (odvolání), popřípadě vyžadoval-li by to veřejný zájem. 
Druhostupňový orgán tedy nezkoumá (zpravidla k tomu nemá ani dostatečné podklady), zda, 
pokud důvod uvedený v rozhodnutí o odmítnutí neobstojí, existuje i další zákonný důvod, 
proč nemůže být určitá informace poskytnuta. Tuto úvahu nechává zcela na prvostupňovém 
orgánu, který se má věcí nově zabývat, tedy zvažovat další možné výluky z poskytnutí, 
kterými se předtím nezabýval. V daném případě by tak byla veškerá úvaha o případných 
dalších odmítacích důvodech jen na druhostupňovém orgánu, který však mnohdy nemá 
k dispozici všechny skutečnosti potřebné k takovému rozhodnutí. Takové ustanovení je 
nedomyšlené a rovněž rizikové.  
 
Znění novelou doplněného ustanovení totiž může svádět i žadatele k tomu, aby po 
druhostupňovém orgánu vyžadoval postup uvedený v tomto ustanovení, ačkoli to nebude 
možné. Stejně tak je nebezpečná varianta, aby druhostupňový orgán přikázal prvostupňovému 
orgánu informaci bez dalšího poskytnout, pokud by tomu měly bránit objektivní skutečnosti, o 
kterých by druhostupňový orgán neměl vědomost a prvostupňový orgán by i tak měl 
povinnost informaci poskytnout. 
 
Navrhované znění bylo převzato z předchozího (současného) odst. 4 a které se vztahuje na 
rozhodování správních soudů a jejich možnost přikázat poskytnutí informace. Úřad k tomu 
uvádí, že ve své praxi se setkal s případem, kdy mu soud nařídil informaci poskytnout zcela 
ojediněle. V drtivé většině případů, pokud se správní soudy neztotožnily s „odmítacími“ 
důvody Úřadu, věc vrátily k novému projednání, neboť ze své pozice nemohou znát všechny 
okolnosti případu a nemohou tak na sebe přebírat riziko za tohoto stavu vydat příkaz 
k poskytnutí informace, např. nevědí, jak je to s obchodním tajemstvím v dané věci apod. Ve 
složitých případech, které právě posuzuje Úřad, není vždy na první pohled zjevné, zda existují 
či mohou existovat jiné důvody pro neposkytnutí. Proto je věc třeba pečlivě vážit, nikoliv 
dojít k paušálnímu či mechanickému závěru, když neobstojí důvody uvedené 
v prvostupňovém rozhodnutí, tak nejsou/nemohou být žádné jiné důvody.  
 

Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
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Z návrhu také není zřejmé, jak by měl rozkladový orgán postupovat, když by sám zjistil jiné 
důvody, pro odmítnutí, může žádost sám odmítnout pro jiné důvody? Podle mého názoru by 
tím byl žadatel připraven o jednu správní instanci a zhoršilo by to jeho právní postavení, 
neboť by se někdy mohl dočkat překvapivých rozhodnutí.  
 
Navrhované ustanovení proto považuji za velmi problematické a nedomyšlené, byť chápu 
snahu předejít ping pongu mezi správními instancemi, tak řešením jednoho problémku se 
vnáší řada jiných. 

16 odst. 4 Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže 

K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Ustanovení § 16 upravuje odvolání proti rozhodnutí správního orgánu o odmítnutí žádosti. 
Nevztahuje se na stížnost podle § 16a na výši úhrady za poskytnutí informace, ani na stížnost 
na výši zálohy na úhradu spojenou s mimořádně rozsáhlým vyhledáním informace nebo na 
stížnost na výši odměn podle 14a odst. 2 zákona. O těchto úhradách/nákladech nerozhoduje 
správní orgán rozhodnutím, ale jejich výši „oznamuje“ žadateli, který při nesouhlasu může 
podat proti výši úhrady stížnost. Formulace § 16 odst. 4 nepatřičně zahrnuje i důvody pro 
uplatnění požadavku na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací – a už 
vůbec u nich nemůže nadřízený orgán „zrušit rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí 
žádosti“. Navržené znění je ve svém celku zmatečné: viz „Neshledá-li nadřízený orgán 
důvody pro odmítnutí žádosti nebo pro uplatnění požadavku na úhradu nákladů za 
mimořádně rozsáhlé vyhledání informací, zruší rozhodnutí povinného subjektu o 
odmítnutí žádosti a řízení zastaví; současně rozhodne tak, že přikáže povinnému subjektu, 
aby požadovanou informaci žadateli poskytl ve lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode 
dne oznámení rozhodnutí o odvolání povinnému subjektu, …“ V této souvislosti navrhuji 
z ustanovení vypustit text „nebo pro uplatnění požadavku na úhradu nákladů za 
mimořádně rozsáhlé vyhledání informací“.  
 
Pokud by se ze znění § 16 odst. 4 vypustil text o požadavku na úhradu nákladů za mimořádně 
rozsáhlé vyhledání informací, pak formulace uvádí, že neshledá-li nadřízený orgán důvody 
pro odmítnutí žádosti, „zruší rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a řízení 
zastaví; současně rozhodne tak, že přikáže povinnému subjektu, aby požadovanou 
informaci žadateli poskytl ve lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne oznámení 
rozhodnutí o odvolání povinnému subjektu ….“ K tomu uvádím, že zastavením řízení 
končí řízení zahájené na základě žádosti žadatele o poskytnutí informace. Pakliže je takové 
řízení o žádosti zastaveno (už neprobíhá), není jasné, v jakém řízení bude povinný subjekt 
povinen informaci poskytnout, i když již nebude existovat řízení? Navrhuji proto ve smyslu 
výše uvedeného formulaci § 16 odst. 4 patřičně upravit. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 

16 odst. 4  
(informační 

Sdružení místních 
samospráv 

K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Tzv. informační příkaz narozdíl od předkladatele považujeme jednoznačně za nepřiměřený 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
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příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

zásah státu do práva na samosprávu. Nelze rozporovat tvrzení z důvodové zprávy, že „obce a 
kraje samozřejmě jsou vázány zákonnými podmínkami“, vázanost zákonem je ovšem 
v demokratickém právním státě pojmovým znakem veškerého výkonu veřejné moci a nelze 
z ní tím pádem usuzovat, že v případě rozhodování podle zákona č. 106/1999 Sb. není 
„rozhodovací pravomoc obce de facto žádná“. Při rozhodování o poskytování informací mají 
povinné subjekty nezanedbatelný prostor pro správní uvážení a po případném rozhodnutí 
odvolacího orgánu se sami mohou rozhodnout, zda informaci poskytnou či zda budou na 
svém právním názoru trvat a tím riskovat spor s žadatelem ve správním soudnictví. 
Navrhované ustanovení tedy nadevší pochybnost nepřiměřeným způsobem zasahuje do práva 
na samosprávu ve smysl čl. 8 Ústavy ČR. Navrhujeme tedy znění navrhovaného vkládaného § 
16 odst. 4) upravit způsobem obdobným v jiných ustanovením tohoto zákona, takto: 
„Neshledá-li nadřízený orgán důvody pro odmítnutí žádosti nebo pro uplatnění požadavku 
na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací, zruší rozhodnutí 
povinného subjektu o odmítnutí žádosti a řízení zastaví; současně rozhodne tak, že přikáže 
povinnému subjektu, aby požadovanou informaci žadateli poskytl ve lhůtě, která nesmí být 
delší než 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí o odvolání povinnému subjektu, případně 25 
dnů, jsou-li splněny podmínky uvedené v § 14 odst. 7. Proti rozhodnutí nadřízeného orgánu 
podle věty první se nelze odvolat. Postup podle věty první nelze použít vůči orgánům 
územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti.“ 

s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

Svaz měst a obcí K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Požadujeme upravit následujícím způsobem. 

(4) Neshledá-li nadřízený orgán důvody pro odmítnutí žádosti nebo pro uplatnění 
požadavku na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací, zruší rozhodnutí 
povinného subjektu o odmítnutí žádosti a řízení zastaví; současně rozhodne tak, že přikáže 
povinnému subjektu, aby požadovanou informaci žadateli poskytl ve lhůtě, která nesmí být 
delší než 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí o odvolání povinnému subjektu, případně 25 
dnů, jsou-li splněny podmínky uvedené v § 14 odst. 7 věc vrátí povinnému subjektu, který 
rozhodnutí vydal. Proti rozhodnutí nadřízeného orgánu podle věty první se nelze odvolat.  

 
Svazu není zcela zřejmé, z jakého důvodu je nezbytné zavedení „příkazu“, kterým nadřízený 
orgán povinnému subjektu přímo ukládá poskytnutí informace. Proti rozhodnutí nadřízeného 
orgánu se nelze odvolat. Dle důvodové zprávy se jedná o exekuční titul, což vyplývá i z § 20 
odst. 4 písm. c) novely InfZ. Dle stávající právní úpravy je povinný subjekt vázán právním 
názorem vysloveným odvolacím orgánem (§ 90 odst. 1 písm. b) platného znění správního 
řádu) a povinný subjekt musí informaci poskytnout na základě rozhodnutí odvolacího orgánu i 
bez informačního příkazu. 
Navrhované ustanovení obsahuje ve větě za středníkem právní úpravu, která je zcela 
v rozporu s čl. 8 Ústavy ČR, kde se zaručuje samospráva územním samosprávním celkům 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu.  
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a současně odporuje zásadám správního řízení (viz výše a dále) a ustanovení § 90 odst. 1 
písm. c) správního řádu, kde je uvedeno, že odvolací orgán napadené rozhodnutí nebo jeho 
část změní; změnu nelze provést, pokud by tím některému z účastníků, jemuž je ukládána 
povinnost, hrozila újma z důvodu ztráty možnosti odvolat se, podle § 36 odst. 3 se postupuje, 
pouze pokud jde o podklady rozhodnutí nově pořízené odvolacím správním orgánem; je-li to 
zapotřebí k odstranění vad odůvodnění, změní odvolací správní orgán rozhodnutí v části 
odůvodnění; odvolací orgán nemůže svým rozhodnutím změnit rozhodnutí územního 
samosprávného celku vydané v samostatné působnosti. Podle komentáře ke správnímu řádu 
(Radek Ondrouš. Praha: Linde Praha, 2005. ISBN 80-7201-523-0, str. 287) bez prostoru pro 
správní uvážení nesmí odvolací správní úřad napadené rozhodnutí měnit tak, že by jím uložil 
povinnost konkrétnímu účastníku řízení, stejně tak jako nesmí změnit rozhodnutí územního 
samosprávného celku vydané v samostatné působnosti. Skutečnost, že InfZ rozlišuje, v jaké 
působnosti se informace poskytuje, je patrno z ustanovení § 20 odst. 6. Předkladatelem 
navrhovaná právní úprava obsažená v předmětném ustanovení působí jako lex specialis ke 
správnímu řádu. Podle nové úpravy by tedy mohl správní orgán, což je ve vztahu k obci 
krajský úřad, zasahovat do samostatné působnosti obce tím, že by nařídil obci poskytnout 
informaci v případě, že se jedná o poskytnutí informace v samostatné působnosti obce. V této 
věci tedy dle názoru Svazu postačí, aby odvolací správní orgán rozhodnutí zrušil a vrátil, 
protože povinný subjekt je vázán právním názorem odvolacího správního orgánu. 
Předpokládáme dále, že nemožnost podat odvolání uvedená v poslední větě se netýká 
rozhodnutí, kterým nadřízený orgán přikáže povinnému subjektu, aby požadovanou informaci 
žadateli poskytl. 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 

Jihomoravský kraj K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Nesouhlasí se s tím, aby byl navrhovaný informační příkaz zaveden v případě, kdy je 
v žádosti požadována informace týkající se samostatné působnosti územního samosprávného 
celku. V tomto případě by došlo k zásahu do práv na samosprávu územních samosprávných 
celků zaručených čl. 8 Ústavy, jelikož v konečném důsledku by tento institut znamenal 
nahrazení rozhodnutí vydaného v samostatné působnosti rozhodnutím, které je vydané 
v rámci výkonu přenesené působnosti. Informační příkaz se navrhuje zavést pouze v případě, 
kdy je v žádosti požadována informace týkající se přenesené působnosti územního 
samosprávného celku,  a to jen jako možnost nadřízeného orgánu, nikoliv jako jeho povinnost. 
Navrhované znění bude totiž nepochybně znamenat navýšení pracovního zatížení nadřízeného 
orgánu.    

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 
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16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

Kraj Vysočina K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
V oblasti zefektivnění vymahatelnosti práva na informace předkladatel navrhl zavést do 
zákona institut tzv. informačního příkazu. Dle jeho přesvědčení zakotvení tohoto institutu 
umožňuje zrychlit a zefektivnit přístup k informacím a zároveň neznamená zatížení 
nadřízeného orgánu, neboť informační příkaz je konstruován jako součást odvolacího 
(stížnostního) řízení, a nikoliv jako specifický institut stojící mimo tento procesní rámec. Dle 
předkladatele návrhu novely informačního zákona je tento institut efektivním řešením tzv. 
administrativního ping pongu mezi povinným subjektem a nadřízeným orgánem a představuje 
obdobu institutu, který je již obsažen v ustanovení § 16 odst. 4 zákona pro účely soudního 
přezkumu.  
Kraj Vysočina s tímto zdůvodněním zásadně nesouhlasí, domnívá se, že bude docházet 
k nezákonným zásahům do samostatné působnosti územních samosprávných celků, které si 
„dovolí“ mít jiný právní názor než odvolací orgán, který svůj právní názor bude například 
presumovat ze soudní judikatury, kterou posléze zruší Ústavní soud.  
Navrhujeme proto vyloučit aplikaci informačního příkazu pro informace týkající se 
oblasti samostatné působnosti územního samosprávného celku.  
Navrhuje se v § 16 odst. 4 nahradit číslovku „15“ číslovkou „30“. 
Prodloužení lhůty z 15 dnů na 30 dnů je vedena snahou prodloužit lhůtu pro poskytnutí 
informací, popř. podání žaloby ve správním soudnictví.  
V této souvislosti navrhujeme do § 16 odst. 4 vložit větu, která bude obsahovat pravidlo, 
že pokud povinný subjekt podá žalobu ve správním soudnictví, je odložena 
vykonatelnost informačního příkazu do doby právní moci rozsudku správního soudu. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

Moravskoslezský kraj K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Navrhujeme doplnit ustanovení o větu, dle které nebude možné použít příkaz vůči informacím 
požadovaným v samostatné působnosti. 
 
Odůvodnění 
Zásadně nesouhlasíme s příkazem směřujícím do samostatné působnosti. Taková úprava je 
jednak v ZSPI nedůvodně stanovena, když v jiných ustanoveních tuto výjimku stanovuje, 
jednak je protiústavní, když zásadním způsobem zasahuje do práva na samosprávu obcí a 
krajů. Ani správní řád takovou výjimku nestanoví. 
 
Nadřízený orgán si může jen stěží učinit úsudek o tom, zda může povinný subjekt vyžadovat 
úhradu nákladů (nemusí vědět, jak je informace evidována, a kolik času zabere její vyhledání 
– toto uvádí povinný subjekt vždy v odůvodnění oznámení o úhradě). Vyloučení opravného 
prostředku bez dalšího opravňuje dotčenou osobu k podání žaloby proti rozhodnutí. 
 
Dodáváme, že nesouhlas s takovým zásahem vyslovila také Komise Rady Asociace krajů 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
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České republiky pro veřejnou správu a legislativu. celku proti informačnímu příkazu 
 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

Olomoucký kraj K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
V úpravě zaváděného informačního příkazu shledáváme několik sporných momentů. 

 a) Předkladatel jako jeden z hlavních důvodů novelizace zákona o svobodném přístupu 
k informacím uvádí nutnost řešit obstrukční jednání povinných subjektů již v průběhu 
vyřizování žádostí o informace a nikoli až následně prostřednictvím soudů (viz RIA str. 2). 
Tento cíl však povinný subjekt zpracovává velmi úzce, jakoby reagoval jen na jeden konkrétní 
případ, který sám v minulosti řešil.  Veškerá opatření navržená předkladatelem se 
„smrskávají“ na zavedení informačního příkazu, který je možno vydat pouze v rámci 
provádění odvolacího řízení. Předpokládá se tedy, že povinný subjekt své obstrukce bude 
realizovat pouze formou vydávání rozhodnutí o odmítnutí žádosti. V praxi je však velmi 
účinným obstrukčním nástrojem i samotná úplná nečinnost, případně činnost spočívající 
v poskytování neúplných informací nebo informací nepožadovaných nebo jen prosté 
nepředložení požadované informace nadřízenému orgánu, což brání přezkoumání, zda 
poskytnutá informace odpovídá žádosti a uzavření vyřízení žádosti. Proti těmto obstrukcím 
však předložená novelizace nesměřuje. Ochrana žadatelů se tedy příliš nezvýší. Povinné 
subjekty zamíří svou obstrukci pouze jiným směrem, aby se vyvarovaly potencionální hrozby 
vydání informačního příkazu. 

  
 b) V případě zavedení informačního příkazu trváme na tom, aby ho nebylo možné využít u 

informací z oblasti výkonu samostatné působnosti. Podle našeho názoru jde o nepřiměřený 
zásah do samostatné působnosti ÚSC. Argumentace předkladatele obsažená v důvodové 
zprávě, že o nepřiměřený zásah do samostatné působnosti nejde, je velmi účelová. Argument, 
„že zákon vyřizování žádostí o informace ze samostatné působnosti svěřuje do působnosti 
samostatné (srov. § 20 odst. 6 SvInf a contr.), neznamená, že dává obcím  
a krajům úvahu, zda informaci vydat či nikoli. Naopak, obce i kraje jako povinné subjekty 
jsou striktně vázány zákonnými podmínkami (čl. 17 odst. 4 LPS a § 7 až 11 SvInf), takže 
neposkytnout informaci mohou jen v zákonem daných případech. Z tohoto důvodu příkaz 
nadřízeného orgánu poskytnout informaci ze samostatné působnosti není zásahem do 
rozhodovací pravomoci obce či kraje (ta de facto žádná není), ale toliko výsledkem přezkumu 
zákonných podmínek pro odepření informace.“ nemůže obstát. I další činnosti ÚSC spadající 
do samostatné působnosti se řídí právními předpisy, které stanovují pro jejich výkon pravidla. 
U jiných případů realizace samostatné působnosti však není dosud zákonem zakotveno přímé 
zasahování orgánů státní správy do samostatné působnosti. Předkladatel v důvodové zprávě 
tvrdí, že informační příkaz nadřízeného orgánu ÚSC bude toliko výsledkem přezkumu 
zákonných podmínek pro odepření informace. Jinými slovy tedy půjde o přezkum souladu 
rozhodnutí ÚSC s právními předpisy. V rámci obecného dozoru nad výkonem samostatné 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 
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působnosti obcí a krajů je předmětem zkoumání rovněž pouze soulad s právními předpisy. Jde 
tedy o principiálně stejný přezkum. V případě dozoru si však zákonodárce „netroufá“ 
zasáhnout proti nezákonnosti zrušovacím rozhodnutím orgánu státní správy a diktátem, jak 
dál při řešení případu postupovat. Dozorující Ministerstvo vnitra je oprávněno pouze  
k pozastavení realizace nezákonného výsledku samosprávné činnosti ÚSC  
a konečné rozhodnutí je ponecháno soudním instancím. Jsme toho názoru, že  
i v kontextu výše uvedeného není dán důvod pro zavedení přímé intervence do samostatné 
působnosti v oblasti poskytování informací. Samostatná působnost zahrnuje mnohdy 
rozhodování se závažnějšími důsledky pro dotčené osoby než je poskytování informací, a už 
z tohoto pohledu není důvod k preferenci oblasti poskytování informací, pokud by však nešlo 
pouze o první krok směrem k zesílení dozorové pozice státu a jeho orgánů vůči samostatné 
působnosti ÚSC, s čímž bychom zásadně nesouhlasili. 

  
 c) Nevyváženě se pak, pokud jde o informace ze samostatné působnosti ÚSC, jeví způsob 

vyřizování stížností a nově navrhované vyřizování odvolání prostřednictvím informačního 
příkazu. Při poskytování informací ze samostatné působnosti je v rámci stížnostního řízení 
vyloučena možnost nadřízeného orgánu věc převzít, informaci poskytnout nebo vydat 
rozhodnutí o odmítnutí. Nově zaváděný informační příkaz sice není přímo poskytnutím 
informace, ale neodvratně k němu směřuje. Ve svém důsledku tedy jde o poskytnutí 
informace.   

  
 d) Judikatura vztáhla v současnosti procesní pravidla zákona o svobodném přístupu 

k informacím i na poskytování informací požadovaných členy zastupitelstev obcí a krajů 
podle zákonů o obcích a krajích. Aplikace informačního příkazu v případech žádostí členů 
zastupitelstev by za situace, kdy půjde o exekuovatelné správní rozhodnutí, ve svém důsledku 
představovala nepřijatelné exekuční vstupování do vnitřních poměrů obcí a krajů. Šlo by  
o zásadní zásah do vnitřních poměrů obcí a krajů, ke kterému zřejmě nesměřovala ani 
judikatura v okamžiku, kdy přiznala členům zastupitelstva právo bránit se proti postupu obcí a 
krajů prostřednictvím opravných prostředků podle zákona o svobodném přístupu 
k informacím. I v kontextu této problematiky je markantní naprostá nevhodnost aplikace 
informačního příkazu na poskytování informací z oblasti samostatné působnosti. 

  
 e) Navrhované znění zákona počítá s uplatněním informačního příkazu za předpokladu, že 

nadřízený orgán neshledá důvody pro uplatnění požadavku na úhradu nákladů za mimořádně 
rozsáhlé vyhledání informací. Z pohledu orgánu realizujícího odvolací řízení nám není 
zřejmé, jak budeme přezkoumávat naplnění této podmínky. Dle stávajícího pojetí mimořádně 
rozsáhlého vyhledávání nelze toto dovozovat jen z rozsahu požadované informace. 
Významnou roli sehrávají při hodnocení, zda jde o mimořádné rozsáhlé vyhledávání, vnitřní 
poměry povinného subjektu, o nichž se může nadřízený orgán jen dohadovat. Nadřízený 
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orgán dle našeho názoru nebude ve většině případů schopen v této fázi řízení učinit relevantní 
závěr o tom, že se jedná  
o mimořádně rozsáhlé vyhledávání, a tak nebude v  praxi informační příkaz využíván. 

  
 f) Použití informačního příkazu vyloučí možnost povinného subjektu žádat úhradu nákladů, a 

to nejen nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledávání (nelze vyloučit, že o mimořádně 
rozsáhlé vyhledávání ve skutečnosti půjde, ale z obsahu spisové dokumentace nebude zřejmé, 
a proto bude vlastně informační příkaz vydán - povinný subjekt v případě odmítnutí žádosti 
nebude mít důvod dokládat do spisu rozsah vyhledávání), a i nákladů na samotné poskytnutí 
informace (zejména kopie, poštovné). Použití informačního příkazu by se tak de facto stalo 
sankcí vůči povinnému subjektu za jeho právní názor, který jej vedl k vydání rozhodnutí o 
odmítnutí žádosti (zde je nutno upozornit, že informační příkaz není pouze nástrojem na 
řešení dlouhodobých obstrukcí, ačkoli se jej takto snaží předkladatel interpretovat, ale může 
být součástí již prvního rozhodnutí nadřízeného orgánu ve věci). Takový přístup pokládáme 
za nepřijatelný, neboť v konečném důsledku znamená vyšší náklady povinného subjektu. 
Zvlášť markantní je pak nevhodnost takové „sankce“ při poskytování informací ze samostatné 
působnosti, kdy tak bude docházet k zasahování nepřímo i do oblasti hospodaření. 

  
 g) Při vydání informačního příkazu bude součástí výroku rozhodnutí stanovení lhůty pro 

poskytnutí informace. Navržený text zákona při vymezení délky lhůty uvádí dovětek 
„případně 25 dnů, jsou-li splněny podmínky uvedené v § 14 odst. 7.“. Dovětek pokládáme za 
nesmyslný, neboť si nedokážeme představit, který z případů prodloužení lhůty by byl při 
plnění informačního příkazu vůbec realizovatelný. Informační příkaz nebude v praxi možné 
vydat bez toho, aniž by se nadřízený orgán měl možnost seznámit s požadovanou informací 
(nadřízený orgán musí mít ověřenu jak samotnou existenci informace, tak i její obsah) – 
prodloužení lhůty podle písmen a) a b) tak odpadá. Informační příkaz je vykonatelné 
rozhodnutí, takže je neaplikovatelný i důvod uvedený v písm. c). Pokud jde o nově vkládaný 
důvod pro prodloužení, kterým je účast dotčených osob, pak není zřejmé, jaké by byly důvody 
pro delší lhůtu pro poskytnutí informace, když informační příkaz je vykonatelné rozhodnutí a 
jakákoli následná vyjádření dotčených osob nebudou mít pro povinnost jeho plnění povinným 
subjektem žádnou relevanci. 

 h) Navržený text zákona neřeší, zda by neměl být součástí výroku informačního příkazu 
rovněž formát a forma poskytnutí informace. Pokud má být informační příkaz vykonatelným 
rozhodnutím, je dle našeho názoru nutné přesně ve výroku vymezit i formát a formu 
poskytnutí informace, neboť zákon o svobodném přístupu k informacím umožňuje povinnému 
subjektu změnu formátu i formy. Obáváme se však, že nadřízený orgán bude v praxi velmi 
obtížně za povinný subjekt dovozovat, zda není nutná změna formátu a formy poskytnutí 
informace. Pokud by informační příkaz vždy směřoval pouze k poskytnutí informace výlučně 
podle žádosti, mohlo by jít o závažné zatížení povinného subjektu (finanční i organizační). 
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Požadujeme přímo v textu zákona výslovně dořešit problém vztahu informačního příkazu 
k formátu a formě poskytnutí informace  
a její možné změně. 

  
 i) Navržená úprava informačního příkazu je dále nejasná v situacích, kdy žádost o informace 

nebude směřovat pouze k jedné jediné informaci, ale bude zahrnovat více informací. Pokud 
bude žádost o informace formulována v několika samostatných bodech, je možno vydat 
informační příkaz pouze ve vztahu k některým bodům žádosti? Bude možno vydat informační 
příkaz pouze ohledně nesporné části požadované informace, nebo jím musí být „pokryt“ celý 
obsah požadované informace? 

  
 j) V souvislosti se zavedením informačního příkazu ovšem vyvstává i problém absence 

adekvátní obrany povinného subjektu proti informačnímu příkazu, nesouhlasí-li s jeho 
obsahem. 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

Pardubický kraj K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Nesouhlasí se s tím, aby byl informační příkaz zaveden též v případě, kdy je v žádosti 
požadována informace týkající se samostatné působnosti ÚSC, neboť by došlo k zásahu do 
práv na samosprávu, jelikož by tento institut znamenal nahrazení rozhodnutí vydaného 
v samostatné působnosti rozhodnutím, které je vydané v rámci výkonu přenesené působnosti. 
Mělo by být postupováno spíše informační výzvou a obdobnou konstrukcí jako v případě 
dozoru nad samostatnou působností. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu. 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

Středočeský kraj K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
V případě, že v žádosti bude požadována informace, která se bude týkat výkonu samostatné 
působnosti územního samosprávného celku, s nově navrženým příkazem povinnému subjektu 
poskytnout žadateli ve stanovené lhůtě takovouto informaci nesouhlasíme a žádáme, aby 
k této změně nebylo přistoupeno. Znamenalo by to nežádoucí zásah do práv ÚSC na 
samosprávu, zaručených v čl. 8 Ústavy ČR, a nahrazení rozhodnutí ÚSC v samostatné 
působnosti rozhodnutím nadřízeného orgánu v přenesené působnosti. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
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V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

Plzeňský kraj K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
K zavedení tzv. informačního příkazu (§ 16 odst. 4 InfZ) máme zásadní připomínku. 
Domníváme se, že v případě poskytování informací územními samosprávními celky 
v samostatné působnosti tím dojde k nepřiměřenému zásahu do práva na samosprávu. Dále 
tato úprava přinese administrativní zatížení pro nadřízené orgány (zejm. krajské úřady), které 
budou znamenat zvýšené náklady. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 
 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 

Ústecký kraj K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Zásadně se nesouhlasí se zavedením institutu informačního příkazu tak, jak byl navržen. 
Nesouhlasí se s tím, aby byl navrhovaný informační příkaz zaveden také v případě, kdy je 
v žádosti požadována informace týkající se samostatné působnosti územního samosprávného 
celku. V tomto případě by došlo k zásahu do práv na samosprávu územně samosprávných 
celků zaručených čl. 8 Ústavy, jelikož v konečném důsledku by tento institut znamenal 
nahrazení rozhodnutí vydaného v samostatné působnosti rozhodnutím, které je vydané 
v rámci výkonu přenesené působnosti. Domníváme se, že v daném případě by mělo být 
postupováno spíše informační výzvou a obdobnou konstrukcí jako v případě dozoru nad 
samostatnou působností.  
 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
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Dále se domníváme, že nejsou náležitě ochráněna práva třetích osob, a to zejména s poukazem 
na střet ústavním pořádkem garantovaných práv. Zásadní připomínku opíráme o praktický 
příklad, který se týká vyřizování žádosti v samostatné působnosti - platová oblast, neboť to je 
zatím jediný případ, když práva dotčených osob byla ochráněna až Ústavním soudem. Krajský 
soud v Ústí nad Labem vede správní žalobu proti rozhodnutí Ministerstva vnitra ČR v platové 
oblasti. Soudnímu řízení bylo na návrh povinného subjektu, Ústeckého kraje, přiznán 
odkladný účinek a Krajský soud v Ústí nad Labem do doby pravomocného skončení řízení o 
ústavní stížnosti vedené Ústavním soudem pod sp. zn. IV. ÚS 1378/16 samotnou skutečnost 
považoval za natolik zásadní, i pro podobné řízení, že usnesením řízení ve věci správní žaloby 
přerušil do skončení věci u Ústavního soudu ČR. Ústavní soud ČR před tím, než v samotné 
věci rozhodl, nařídil předběžné opatření, jímž uložil neposkytovat informace v platové oblasti. 
Ministerstvo vnitra ČR bylo povinným subjektem požádáno, aby postup soudu byl aplikován i 
v jiné věci. Ministerstvo vnitra ČR se s názorem povinného subjektu, že by postup soudu měl 
být aplikován i ve všech ostatních podobných řízeních, neztotožnilo.  
 
Zavedením informačního příkazu, především informací z oblasti samostatné působnosti, kdy 
jsou dotčena práva třetích osob, tyto osoby neměly zajištěnu ochranu jejich práv. V tomto 
směru je třeba připomenout, že ochrana práv dotčených osob je zajištěna nikoliv psaným 
právem, ale pouze tvořící se judikaturou soudů, a to bohužel tím pádem ex post.  
V případě, že by Ministerstvo vnitra ČR (předkladatel materiálu) stále trvalo na zavedení 
informačního příkazu, tak je třeba zakotvit tomu odpovídající včasné právo na soudní ochranu 
dotčených subjektů (tj. nejenom dotčených osob, ale i povinného subjektu v samostatné 
působnosti) tak, aby informace nebyla poskytnuta dříve, než o tomto v případě uplatnění 
práva na soudní ochranu, rozhodne soud. Tedy, nikdy by informační příkaz neměl být 
vykonatelný, pokud proti tomu se dotčený subjekt dovolá práva na soudní ochranu. 

požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 

Plzeňský kraj K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Odmítá se zavedení informačního příkazu, směřuje-li žádost o informace do samostatné 
působnosti. 
Nesouhlasíme s tím, aby byl navrhovaný informační příkaz zaveden také v případě, kdy je v 
žádosti požadována informace týkající se samostatné působnosti územního samosprávného 
celku. Máme za to, že takovýto příkaz je neodůvodněným zásahem do práva na samosprávu 
územně samosprávných celků zaručených čl. 8 Ústavy, jelikož v konečném důsledku by tento 
institut znamenal nahrazení rozhodnutí vydaného v samostatné působnosti rozhodnutím, které 
je vydané v rámci výkonu přenesené působnosti. Domníváme se, že v daném případě by mělo 
být postupováno spíše informační výzvou a obdobnou konstrukcí jako v případě dozoru nad 
výkonem samostatné působnosti. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
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původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 
 

16 odst. 4 
(informační 
příkaz a 
právo na 
samosprávu) 
 

Kraj Liberecký K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Navrhuje se vyjmout z tzv. informačního příkazu informace poskytované v samostatné 
působnosti územních samosprávných celků. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 

16 odst. 4 (k 
mimořádně 
rozsáhlému 
vyhledávání) 

Hlavní město Praha K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Ustanovení § 16 cit. zákona upravuje  odvolání, tedy, řádný opravný prostředek proti 
rozhodnutí o odmítnutí  žádosti. V nově navrhovaném znění odstavce 4 se objevuje další 
institut, a to požadavek na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací, 
proti kterému není přípustné odvolání, nýbrž stížnost podle § 16a cit. zákona. 
Toto nově navrhované ustanovení pak říká, že neshledá-li nadřízený orgán důvod pro 
odmítnutí žádosti nebo pro uplatnění požadavku na úhradu nákladů, zruší rozhodnutí 
povinného subjektu a řízení zastaví. Podle našeho názoru může mít toto ustanovení dva 
výklady. 
Výše uvedená formulace navozuje dojem, že nadřízený orgán při posuzování odvolání musí 
zkoumat i případnou, povinným subjektem dosud nevyčíslenou úhradu nákladů. K tomu ale 
nadřízený orgán v odvolacím řízení nebude mít dostatek podkladů. Navíc úhrada je dosud 
konstruována jako dobrovolná ze strany povinného subjektu a být na něm, zda ji uplatní či 
nikoli. A dále proti výši úhrady nákladů existuje opravný prostředek, stížnost, která je čistě 
v dispozici žadatele. Tedy úhrada nákladů se dosud nezkoumá ex offo. Zkoumat úhradu 
nákladů z úřední povinnosti by tedy přineslo pro nadřízený orgán novou povinnost, která není 
zmíněna ani v důvodové zprávě. Tento výklad pak zřejmě vyplývá i z důvodové zprávy, když 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo v rámci zohledňování 
požadavků vyplývajících ze 
stanoviska předsedkyně 
Legislativní rady vlády k vypuštění 
původně dohodnutého institutu 
námitek územního samosprávného 
celku proti informačnímu příkazu 
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ta uvádí, že „V odůvodněných případech, kdy nebrání poskytnutí informace žádný zákonný 
důvod (tj. důvod aplikovaný povinným subjektem ani jiný zákonem stanovený důvod) a 
nebude-li vyřízení žádosti současně předpokládat mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací, 
bude nadřízený orgán povinen vydat informační příkaz…“. 
Druhým možným výkladem pak je, že výše uvedená formulace užitím vylučovací spojky 
„nebo“ předpokládá i situaci, kdy nadřízený orgán zkoumá pouze výši úhrady nákladů za 
mimořádně rozsáhlé vyhledávání, zřejmě na základě stížnosti. V tom případě by informační 
příkaz bylo možno vydat i na základě stížnostního řízení založeného z důvodu § 14 odst. 1 
písm. d) cit. zákona, nikoli pouze odvolacího řízení. 
 
V případě přezkoumávání úhrady nákladů není ale vydáváno rozhodnutí o odmítnutí žádosti, 
nelze je tedy zrušit. Rovněž se podle příslušných ustanovení cit. zákona, o vyřízení žádosti 
nevede „řízení“ podle správního řádu. Nadřízený orgán by pak nemohl využít výrok 
předpokládaný ve větě první nově navrhovaného ustanovení. 
Dále ustanovení nově dává možnost nadřízenému orgánu přikázat poskytnutí informace ve 
lhůtě 25 dnů, pokud jsou splněny podmínky podle § 14 odst. 7 cit. zákona. 
Ustanovení § 14 odst. 7 počítá s prodloužením lhůty z důvodu vyhledání a sběru informací 
(písmeno a) a b)), konzultace s jiným povinným subjektem (písmeno c)) a nově z důvodu 
výzvy dotčeným osobám (písmeno d)). Aby však mohl nadřízený orgán kvalifikovaně 
posoudit důvody pro odmítnutí žádosti a případně rozhodnout, že takové důvody u 
požadovaných  informací nejsou a nařídit poskytnutí informací, musí mít požadované  
informace k dispozici a tedy zřejmě nebude nutno prodloužit lhůtu k vyhledávání a sběru 
informací. Zřejmě ani nebude moci vydat informační příkaz v případě, kdy bude teprve nutno 
konzultovat poskytnutí informací s jiným povinným subjektem. Rovněž pokud nebyla 
vyzvána dotčená osoba při předchozím postupu povinného subjektu, nebude možno vydat 
informační příkaz (a z tohoto důvodu prodloužit lhůtu k poskytnutí informací), neboť se jedná 
o vadu řízení, pro kterou je nutno věc vrátit k novému projednávání. Z výše uvedeného se 
podmínky pro splnění prodloužení na 25 dnů nejeví jako použitelné. Důvodová zpráva 
k podmínkám prodloužení lhůty pro poskytnutí informací až na 25 dnů po informačním 
příkazu mlčí a žádné příklady neuvádí. 
Z návrhu zákona tedy není jasné na jaké podmínky či případy se tedy prodloužení lhůty na 25 
dnů vztahuje. Domníváme se proto, že znění návrhu je třeba v tomto směru upravit. 
 
Důvodová zpráva dále uvádí, že podle názoru předkladatele není aplikace informačního 
příkazu státní mocí zásahem do práva na samosprávu, neboť se v případě poskytování nejedná 
o „samosprávnou rozhodovací pravomoc“. Podle názoru předkladatele je určující, že zákon 
nedává povinným subjektům, resp. obcím a krajům, možnost úvahy, zda informaci vydat či 
nikoli. Toto tvrzení a případná aplikace informačního příkazu na územní samosprávné celky 
v samostatné působnosti však činí zákon vnitřně rozporným, neboť novela zároveň ponechává 
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§ 16a odst. 6 písm. c) a § 16a odst. 7 písm. b) beze změny. Přitom tato ustanovení  jsou 
konstruována právě s ohledem na právo na samosprávu ( srov. např. JUDr. RNDr. Jitka 
Jelínková, Ph.D. Komentář k § 16a – KO106_1999CZ. ASPI.). Minimálně u rozhodnutí o 
stížnosti podle § 16a odst. 6 cit. zákona resp. u rozhodnutí o stížnosti podle § 16a odst. 1 písm. 
a), b) nebo c), zákon také nedává povinnému subjektu možnost jak se chovat, resp. mu zákon 
ukládá, jak se chovat má při vyřizování žádosti a tedy i zde je zřejmě absence „samosprávné 
rozhodovací pravomoci“, jak ji chápe předkladatel. Vnitřní rozpornost je pak jednou ze zásad 
novotvorby. 
Navíc tento argument ani není absolutní, neboť  § 11 odst. 1 cit. zákona konstatuje fakultativní 
důvod pro odmítnutí žádosti a povinnému subjektu dává povinnost provést správní uvážení, a 
tedy mu zákon neříká, zda kategoricky poskytnout či nikoli, ba přímo naopak, zákon 
předpokládá úvahu povinného subjektu. Toto správní uvážení rozhodně nadřízený orgán 
nemůže provést za povinný subjekt a suplovat tak jeho funkci, neboť by jednal ultra vires. 
Judikatorní příklon k provádění testu proporcionality, který je předkladatelem akcentován 
v nové úpravě výzvy žadateli (§ 14 odst. 6 cit. zákona) pak rovněž klade na povinný subjekt 
povinnost úvahy a porovnávání dvou práv a zájmů. Povinnost poskytnout či neposkytnout 
informaci je tímto značně relativizována a není v tomto smyslu jednoznačná. Není tedy podle 
našeho názoru postaveno najisto, že neexistuje „samosprávná rozhodovací pravomoc“.  
Z výše uvedeného je patrné, že zásah do samosprávy není zcela odůvodněn. Je třeba upravit. 

16 odst. 4 
(obecné 
odmítnutí 
informačního 
příkazu) 

Ministerstvo dopravy K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
V bodě 14 se do § 16 vkládá nový odstavec 4, který stanoví oprávnění nadřízeného orgánu 
zrušit rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a současně přikázat povinnému 
subjektu informaci poskytnout. Bod se požaduje bez náhrady vypustit. Návrh tohoto bodu 
představuje odchylku od standardního procesního postupu ve správním řízení zejména v § 90 
odst. 1 správního řádu, který umožňuje nadřízenému orgánu jako odvolacímu orgánu 
rozhodnutí zrušit a řízení zastavit nebo zrušit a vrátit k novému projednání nebo změnit 
(změna je však možná pouze za podmínek stanovených v zákoně). Obecný postup upravený 
ve správním řádu považujeme za dostatečný, zavedení tzv. informačního příkazu není podle 
našeho názoru důvodné. 

Akceptováno.  
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 

16 odst. 4 
(obecné 
odmítnutí 
informačního 
příkazu) 

Ministerstvo práce 
a sociálních věcí 

K § 16 odst. 4 (bod č. 14): 
Požaduje se místo slov „přikáže povinnému subjektu, aby požadovanou informaci žadateli 
poskytl“ uvést slova „přikáže povinnému subjektu, aby žádost o informaci opakovaně 
posoudil“ – nadřízený orgán nemusí mít všechny relevantní informace, aby rozhodl 
o poskytnutí informace. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 

16 odst. 4 
(obecné 

Ministerstvo 
zdravotnictví 

K § 16 odst. 4 (bod č. 14): Akceptováno. 
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odmítnutí 
informačního 
příkazu) 

Požaduje se bod 14 vypustit.  

Odůvodnění: 

Navrhovaná úprava tzv. informačního příkazu zakládá dvojí rozhodnutí v téže věci, kdy o 
tomtéž odvolání bude rozhodováno zřejmě dvakrát, a to rozhodnutím nadřízeného 
(odvolacího) orgánu o zrušení rozhodnutí o odmítnutí žádosti a zastavení řízení a následně 
příkazem k poskytnutí požadované informace. Máme za to, že pro řešení instančních sporů 
mezi odvolacím orgánem a povinným subjektem je již nyní dostatek právních prostředků, aniž 
by bylo nutno vytvářet nevyzkoušené a právně problematické instituty. Navíc z poslední věty 
o vyloučení odvolání (řádného opravného prostředku) není zřejmé, zda se vztahuje 
k rozhodnutí odvolacího orgánu o zrušení rozhodnutí o odmítnutí žádosti a zastavení řízení 
(to v zásadě vyplývá ze správního řádu a z dvojinstančnosti řízení) nebo k příkazu anebo 
k oběma rozhodnutím.  
V návaznosti na navrhované vypuštění § 16 odst. 4 je třeba vypustit navazující úpravu v § 20 
odst. 4 písm. c) a v § 20 odst. 5. 

Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 

16 odst. 4 a 5 
(prodloužení 
lhůty) 

Jihočeský kraj K § 16 odst. 4 a 5 (body č. 14 a 15): 
Nesouhlasí se s délkou lhůt pro poskytnutí informace; nejzazší lhůta musí být delší (30 a více 
dnů) anebo musí být nastavena v obecné rovině. 
Někdy jsou požadovány informace, jejichž poskytnutí je možné, ale technicky neproveditelné 
v krátké lhůtě. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 

16 odst. 5 Moravskoslezský kraj K § 16 odst. 5 (bod č. 15): 
Navrhujeme upravit, pokud jde o učinění úsudku ohledně úhrady nákladů, obdobně jako u 
předchozí připomínky. 
 
Odůvodnění 
Viz předchozí odůvodnění - soud si jen těžko udělá představu o tom, zda může žádat úhradu 
atd. Reálně to povede k omezení aplikace soudního příkazu. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 

16 odst. 5 Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže 

K § 16 odst. 5 (bod č. 15): 
Nejasná je také formulace § 16 odst. 5, kde je jaksi nenávazně vloženo „nebo nejsou-li 
dány důvody pro uplatnění požadavku na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé 
vyhledání informací,…“, kdy následující postup soudu se již týká jen rozhodnutí 
povinného subjektu o odmítnutí žádosti (přitom je-li požadována úhrada nákladů za 
mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací – tak zjevně nepůjde o rozhodnutí o odmítnutí 
informací). Podle důvodové zprávy se zřejmě chtělo zakotvit, že nejsou-li dány důvody pro 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
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odmítnutí žádosti o poskytnutí informací a současně je zjevné, že jejich poskytnutí nebude 
spojeno s požadavkem na úhradu nákladů za jejich mimořádně nákladné vyhledání, soud zruší 
rozhodnutí o odvolání (jímž bylo nadřízeným orgánem potvrzeno rozhodnutí povinného 
subjektu o odmítnutí žádosti) a také zruší rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti, 
a nařídí mu požadované informace poskytnout. Proti požadavku na úhradu nákladů za 
mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací se pak nedává odvolání, ale stížnost. Z uvedených 
důvodů navrhuji toto ustanovení přeformulovat. 

schválení sněmovního tisku č. 139. 

16 odst. 5 
(povinný 
subjekt 
účastníkem 
sřs) 

Svaz měst a obcí K § 16 odst. 5 (bod č. 15): 
Požaduje se upravit následujícím způsobem. 

(5) …. rozsudku povinnému subjektu, případně 25 dnů, jsou-li splněny podmínky 
uvedené v § 14 odst. 7; v tomto případě je rozsudek doručován též povinnému subjektu má 
povinný subjekt postavení účastníka řízení. 
 
Tato právní úprava působí jako lex specialis ke správnímu řádu soudnímu. Řízení podle 
uvedeného zákona je ovládáno kasačním principem tj., že orgán provádějící přezkumné řízení, 
když zjistí vady napadeného rozhodnutí, rozhodnutí zruší a věc vrátí k novému projednání a 
rozhodnutí orgánu nižší instance. 
Řízení podle speciální úpravy uvedeného ustanovení InfZ je však ovládáno principem 
apelačním tj. orgán provádějící, když zjistí vady napadeného rozhodnutí, rozhodnutí zruší 
a sám jeho vady odstraní a učiní nové rozhodnutí (zde přímo nařídí povinnému subjektu 
informaci poskytnout), lze zde napadat skutkové i právní vady rozhodnutí, tento princip 
dovoluje výrazněji měnit skutkový stav zjištěný soudem. Povinný subjekt v tomto řízení nemá 
postavení účastníka, ač je mu přímo ukládána povinnost. Z tohoto důvodu Svaz navrhuje, aby 
povinnému subjektu postavení účastníka zákonodárce přiznal. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Informační příkaz i navazující 
úprava byly vypuštěny z důvodu 
schválení sněmovního tisku č. 139. 
 

16 odst. 5 
(povinný 
subjekt 
účastníkem 
sřs) 
 

Ústecký kraj K § 16 odst. 5 (bod č. 15): 
Navrhuje se v § 16 odst. 5 za větu první vložit větu druhou, která zní: „V řízení má postavení 
účastníka i povinný subjekt.“ 
Po námi navržené úpravě § 16 odst. 5 zní: 
„4) (5) Při soudním přezkumu rozhodnutí o odvolání na základě žaloby podle zvláštního 
právního předpisu soud přezkoumá, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li 
žádné důvody pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného 
subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu nařídí požadované informace poskytnout. 
V řízení má postavení účastníka i povinný subjekt. Nejsou-li žádné důvody pro odmítnutí 
žádosti nebo nejsou-li dány důvody pro uplatnění požadavku na úhradu nákladů za 
mimořádně rozsáhlé vyhledání informací, soud zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí 
povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu, nařídí požadované informace 
poskytnout ve lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozsudku povinnému 
subjektu, případně 25 dnů, jsou-li splněny podmínky uvedené v § 14 odst. 7; v tomto případě 

Rozpor.  
 
Tento požadavek je v rozporu 
s koncepcí řízení ve správním 
soudnictví. 
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je rozsudek doručován též povinnému subjektu.“ 
Zde tato právní úprava působí jako lex specialis k zákonu č. 150/2002 Sb., správní řád soudní, 
ve znění pozdějších předpisů. Povinný subjekt v tomto řízení nemá postavení účastníka, ač je 
mu přímo ukládána povinnost. Z tohoto důvodu navrhujeme, aby povinnému subjektu 
postavení účastníka řízení zákonodárce přiznal. 

16a odst. 3 Jihomoravský kraj K § 16a odst. 3 (bod č. 18): 
Doplňuje se písmeno c) obsahující určení okamžiku rozhodujícího pro počátek běhu lhůty pro 
podání stížnosti, který znamená počátek „nečinnosti“ povinného subjektu. Nečinnost tak nově 
výslovně počíná i nevyřízením žádosti ve lhůtě stanovené nadřízeným orgánem v rámci jeho 
rozhodování o předchozí stížnosti žadatele. V odst. 1 obsahujícím důvody přípustnosti 
stížnosti však v písm. b) zůstala jako důvod stížnosti nečinnost počínající jen nevyřízením 
žádosti ve standardní nebo prodloužené lhůtě od podání žádosti. Neboli – na straně jedné byla 
do InfZ doplněna ustanovení o skutečnostech zakládajících běh lhůty pro podání stížnosti, na 
straně druhé však nebylo doplněno ustanovení, které by konstatovalo, že nedodržení těchto 
lhůt je důvodem stížnosti. Do znění § 16a odst. 1 písm. b) InfZ by tedy mělo být doplněno, že 
důvodem stížnosti je nejen nedodržení standardní (a prodloužené) lhůty pro vyřízení žádosti 
podle § 14 odst. 5 písm. d) a odst. 7, ale i nedodržení lhůty podle § 16a odst. 6 písm. b) a odst. 
7 písm. c) InfZ. 

Akceptováno. 

16a odst. 6 a 7 
(předčasná a 
neoprávněná 
stížnost) 

Moravskoslezský kraj K § 16a odst. 6 písm. d) a odst. 7 písm. d) (body č. 20 a 23): 
Navrhujeme doplnit odmítnutí stížnosti také v případě stížnosti podané předčasně a 
neoprávněnou osobou. 
 
Odůvodnění 
Navržená úprava dostatečně nereflektuje situace, ke kterým dochází v praxi. Rovněž se totiž 
stává, že povinný subjekt učiní výzvu k upřesnění a žadatelé na ni reagují podáním stížnosti, 
případně stížnost podá k tomu neoprávněná osoba. 
 
Pokud jde o terminologii - odmítnutí, ta by se dle našeho názoru mohla přiblížit správnímu 
řádu. Nicméně neuplatňujeme tuto připomínku. 

Akceptováno. 

17 odst. 3 Jihomoravský kraj K § 17 odst. 3 (bod č. 25): 
V uvedeném ustanovení není výslovně uveden žádný důsledek nesplnění oznamovací 
povinnosti ve stanovené lhůtě (jako je tomu v § 17a odst. 2 InfZ). Znamená to tedy, že lhůta 
uvedená v tomto ustanovení je lhůtou pořádkovou (což souhlasí i s aktuální judikaturou)? 
Bude-li pak úhrada požadována současně s poskytnutím informace, bude nárok na ni 
zachován? Zmíněné ustanovení (popř. Důvodovou zprávu) se navrhuje výslovně doplnit o 
důsledek nesplnění oznamovací povinnosti, resp. nedodržení přísl. lhůty. 

Akceptováno. 

17 odst. 4 Kancelář prezidenta K § 17 (bod č. 26): 
V tomto bodě je navrženo vypustit z § 17 bez náhrady odstavec 4. Namísto toho se navrhuje 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
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republiky vyřešit věc dosud v zákoně neupravenou, a sice, jak postupovat při stanovení úhrady 
v případě, kdy povinný subjekt obdrží současně více žádostí o poskytnutí téže informace od 
různých žadatelů, anebo v případě, kdy výše úhrady jednomu žadateli je již stanovena a 
v průběhu 60denní lhůty stanovené pro zaplacení úhrady obdrží povinný subjekt další žádosti 
o poskytnutí téže informace od více žadatelů. 

s vypořádáním souhlasí. 
 
V rámci jednání dne 31.1.2019 byla 
připomínka změněna na 
doporučující. 

17, 17a, 17b Olomoucký kraj K § 17 až 17b (body č. 25 – 28): 
a) Podle bodu 1.2.2. RIA bude mít překročení zákonem daných lhůt za následek zánik 
práva na úhradu nákladů i na zálohu na úhradu nákladů. Tato skutečnost je však 
v navrhovaném znění výslovně uvedena pouze u zálohy (viz § 17a odst. 2), v případě úhrady 
samotné toto zákon výslovně neříká (naopak se navrhuje zrušení odstavce 4 v § 17). Pakliže 
tento důsledek má plynout z ustanovení  
§ 17b odst. 2 (což je ovšem sporné), je otázkou, proč v případě zálohy je ztráta práva výslovně 
zdůrazňována. V zájmu právní jistoty by tedy bylo namístě, aby byl i v případě úhrady 
samotné výslovně uveden následek v podobě zániku práva při překročení zákonné lhůty. 
 
b) V § 17b odst. 2 se mimo jiné uvádí, že úhradu nebo zálohu je povinný subjekt 
oprávněn žádat, pouze pokud žadateli oznámil výši úhrady nákladů nebo zálohy v souladu s § 
17 odst. 3 a § 17a odst. 2. Uvedené ustanovení, stejně jako stávající § 17 odst. 4, bude podle 
našeho názoru v praxi interpretován  
a aplikován různě, protože formulace vyvolává řadu otázek. Tak např. bude mít povinný 
subjekt právo na úhradu v případě, že v oznámení uvede správnou výši úhrady, avšak ji 
nedostatečně odůvodní, nebo v případě, kdy opomene uvést poučení o opravném prostředku, 
nicméně tento je i přes tuto vadu podán?  Zákon by měl podle našeho názoru jednoznačně 
vymezit případy, kdy povinný subjekt ztrácí právo na úhradu nákladů či zálohu. 

Akceptováno. 
 

17a Ústecký kraj K § 17a (bod č. 28): 
Navrhuje se možnost požadovat zálohu na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé 
vyhledávání informací doplnit i o možnost stanovení úhrady formou kvalifikovaného 
odhadu. 
Souhlasíme se zavedením zálohy na úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledávání 
informací, neboť v případech značně obsáhlých žádostí, požadujících značné množství 
informací je mnohdy činnost povinného subjektu vynaložena zbytečně, pokud žadatel úhradu 
nakonec nezaplatí. Možnost požadovat zálohu navrhujeme doplnit i o možnost stanovení 
úhrady formou kvalifikovaného odhadu. V těchto případech by povinný subjekt 
nevyhledával všechny informace požadované žadatelem, ale pouze informace např. za určité 
období, přičemž výsledná částka by byla zjištěna vynásobením počtem požadovaných období. 

Rozpor. 
 
Podle názoru Ministerstva vnitra je 
možnost kvalifikovaného odhadu 
obsažena již v § 17 (stanovení 
mimořádné úhrady). 

17a (obecně 
k záloze 

GIBS K § 17a a 17b (bod č. 28): 
Nevkládat nové ustanovení § 17a a § 17b 
 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
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Nový institut záloha na úhradu nákladů spojených s poskytnutím informace považujeme za 
nadbytečný a zbytečně administrativně zatěžující povinný subjekt. Z činnosti povinného 
subjektu vyčíslení nákladů za poskytnutí informací běžně dosahuje statisícových částek a výše 
zálohy ve výši 1000,- Kč je ve zjevném nepoměru k vyčísleným nákladům. Stávající 
zákonnou úpravu a praxi založenou na tzv. kvalifikovaném odhadu výše nákladů podle 
ustanovení § 17 považujeme za dostačující 

Záloha byla zvýšena na 2000 Kč. 
 
 
 

17a 17b 
(obecně 
k záloze 

Ministerstvo životního 
prostředí 

K § 17a a 17b (bod č. 28): 
Požaduje se vypustit § 17a a v návaznosti na to upravit § 17b.  
 
Odůvodnění: 
Právní úprava záloh na úhradu dle našeho názoru nesplní účel, jemuž má dle důvodové 
zprávy sloužit. Dle důvodové zprávy je cílem eliminovat případy, kdy žadatelé požadují 
vyhledání objemného množství různých informací a po jejich vyhledání úhradu nákladů 
odmítnou provést. Dle ustanovení § 17 odst. 4 zákona je poskytnutí informace podmíněno 
zaplacením požadované úhrady. Praxe i judikatura přitom respektují, že výši nákladů lze 
určit kvalifikovaným odhadem. Předpokládáme (a to i na základě vlastní zkušenosti), že 
tento postup je využíván většinově a k vyhledání objemného množství informací 
nedochází před zaplacením úhrady.  
 
Kvalifikovaný odhad přitom bude muset povinný subjekt učinit i při stanovení záloh, 
když návrh nedovoluje stanovit vyšší úhradu než 60 % odhadovaných nákladů a dle 
navrhovaného § 17 odst. 2 musí povinný subjekt požadovanou výši zálohy podrobně 
zdůvodnit. V takovém případě je pro povinný subjekt nadbytečnou administrativní zátěží 
vystavovat zálohové a následně konečné faktury (mezi tím informace vyhledat), když má 
k dispozici kvalifikovaný odhad a může vystavit fakturu s úhrnnou částkou.  
 
Pominout nelze ani zvýšenou administrativní zátěž spojenou s vyřizováním stížností proti 
výši záloh (jež může být podána společně se stížností proti celkové úhradě či samostatně).  
 

Nesouhlasíme se zákonným zakotvením úhrad, přestože jsou dle důvodové zprávy pouze 
fakultativním nástrojem sloužícím ve prospěch povinného subjektu. Dle našeho názoru je na 
místě obava, že soudy budou z „oprávnění“ požadovat zálohu dovozovat „povinnost“ tak 
činit, neboť v konečném důsledku lze uvažovat i prospěšnost pro žadatele (rozložení nákladů) 
a fakt, že zálohovým systémem lze spíše dospět ke skutečné částce nákladů. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Do důvodové zprávy bylo výslovně 
doplněno a zdůrazněno, že se jedná 
jen o možnost, nikoli o povinnost 
požadovat zálohu tak, aby správní 
soudy měly vodítko v tom smyslu, 
že nelze od povinných subjektů 
tento postup vyžadovat. 
 
 

17a 17b 
(obecně 
k záloze 

Ministerstvo 
spravedlnosti 

K § 17a a § 17b (bod č. 28): 
Požaduje se bez náhrady vypustit. 
 
Institut „zálohy na úhradu nákladů“ se považuje za zbytečný, neboť při poměřování reálné 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
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výše zálohy s náklady na administraci jejího uhrazení nebude tato zpravidla vůbec využívána, 
a dále i vzhledem k tomu, že se nadále zachovává možnost tzv. kvalifikovaného odhadu podle 
§ 17. Aplikace navržené úpravy by tak byla účelná pouze v menšině případů. 

Do důvodové zprávy bylo výslovně 
doplněno a zdůrazněno, že se jedná 
jen o možnost, nikoli o povinnost 
požadovat zálohu tak, aby správní 
soudy měly vodítko v tom smyslu, 
že nelze od povinných subjektů 
tento postup vyžadovat. 

17a odst. 1 Svaz měst a obcí K § 17a odst. 1 (bod č. 28): 
Požaduje se formulačně upravit poslední větu. 
V poslední větě slova „nejvýše však 1 000 Kč“ nenavazují na předchozí text (Výše zálohy 
nesmí přesáhnout nejvýše však 1 000 Kč). Nabízí se formulace „Výše zálohy může činit 
maximálně 60 % ….., nejvýše však 1 000 Kč.“. 

Akceptováno. 

17a odst. 1 
(obecně 
k záloze) 

Kraj Vysočina K § 17a a 17b (bod č. 28): 
Navrhuje se zrušit §§ 17a a 17b. 
Navrhujeme vypustit novou úpravu, která umožňuje povinným subjektům požadovat od 
žadatele zálohu v případě mimořádně rozsáhlého vyhledání informací. Zálohy za mimořádně 
rozsáhlé vyhledání informací byly opuštěny velkou novelou zákona v roce 2006, nyní se opět 
tato možnost vrací.  
Z naší zkušenosti zálohy nikdy nevyřešily problémy, které nastiňuje předkladatel v důvodové 
zprávě, naopak se staly přitěžující skutečností, která se stala spornou při dalším vyřizování 
žádosti, nehledě na administrativní náročnost vyměřování, placení, vracení přeplatků. 
Dle našeho přesvědčení se toto bude týkat mizivého procenta žádostí, která jsou vyvážena 
dalším procesním zatížením jak žadatele, tak povinného subjektu, který raději této možnosti 
nevyužije. Pokud bude možnost záloh připuštěna, budeme se opět v rozhodovací praxi 
nadřízeného orgánu setkávat s nezákonným vyměřováním záloh ze strany povinných subjektů 
v území. 

Rozpor. 
 
Ministerstvo vnitra se s tímto 
vnímáním neztotožňuje a zálohu na 
úhradu nákladů považuje za nástroj 
k ochraně povinných subjektů před 
zneužíváním práva na informace ze 
strany některých žadatelů. Ostatně 
jeho využití není pro povinné 
subjekty povinné. 

17a odst. 1 
(výše zálohy) 
 

Zlínský kraj K § 17a (bod č. 28): 
Požaduje se zvýšit maximálně stanovenou výši zálohy na úhradu nákladů spojených 
s mimořádně rozsáhlým vyhledáváním informací z 1.000 Kč na 5.000 Kč. 
Stanovený limit 1000,- Kč požadovaný účel návrhu nemusí zcela naplnit. Praxe řady 
povinných subjektů ukázala, že v některých případech jde o náklady spojené s vyhledáním 
mimořádně rozsáhlé informace v částkách 10 tis. Kč, někdy i 20 tis. Kč. Zaplacení zálohy ve 
výši pouhé 1000,- Kč by tak bylo v značném nepoměru k částce, kterou povinný subjekt 
musel vynaložit při vyhledávání mimořádné rozsáhlé informace. V případě takto nákladných 
žádostí o poskytnutí informace by zaplacení pouhé jedné tisícikoruny znamenalo, že by zde 
byl stále prostor pro šikanózní jednání žadatelů. 

Rozpor.  
 
Ministerstvo vnitra se s tímto 
požadavkem nemůže ztotožnit, 
neboť judikatura Ústavního soudu 
požaduje, aby zákon nekladl 
přístupu k informacím nepřiměřené 
hmotněprávní ani procesní 
překážky. Nezastropování výše 
zálohy by vedlo k riziku 
protiústavnosti institutu zálohy na 
úhradu nákladů.  
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17a odst. 1 
(výše zálohy) 
 

Kraj Liberecký K § 17a (bod č. 25): 
Navrhuje se zvýšit max. částku požadované zálohy na 2.000 Kč. 

Akceptováno. 
 
Výše zálohy byla zvýšena na 2 000 
Kč. 

17a odst. 1 
(výše zálohy) 
 

Ministerstvo obrany K § 17a odst. 1 (bod č. 28): 
Požaduje se odstranit slova „nejvýše však 1000 Kč“. 
 
Praktické zkušenosti ukazují, že žadatel v některých případech požaduje informace 
i o desítkách osob, a to zpětně za deset let. V takovém případě byly v minulosti kalkulovány 
náklady ve výši 20 až 30 tisíc Kč. Za podmínky takto mimořádně rozsáhlého vyhledávání 
informací nebude částka 1000 Kč plnit funkci zálohy. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Výše zálohy byla zvýšena na 2 000 
Kč. 
 
 

17a odst. 1 
(výše zálohy) 

Hlavní město Praha K § 17a odst. 1 (bod č. 28): 
V odstavci 1 na konci věty druhé se požaduje vypustit slova „nejvýše však 1000 Kč“ a 
v souvislosti s tím za slovem „informací“ čárku nahradit tečkou. 
Požaduje se neomezovat výši zálohy maximální částkou 1000 Kč. V praxi se vyskytují 
případy, kdy celková výše úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací dosahuje 
kupř. 20 000 Kč. V těchto případech se jeví výše zálohy 1000 Kč jako velmi nízká. Povinné 
subjekty by se v těchto případech mohly dostávat do situace, kdy vyhledáváním 
požadovaných informací stráví mnoho času a vynaloží nemalé úsilí, přičemž žadatel částku 
požadovanou povinným subjektem za mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací vzhledem 
k nízké výši zálohy neuhradí. Omezení ve výši 60% odhadovaných nákladů spojených 
s mimořádně rozsáhlým vyhledáváním informací shledáváme jako dostatečné. 

Rozpor. 
 
Ministerstvo vnitra se nemůže 
s požadavkem hlavního města 
Prahy ztotožnit, neboť judikatura 
Ústavního soudu požaduje, aby 
zákon nekladl přístupu 
k informacím nepřiměřené 
hmotněprávní ani procesní 
překážky. Nezastropování výše 
zálohy by vedlo k riziku 
protiústavnosti institutu zálohy na 
úhradu nákladů. 

17a odst. 1 
(výše zálohy) 

Moravskoslezský kraj K § 17a odst. 1 (bod č. 28): 
Navrhuje se zrušit limit 1 000 Kč a navýšit na 5 000 Kč. 
 
Odůvodnění 
Navržený limit je zbytečně omezující a fakticky povede k tomu, že záloha nebude vyžadována 
právě z důvodu, že s ohledem na navrhovanou maximální výši 1 000 Kč nebude fakticky 
využitelná. Rovněž stanovené omezení nereflektuje cíl navržené úpravy, podle kterého by 
mělo dojít k úhradě alespoň části požadované úhrady. 

Rozpor.  
 
Ministerstvo vnitra se nemůže 
s tímto požadavkem ztotožnit, 
neboť judikatura Ústavního soudu 
požaduje, aby zákon nekladl 
přístupu k informacím nepřiměřené 
hmotněprávní ani procesní 
překážky. Nezastropování výše 
zálohy by vedlo k riziku 
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protiústavnosti institutu zálohy na 
úhradu nákladů. 

17a odst. 1 
(výše zálohy) 
 

Unie zaměstnavatelských 
svazů ČR 

K § 17a odst. 1 (bod č. 28): 
V § 17a, odst. 1 se slova „nejvýše však 1 000 Kč“ zrušují. 
Dané omezení postrádá smysl v případech, kdy se bude jednat o velmi rozsáhlé vyhledávání 
informací v částkách úhrady řádově v desítkách tisíc, kdy žadatel následně uhradí pouze 
zálohu v maximální výši 1000 Kč, povinný subjekt v reakci na zálohu údaje složitým 
(i personálně náročným) postupem vyhledá, žadatel následně zbytek úhrady nezaplatí 
a povinné subjekty se tak budou zatěžovat nepřiměřenou vyhledávací činností bez výsledku 
v podobě uhrazeného mimořádně náročného vyhledání informací. Navrhujeme ponechat 
pouze omezení v podobě 60 % odhadovaných nákladů. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Výše zálohy byla zvýšena na 2 000 
Kč.  

17a odst. 2 
(lhůta) 

Moravskoslezský kraj K § 17a odst. 2 (bod č. 28): 
Navrhuje se změnit lhůtu tak, že se bude odvíjet od lhůty uvedené v § 14 odst. 5 písm. d) nebo 
odst. 7. 
 
Odůvodnění 
Navrhovaná lhůta je krátká. Povinný subjekt bude i v případě požadavku na zaplacení zálohy 
muset mít vypočtené celkové náklady, ze kterých poté bude počítat zálohu, a to s ohledem na 
zákonné omezení 60 %. Tento návrh rovněž reflektuje instituty upřesnění nebo doplnění 
žádosti. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
  
Problém s doplněním a upřesněním 
žádosti řeší § 14 odst. 5 písm. d), 
který odvíjí lhůtu od doplnění či 
nově od upřesnění. 

17b odst. 1 Jihomoravský kraj K § 17b odst. 1 (bod č. 28): 
Dle uvedeného ustanovení se přísl. lhůty staví, tj. v případě zaplacení úhrady nákladů nebo 
zálohy běží dále od okamžiku, kdy došlo k odeslání oznámení o výši úhrady nákladů nebo 
oznámení o požadavku na zaplacení zálohy. To v konečném důsledku znamená, že v případě, 
že již samotné vyhodnocení požadované úhrady bude relativně časově náročné (například 
nebude možné jednoduše stanovit odhad), nezbude povinnému subjektu již příliš mnoho času 
na dokončení vyřízení žádosti. Navíc informování vyřizujícího pracovníka o okamžiku 
zaplacení úhrady nákladů nebo zálohy či o okamžiku oznámení rozhodnutí nadřízeného 
orgánu o stížnosti si mnohdy, zejména v podmínkách „větších“ povinných subjektů (v 
návaznosti na jejich organizační strukturu), vyžádá určitou časovou prodlevu. V neposlední 
řadě pak - vzhledem k tomu, že InfZ nadále zachovává poměrně krátkou lhůtu k vyřízení 
žádosti o informace, navrhuje se v § 17b odst. 1 InfZ stavění lhůty nahradit jejím přerušením. 

Akceptováno. 

17odst. 1 
(lhůta) 
17b 

Hlavní město Praha K § 17a a § 17b (bod č. 28): 
V § 16a odst. 7 písm. c) je ponechána lhůta 15 dnů, v nichž může povinný subjekt, podle 
přikázání nadřízeného orgánu, zjednat nápravu. Zjednání nápravy v případě zálohy na úhradu 
nákladů bude zřejmě spočívat např. i v novém zaslání oznámení o záloze na úhradu nákladů. 
Ustanovení § 17a odst. 2 a § 17b odst. 2 však vážou zálohu na lhůtu 7 dnů.  
Není jasné, zda může nadřízený orgán přesto stanovit povinnému subjektu pro zjednání 

Akceptováno. 
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nápravy v novém projednávání věci i lhůtu delší (15 dnů), než je stanovena pro prvotní 
vyřízení oznámení o požadavku na uhrazení zálohy na úhradu nákladů ( 7 dnů). 
Lhůta 7 dnů se pak zdá pro povinný subjekt nepřiměřeně krátká, neboť má povinnost výši 
zálohy odůvodnit. S ohledem na stejnou formulaci § 17 odst. 3 a § 17a odst. 2, která, co se 
týká odůvodnění výše úhrady či zálohy nedělá rozdíl, musí tedy zřejmě povinný subjekt  
provést tzv. kvalifikovaný odhad tak, aby bylo zřejmé, jak stanovil zálohu právě v určené 
výši. Pro tentýž kvalifikovaný odhad má povinný subjekt 7 dnů oproti 15 (a při prodloužení 
případně až 25) dnům u úhrady nákladů podle § 17. 

17odst. 1 
(výše zálohy) 
(lhůta) 

Ministerstvo financí K § 17a odst. 1 a 2 a k § 17b odst. 4 (bod č. 28): 
Stanovený limit výše zálohy se nám zdá příliš nízký – v případech rozsáhlého vyhledávání 
může jít i o náklady v řádu desetitisíců. Doporučujeme buď limit fixní částkou vůbec 
nestanovovat, nebo alespoň tuto částku zvýšit. 
Za nepoměrné považujeme lhůty pro oznámení požadavku na zaplacení zálohy a lhůty pro 
zaplacení zálohy. Vzhledem k tomu, že povinný subjekt bude muset předpokládanou výši 
zálohy alespoň předběžně zkalkulovat, požadujeme stanovení této lhůty alespoň na 10 dní 
(alternativně alespoň lhůtu nastavit v pracovních dnech – v době delšího souvislého 
pracovního volna, zejména v období Vánoc či Velikonoc by se reálná lhůta jinak mohla 
zkrátit na 2, resp. 3 pracovní dny)  
K § 17b odst. 4 za navrhovaný text požadujeme doplnit větu „Je-li povinnou organizační 
složka státu, je příjem podle věty první příjmem státního rozpočtu.“ 

Akceptováno částečně.  
 
Výše zálohy byla zvýšena na 2 000 
Kč. 
Text § 17b odst. 4 byl doplněn. 
 

20 odst. 4 Olomoucký kraj K § 20 odst. 4 (body č. 29 – 31): 
 a) Navrhuje se vztáhnout ustanovení správního řádu o počítání lhůt na celý postup vyřizování 

žádostí o informace. 
  

b) Dále se navrhuje zakotvit možnost omezeného přístupu žadatele k osobním údajům 
dotčených osob při nahlížení do spisu, zejména trvalému pobytu a datu narození. 
Prostřednictvím „vhodně“ formulovaných žádostí může žadatel docílit zapojení dotčené osoby 
a v rámci nahlížení do spisu si zjistit její identifikační údaje. Pokud žadatel nebude požadovat 
přímo datum narození nebo adresu dotčené osoby ale jiný údaj o ní, dostane se mu tak v rámci 
řízení dokonce větší rozsah informací o dotčené osobě, než sám požaduje. Je absurdní chránit 
pouze požadovaný osobní údaj (což lze zejména vyloučením ze spisu při nahlížení z důvodu 
zmaření účelu řízení) a nikoli další údaje. Pro žadatele je velmi snadné nežádat přímo o např. 
datum narození úředníka, ale např. o jeho plat, neboť informaci, jejíž získání sleduje se tak 
stejně dozví. Z demonstrativního vymezení případů obstrukčního jednání v § 11a je zřejmé, že 
předkladatel má zájem na ochraně fyzických osob před nátlakem, nicméně je jistě méně 
účinným nástrojem nátlaku zjištění výše platu úředníka (tedy informace, ke které žádost 
směřuje), než je zjištění jeho bydliště. Vedle nezbytných identifikačních údajů jsou ve spisech 

Akceptováno. 
 
§ 20 odst. 7: Z nahlížení do spisu 
jsou vyloučeny informace, u nichž 
povinný subjekt uplatnil důvod pro 
odmítnutí žádosti, a osobní údaje 
osob, které by mohly být přímo 
dotčeny poskytnutím požadované 
informace, s výjimkou osobních 
údajů, které jsou žadateli známy. 
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často obsaženy i další osobní údaje dotčených osoby (zejména mail, telefon, kontakt do 
zaměstnání, zaměstnavatel). Pro zpřístupnění těchto údajů žadateli o informaci rozhodně není 
žádný důvod, nicméně pokud je dotčená osoba v korespondenci s povinným subjektem uvede, 
nelze je ze spisu při nahlížení ostatních účastníků (tedy žadatele i jiných dotčených osob) 
vyloučit. Současně je nutné upozornit, že dotčená osoba si v době korespondování s povinným 
subjektem ani většinou není vědoma práv žadatele a ostatních účastníků řízení. 

20 odst. 4  
(exekuce 
informačního 
příkazu) 

Ústecký kraj K § 20 odst. 4 písm. c) (bod č. 30): 
Navrhuje se v § 20 odst. 4 zrušit písmeno c), které zní: 

 pro exekuci na nepeněžité plnění spočívající v poskytnutí informace povinným subjektem 
podle § 16 odst. 4 
Zásadně nesouhlasí s vedením exekuce k povinnému subjektu podle informačního příkazu. 
Odmítáme zcela tuto variantu exekučního vymáhání, kdy podstata exekuce se zcela vymyká 
postavení povinného subjektu, kdy povinný subjekt není účastníkem řízení. Toto je ve své 
podstatě v rozporu se správním řádem a pravidly vedení soudního řízení – tj. osobě, které se 
to týká, není poskytováno právo na soudní ochranu. V tomto směru odkazujeme na 
připomínku k bodu 14. 

Akceptováno. 
 
Úpravu § 20 odst. 4 písm. c) 
(exekuce informačního příkazu) se 
vypouští s ohledem na schválení 
institutu informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 
 

20 odst. 4 
(exekuce 
informačního 
příkazu) 

Hlavní město Praha K § 20 odst. 4 písm. c) (bod č. 30): 
V souvislosti se zásahem do práva na samosprávu v rámci informačního příkazu, by exekuce 
zásah zřejmě prohloubila. Zejména s ohledem na skutečnost, že povinný subjekt nemá proti 
informačnímu příkazu prakticky žádnou možnost obrany, jeví se informační příkaz 
konstruovaný jako přímo vykonatelný exekuční titul v oblasti samosprávy jako velmi 
problematický. 
Rovněž přesun finančních prostředků z jednoho veřejného rozpočtu (povinný subjekt) do 
veřejného rozpočtu druhého (exekuční orgán), se nejeví jako efektivní a hospodárný způsob 
vynucení povinnosti. 
Nezanedbatelné budou zřejmě také nově vzniklé náklady exekučních orgánů v momentě, kdy 
exekuce bude muset být vedena z úřední povinnosti (§ 110 písm. a) správního řádu). 

Akceptováno. 
 
Úpravu § 20 odst. 4 písm. c) 
(exekuce informačního příkazu) se 
vypouští s ohledem na schválení 
institutu informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 
 

20 odst. 4 a 5 Jihočeský kraj K § 20 odst. 4 písm. b) a odst. 5 (body č. 29 a 32): 
Není vhodné ponechat možnost výkonu rozhodnutí prostřednictvím správní exekuce. 
Vhodnější je zakotvit výlučnou pravomoc soudních exekutorů k výkonu vydaného rozhodnutí 
bez užití exekuce podle správního řádu. Soudní exekutoři mají větší zkušenosti, možnosti, 
akceschopnost vynutit výkon rozhodnutí než správní orgány. 
Vyvstává otázka, jak bude v praxi případný výkon rozhodnutí zajištěn, tj. zda pouze 
ukládáním donucovacích pokut či zda bude možno vstoupit do prostor povinného subjektu, 
informaci vyhledat a následně ji poskytnout žadateli. 

Akceptováno. 
 
Úpravu § 20 odst. 4 písm. c) 
(exekuce informačního příkazu) se 
vypouští s ohledem na schválení 
institutu informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 
 

20 odst. 5 Svaz měst a obcí K § 20 odst. 5 (bod č. 32): 
Požadujeme upravit dle níže uvedeného. 

Akceptováno. 
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Část textu tohoto ustanovení se týká určení příslušnosti exekučního správního orgánu 
v případě výkonu rozhodnutí podle § 16 odst. 4, a to v situaci, kdy nadřízeným orgánem je 
ten, kdo stojí v čele povinného subjektu. Dle navrhované právní úpravy je tímto exekučním 
správním orgánem obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož správním obvodu je 
sídlo povinného subjektu. Uvedené znamená, že obecní úřad obce s rozšířenou působností 
bude exekučním správním orgánem pro všechny povinné subjekty, kde nadřízeným orgánem 
je ten, kdo stojí v čele povinného subjektu se sídlem v jeho správním obvodu (zejména 
příspěvkové organizace). Přijetí takové změny by znamenalo zcela novou činnost pro obecní 
úřady obcí s rozšířenou působností a zcela nelogicky by tyto úřady postavilo do role 
exekučního úřadu i vůči příspěvkovým organizacím zřízeným krajským úřadem, který je sám 
odvolacím orgánem pro tyto úřady. 

Úprava § 20 odst. 5 (exekuce 
informačního příkazu) se vypouští 
s ohledem na schválení institutu 
informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 
 

20 odst. 5 Kraj Vysočina K § 20 odst. 5 (bod č. 32): 
Judikatura dovozuje, že v případě příspěvkových organizací zřizovaných krajem je 
nadřízeným orgánem kraj, nikoliv bohužel ten, kdo by jím měl být podle stávajícího § 20 odst. 
5, tj. ten, kdo stojí v čele povinného subjektu. Je proto vhodné, aby bylo postaveno najisto, 
kdo je nadřízeným orgánem těchto subjektů a podle toho byl určen exekuční orgán.  
Z uvedeného důvodu navrhujeme odpovídající doplnění předloženého materiálu. 

Akceptováno. 
 
Úprava § 20 odst. 5 (exekuce 
informačního příkazu) se vypouští 
s ohledem na schválení institutu 
informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 

20 odst. 5 Zlínský kraj K § 20 odst. 5 (bod č. 32): 
Odmítá se; navrhuje se nerozšiřovat § 20 odst. 5 o předložený návrh. 
Náročnost a komplikovanost agendy poskytování informací podle výše uvedeného zákona od 
doby přijetí tohoto zákona neustále narůstá a tímto krokem by došlo k neúměrné zátěži 
krajských úřadů, které by kromě vyřizování žádostí o poskytnutí informace jakožto povinné 
subjekty a vyřizování stížností a odvolání v případě žádostí, u nichž jsou povinnými subjekty 
obce, coby nadřízené orgány měly zajišťovat výkon rozhodnutí a suplovat tak roli správního 
soudnictví. 

Akceptováno. 
 
Úprava § 20 odst. 5 (exekuce 
informačního příkazu) se vypouští 
s ohledem na schválení institutu 
informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 

20 odst. 5 Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže 

K § 20 odst. 5 (bod č. 32): 
V odst. 5 návrh stanoví, že nadřízený orgán je exekučním správním orgánem podle 
správního řádu k vymáhání nepeněžitého plnění, tj. nesplněné povinnosti poskytnout 
žadateli informaci uložené příkazem povinnému subjektu dle § 16 odst. 4. A dále, „je-li 
nadřízeným orgánem ten, kdo stojí v čele povinného subjektu, je exekučním správním 
orgánem obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož správním obvodu je sídlo 
povinného subjektu“.  
 
K tomu uvádím, že podle správního řádu (§ 107), je exekučním správním orgánem příslušným 
k exekuci na nepeněžitá plnění správní orgán uvedený v § 105 odst. 1 písm. a) správního řádu, 
je-li orgánem moci výkonné. Jelikož Úřad je orgánem moci výkonné, byl by obecně podle 
správního řádu exekučním orgánem pro vymáhání nepeněžitého plnění „správní orgán, který 

Akceptováno. 
 
Úprava § 20 odst. 5 (exekuce 
informačního příkazu) se vypouští 
s ohledem na schválení institutu 
informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 
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vydal rozhodnutí v prvním stupni nebo který schválil smír“. Konstrukce § 20 odst. 5 vychází 
při určení exekučního orgán zřejmě z toho, že informační příkaz (vydaný dle navrhovaného § 
16 odst. 4) vydává nadřízený orgán (v našem případě předseda Úřadu), avšak jako rozhodnutí 
v prvním stupni. Jelikož předseda Úřadu jako nadřízený orgán stojí v čele povinného subjektu 
(tj. v čele Úřadu, jemuž byla uložena informačním příkazem povinnost poskytnout 
informace), bude podle navrhovaného znění § 20 odst. 5 exekučním správním orgánem (pro 
vymáhání povinnosti uložené Úřadu příkazem - poskytnout žadateli informaci) obecní úřad 
obce s rozšířenou působností, v jehož správním obvodu je sídlo Úřadu, neboli v případě 
Úřadu Magistrát města Brna.  
  
Vzhledem ke skutečnosti, že konstrukce § 20 odst. 5 je pro žadatele o informace i pro správní 
orgán nesrozumitelná, jak vyplývá z výše uvedeného, navrhuji toto ustanovení přeformulovat. 
 
Dále uvádím, že v praxi k potřebě vymáhání/vynucování uložené povinnosti zřejmě nedojde, 
návrh se nijak nezmiňuje, zda a s jakým výsledkem byl projednán s dotčenými s obcemi 
s rozšířenou působností, v jejichž obvodu sídlí správní orgány (povinné subjekty), u nichž je 
nadřízeným orgánem ten, kdo stojí v čele povinného subjektu. Navrhuji tuto záležitost 
vyjasnit. 

20 odst. 5 Ministerstvo obrany K § 20 odst. 5 (bod č. 32):  
Považuje se za nedůvodné a nesystémové, aby exekučním správním orgánem byl 
u ministerstev a jiných ústředních správních úřadů obecní úřad obce s rozšířenou působností. 
Požadujeme proto, aby nadřízený orgán byl exekučním správním orgánem i v případě, že stojí 
v čele povinného subjektu. 
 
V případě, že je povinným subjektem ministerstvo a příslušný organizační útvar ministerstva, 
který má poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb. ve své působnosti, odmítne 
žadateli informaci poskytnout, a ministr nebo ministryně dané rozhodnutí v rozkladovém 
řízení zruší a poskytnutí této informace přikáže, je jen těžko představitelné, že by příslušný 
organizační útvar ministerstva neuposlechl příkazu ministra nebo ministryně. Obdobně 
považujeme za těžko představitelné, aby taková situace nastala u jiných ústředních správních 
úřadů.  
Nadřízený orgán by měl být exekučním správním orgánem i v případě, že stojí v čele 
povinného subjektu, neboť tuto funkci zastane stejně účinně jako nadřízené orgány u jiných 
povinných subjektů, a není proto důvod, aby byla jeho působnost nesystémově svěřena orgánu 
vně ministerstva. 
Odlišná úprava exekučního správního orgánu u ministerstev a jiných ústředních správních 
úřadů oproti jiným povinným subjektům není v důvodové zprávě ani nijak odůvodněna. 

Akceptováno. 
 
Úprava § 20 odst. 5 (exekuce 
informačního příkazu) se vypouští 
s ohledem na schválení institutu 
informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 

20 odst. 5 Pardubický kraj K § 20 odst. 5 (bod č. 32): Akceptováno. 
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(exekuce 
informačního 
příkazu – 
samostatná 
působnost) 

Nesouhlasí se s exekucemi v souvislosti s informačním příkazem v samostatné působnosti. Úprava § 20 odst. 5 (exekuce 
informačního příkazu) se vypouští 
s ohledem na schválení institutu 
informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 

20 odst. 5 
(exekuce 
informačního 
příkazu – 
samostatná 
působnost) 

Ústecký kraj K § 20 odst. 5 (bod č. 32): 
Nadřízený orgán je exekučním správním orgánem podle správního řádu v případě výkonu 
rozhodnutí v případě exekučního příkazu – S ohledem na výše uvedené nesouhlasíme 
s exekucemi v souvislosti s informačním příkazem v samostatné působnosti. 

Akceptováno. 
 
Úprava § 20 odst. 5 (exekuce 
informačního příkazu) se vypouští 
s ohledem na schválení institutu 
informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 

20 odst. 5 
(exekuce 
informačního 
příkazu – 
samostatná 
působnost) 

Zlínský kraj K § 20 odst. 5 (bod č. 32): 
Nadřízený orgán je exekučním správním orgánem podle správního řádu v případě výkonu 
rozhodnutí v případě exekučního příkazu - s ohledem na výše uvedené nesouhlasíme s 
exekucemi v souvislosti s informačním příkazem v samostatné působnosti. 

Akceptováno. 
 
Úprava § 20 odst. 5 (exekuce 
informačního příkazu) se vypouští 
s ohledem na schválení institutu 
informačního příkazu ve 
sněmovním tisku č. 139. 

nad rámec 
13 

Ústecký kraj Nad rámec návrhu: 
Navrhuje se zakotvení povinnosti uznávaného elektronického podpisu, pokud je žádost dle 
§ 13 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. podávána prostřednictvím sítě nebo služby elektronických 
komunikací. Nebude-li tento návrh akceptován, je namístě u žadatele postupovat způsobem 
obdobným, jako v případě nahlížení do registru oznámení dle § 13 odst. 4 zákona č. 159/2006 
Sb., tj. požadovat, aby obsahovala přesně vymezené identifikační údaje s možností jejich 
ověření. 

Rozpor.  
 
Tento požadavek nad rámec 
předložené novely není z pohledu 
Ministerstva vnitra, které 
problematiku práva na informace 
dlouhodobě analyzuje a své závěry 
stran možností nápravy zjištěných 
nedostatků legislativní cestou 
vtělilo do nynějšího návrhu, 
důvodný. 

nad rámec 
14 odst. 5 

Ústecký kraj Nad rámec návrhu: 
Je nutno upravit ustanovení § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb., které navrhujeme 
v tomto znění: 
„d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se žádostí ve lhůtě nejpozději do 
15 dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění nebo ode dne obdržení 
písemného vyhotovení rozhodnutí odvolacího orgánu; je-li zapotřebí licence podle § 14a, 
předloží v této lhůtě žadateli konečnou licenční nabídku.“ 

Rozpor. 
 
Tento požadavek nad rámec 
předložené novely není z pohledu 
Ministerstva vnitra, které 
problematiku práva na informace 
dlouhodobě analyzuje a své závěry 
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stran možností nápravy zjištěných 
nedostatků legislativní cestou 
vtělilo do nynějšího návrhu, 
důvodný. 

nad rámec 
(ochrana 
dotčených 
osob) 

Ústecký kraj Nad rámec návrhu: 
Doporučujeme do zákona č. 106/1999 Sb. zakotvit ochranu dotčených osob. V případě, že 
tyto osoby nesouhlasí s poskytnutím údajů, jež se jich týkají, jeví se vhodným stanovit lhůtu 
pro podání žaloby v rámci správního soudnictví. Po marném uplynutí lhůty pro podání žaloby 
je informace poskytnuta. Zakotvení takového nebo podobného mechanismu umožní i/ ochranu 
zájmů dotčených osob a zároveň ii/ znemožnění obstrukcí s ohledem na dotčené osoby. Ve 
své podstatě podobný přístup jako u volebních žalob. Lze taktéž aplikovat úpravu, kdy 
v případě, že se jedná o dotčené osoby, tak musí být o poskytnutí informací rozhodováno a 
podané odvolání a správní žaloba má odkladný účinek. 
 
Podání žaloby dotčenými osobami by mělo způsobit přerušení jakéhokoliv řízení. V současné 
době, když dotčené osoby podají žalobu proti rozhodnutí odvolacího orgánu, je žalováno 
aktuální rozhodnutí, ale v důsledku zvláštního procesu dle č. 106/1999 Sb. toto nezpůsobí 
žádné následky. Rozhodnutí, které je žalováno, než dojde k projednání, je již opakovaně 
neaktuální. 

Rozpor.  
 
Tento požadavek nad rámec 
předložené novely není z pohledu 
Ministerstva vnitra, které 
problematiku práva na informace 
dlouhodobě analyzuje a své závěry 
stran možností nápravy zjištěných 
nedostatků legislativní cestou 
vtělilo do nynějšího návrhu, 
důvodný. 

nad rámec 
02 odst. 5 

Hospodářská komora 
ČR 

Nad rámec návrhu zákona: 
Požaduje se vložit nový bod 2 s tímto zněním:  

„V § 2 se za odst. 4 vkládá nový odstavec 5, který zní: 

„(5) Povinný subjekt je povinen před poskytnutím informace posoudit, zda jejím 
poskytnutím nedojde k nepřiměřenému zásahu do práv nebo oprávněných zájmů osob, jichž 
se informace týká“.   

Odůvodnění:  

Požaduje se výslovně zavést do dikce zákona test proporcionality tak, jej dovozuje již 
konstantní judikatura Ústavního soudu i Nejvyššího správního soudu. Povinný subjekt bude 
muset vždy zvažovat, jak vyřeší střet dvou či více ústavou zaručených práv. Na jedné 
straně bude stát právo na informace, na straně druhé právo na ochranu soukromí, osobnosti či 
osobních údajů, ochrana majetku a svoboda podnikání. Doktrína tento test nazývá též teorií 
vážení zájmů.  

Obdobně k dané problematice přistupuje evropská legislativa. Například směrnice 
Evropského Parlamentu a Rady č. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o přístupu veřejnosti 
k informacím o životním prostředí stanoví, že je třeba vždy zvážit veřejný zájem, kterému 
poskytnutí slouží, proti zájmu, kterému slouží odmítnutí. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Povinnost provádět takové 
posouzení vyplývá z ústavního 
pořádku, navíc navržené doplnění 
nemá z hlediska zákona žádný 
význam, není-li současně uvedeno, 
jaké důsledky posouzení má, jaká 
kritéria apod. To přitom nelze 
v obecné rovině v zákonném textu 
vymezit. 
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nad rámec 
14 odst. 5 

Svaz měst a obcí K § 14 odst. 5 písm. d) (bod č. 10): 
Požadujeme upravit následujícím způsobem. 

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se žádostí ve lhůtě 
nejpozději do 15 dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění nebo upřesnění 
nebo ode dne obdržení písemného vyhotovení rozhodnutí odvolacího orgánu; je-li zapotřebí 
licence podle § 14a, předloží v této lhůtě žadateli konečnou licenční nabídku. 
V souvislosti s navrhovanou změnou ustanovení § 16 odst. 4 (viz dále) je nutno upravit také 
toto ustanovení. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Rozhodnutí může obdržet dříve než 
je v právní moci, při tomto počítání 
by dokonce mohlo dojít k tomu, že 
bude znovu rozhodnuto dříve, než 
je odvolací rozhodnutí pravomocné. 

nový důvod 
 
11 odst. 1 

Ministerstvo 
zahraničních věcí 

Nad rámec zákona: 
 Navrhuje se vložit do předloženého návrhu novely zákona o svobodném přístupu 

k informacím nové novelizační body tohoto znění:   
a)  
„ V § 11 odst. 1 se v písmenu b) slovo „nebo“ zrušuje.“. 
a 
„V § 11 se na konci odstavce 1 tečka nahrazuje slovem „nebo“ a doplňuje se písmeno d), 
které zní:  
„d) poskytnutí informace může ohrozit ochranu zájmů České republiky v zahraničí.“. 
 
Odůvodnění: 
I když je návrh na doplnění ust. § 11 odst. 1 v totožném znění obsažen ve vládním návrhu 
zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zpracování osobních 
údajů, doručeném poslancům Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky dne 28. 
března 2018 - sněmovní tisk 139/0 (dále jen „vládní návrh zákona“), MZV jej opětovně 
navrhuje – pro případ, že by toto ustanovení bylo při projednávání vládního návrhu zákona 
v Parlamentu České republiky vypuštěno. 
Důvodnost takového návrhu je věcně dána skutečnostmi, jež jsou obsaženy v důvodové 
zprávě k vládnímu návrhu zákona. Takovou skutečností je především zájem na řádném plnění 
kompetencí Ministerstva zahraničních věcí stanovených zákonem č. 2/1969 Sb., o zřízení 
ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších 
předpisů, které mimo jiné zahrnují i zajišťování ochrany zájmů České republiky a jejích 
občanů v zahraničí, typicky v rámci mezinárodních jednání. Ochrana zájmů České republiky v 
zahraniční je upravena v zákoně č. 150/2017 Sb., o zahraniční službě a o změně některých 
zákonů (zákon o zahraniční službě), zejména v ust. § 2 písm. a), § 5 písm. b) nebo § 11 odst. 1 
písm. i). Výjimka ve spojení s ust. § 2 písm. a) zákona o zahraniční službě (definujícím 
zahraniční službu jako činnost zaměřenou na navazování, udržování a rozvíjení vztahů s 
cizími státy a ostatními subjekty mezinárodního práva, jakož i ochrana zájmů České republiky 
a jejích občanů v zahraničí, vykonávaná v Ministerstvu zahraničních věcí) směřuje na ochranu 

Akceptováno jinak. 
 
V rámci vypořádání bylo 
dohodnuto, že z textu § 11 odst. 1 
písm. e) schváleného v rámci 
sněmovního tisku č. 139, budou 
vypuštěna slova „významně nebo 
přímo“.  
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění této výjimky 
z povinnosti poskytovat informace. 
V aktuální podobě návrhu zákona 
tedy připomínka akceptována není. 
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informací, jejichž poskytování, potažmo zveřejnění, by vedlo k maření efektivity (i 
důvěryhodnosti) výkonu zahraniční služby ze strany České republiky v mezinárodním 
kontextu.  
Návrh samotný je reakcí na požadavky na poskytnutí informací, které je obtížné podřadit pod 
některou z výjimek pro poskytování informací, avšak jejichž poskytnutí by mělo značně 
negativní dopady právě na efektivitu prosazování zájmů České republiky v zahraničí v rámci 
diplomatického vyjednávání, sjednávání smluv, dohod, hlasování, včetně hlasování tajného, 
přípravy na taková hlasování a jednání samotného, nebo pokud se např. jedná o osudu občanů, 
kteří se ocitli v zahraničí v nepříznivé situaci. Těmito informacemi mohou být např. instrukce 
pro tajné hlasování v mezinárodních organizacích, dokumenty od jiných států 
či mezinárodních organizací nebo podklady k jednání o občanech zadržovaných v zahraničí, 
které stricto sensu nelze považovat za utajované informace, avšak jejichž citlivost je značná a 
je jen obtížně představitelné, že by důvěrné informace či např. instrukce pro tajná hlasování 
byly poskytovány a návazně zveřejňovány. Podobná praxe není obvyklá ani v jiných státech, 
ostatně i přístup institucí Evropské unie je velmi restriktivní a vyžadující zachování 
důvěrnosti. Proto jsou před zveřejněním, resp. poskytnutím, chráněny informace, kde by 
ohrožení jejich důvěrnosti mělo za následek narušení ochrany zájmů České republiky v 
zahraničí nebo efektivity poskytování ochrany a pomoci českým občanům v zahraničí, resp. 
obecně výkonu zahraniční služby dle příslušného zákona za výše uvedených okolností. 

nový důvod 
 
11 odst. 4 

Ministerstvo 
zahraničních věcí 

Nad rámec zákona: 
Do ust. § 11 odst. 4 vložit, resp. doplnit nové písmeno, které zní:  
„ x) probíhající řízení o porušení závazků vyplývajících pro Českou republiku z jejího členství 
v Evropské unii“.  
 
V případě souhlasu orgánů dotčených návrhem na nové znění části ust. § 11 odst. 4 v podobě 
obsažené ve vládním návrhu zákona by bylo vhodné navrhnout změnu ve znění zcela 
odpovídající novelizačnímu bodu 6 vládního návrhu zákona, tj. nahrazení stávajícího ust. § 11 
odst. 4 písm. a) až c) včetně poznámek pod čarou č. 12 a 20, a též novelizačnímu bodu 1 
vládního návrhu zákona, jenž se týká poskytování informací o probíhajícím trestním řízení a 
osobách na něm zúčastněných.  
 
Odůvodnění:  
Odůvodnění vychází z důvodové zprávy k vládnímu návrhu zákona, jež uvádí, že explicitní 
vyjádření navržené výluky, speciální vůči informování o rozhodovací činnosti soudů, zde ve 
vazbě na orgány Evropské unie, má odbřemenit povinný subjekt od podrobně 
odůvodňovaného odmítání žádostí o informace, podávaných v domnění, že na tento typ řízení 
informační povinnost dopadá, ač opak je pravdou.  
Stávající podoba výjimek pro odmítnutí poskytnutí informace upravených v ust. § 11 nedává 

Akceptováno. 
 
Vypořádáno tak, že bude součástí 
změny požadované Ministerstvem 
spravedlnosti na doplnění obecné 
ochrany povinných subjektů – 
rovnost účastníků soudního nebo 
obdobného řízení. 
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jednoznačně najevo, že na informace ze zmíněných (a níže specifikovaných) řízení se výjimky 
vztahují, přestože taková možnost vyplývá z judikatury Soudního dvora EU a potvrzuje ji také 
judikatura českých soudů.  
Navrhované doplnění tedy nemění stávající právní stav, avšak přispělo by ke zvýšení jasnosti 
úpravy a povědomí veřejnosti o existence uvedené výjimky, což by mimo jiné mohlo vést ke 
snížení administrativní zátěže při vyřizování žádostí o tyto informace. 
Konkrétně se jedná o vyřizování žádosti o poskytnutí informací o vyjádřeních České 
republiky nebo Evropské komise (dále jen “Komise“) v rámci řízení pro porušení unijního 
práva, v rámci působnosti Kanceláře vládního zmocněnce pro zastupování České republiky 
před Soudním dvorem EU (dále jen „Kancelář VLZ“), kam patří vedle zastupování České 
republiky před Soudním dvorem EU také zastupování České republiky v řízeních o porušení 
Smlouvy dle článku 258 a násl. Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“) i 
zastupování České republiky v tzv. řízení EU Pilot, které představuje méně formální 
předstupeň řízení o porušení Smlouvy.  
Již nyní lze podle ust. § 11 odst. 4 písm. b) odmítnout poskytnutí informace, týká-li se 
dožadovaná informace rozhodovací činnosti soudů. Do této rozhodovací činnosti soudů je 
zahrnuta nejen rozhodovací činnost soudů vnitrostátních, ale rovněž soudů nadnárodních, 
jejichž jurisdikci je Česká republika podřízena, a to na základě mezinárodní smlouvy, včetně 
Soudního dvora EU, tedy na základě eurokonformního výkladu. Ustanovení ust. § 11 odst. 4 
písm. b) stávajícího zákona tedy ve vztahu k řízení podle čl. 258 a násl. SFEU dopadá na fázi 
soudního řízení (tzn. poté, co Komise, příp. jiný členský stát, podá žalobu) před Soudním 
dvorem EU, avšak v praxi se objevují problémy ohledně aplikace daného ustanovení též na 
kroky, které předcházející samotnému soudnímu řízení po podání žaloby. Podání žaloby totiž 
předchází tzv. prejudiciální fáze řízení, a to zpravidla nejprve méně formální fáze řízení, tzv. 
EU Pilot, poté fáze formálního upozornění a poté fáze odůvodněného stanoviska. S ohledem 
na specifičnost řízení pro porušení unijního práva je nezbytné chápat tuto prejudiciální fázi 
řízení jako nedělitelnou součást řízení před Soudním dvorem EU, neboť na rozdíl od 
vnitrostátního soudního řízení je předmět sporu specifikován již v těchto „prejudiciálních“ 
fázích. Předmět případné následné žaloby pak musí odpovídat těmto fázím řízení, jinak je 
žaloba nepřípustná. Tato interpretace je v souladu s judikaturou Soudního dvora EU k 
povinnosti zachovávat důvěrnost procesních písemností v rámci tohoto typu řízení, která 
považuje právo členských států a Komise hájit své zájmy nezávisle na jakémkoli vnějším 
vlivu, zejména ze strany veřejnosti, za jeden ze stěžejních prvků práva na spravedlivý proces a 
za předpoklad řádného průběhu navazujícího soudního řízení (viz např. rozsudek Soudního 
dvora ze dne 21. září 2010, Švédsko a další v. API a Komise, spojené věci C-514/07 P, C-
528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541 či rozsudek Soudního dvora ze dne 14. listopadu 
2013, LPN a Finsko v. Komise, spojené věci  
C-4/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, co se týče řízení EU Pilot např. rozsudek ze dne 11. 
května 2017, Švédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356). Správnost odmítnutí 
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poskytnutí informací v takovýchto případech potvrzuje i rozhodovací činnost českých 
správních soudů (viz např. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 29. května 2014, č.j. 8A 
7/2011-57). Nedochází tedy k omezení informačního práva, ale k omezení administrativy 
spojené s odmítáním nepřípustných žádostí. 

nový důvod 
(neexistence 
informace) 
 
11b 

Ministerstvo 
zdravotnictví 

Nad rámec zákona: 
Za § 11a požadujeme vložit nový § 11b v tomto znění: 

„§ 11b 
        (1) Povinný subjekt poskytnutí informace odmítne, jestliže informaci nemá, ani není 
povinen ji mít a neexistence informace neplyne z dřívějšího pochybení v postupu povinného 
subjektu. Pokud je povinný subjekt povinen informaci mít nebo neexistence informace plyne z 
dřívějšího pochybení v postupu povinného subjektu, je povinný subjekt povinen informaci 
vytvořit. 

        (2) Povinný subjekt je oprávněn odmítnout poskytnutí informace, kterou již žadateli 
dříve poskytl.“. 

 
Odůvodnění:  

Úprava v odstavci 1 se opírá o rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 6 AS 234/2015 – 46 a 
dále rozsudek téhož soudu čj. 2 As 71/2007 – 56, z něhož citujeme: „Poskytnutí informace lze 
totiž odmítnout nejen z důvodů právních, jež jsou taxativně vyjmenovány v § 7 až § 11 zákona 
o svobodném přístupu k informacím, nýbrž i z důvodů faktických, které v zákoně 
z pochopitelných důvodů vyjmenovány nejsou. Typickým faktickým důvodem neposkytnutí 
informace přitom bude právě situace, kdy povinný subjekt požadovanou informaci nemá. 
Zprávu o tom, že informaci nelze poskytnout z faktických příčin, je ovšem nutno vnímat jako 
odmítnutí žádosti, nikoli jako vyhovění…“ .   

Úprava v odstavci 2 se opírá o rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 5 A 65/2002 – 33, 
z jehož publikace citujeme právní větu: „Pokud na základě žádosti o poskytnutí informace 
podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, byla již žadateli 
poskytnuta informace anebo bylo vydáno rozhodnutí o zamítnutí této žádosti (rozhodnutí 
faktické nebo fiktivní), nic nebrání žadateli, aby podal žádost novou, byť i obsahově shodnou. 
Pokud má povinný subjekt za to, že dotyčná informace již byla poskytnuta, byť i po lhůtě k 
vyřízení původní žádosti, má novou žádost v zákonné lhůtě z tohoto důvodu zamítnout.“. 

Akceptováno.  
 
Odlišná formulace, nový § 11b. 
 
 
 

nový důvod 
 
11b 

Ministerstvo práce a 
sociálních věcí 

Nad rámec návrhu zákona: 
Požaduje se doplnit nové ustanovení, kterým by byl zaveden procesní postup, jak vyřizovat 
žádosti, pokud povinný subjekt informaci nemá a mít ji nemusí – zda vydat rozhodnutí, nebo 

Akceptováno. 
 
Odlišná formulace, nový § 11b. 
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toto sdělit v prosté odpovědi; současná praxe se různí.  
nový důvod Ministerstvo dopravy Nad rámec návrhu zákona: 

Z bezpečnostních důvodů je nutné z předmětu zákona vyloučit poskytování informací o 
polohách dopravních prostředků přepravujících vojenské transporty (týká se dráhy) a 
nebezpečné věci (vztahuje se na dopravu drážní, silniční a teoreticky také na vnitrozemskou 
vodní plavbu). Platný zákon ani návrh novely takové ustanovení neobsahují. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Požadavek nad rámec nyní 
předkládané právní úpravy. 

nový důvod Ministerstvo dopravy Nad rámec návrhu zákona: 
Z povinnosti poskytovat informace je třeba dále vyloučit informace o probíhajících 
zadávacích řízeních, protože jejich poskytnutí by negativně ovlivnilo průběh zadávacího 
řízení. Potřebné informace jsou veřejně přístupné na webových stránkách zadavatele, 
poskytování dalších informací není možné. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Úprava je obsažena v § 218 ZZVZ. 

nový důvod Ministerstvo dopravy  Nad rámec návrhu zákona: 
Ze zákonné povinnosti je také třeba vyřadit informace ze statistických zjišťování, pokud 
statistická data nejsou agregována a není zajištěna jejich ochrana a anonymita. Úpravu je třeba 
sladit se statistickým zákonem. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Úprava ochrany statistických údajů 
je obsažena v zákoně o státní 
statistické službě, ta je využitelná i 
při vyřizování žádosti podle InfZ; 
půjde-li o anonymizovaná 
statistická data, ochrana není třeba. 

nový důvod Správa státních 
hmotných rezerv 

Mimo návrh zákona: 
V § 2 odst. 3 se za slova „průmyslového vlastnictví1a),“ vkládají slova „informací týkajících se 
smluv na pořizování a hospodaření se státními hmotnými rezervamix)“. 
X) Zákon č. 97/1993 Sb., o působnosti Správy státních hmotných rezerv, ve znění pozdějších 
předpisů. 

Odůvodnění: 
Zákon č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování 
těchto smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv), dále jen „zákon o registru smluv“ ve 
svém § 3 odst. 2 písm. c) uvádí: 
„(2) Povinnost uveřejnit prostřednictvím registru smluv se nevztahuje na 
c) smlouvu, která se týká činnosti zpravodajských služeb a Generální inspekce bezpečnostních 
sborů nebo činnosti orgánů činných v trestním řízení při předcházení trestné činnosti, 
vyhledávání nebo odhalování trestné činnosti nebo stíhání trestných činů nebo činnosti Správy 
státních hmotných rezerv při pořizování a hospodaření se státními hmotnými rezervami nebo 

Akceptováno. 
 
V § 11 odst. 2 bylo doplněno nové 
písm. g), podle něhož povinný 
subjekt informaci neposkytne, jde-li 
o informaci týkající se smluv na 
pořizování a hospodaření se 
státními hmotnými rezervami. 
 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění této výjimky 
z povinnosti poskytovat informace. 
V aktuální podobě návrhu zákona 
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zajišťování bezpečnosti nebo obrany České republiky,“. 
S ohledem na výše uvedenou změnu legislativního prostředí v České republice, kdy podle 
platné úpravy se do registru smluv nevkládají smlouvy týkající se pořizování a hospodaření se 
státními hmotnými rezervami je ale stanovena povinnost pro SSHR v případě podané žádosti 
o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve 
znění pozdějších předpisů, tyto smlouvy poskytnout. 
Navrhovaná úprava tedy jednoznačně a pouze odstraňuje rozpor v legislativní úpravě, kdy ve 
shodě s platným zněním zákona o registru smluv odstraňuje tento rozpor stanovením výjimky 
pro poskytování informací týkajících se smluv o pořizování a hospodaření se státními 
hmotnými rezervami. Předložená úprava tedy zavádí naprosto identický rozsah o 
neposkytování informací, jak je zavedeno v zákoně o registru smluv. 

tedy připomínka akceptována není. 

nový důvod 
(správní 
spisy) 

Ústecký kraj Nad rámec návrhu (přístup k informacím ze správních spisů): 
Zcela jednoznačně v zákoně stanovit, jakým způsobem se poskytují informace ze správních 
spisů. 
Novela rovněž neřeší velmi palčivou otázku poskytování informací ze správních spisů, kdy 
Judikatura dovozuje, že je možno prostřednictvím tohoto zákona informace ze spisů žádat, 
nicméně pouze v případech, kdy nejde o žádost o celý nebo téměř celý spis. Otázku do kolika 
procent spisu lze žádat dle uvedeného zákona a kdy už půjde o nahlížení dle správního řádu, 
není ani judikaturou ani výkladem zodpovězena. Z režimu zákona by dle našeho názoru mělo 
být vyloučeno s odkazem na zvláštní úpravu (správní řád). 

Rozpor. 
 
Tento požadavek nad rámec 
předložené novely není z pohledu 
Ministerstva vnitra, které 
problematiku práva na informace 
dlouhodobě analyzuje a své závěry 
stran možností nápravy zjištěných 
nedostatků legislativní cestou 
vtělilo do nynějšího návrhu, 
důvodný. 

nový důvod 
(platy) 

Ústecký kraj Nad rámec návrhu: 
Jednoznačně se doporučuje, aby informace o platech ve veřejné správě podléhaly výjimce dle 
§ 8b odst. 2 zákona č. 106/1999 Sb.  To je konzistentní názor vedení Ústeckého kraje.  
Pomineme-li navrženou naprostou výluku, je vhodné, aby v případě, že informace o platech 
budou poskytovány, byl upraven odst. 2 uvedeného ustanovení tak, aby pro případ takto 
důvěrného poskytnutí informace o platech, byly chráněny ostatní osobní údaje zaměstnance. 
Např. 
„(3) Základní osobní údaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, 
příjmení, rok narození, obec, kde má příjemce trvalý pobyt, výše, účel a podmínky 
poskytnutých veřejných prostředků. V případě poskytování údajů o platech a obdobných 
příjmech se uvádí pouze označení funkce, výše a důvod poskytnutých prostředků.“  
Zvážit zakotvení ustanovení obdobného, jako v § 13 odst. 8 zákona č. 159/2006 Sb., kdy by 
údaje mohly být použity pouze za účelem zjištění případného porušení povinností povinného 
subjektu. 

Rozpor. 
 
Tento požadavek nad rámec 
předložené novely není z pohledu 
Ministerstva vnitra, které 
problematiku práva na informace 
dlouhodobě analyzuje a své závěry 
stran možností nápravy zjištěných 
nedostatků legislativní cestou 
vtělilo do nynějšího návrhu, 
důvodný. 
 

nový důvod 
(správní 

Moravskoslezský kraj Nad rámec návrhu zákona: 
Navrhujeme vyloučit aplikaci 106 u nahlížení do spisu podle správního a daňového řádu. 

Rozpor. 
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spisy)  
Odůvodnění 
Přesto, že návrh tuto problematiku přímo neupravuje, uplatňujeme tuto připomínku s ohledem 
na možnost, která byla dána v rámci připomínkového řízení k plánu legislativních prací vlády 
vlády v tomto roce. 
 
Návrh neřeší situace, kdy zvláštní právní předpis obsahuje částečnou úpravu (např. podmínky 
přístupu k informaci a okruh osob, které mají mít přístup k informaci), která je fakticky 
obcházena přes ZSPI. Přitom nejsou respektována omezení stanovená ve zvláštních právních 
předpisech. Vzhledem k tomu, že k tomuto stavu dospěla svým ryze extenzivním výkladem 
právě judikatura správních soudů, jeví se toto řešení jako jediné vhodné legislativní řešení této 
problematiky. 

Ministerstvo vnitra považuje za 
dostačující přístup nastavený 
judikaturou. 
 
 
 

nový důvod 
9 

Česká národní banka Nad rámec návrhu zákona: 
V § 9 se požaduje v nadpisu za slova „obchodního“ vložit slova „a bankovního“. 
 
V § 9 požadujeme za odstavec 2 vložit nový odstavec 3, který včetně poznámek pod čarou č. 
7 a 7a zní: 
 
„(3) Pokud se na požadovanou informaci vztahuje bankovní tajemství7, povinný subjekt ji 
neposkytne, nestanoví-li zvláštní zákon jinak7a.“  
 
Poznámky pod čarou č. x zní:  
 
„7 38 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů, 49 zákona č. 6/1993 
Sb., o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů, 
7a 38 odst. 2 a násl. zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů“. 
 
Odůvodnění: 
Zákon o svobodném přístupu k informacím zakotvuje několik důvodů, pro které je možné 
právo na informace podle tohoto zákona omezit. Mezi tyto důvody však nezahrnuje výslovně 
otázku bankovního tajemství. To je zakotveno jak v zákoně č. 21/1992 Sb., o bankách, ve 
znění pozdějších předpisů, tak také v zákoně č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění 
pozdějších předpisů. Podle 38 odst. 1 zákona o bankách platí, že se na všechny bankovní 
obchody, peněžní služby bank, včetně stavů na účtech a depozit, vztahuje bankovní tajemství. 
Současně pak další odstavce stanoví důvody, ve kterých je možné toto bankovní tajemství 
prolomit. Speciálně pro Českou národní banku je pak v § 49 zákona o České národní bance 
uvedeno, že se bankovní tajemství vztahuje na všechny bankovní operace České národní 
banky včetně stavů na účtech, které vede. Ustanovení § 38 zákona o bankách i 49 zákona o 

Akceptováno. 
 
Bude zahrnuto nikoli v § 9, ale v 
§ 11 odst. 2 jako nové písmeno. 
 
V upraveném návrhu zákona, které 
bylo předloženo vládě v září 2019, 
došlo k vypuštění této výjimky 
z povinnosti poskytovat informace. 
V aktuální podobě návrhu zákona 
tedy připomínka akceptována není. 
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České národní bance je třeba považovat za speciální normu vůči zákonu o svobodném 
přístupu k informacím bez ohledu na to, jestli je na právní úpravu bankovního tajemství v 
zákoně o svobodném přístupu k informacím odkazováno. Tedy již dnes by nemělo být možné 
ochranu bankovního tajemství s poukazem na zákon o svobodném přístupu k informacím 
prolomit a vytvořit tak nelegitimní rozdíl v ochraně bankovních informací mezi bankami 
soukromými a těmi, které založil nebo ovládá stát. Bankovní tajemství jako zvláštní zákonný 
důvod pro odepření požadovaných informací považuje i odborná literatura (Furek, A., 
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zákon o svobodném přístupu k informacím. 1. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2016, s. 463), soudní judikatura (Rozhodnutí Městského soudu v 
Praze č. j. 6 A 84/2012 – 43) a Ministerstvo vnitra, což vyplývá z důvodové zprávy k zákonu 
č. 222/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
ve znění pozdějších předpisů, nebo z vypořádání připomínek v rámci meziresortního 
připomínkové řízení k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 123/1998 Sb., o právu na 
informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, v období roku 2012 a 2013. 
Česká národní banka nicméně považuje za právně jistější, aby ochranu bankovního tajemství 
zajišťoval zákon o svobodném přístupu k informacím výslovně. 

nový důvod 
(ochrana 
„soudních 
informací“) 

Ministerstvo 
spravedlnosti 

Nad rámec návrhu, k § 11 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím: 
Do § 11 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. se požaduje doplnit nové písmeno e), které zní: 
„e) poskytnutí informace může ohrozit rovnost účastníků soudního nebo obdobného řízení; 
předal-li povinný subjekt požadovanou informaci jinému povinnému subjektu, zjistí si před 
poskytnutím informace stanovisko tohoto subjektu.“. 
 
Zákon č. 106/1999 Sb. neřeší situaci, kdy by poskytnutí informace povinným subjektem 
mohlo ohrozit jeho rovné postavení jakožto účastníka řízení v již probíhajícím nebo reálně 
hrozícím soudním řízení. Jde o informace, kterými povinné subjekty disponují z důvodu 
vedení, resp. přípravy, soudního řízení, a nejsou součástí soudního spisu (např. jde o 
analytické materiály).  
Smyslem navržené úpravy by mělo být zajištění rovného postavení účastníků řízení po celou 
dobu soudního řízení. 
Navrhuje se do zákona č. 106/1999 Sb. doplnit ustanovení, jež by umožňovalo povinnému 
subjektu omezit poskytnutí informace v případě, kdy by jejím poskytnutím byla ohrožena 
rovnost účastníků v soudním řízení. 
Ustanovení by mělo umožňovat omezení poskytnutí informace v případě probíhajícího řízení, 
i v případě, kdy zahájení soudního řízení reálně hrozí; dále by se ustanovení mělo vztahovat 
na vnitrostátní i mezinárodní soudní řízení; ustanovení by se nemělo vztahovat pouze na 

Akceptováno.  
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povinné subjekty, jež jsou účastníky řízení, ale i na případy, kdy povinný subjekt poskytl 
požadovanou informaci jinému subjektu, jehož rovné postavení v soudním řízení může být 
jejím zveřejněním ohroženo (navrhuje se tedy formulovat povinnost povinného subjektu zjistit 
si stanovisko jiného subjektu, jemuž byla informace poskytnuta) a dále by případné omezení 
přístupu k informaci mělo být založeno na správním uvážení povinného subjektu, jehož 
zdůvodnění musí jasně ukazovat, že za daných konkrétních okolností převažuje zájem na 
rovnosti zbraní účastníků řízení nad právem na informace. 

prodloužení 
lhůt 
 
14 

Zlínský kraj Nad rámec návrhu: 
K § 14 odst. 7 zákona se navrhuje doplnit možnost prodloužit lhůtu pro poskytnutí informace 
nejvýše o dvacet dní místo stávajících deseti dní. Prodloužení lhůty o 20 dní by se mohlo 
aplikovat pouze v případě, že je osobám přímo dotčeným poskytnutím požadované informace 
doručováno veřejnou vyhláškou. 
Dle Metodického doporučení MV k poskytování informací o platech a odměnách podle 
zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím je-li dotčených osob více než 30, 
lze akceptovat doručování výzvy prostřednictvím úřední desky podle právní úpravy § 25 
správního řádu (doručování veřejnou vyhláškou). Podle § 25 odst. 2 správního řádu se 
doručení veřejnou vyhláškou provede tak, že se písemnost, popřípadě oznámení o možnosti 
převzít písemnost, vyvěsí na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje; na 
písemnosti se vyznačí den vyvěšení. Písemnost nebo oznámení se zveřejní též způsobem 
umožňujícím dálkový přístup.  
Vzhledem ke skutečnosti, že písemnost se považuje za doručenou patnáctým dnem po 
vyvěšení, přičemž je třeba dát dotčené osobě možnost se k žádosti vyjádřit ve lhůtě ne kratší 
než 5 dní, na samotné vyřízení žádosti, a to i příp. pro vydání rozhodnutí, by za aplikace 
maximálního rozsahu lhůty podle předloženého návrhu zbývalo pouhých 5 dní. 

Rozpor.  
 
Tento krok nepovažuje 
Ministerstvo vnitra za vhodný, 
v rámci návrhu přistoupilo za 
účelem optimalizace některých 
postupů k prodloužení jiných lhůt. 
 

prodloužení 
lhůt 
 
06, 14 

Zlínský kraj Nad rámec návrhu: 
K § 6 odst. 1 a k § 14 odst. 5 písm. a), b) a d) navrhujeme změnit příslušná ustanovení 
následovně: 
§ 6 
Odkaz na zveřejněnou informaci 
Pokud žádost o poskytnutí informace směřuje k poskytnutí zveřejněné informace, může 
povinný subjekt co nejdříve, nejpozději však do sedmi 15 dnů, místo poskytnutí informace 
sdělit žadateli údaje umožňující vyhledání a získání zveřejněné informace, zejména odkaz na 
internetovou stránku, kde se informace nachází. 
§ 14 odst. 5 
Povinný subjekt posoudí žádost a: 
brání-li nedostatek údajů o žadateli podle odstavce 2 postupu vyřízení žádosti o informaci 
podle tohoto zákona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve žadatele ve lhůtě do 7 15 dnů ode 

Rozpor.  
 
Tento krok nepovažuje 
Ministerstvo vnitra za vhodný, 
v rámci návrhu přistoupilo za 
účelem optimalizace některých 
postupů k prodloužení jiných lhůt. 
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dne podání žádosti, aby žádost doplnil; nevyhoví-li žadatel této výzvě do 30 dnů ode dne 
jejího doručení, žádost odloží, 
v případě, že je žádost nesrozumitelná, není zřejmé, jaká informace je požadována, nebo je 
formulována příliš obecně, vyzve žadatele ve lhůtě do sedmi  15 dnů od podání žádosti, aby 
žádost upřesnil, neupřesní-li žadatel žádost do 30 dnů ode dne doručení výzvy, rozhodne o 
odmítnutí žádosti, 
v případě, že požadované informace se nevztahují k jeho působnosti, žádost odloží a tuto 
odůvodněnou skutečnost sdělí do 7 dnů ode dne doručení žádosti žadateli, 
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se žádostí ve lhůtě nejpozději do 15  
30 dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění. V případě, že povinný subjekt 
poskytuje žadateli informaci, jejíž získání je podmíněno mimořádně rozsáhlým 
vyhledáváním, poskytne povinný subjekt informaci v souladu se žádostí ve lhůtě 
nejpozději do 60 dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění. O této 
skutečnosti informuje žadatele ve lhůtě do 30 dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne 
jejího doplnění; je-li zapotřebí licence podle § 14a, předloží v této lhůtě žadateli konečnou 
licenční nabídku.  
Lhůty v zákoně o svobodném přístupu k informacím jsou stanoveny jak na straně povinného 
subjektu, tak na straně žadatele. Jejich délky se však jeví zcela nevyvážené, a to jednoznačně 
ve prospěch žadatelů o poskytnutí informace. Povinný subjekt vzhledem ke krátkým lhůtám 
musí vyčlenit zaměstnance, který tak v zájmu dodržení lhůty musí prioritně vyvíjet činnost v 
zájmu splnění povinnosti na poskytnutí požadované informace. Žádosti o poskytnutí 
informace by tak v případě prodloužení lhůt úřad neparalyzovaly v běžné činnosti. Podstata 
práva na informace bude stále zachována. 

prodloužení 
lhůt 
 

Zlínský kraj Nad rámec návrhu: 
K § 16 odst. 3 zákona se navrhuje stanovit obdobně jako v případě § 71 správního řádu lhůtu 
pro vydání rozhodnutí o odvolání (o rozkladu) nejpozději do 30 dnů ode dne předložení 
odvolání povinným subjektem (doručení rozkladu povinnému subjektu). 
Odvolací řízení proti rozhodnutí o (částečném) odmítnutí žádosti o poskytnutí informace je 
svou povahou správním řízením jako každé jiné, např. v případě žádostí týkajících se platů (či 
jiných osobních údajů) zaměstnanců veřejného sektoru i řízením velmi komplikovaným na 
posouzení, je proto nedůvodné a neakceptovatelné setrvávat na takto krátké lhůtě pouze pro 
tento typ řízení. 

Akceptováno. 
 
Byla vypuštěna speciální úprava 
lhůty pro odvolací řízení (bude se 
aplikovat správní řád). 

prodloužení 
lhůt 
 

Ústecký kraj Nad rámec návrhu: 
Prodloužení lhůt přiměřeně ke správnímu řádu. 
I z podnětů jiných samospráv zaznívá požadavek na úpravu délky lhůty pro rozhodnutí 
o odvolání, kdy současná délka 15 dnů se jeví jako „šibeniční“, neboť v případě odvolání se 
jedná o správní řízení s úplnou aplikací správního řádu, která může vzhledem k délce lhůty 

Rozpor.  
 
Tento požadavek nad rámec 
předložené novely není z pohledu 
Ministerstva vnitra, které 
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působit obtíže (např. při činění výzvy k seznámení s podklady rozhodnutí nebo v rámci 
posuzování testu proporcionality). Oproti minulým létům dochází s ohledem na nárůst 
požadavků judikatury a s tím souvisejících metodických pokynů Ministerstva vnitra kladené 
na rozhodnutí o odmítnutí žádosti o informace, včetně těch procesních, k situaci, kdy je 
nadřízenému orgánu postupován často rozsáhlý spis. Jeví se proto jako vhodné přiblížit lhůty 
pro vydání rozhodnutí o odvolání na 30 dní v souladu se zákonem č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů. Dalším důvodem je podle našeho názoru nepřípustná a 
neodůvodněná disproporcionalita mezi nastavením doby pro vydání rozhodnutí v odvolacím 
řízení u žadatelů o informace a např. v odvolacím řízení v sociální oblasti, kde je odvolací 
řízení upraveno v delších lhůtách. Uvedeným prodloužením lhůty pro vydání rozhodnutí 
v odvolacím řízení podle našeho názoru nedojde do zásahu práva na informace, resp. práva na 
získání informací v co nejkratší době, ale naopak dojde ke zvýšení ochrany práv dotčených 
osob. S právy dotčených osob a judikaturou s tím související argumentuje již předkladatel, 
nicméně opomíjí jejich práva také v odvolacím řízení. 
 
Určitým kompromisem se v případě krátké doby 15 dnů pro vyřízení žádosti jeví upřesnění, 
že se jedná nikoliv o kalendářní, ale o pracovní dny. Tj. je v případě, že nedojde k prodloužení 
lhůt, jak je uvedeno výše, navrženo vložit slovo „pracovních“ před slovo „dnů“ v těchto 
ustanoveních: 
V § 6 odst. 1, § 11a odst. 5 písm. a) až c), § 11a odst. 6, § 15 odst. 3, § 16a odst. 5 a § 17a 
odst. 2. 

problematiku práva na informace 
dlouhodobě analyzuje a své závěry 
stran možností nápravy zjištěných 
nedostatků legislativní cestou 
vtělilo do nynějšího návrhu, 
důvodný. 
 
 
 

prodloužení 
lhůt 
16 

Česká národní banka Nad rámec návrhu zákona: 
V § 16 odst. 3 druhá větě se požaduje číslo „15“ nahradit nejméně číslem „20“. 
 
Navrhuje se prodloužení lhůty pro rozhodnutí o rozkladu z 15 na minimálně 20 pracovních 
dnů (optimálně však 30). Ačkoliv je podáním rozkladu potlačen devolutivní účinek, zákon ve 
stanovené lhůtě nepočítá s dobou, po kterou je věc u rozkladové komise, kdy u těch 
povinných subjektů, u kterých většinu členů rozkladové komise tvoří odborníci, kteří nejsou 
zaměstnanci zařazení do povinného subjektu, je dodržení lhůty 15 pracovních dnů pro 
rozhodnutí o rozkladu nereálné. Navrhované prodloužení lhůty se tak přiblíží lhůtám u 
odvolacího řízení (15+15 kalendářních dní). 

Akceptováno. 
 
Částečně – byla vypuštěna speciální 
úprava lhůty pro odvolací řízení 
(tím pádem se bude aplikovat lhůta 
podle správního řádu). 

prodloužení 
lhůt 
14 odst. 5 

Unie zaměstnavatelských 
svazů ČR 

K § 14 odst. 5 písm. d) (bod č. 10): 
V § 14 odst. 5 písm. d) se číslo „15“ nahrazuje číslem „30“.  
K § 14 odst. 5 nad rámec změn prováděných předkladatelem žádáme o prodloužení lhůty 
pro vyřízení žádosti na 30 dní, ostatní procesní lhůty pak na 15 dní (viz níže). 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
V návrhu prodlužujeme lhůty v 
§ 14 odst. 6 na 10 dní (výzva 
k součinnosti), v § 14 odst. 7 na 15 
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dní (prodloužení lhůty pro vyřízení 
žádosti), v § 15 odst. 3 na 15 dní 
(rozhodnutí o odmítnutí žádosti) a v 
§ 17a odst. 2 prodlužujeme lhůtu na 
10 dní (pro uplatnění zálohy na 
úhradu nákladů). 

prodloužení 
lhůt 
 
14 odst. 6, 
15 odst. 3, 
17a 

Unie zaměstnavatelských 
svazů ČR 

K § 14 odst. 6, § 15 odst. 3 a § 17a odst. 2 (body č. 11, 13 a 28): 
V těchto ustanoveních navrhujeme prodloužit lhůtu zde stanovenou z navrhovaných 7 dní na 
dnů 15. 
Nepřiměřeně krátká lhůta, kdy nelze v takto krátkých intervalech při množství vyřizovaných 
žádostí a procesech třídění doručené pošty v rámci povinného subjektu smysluplně reagovat. 
Zajímavé je, že žadatel má vždy dostatečně dlouhou lhůtu pro doplnění, upřesnění atd., ale 
povinné subjekty jsou zatíženy extrémně krátkými lhůtami nejen pro výzvy žadatelům 
k upřesnění, doplnění, doložení veřejného zájmu (7 dnů), ale i pro vyřízení samotné žádosti – 
do 15 dnů (viz výše). Navrhujeme lhůtu pro vyřízení žádosti prodloužit na 30 dní, ostatní 
procesní lhůty pak na 15 dní. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
V návrhu prodlužujeme lhůty v 
§ 14 odst. 6 na 10 dní (výzva 
k součinnosti), v § 14 odst. 7 na 15 
dní (prodloužení lhůty pro vyřízení 
žádosti), v § 15 odst. 3 na 15 dní 
(rozhodnutí o odmítnutí žádosti) a v 
§ 17a odst. 2 prodlužujeme lhůtu na 
10 dní (pro uplatnění zálohy na 
úhradu nákladů). 

prodloužení 
lhůty 

Moravskoslezský kraj Nad rámec návrhu zákona: 
Navrhujeme prodloužení lhůty pro rozhodnutí o odvolání na 30 dnů. 
 
Odůvodnění 
Přesto, že návrh tuto problematiku přímo neupravuje, uplatňujeme tuto připomínku s ohledem 
na možnost, která byla dána v rámci připomínkového řízení k plánu legislativních prací vlády 
v tomto roce. 
Lhůta 15 dnů je pro nadřízený orgán s ohledem na požadavky jak ZSPI, tak judikatury zcela 
nedostatečná. Navíc neodpovídá běžné právní úpravě např. ve správním řádu, se kterou by 
s ohledem na plnou aplikaci tohoto předpisu měla být dle našeho názoru v souladu. 

Akceptováno. 
 
Byla vypuštěna speciální úprava 
lhůty pro odvolací řízení (bude se 
aplikovat lhůta podle správního 
řádu). 

změna 
stávajícího 
důvodu 
 
10  

Ministerstvo financí Nad rámec materiálu (změna formulace důvodu pro neposkytnutí informace): 
Na základě předběžné neformální konzultace s Ministerstvem vnitra jako předkladatelem 
materiálu se navrhuje do návrhu zákona doplnit novelizační bod, kterým bude jednoznačně 
vyřešen vztah tzv. daňové mlčenlivosti k poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb. 
Navrhuje se toto znění novelizačního bodu:  
 
„V § 10 se slovo „majetkových“ zrušuje, za slovo „poplatcích“ se vkládají slova „nebo jiných 
obdobných peněžitých plněních“ a poznámka pod čarou č. 8 se včetně odkazu zrušuje.“.  
 

Akceptováno. 
 

„§ 10  
Ochrana důvěrnosti majetkových 

poměrů 
 
Informace o poměrech osoby, která 
není povinným subjektem, získané 
na základě zákonů o daních, 
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Platné znění ustanovení po navržené úpravě: § 10 Informace o majetkových poměrech 
osoby, která není povinným subjektem, získané na základě zákonů o daních, poplatcích 
nebo jiných obdobných peněžitých plněních, penzijním nebo zdravotním pojištění anebo 
sociálním zabezpečení8) povinný subjekt podle tohoto zákona neposkytne. 8) Například § 
24 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, § 23 
zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších 
předpisů, § 14 zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve 
znění pozdějších předpisů, § 24a zákona č. 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišťovně 
České republiky, zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších 
předpisů. Odůvodnění: Je třeba provést legislativní zpřesnění ustanovení § 10 zákona č. 
106/1999 Sb. tak, aby byl jednoznačně nastaven vztah povinnosti poskytnutí informací a tzv. 
daňové mlčenlivosti.  
 
Smyslem a účelem daného stávajícího ustanovení je zajistit, aby v rámci poskytování 
informací podle zákona č. 106/1999 Sb. byla respektována daňová mlčenlivost, a to tak, že 
informace, které jsou touto mlčenlivostí chráněny, nelze v principu podle zákona č. 106/1999 
Sb. poskytovat. Stávající znění § 10 je součástí zákona č. 106/1999 Sb. od jeho vzniku, 
nicméně po stránce textové není v důsledku legislativního a judikaturního vývoje v mezidobí 
již plně aktuální, což vzbuzuje některé sporné výkladové otázky. Obecně jsou úřední osoby a 
osoby zúčastněné na správě daní vázány povinností mlčenlivosti o tom, co se při správě daní 
dozvěděly o poměrech jiných osob, a to podle § 52 a násl. zákona č. 280/2009 Sb., daňový 
řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“).  
 
Má-li být tato mlčenlivost v konkrétním případě prolomena, musí se tak stát výslovným 
zákonným ustanovením v rámci speciální právní úpravy. V této pozici lex specialis se s 
ohledem na svůj § 10, který explicitně řeší vztah k daňové mlčenlivosti, zřejmě nachází i 
zákon č. 106/1999 Sb. Citlivost informací, které správce daně při správě daní získává, a to 
především od samotných daňových subjektů, jichž se informace týkají, a zároveň povinnost 
poskytovat některé tyto informace na žádost v režimu zákona č. 106/1999 Sb. třetím osobám 
(a zároveň je podle § 5 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb. následně také zveřejňovat), mohou 
negativně ovlivňovat ochotu daňových subjektů dobrovolně sdělovat správci daně některé 
informace. Přitom jde o informace, které jsou pro naplnění cíle správy daní nezbytné a u nichž 
neexistuje legitimní zájem veřejnosti na seznámení se s nimi, tj. zájem daňového subjektu na 
důvěrnosti informací poskytovaných správci daně by měl v tomto případě převážit nad 
zájmem veřejnosti na poskytování informací. 
 
 Lze považovat za nesporné, že § 10 zákona č. 106/1999 Sb. respektuje institut daňové 
mlčenlivosti, přičemž by ji současně měl respektovat v plném rozsahu, tj. výluka z 
poskytování informací v zájmu ochrany daňového tajemství by měla být z principu 

poplatcích, nebo jiných obdobných 
peněžitých plněních, penzijním 
nebo zdravotním pojištění anebo 
sociálním zabezpečení povinný 
subjekt podle tohoto zákona 
neposkytne.“. 
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symetrická s rozsahem daňové mlčenlivosti podle daňového řádu. Stávající textace § 10 
zákona č. 106/1999 Sb. však tomuto požadavku ne zcela odpovídá, a to ve dvou konkrétních 
aspektech: 1) výluka z poskytování informací je v rámci daňové mlčenlivosti omezena pouze 
na informace o „majetkových“ poměrech osob, nikoliv o všech poměrech osob, což by 
odpovídalo definici daňové mlčenlivosti; 2) výluka je dále vztažena na údaje získané na 
základě zákonů o daních, resp. poplatcích, ačkoliv dle aktuální koncepce daňové mlčenlivosti 
podle daňového řádu je třeba ji vztahovat ke správě všech peněžitých plnění, která jsou 
daněmi v širším (procesním) smyslu, tj. jsou spravována v procesním režimu daňového řádu. 
Těmito „daněmi“ jsou v hmotněprávním (užším) smyslu peněžitá plnění označované nejen 
jako daně či poplatky, ale dále i tzv. jiná obdobná peněžitá plnění (např. cla, odvody, úhrady, 
pokuty apod.). Stávající text § 10 zákona č. 106/1999 Sb. tak navozuje dojem, jakoby se 
výluka z poskytování informací vztahovala pouze na část peněžitých plnění, při jejichž správě 
je aplikována daňová mlčenlivost, ačkoliv pro tuto selekci neexistuje racionální důvod. Při 
aplikaci důvodů pro odmítnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb. současná rozhodovací 
praxe soudů uplatňuje spíše restriktivní výklad. Např. judikatura Nejvyššího správního soudu 
sp. zn. 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16. května 2007, sp. zn. 2 As 132/2011-121 ze dne 20. 
prosince 2012, která zejména konstatuje, že • při realizaci ústavně zaručeného práva na 
informace je třeba jakákoli možná omezení poskytování informací vykládat restriktivním 
způsobem, neboť opačný přístup, tzn. extenzivní výklad zákonem stanovených omezujících 
podmínek přístupu k informacím, by byl v rozporu s vlastním smyslem a účelem ústavní i 
zákonné právní úpravy poskytování informací, • žádné ustanovení daňového řádu neobsahuje 
speciální ustanovení, které by poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb. vylučovalo. 
Informace, na něž se vztahuje povinnost zachovávat daňovou mlčenlivost lze v konkrétních 
případech odepřít, nikoli však s odkazem na tuto zákonnou povinnost mlčenlivosti, ale proto, 
že se jedná o některý z důvodů pro odepření informací, definovaných zákonem č. 106/1999 
Sb. (konkrétně ochrana utajovaných informací podle § 7, ochrana osobnosti, soukromí a 
osobních údajů podle § 8a, ochrana obchodního tajemství podle § 9, ochrana důvěrnosti 
majetkových poměrů podle § 10, a další omezení podle § 11 zákona č. 106/1999 Sb.). Střet 
práva na informace a povinnosti zachovávat mlčenlivost je tak aktuálně řešen ve prospěch 
poskytování informací. Při vymezení pojmu „majetkové poměry“ se zejména orgány Finanční 
správy České republiky v souvislosti s poskytováním informací dosud opíraly zejména o 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 31/2007-75 ze dne 5. března 2009, v 
nichž pojem majetkové poměry interpretoval následovně: „Majetkové poměry fyzických a 
právnických osob tak tvoří zejména jejich příjmy, které mohou být peněžité, ale i naturální, 
vlastnictví bytů, nebytových prostor a jiných nemovitých věcí, peněžních prostředků, 
pohledávek, majetkových práv apod. Za majetkové poměry fyzických a právnických osob lze 
za daných okolností považovat nejen aktiva, nýbrž i jejich pasiva a je bez významu, zda jsou 
tyto závazky vůči soukromoprávním subjektům či vůči státu. Správci daně v daňovém řízení 
dle zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků (dále jen zákon o správě daní), získávají 
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na základě zákonů o daních právě takové informace o majetkových poměrech (srov. např. ust. 
§ 36 zákona o správě daní). Tyto informace jim pak slouží proto, aby mohly rozhodovat ve 
věcech daní a naplnit tak účel zákona uvedený v ust. § 1 odst. 2 zákona o správě daní.“. V 
nedávné době nicméně lze vysledovat posun v názorech správních soudů ohledně výkladu 
pojmu „majetkové poměry“ směrem k restriktivnějšímu výkladu, na jehož základě by a 
contrario měly být informace o „nemajetkových“ poměrech poskytovány. Podobně je 
restriktivní výklad uplatňován též na případy jiných peněžitých plnění, která nejsou daněmi či 
poplatky v užším smyslu, výslovně uvedenými v § 10 zákona č. 106/1999 Sb.  
 
Jako příklady lze uvést: a) informace, jaké všechny pohledávky (včetně pohledávek 
fiskálních) eviduje správce daně vůči konkrétnímu subjektu – podle názoru Nejvyššího 
správního soudu taková informace žádným způsobem nevypovídá o majetkových poměrech 
subjektu, neboť z nich nelze zjistit žádné podstatné informace o jeho hospodaření, o stavu 
jeho majetku apod. (rozhodnutí sp. zn. 8 As 55/2012-62), b) informace, zda, kdy a jak došlo k 
vymožení konkrétních částek, představujících pravomocně uložené pokuty, které jsou 
vymáhány v daňovém procesním režimu (rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 
132/2011-121), c) informace o pokutách uložených v režimu daňového řádu – podle 
Nejvyššího správního soudu míří § 10 zákona č. 106/1999 Sb. nikoli na informace tohoto 
typu, nýbrž na takové údaje získané na základě daňových zákonů, jež mohou mít v 
konkrétních případech vypovídací hodnotu o majetkových poměrech osoby, která není 
povinným subjektem; např. z informace o výši daně z příjmů lze dospět k představě o výši 
příjmů této osoby, z informace o tom, zda určitý subjekt uhradil daň z nemovitých věcí, a v 
jaké výši, lze zjistit, zda je vlastníkem nemovité věci a zjistitelná je zároveň její přibližná 
hodnota a parametry atd. Právě informace takového druhu lze podle soudu vyloučit z 
informační povinnosti (rozhodnutí sp. zn. 2 As 132/2011-121). Z uvedeného vyplývá, že 
původní smysl a účel § 10 zákona č. 106/1999 Sb., tj. respektovat institut daňové mlčenlivosti, 
je na základě ne zcela symetrické textace s úpravou daňové mlčenlivosti v daňovém řádu 
aktuální judikaturou postupně zužován a rozmělňován. Současně tak vzniká poměrně silná 
právní nejistota ohledně přesných hranic aplikace § 10 zákona č. 106/1999 Sb., neboť daňový 
řád chápe okruh údajů chráněných daňovou mlčenlivost jako nedělitelný a provázaný celek, 
kde rozhodným kritériem není obsah dané informace, ale právě skutečnost, že byla získána při 
správě daní, tj. v rámci postupu v procesním daňovém režimu. Eroze tohoto principu tak ve 
svém důsledku vede k narušení institutu daňové mlčenlivosti a v širším smyslu i k narušování 
zájmu na správném zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady (viz cíl správy daní 
vymezený v § 1 odst. 2 daňového řádu). Lze předpokládat, že ani původní záměr zákonodárce 
v době vzniku zákona č. 106/1999 Sb. tento důsledek nepředpokládal. Vzhledem k tomu, že 
výše uvedenou problematiku nelze uspokojivě řešit výkladem, resp. prostřednictvím 
rozhodování správních soudů, je nezbytné na judikaturní vývoj reagovat legislativně. Obdobu 
nyní navrhovaného řešení obsahuje např. i slovenská právní úprava (§ 8 odst. 1 zákona č. 
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211/2000 Z. z., o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov). Při příležitosti změny se též navrhuje zrušit poznámka pod čarou č. 8, neboť nemá 
normativní charakter, a navíc je z hlediska správy daní neaktuální (zákon č. 337/1992 Sb., o 
správě daní a poplatků, byl s účinností 1. ledna 2011 nahrazen daňovým řádem). 

změna 
stávajícího 
důvodu 
 
(8b) 

Kancelář prezidenta 
republiky 

Nad rámec zákona: 
 V § 8b odst. 1 za slovo „které“ vložit slova „na její žádost“. 

 
Odůvodnění 
Ohledně aplikační praxe spojené s § 8b, jak se vyvinula, platí výše uvedená obecná 
připomínka pod č. 1 obdobně a jde zejména o poskytování informací o platových poměrech 
zaměstnanců. V této souvislosti se upozorňuje, že Ústavní soud svým nálezem ze dne 17. 10. 
2017 sp. zn. IV. ÚS 1378/16 sice zásadním způsobem korigoval závěry obsažené v rozsudku 
rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2014 č. j. 8As 55/2012-62, to 
však Nejvyššímu správnímu soudu nebránilo, aby za 2 měsíce po vyjití nálezu Ústavního 
soudu ve svém stanovisku pro Ústavní soud k další ústavní stížnosti, která se týkala zveřejnění 
platů, tvrdil, že setrvává na svých závěrech (k tomu viz nález Ústavního soudu ze dne 3. 4. 
2018 sp. zn. IV. ÚS 1200/16).  
Skutečností je, že Ústavní soud v nálezu ze dne 17. 10. 2017 za určitých okolností připustil 
zveřejnění platových poměrů zaměstnanců, když vzal v úvahu platné znění § 8b zákona, ale 
v daném případě, tj. v případě navrhované novely, se lze od nálezu Ústavního soudu odchýlit, 
pokud se novela nedostane do rozporu s ústavním pořádkem. V této souvislosti se odkazuje na 
rozbor § 8b zákona, vypracovaný prof. Gerlochem, který je obsažen na str. 13 až 30 nálezu 
Ústavního soudu ze dne 17. 10. 2017, byť z tohoto rozboru Ústavní soud ve svých závěrech 
důsledně nevycházel. 
Pokud povinný subjekt rozhoduje na žádost o poskytnutí veřejných prostředků, např. dotací, 
jde o jeho veřejnoprávní pravomoc v rámci jeho působnosti; účelem výše navržené novely § 
8b je uvést příslušné ustanovení do jednoznačné, pochyby nevzbuzující podoby. Pokud jde o 
soukromoprávní vztahy, do nich vstupují jak zaměstnanci svými pracovněprávními nebo 
služebními vztahy, zahrnujícími i nárok na výplatu mzdy či platu, tak povinné subjekty, které 
do nich vstupují zadáním veřejných zakázek. Kontrola veřejnosti nad vynakládáním veřejných 
prostředků na základě zadání veřejných zakázek je zajištěna mimo rámec zákona č. 106/1999 
Sb. prostřednictvím registru smluv. A pokud jde o kontrolu veřejnosti nad platy zaměstnanců, 
ta je zajištěna prostřednictvím veřejnosti přístupných právních předpisů; kontrola veřejnosti 
nad platy jednotlivců, nemá-li jít pouze o uspokojení zvědavosti nebo dehonestaci jednotlivců, 
postrádá smysl, neboť samotný údaj o výši platu nevypovídá nic o tom, zda plat je vysoký 
nebo nízký, či zasloužený. Proto také s přijímáním zákona č. 106/1999 Sb. nebyla spojována 
představa, že na základě něho budou platy zveřejňovány a tato představa nebyla spojována ani 
s § 8b, v opačném případě by musel být navržen a přijat ve zcela jiné podobě. 

Neakceptováno. 
Připomínkové místo 
s vypořádáním souhlasí. 
 
Z hlediska aktuální judikatury je 
taková úprava jen obtížně hajitelná, 
neboť fakticky vede k podstatnému 
zúžení informací, na které se § 8b 
vztahuje. 
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V Praze dne 25. března 2019 

změna 
stávajícího 
důvodu 
(platy) 
08b 

Kraj Vysočina K § 8b 
VARIANTA I 
V článku I. za bod 8. doplnit nový bod 9., který zní: 
„9. V § 8b odst. 1) se na konci vkládá věta: „Osoba v pracovněprávním vztahu k povinnému 
subjektu se nepovažuje za příjemce veřejných prostředků.“  
 
VARIANTA II. 
V článku I. za bod 8. doplnit nový bod 9., který zní: 
„9. V § 8b odst. 2 se za slova „nevztahuje na poskytování“ vkládají slova „prostředků 
poskytnutých ze závislé činnosti na základě pracovněprávního vztahu a“.  
 
Dosavadní znění § 8b zákona nedostatečně chrání osobní údaje osob v závislém vztahu na 
povinných subjektech. Řešení této situace prostřednictvím judikatury není vhodné vzhledem k 
dělbě státní moci; soudy nemohou nahradit chybějící veřejnou diskusi o uvedené problematice 
(zda a do jaké míry lze poskytnout informace o příjmech zaměstnanců a dalších osob v 
obdobném postavení) a nahrazovat rozhodnutí zákonodárce (prakticky dotvářet chybějící 
pravidla chování). 

Rozpor.  
 
Z hlediska Ministerstva vnitra je 
takový požadavek v rozporu s 
aktuální judikaturou, neboť 
vyhovění mu by fakticky vedlo 
k podstatnému zúžení informací, na 
které se § 8b vztahuje. 
 
 
 


	V článku I se za bod 8 vkládá nový bod 8a, který zní: „V § 5 odst. 3 se za slovo „podobě,“ vkládají slova „informací podle § 8b odst. 3,“.“. Tato připomínka je zásadní.
	Zatímco zpřístupnění osobních údajů je legitimní, jejich plošné a obvykle časově neomezené zveřejnění již nikoliv – s ohledem na požadavky GDPR je naopak často nepřiměřené nebo neúčelné, a tudíž protiprávní. Protože článek XV návrhu doprovodného zákona k návrhu zákona o zpracování osobních údajů, sněmovní tisk č. 139, nepočítá se změnou tohoto ustanovení, je nezbytné ji do předlohy doplnit.

	V článku I bodu 2 se slova „povinným subjektem, který je zveřejňuje“ nahrazují slovy „s výjimkou omezení vyplývajících z právních předpisů“. 
	ÚOOÚ vítá, že se MV snaží naplnit dohodu na změně definice otevřených dat, ale způsob, jakým tak činí, je opět krajně nešťastný a dokonce kontraproduktivní.
	Na rozdíl od stávající definice, která říká, že otevřená data nejsou ničím omezena, což má jasný význam, předkladatelem navržená definice toliko zakazuje povinnému subjektu otevřená data omezovat, ale již vůbec nic neříká o tom, že otevřená data již omezena jsou, například od GDPR. Navíc je předkladatel v rozporu se svou vlastní důvodovou zprávou: „Z uvedeného tudíž vyplývá, že se nevylučuje, aby bylo využití informací zveřejňovaných jako otevřená data omezeno jiným způsobem – například právním předpisem (omezení ex lege) nebo individuálním právním aktem,“ protože si lze jen velice obtížně představit IPA někoho jiného než povinného subjektu.
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