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Viadni navrh

ZAKON

kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdéjSich piredpisi

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVN{
Zména ziakona o svobodném pristupu k informacim

ClL 1T

Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona
¢. 101/2000 Sb., zakona ¢. 159/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona ¢. 61/2006 Sb., zakona ¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 32/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008
Sb., zdkona & 274/2008 Sb., zdkona &. 227/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod €. 123/2010 Sb., zédkona ¢. 375/2011 Sb., zdkona ¢. 167/2012 Sb., zdkona ¢. 181/2014
Sb., zakona ¢. 222/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 301/2016 Sb., zakona
¢. 368/2016 Sb., zakona ¢. 205/2017 Sb. a zakona ¢. 111/2019 Sb., se méni takto:

1. V § 5 odst. 1 pism. 1) se slovo ,,usneseni* nahrazuje slovem ,,rozhodnuti‘.

2. 'V § 5 odst. 3 vété druhé se za slovo ,,podobé&* vkladaji slova ,,, informacich podle § 8b
odst. 3.

3. V § 5 se na konci odstavce 3 doplituje véta ,,Poskytnutd nebo doprovodnd informace musi
byt zvefejnéna nejméne po dobu 3 let.*.

4. § 10 vc¢etné nadpisu zni:

»$ 10
Ochrana divérnosti poméru osob

Informace o pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé
zakonli o danich, poplatcich nebo jinych obdobnych penézitych plnénich, zdravotnim

pojisténi nebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zadkona neposkytne.*.

Poznamka pod Carou €. 8 se zrusuje.



5. V § 11 odst. 2 se na konci pismene c) slovo ,,nebo* zrusuje.

6. V § 11 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliuje se pismeno ¢),
které zni:

,»€) poskytnuti informace muize ohrozit rovnost ucastnik soudniho, rozhod¢iho, spravniho
nebo obdobného fizeni.*.

7. Za§ 11 se vkladaji nové § 11a a 11b, které znéji:
»$ 1la
Povinny subjekt mize poskytnuti informace odmitnout, pokud lze ve vztahu k podané

zadosti dovodit zneuziti prava na informace, zejména lze-li dovodit, ze cilem zadosti je
zpusobit

a) natlak na osobu, jiz se tyka poZzadovana informace, nebo

b) nepfimétenou zatéz povinného subjektu,
a to zpravidla v souvislosti s pfedchazejicim postupem povinného subjektu vici Zadateli nebo
se vztahem s osobou uvedenou v pismenu a).

§ 11b

Povinny subjekt mize odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou
informaci nema a nemd zadkonnou povinnost ji mit.*.

8. V § 14 odst. 5 pism. d) se za slovo ,,doplnéni* vkladaji slova ,,nebo upiesnéni®.
9. V § 14 se odstavec 6 zrusuje.

Dosavadni odstavec 7 se oznacuje jako odstavec 6.
10. V § 14 odst. 6 iivodni Casti ustanoveni se slovo ,,deset” nahrazuje Cislem ,,15%.

11. V § 14 odst. 6 se na konci pismene c) tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliiuje se
pismeno d), které zni:

,»d) nezbytnost umoznit uplatiiovani prav osobam, které by mohly byt pfimo dotéeny
poskytnutim pozadované informace..

12. V § 15 se doplituje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z n¢hoz
vylouc€il pouze osobni udaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo obchodnim
tajemstvim, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Sd¢li-li zadatel zplisobem
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stanovenym timto zakonem pro podéani pisemné zadosti o informace povinnému subjektu do
15 dnti ode dne doruceni pozadované informace, Ze trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, povinny subjekt je vyda do 15 dnl ode dne doruceni sdéleni zadatele..

13. V § 16 se odstavec 3 zrusuje.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

14.V § 16 odst. 4 se na konci textu véty druhé dopliiuji slova ,,ve Ihute, ktera nesmi byt delsi
nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu®.

15.V § 16a odst. 1 pism. b) se slova ,,nebo § 14 odst. 7* nahrazuji slovy ,,, § 14 odst. 6 nebo
§ 15 odst. 3 nebo po uplynuti lhity pro vyfizeni zadosti o informace stanovené

v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b)“ a slovo ,,a“ se nahrazuje slovem ,,nebo*.

16. V § 16a odst. 1 pism. d) se za text ,,§ 17 odst. 3 vkladaji slova ,,, s vysi zalohy na thradu
podle § 17a odst. 2.

17. V § 16a odst. 3 pism. a) se text ,,nebo § 17 odst. 3 nahrazuje textem ,,, § 17 odst. 3 nebo
§ 17a odst. 2%

18. V § 16a odst. 3 pism. b) se text ,,odst. 7 nahrazuje textem ,,odst. 6.

19.V § 16a se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se pismeno c),
které zni:

,»C) uplynuti lhity pro rozhodnuti podle § 15 odst. 3 nebo pro vyfizeni Zadosti
o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b).*.

20.V § 16a odst. 5 se za slovo ,nabidku,” vkladaji slova ,,snizi tthradu nebo zalohu na
uhradu®.

21.V § 16a odst. 6 pism. b) se slova ,,odst. 4, nebo* nahrazuji textem ,,odst. 3,

22.V § 16a se na konci odstavce 6 teCka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se pismeno d),
které zni:

,,d) stiznost odmitne, je-1i podana opozdéné, predCasné nebo osobou neopravnénou.*.
23.V § 16a odst. 7 pism. a) a b) se za slovo ,,ahrady* vkladaji slova ,,, zalohy na thradu®.

24.V § 16a odst. 7 pism. b) a v § 16b odst. 2 se text ,,odst. 4 nahrazuje textem ,,odst. 3.



25.V § 16a se na konci odstavce 7 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplnuje se pismeno c),
které zni:

,»C) stiznost odmitne, je-li podéna opozdéné, predasné nebo osobou neopravnénou.*.

26.V § 16a odst. 9 véte tieti se slova ,,nadiizeny orgdn urceny podle § 178 odst. 2 véty
posledni spravniho fadu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zédkona* nahrazuji slovy ,,jako
nadfizeny organ ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu nebo Utad pro
ochranu osobnich udaja®.

27.V § 17 odst. 3 véte prvni se slova ,,poskytnutim informace* nahrazuji slovy ,,uplynutim
lhiity pro vytizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 6*.

28.V § 17 se odstavec 4 zruSuje.
Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.
29.V § 17 se odstavec 5 zrusSuje.
30. Za § 17 se vkladaji nové § 17a a 17b, které v¢etné nadpisu znéji:

»3 17a
Zaloha na uhradu

(1) Povinny subjekt mlze zadat zalohu na thradu ndkladli spojenych s mimotadné
rozséhlym vyhleddanim informaci. VySe zélohy nesmi pfesahnout 60 % odhadovanych
nakladii spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhledavanim informaci, nesmi vSak byt vyssi
nez 2 000 K¢.

(2) Oznameni o pozadavku na zaplaceni zalohy musi byt spolu s vysi zélohy zadateli
odeslano do 10 dnii ode dne doruceni Zadosti nebo od jejiho upfesnéni nebo doplnéni.
Z ozndmeni o poZadavku na zaplaceni zalohy musi byt ziejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti
a jakym zpisobem byla vyse zalohy povinnym subjektem vyc¢islena. Souc¢asti ozndmeni musi
byt pouceni o mozZnosti podat proti pozadavku na zaplaceni zalohy stiZznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost podat, od kterého dne se tato
lhiita pocitd, ktery nadfizeny orgdn o stiZznosti rozhoduje a u kterého povinného subjektu se
podava.

(3) Pokud Zadatel nezaplati zalohu do 30 dnli ode dne doruceni ozndmeni, povinny
subjekt Zadost odlozi. Lhiita pro zaplaceni zalohy nebéZi po dobu vyfizovani stiZznosti na jeji
vysi podle § 16a. Zaplacenou zéalohu zapocte povinny subjekt do celkové thrady nédklada
podle § 17. Jestlize byla zaplacena vyssi zaloha, nez je celkovéa vySe Uhrady nakladd podle
§ 17, povinny subjekt rozdil vrati zadateli do 15 dnli ode dne poskytnuti informace. Pokud
zadatel nehradi naklady podle § 17, zaloha se nevraci.

4



§ 17b

(1) B&h Ihut stanovenych v § 14 odst. 5 pism. d) a § 14 odst. 6 se odeslanim oznameni
o vysi uhrady nakladt podle § 17 odst. 3 nebo oznameni o pozadavku na zaplaceni zalohy
podle § 17a odst. 2 pierusuje do dne zaplaceni uhrady nékladi nebo zalohy nebo do dne
oznameni rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 7 pism. b) nebo c) povinnému subjektu,
jestlize nadtizeny organ dospél k zavéru, ze povinnému subjektu narok na thradu nebo zalohu
nevznikl.

(2) Uhradu nékladt spojenych s poskytovanim informaci nebo zalohu na tyto naklady
je povinny subjekt opravnén zadat, pouze pokud vydal a ke dni podani zadosti zvetejnil
sazebnik thrad za poskytovani informaci a pokud Zadateli oznamil vysi uhrady naklad nebo
zalohy ve lhiité podle § 17 odst. 3 nebo § 17a odst. 2.

(3) OdlozZeni zadosti podle § 17 odst. 4 nebo § 17a odst. 3 poznamend povinny subjekt
do spisu a vyrozumi o ném zadatele.

(4) Uhrada nakladt, véetn& zaplacené zalohy, je pfijmem rozpoétu, z néhoz je hrazena
¢innost povinného subjektu.*.

31. 'V § 20 odst. 4 pism. d) se slova ,,ndklady fizeni* nahrazuji slovy ,,pro zplisob podani
stiznosti a jeji nalezitosti.

32. 'V § 20 odst. 4 zavérecné Casti ustanoveni se za slova ,,spravnich orgdnd,* vkladaji
slova ,,ustanoveni o poc¢itani lhtt,*.

33.V § 20 se dopliuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny informace, jejichz poskytnuti je predmétem
zadosti, a osobni udaje osoby, kterd by mohla byt pfimo dotéena poskytnutim pozadované
informace, s vyjimkou osobnich udajii, které museji byt Zadateli podle obsahu zadosti
znamy.*.

CL1I
Prechodna ustanoveni

1. Zadost o poskytnuti informace podana pfede dnem nabyti Gginnosti tohoto zakona
se vyfizuje podle zdkona €. 106/1999 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti UCinnosti
tohoto zékona.

2. Informace zvetejnéné podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G€inném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ponechaji zvefejnéné¢ nejméné po dobu 3 let
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.



CAST DRUHA
Zména zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi

Cl. 11

Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostiedi, ve znéni zakona
¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 6/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zédkona ¢. 380/2009 Sb.

a zakona €. 83/2015 Sb., se méni takto:

1. V § 8 odst. 3 se pismeno b) zrusuje.
Dosavadni pismena c) a d) se oznacuji jako pismena b) a c).
2. Za§ 8 se vklada novy § 8a, ktery zni:

»d 8a

Povinny subjekt miize odepftit zptistupnéni informace, pokud lze ve vztahu k podané
z4dosti dovodit zneuziti prava na informace, zejména lze-li dovodit, Ze cilem zadosti je
zpisobit
a) natlak na osobu, jiz se tyka pozadovana informace, nebo
b) nepfimétenou zatéz povinného subjektu,

a to zpravidla v souvislosti s pfedchazejicim postupem povinného subjektu vii¢i zadateli nebo
se vztahem s osobou uvedenou v pismenu a).*.

3.V § 9 se doplituje odstavec 5, ktery zni:

,»(5) Pokud povinny subjekt zptistupniuje informaci formou kopie dokumentu, z né¢hoz
vyloucil pouze osobni tidaje nebo informace, které jsou obchodnim tajemstvim, nemusi vydat
rozhodnuti o odepfeni zptistupnéni informace. Sd¢li-li Zadatel zpisobem stanovenym timto
zédkonem pro podani pisemné Zadosti o informace povinnému subjektu do 15 dnd ode dne
doruceni pozadované informace, ze trvd na vydani rozhodnuti o odepifeni zpfistupnéni
informace, povinny subjekt je vyda do 15 dnl ode dne doruceni sdéleni Zadatele.*.

4.V § 14 odst. 1 se slova ,tohoto zdkona* nahrazuji slovy ,,, pro vykonatelnost ptikazu
poskytnout informace podle odstavce 3%

5.V § 14 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 4, které znéji:



»(2) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny informace, jejichz poskytnuti je predmétem
zéadosti, a osobni udaje osoby, kterda by mohla byt pfimo dotena poskytnutim pozadované
informace, s vyjimkou osobnich tidajt, které museji byt zadateli podle obsahu zadosti znamy.

(3) Neshleda-li nadfizeny spravni organ divody pro odepteni zpiistupnéni informace,
zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odepieni zpiistupnéni informace nebo jeho cast
afizeni vtomto rozsahu =zastavi. Soucasné rozhodnutim piikaze povinnému subjektu
pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve l1hité, ktera nesmi byt delsi nez 30 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu nebo 60 dnii, jsou-li splnény podminky
uvedené v § 7 odst. 1. Proti rozhodnuti nadtizeného spravniho organu podle véty prvni se
nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem Ize exekuc¢né vykonat.

(4) Nelze-li podle § 178 spravniho tadu urcit nadfizeny spravni organ, rozhoduje
v odvolacim fizeni ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 5.
6.V § 14 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

,»(6) Pti soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zékladé zaloby podle zvlastniho
pravniho predpisu soud piezkoumd, zda jsou dany divody pro odepteni zpfistupnéni
informace. Nejsou-li zaddné divody pro odepieni zpiistupnéni informace, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odepteni zpiistupnéni informace
a povinnému subjektu nafidi poZadované informace zpfistupnit ve lhité, ktera nesmi byt delsi
nez 30 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu nebo 60 dntl, jsou-li splnény
podminky uvedené v § 7 odst. 1.

CL 1V
Prechodné ustanoveni

Zadost o poskytnuti informace podana pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zikona se
vyfizuje podle zdkona €. 123/1998 Sb., ve znéni t¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

CAST TRETI
UCINNOST
CLV

Tento zadkon nabyva G€innosti prvnim dnem tfetiho kalendainiho mésice nasledujiciho
po jeho vyhlaseni.



Diivodova zprava
Obecna Cast:

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu Kk rovnosti muzu a Zen

Pravo na informace je na Ustavni urovni v ¢eském pravnim fadu zakotveno v ¢l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,LPS“). Cl. 17 odst. 5 LPS pak stanovi, Ze
podminky uplatiiovani prava na informace stanovi ,provadéci zakon, kterym je zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle téz
jako ,,SvInf“). Za vice nez osmnact let své ucinnosti byl SvInf vicekrat novelizovan,
z vyznamnéjSich novelizaci lze pfipomenout zakony ¢. 61/2006 Sb. a 222/2015 Sb., jimiz
byly do SvInf transponovany evropské smérnice o opakovaném uziti informaci vefejné¢ho
sektoru.

Vyznamnou novelizaci v nedavné dobé€ pfinesl zékon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nckteré zadkony v souvislosti s ptijetim zakona o zpracovani osobnich udajt, ktery mj. zavedl
institut tzv. informaéniho piikazu a ptsobnost Ufadu pro ochranu osobnich idajii v oblasti
prava na informace. Informacéni piikaz, zjednodusené feceno, piedpoklada, ze nadiizeny
organ povinného subjektu mulZe nafidit poskytnuti informace, jestlize v odvolacim nebo
stiznostnim ftizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim neshleda zadné zakonné
davody, které by zpfistupnéni informace branily. Svou povahou se jedna o obdobu dosud
existujiciho soudniho informac¢niho piikazu, ptivodné obsazeného v § 16 odst. 4 SvInf.

Zadna zdosud provedenych novelizaci vSak do zidkona nezavedla mechanismy
k ochrané povinnych subjektl pfed zneuZivdnim prava na informace nékterymi Zadateli
(obvykle v podobé zahlcovani povinnych subjektl zjevné nesmyslnymi pozadavky na
informace, zpravidla spojené s podavanim velkého mnoZstvi zadosti a navazujicich zcela
bezdlvodnych opravnych prostiedkil). Se zavedenim této ochrany proto pocitd predlozena
novelizace tim, ze do zdkona dopliuje zcela novy divod ochrany (divod pro odmitnuti
zadosti pro zneuziti prava na informace).

Odpovidajici zmény jsou rovnéz zavadény do zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii. Nekteré instituty vSak do
zakona €. 123/1998 Sb. piebirany nejsou, at’ jiz z divodu absence vécné piibuznosti (napf.
problematika ochrany bankovniho tajemstvi), odliSného pojeti zakona ¢. 123/1998 Sb.
(poskytnuti informaci nelze vazat na thradu ndkladii za mimotfadné rozsdhlé vyhledani
informaci, ztoho divodu se nenavrhuje zavedeni zdloh) nebo mozného rozporu
s mezinarodnimi zavazky (napf. vyzva k poskytnuti soucinnosti sméfujici k prokazani
vefejného zajmu - podle Aarhuské Umluvy Zadatel nemusi uvadét divod podani Zadosti
o informace nebo prokazovat narok ¢i zajem).

V podrobnostech se odkazuje na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadu regulace.



Soucasny pravni stav se nijak nedotykd problematiky zdkazu diskriminace ani
problematiky rovnosti muzu a zen.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni dpravy, véetné
dopadu navrhovaného FeSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu Kk rovnosti
muZzi a Zen

Cilem navrhovanych zmén je poskytnout piimétenou moznost obrany povinnym
subjektiim, které¢ vytizuji zjevné obstruk¢éni zadosti o informace. V tomto sméru predvida
navrh dvé fesSeni. Pfedné se zneuziti prava na informace dopliuje do zédkona jako vyslovny
davod pro odmitnuti zadosti o informace. Pfitom se de iure nejedna o zménu pravniho stavu,
nebot’ spravni soudy jiz ve své judikatute pfipoustéji moznost odmitnuti zadosti o informace
z tohoto divodu, piestoze v zdkoné neni vyslovné uveden (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.9 Ans 7/2012-56 a ¢. j. 8 As 55/2012-62). Druhym opatfenim je
zavedeni zadlohy na thradu ndkladd. Tim by se mély eliminovat piipady, kdy Zadatelé bez
rozmyslu nebo naopak ve snaze zatizit povinny subjekt pozaduji vyhleddvani objemného
mnozstvi rtiznorodych informaci, a po jejich vyhledani (a tudiz po vynaloZeni piisluSnych
prostfedkii na strané¢ povinného subjektu) thradu nékladi odmitnou provést.

Navrh vyslovné (taxativnim zplisobem) nevymezuje okruh povinnych subjektt
v kategorii tzv. vefejnych instituci a jejich ur€eni ponechava judikatute, kterd se do jisté miry
v soucasnosti ustdlila. Z naleza Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16 a I. US 1262/17
vyplyva, Ze povinnymi subjekty jsou ze soukromopravnich subjektli (zejména obchodnich
spolecnosti), ty pravnické osoby, jejichz jedinym vlastnikem/spole¢nikem je stat ¢i
samosprava, piipadné jestlize vlastnici/spole€nici jsou vyluéné stat a zemni samospravné
celky. Naopak jimi nejsou ty soukromopravni subjekty, u nichz je stat ¢i uizemni samosprava
pouze ucastna, nikoli vSak vylu¢né. S ohledem na vyjasnéni tohoto pojmu v judikatuie
Ustavniho soudu navrh vyslovnou tupravu nepiedpoklada. Ostatné pokus o vyslovné vymezeni
se uskutecnil na zaklad€ poslaneckého ndvrhu novely zakona (snémovni tisk ¢. 50
8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny, ta vSak navrh v této Casti odmitla). Praxe
napf. v minulosti feSila povahu tzv. zamé&stnaneckych zdravotnich pojistoven podle zdkona
¢. 280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve
znéni pozdéjSich predpisi, tedy jejich podrazeni do kategorie vetejnych instituci. Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na vyse zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu judikoval, Ze
»zameéstnanecké pojistovny zrizené dle zdakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, jsou jakozZto verejné instituce povinnymi
subjekty dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 2 As 157/2018-46). Neni tedy
sporu o tom, Ze izaméstnanecké zdravotni pojisStovny jakozto povinné subjekty (vefejné
instituce) podléhaji plné informacni povinnosti ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (a aktualni judikatury Ustavniho soudu k povaze vefejnych instituci).

V podrobnostech se odkazuje na zdvére¢nou zpravu z hodnoceni dopadu regulace.

Zadné z navrzenych opatfeni nema dopady v oblasti diskriminace ¢i rovnosti muZzi
a zen.



3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované upravy v jejim celku

Stavajici pravni stav vykazuje urcité deficity jak z hlediska ochrany zadateld (ty vSak
byly do zna¢né miry vyfeSeny novelizaci provedenou v radmci zakona, kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udaju, tak z hlediska ochrany
povinnych subjekti. Ani jednu z nich piitom nelze uspokojivé fesit vykladem SvInf ¢i skrze
rozhodovéani spravnich soudd. K ochrané¢ povinnych subjekti proti zneuziti prava na
informace musi byt pfijato s ohledem na ¢l. 17 odst. 4 LPS feSeni, které bude vyslovné
stanoveno zdkonem (divody pro odmitnuti zddosti museji byt vymezeny pozitivnim pravem).

V podrobnostech se odkazuje na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadu regulace.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské
republiky

Pravo na informace je na ustavni Grovni v ¢eském pravnim fadu zakotveno v ¢l. 17
LPS. V ¢l 17 odst. 5 LPS se uvadi, ze podminky pro realizaci prava na informace stanovi
,»provadéci zékon; tim je mj. zdkon o svobodném ptistupu k informacim. Prdvo na informace
je rovneéz dotéeno v ustavnim potadku ,.konkurujicimi pravy®, zejména prdvem na ochranu
osobnosti a osobnich tidaji dle ¢l. 10 LPS.

Navrhovana tuprava zdsadnim zplisobem nezasahuje do hmotnépravniho rozsahu
prava na informace, vymezenému ustavnim poradkem, nebot’ nova omezeni zpiistupnitelnych
informaci, kterd zavadi, jsou vSechna plné proporcni a obstoji z hlediska ¢l. 17 odst. 4 LPS
(v podrobnostech srov. odiivodnéni ve zvlastni ¢asti divodové zpravy). Z tohoto hlediska lze
konstatovat, Ze s ustavnim pofadkem je novela slucitelna.

Navrh pfinasi ur¢ité modifikace prava na informace v rovin€ procesni, pii¢emz
z ustavniho hlediska je nutné se zabyvat slucitelnosti navrhované zalohy na thradu néakladi
1 mozZnosti odmitnout Zadost z diivodu zjevné obstrukce.

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu k pravu na informace je patrné, Ze
jakdkoli omezeni byt 1 procedurdlniho charakteru museji byt takova, aby nevedla
k nepfim&fenému omezeni ¢i dokonce k vylouceni prava na informace (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1684/11 nebo sp. zn. I. US 1885/09). Ptedkladatel ma za to,
ze tyto podminky jsou u obou dvou navrhovanych institutd splnény. V ptipadé zdlohy na
uhradu nadkladii (v této souvislosti je nutné pfipomenout, ze zdkon o svobodném pftistupu
k informacim ve znéni do 22. bfezna 2006 zalohu piipoustél) je toto opatfeni omezeno jen na
pfipady tzv. mimotadné rozsahlého vyhledavani informaci (§ 17a odst. 1), navic vdzano
i velmi kratkou lhiitou pro jeji uplatnéni. Rovnéz je omezena vyse zalohy (60%, maximalné
castka 2 000 K<) a opravnéni zadat zalohu 1 jeji vySe jsou podrobeny instanénimu piezkumu
v rdmci stiznosti podle § 16a SvInf. V ptipadé¢ moznosti odmitnout zadost z ditvodu zjevné
obstrukce jde o inspiraci pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, a navic jiz v minulosti moznost
odmitnout zjevné obstrukéni zadost dovodila spravni judikatura (srov. odiivodnéni ve zvlastni
casti divodové zpravy). Kromé toho bude k odmitnuti Zadosti z tohoto diivodu dochazet po
procesni strance vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, takze zadatel bude mit
zabezpecenu jak instan¢ni kontrolu v rdmci vefejné spravy, tak v rdmci spravniho a ptipadné
1 Gstavniho soudnictvi.
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Ve vztahu k pravu na informace (¢l. 17 LPS) a pravu na ochranu soukromi a osobnich
udaji (¢l. 10 LPS) novela neptinasi zadné hmotnépravni zmény, které by bylo tfeba
poméiovat s Gstavnim potradkem, resp. s tim, jak vztah prava na informace a prava na ochranu
soukromi a osobnich udajti chape Ustavni soud &i Evropsky soud pro lidska prava (tento vztah
ve vazbé na informovani o platech a odménach pracovnikd povinnych subjektii vymezil
Ustavni soud vtzv. platovém nalezu a novela do tohoto hmotnépravniho vymezeni
nezasahuje).

Navrhovana pravni uprava tudiz je v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky,
relevantni jsou zejména Cl. 17 odst. 4 a 5 a ¢l. 41 odst. 1 LPS. Podle ndzoru navrhovatele
navrhovana upiesnéni stavajici pravni Upravy nejsou nepiiméfena sledovanému cili, tudiz
nenarusuji ustavnim poradkem zarucené pravo na informace.

Ve vztahu k pravu na informace o zivotnim prostiedi 1ze odkéazat na ¢l. 35 odst. 2 LPS,
podle néhoz kazdy ma pravo na vcéasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi
a prirodnich zdrojii. Ani stimto ustanovenim neni navrzena Uprava (zména zakona
¢. 123/1998 Sb.) v rozporu.

5. Zhodnoceni slulitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Oblasti pfistupu k informacim se v unijnim pravu vénuje smérnice ¢. 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ve znéni smérnice ¢. 2013/37/EU. Ob¢
tyto smérnice byly transponovany do ndrodniho prava novelizacemi zakona o svobodném
pfistupu k informacim (zakon ¢. 61/2006 Sb. a zékon €. 222/2015 Sb.).

Osobni plisobnost smérnice se vztahuje na subjekty vetejného sektoru a vefejnopravni
subjekty, pficemz obsah téchto pojmi je dan v ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice. Navrhovana uprava
osobni plisobnosti SvInf smérnici definovanou osobni piisobnost nijak nezuzuje.

Procesnim pozadavkiim pfistupu k informacim se smérnice vénuje pievdzné v ¢l. 4.
V ném stanovi lhlity pro vyfizeni Zadosti o informace (¢l. 4 odst. 2 v délce 20 pracovnich dni
s moznosti prodlouZzeni o dalSich 20 pracovnich dni a dale ¢l. 4 odst. 3 a 4, upravujici
nalezitosti zamitavého rozhodnuti o neposkytnuti informace). Navrhované zmény se téchto
pozadavkll nijak nedotykaji, nebot’ neupravuji ani lhity pro poskytnuti informace ani
pozadavky na odmitnuti zadosti. Uhradu nakladi upravuje smérice v ¢l. 6, nestanovi viak
zadné proceduralni pozadavky na jejich uplatiovani, zejména nevylucuje mozZnost zadat
zélohu na thradu nakladd (samotna moznost zadat uhradu nakladt za mimotadné rozsahlé
vyhledéni informace byla z hlediska slucitelnosti s pravem EU posuzovana pii piipraveé
transpozicni novely €. 222/2015 Sb., pficemz sou€asné znéni § 17 bylo shledano jako znéni,
které pravu EU neodporuje). Lze tudiZ konstatovat, Ze navrh zmén se upravy obsazené
v pravu EU netyka, resp. ji neodporuje.

Ustanoveni ¢l. 6 smérnice 2003/98/ES omezuje vysi poplatku za poskytnuti informace
na mezni naklady vzniklé pfi jejich rozmnozovéni, zpfistupfiovani a rozSifovani vypoctené
podle objektivnich, transparentnich a ovéfitelnych kritérii. Uvedend smérnice nestanovuje
moznost pro ¢lensky stat upravit vybirani zaloh na tthradu nékladd, zaroven jej vSak vyslovné
nezakazuje. V ndvrhu piedpokladany zplisob stanoveni zalohy, odvijejici se od realné
ocekavatelnych (a fadn€ dolozenych) nakladd, s moznosti opravného prostredku (stiznosti)
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a predevSim s horni limitaci vySe zalohy (2 000 K¢&) nepochybné pozadavkiim smérnice
odpovida, resp. neni se zpusobem stanoveni vysSe Uhrady, piredvidanym v této smérnici,
V roZporu.

Oblast zpfistupiiovani informaci o Zivotnim prostfedi je na unijni Grovni upravena
smérnici €. 2003/4/ES o piistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi a o zruseni
smérnice Rady 90/313/EHS. Smérnice uklddd clenskym statim zajistit aktivni Sifeni
informaci o zivotnim prostiedi. Ohledn¢ ptistupu k informacim na pozadani zakotvuje divody
omezeni piistupu a zékladni procesni pravidla pro odmitnuti pozadovanych informaci.
Navrzené zmeény nejsou s pozadavky smérnice v rozporu.

6. Zhodnoceni souladu navrhované upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana

Obecné poskytovani informaci statnimi organy a organy uzemni samospravy, piipadné
dal§imi vetfejnopravnimi entitami, neni vyslovnym ptikazem Zadné mezinarodni smlouvy, jiz
by byla Ceska republika vézana (pouze v oblasti prava na informace o Zivotnim prostiedi je
Ceska republika vézana Aarhuskou umluvou — Umluvou o piistupu k informacim, ucasti
vetfejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech Zivotniho prostiedi,
publikovanou pod & 124/2004 Sb. m. s.). Ustavni soud nicméné pojima piislusné
mezinarodni smlouvy, které garantuji pravo na informace, §ifeji a zahrnuje do néj i pravo na
ziskavani informaci od statu a dalsich vefejnopravnich subjektt [srov. nélez sp. zn. I. US
517/10: Jestlize je informace soucasti (minimalné i) verejné sféry, dopada na ni zakladni
pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zdkladni pravo a jemu
odpovidajici povinnost organu verejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi statem
a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn. zZe
informovani verejnosti se tyka fungovani verejné moci jako takové;, pomoci téchto informaci ji
muiZe verejnost kontrolovat.).

Z mezinarodnich smluv proto lze na prvnim mist€¢ zminit Evropskou umluvu
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb. Ta v ¢l. 10
garantuje svobodu projevu a pravo ziskavat informace (1. KaZdy md prdavo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo
myslenky bez zasahovani stdtnich organii a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani
statum, aby vyzZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem. 2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, uizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi
nebo mordlky, ochrany poveésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvernych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.). S touto povinnosti je pravni uprava zcela
nepochybné souladna.

Evropskéd timluva dale v ¢l. 8 chrani pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota (1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. 2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojium
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.). Ani s touto
upravou (a jeji interpretaci Evropskym soudem pro lidska prava) neni navrh v rozporu.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovany zdkon neméni nic na zékladnich principech
uplatiiovani prava na informace v Ceské republice, toliko zdkon o svobodném piistupu
k informacim upravuje za ucelem jeho efektivnéjs$i vyuzitelnosti, lze konstatovat, Ze
navrhovana tprava je zcela souladna s mezinarodnim pravem, kterym je Ceska republika
vazana.

Pokud jde o piistup k informacim o Zivotnim prostfedi, je Ceské republika vazana tzv.
Aarhuskou amluvou — Umluvou o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prosttedi, publikovanou pod ¢. 124/2004
Sb. m. s. Garantované pravo na informace je upraveno zejména v ¢l. 4. Predlozeny ndvrh
zékona upravuje zakon ¢. 123/1998 Sb. prakticky pouze v procesni roviné, navic ve prospéch
zadatell o informace. Hmotnépravni divod pro odmitnuti zadosti pro zneuziti prava na
informace jiz je v platném znéni zakona ¢. 123/1998 Sb. obsazen a novela tuto moznost pouze
upfesiuje, a to rovnéz z obsahového hlediska ve prospéch zadatele. Z pohledu mezinarodnich

zavazkil tedy zmény zékona €. 123/1998 Sb. obstoji.

7. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah dopad navrhované pravni dpravy na
statni rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
déle socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny,
a dopady na Zivotni prostredi

Néavrh nemé z4dné dopady na vefejné rozpocty, naopak predpokladad v této oblasti
uspory tim, Ze na stran¢ povinnych subjektli bude mozné Zadat zalohu na uhradu nakladi pro
mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci (do zaplaceni zalohy nebude nutné tyto naklady
vynaloZit jako dosud) a bude moZné odmitnout zjevné obstrukéni Zadost bez nutnosti ji
vyfizovat (napft. slozitym a pracnym vyhledavanim informaci).

Neptedpokladaji se dopady na podnikatelské prostiedi, do socidlni oblasti ani jiné vyse
zminéné dopady.

V podrobnostech se odkazuje na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadu regulace.

8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udajii, zhodnoceni korupénich rizik a zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost a obranu statu

Navrh nema Zadné dopady do oblasti ochrany soukromi a osobnich udajli, nebot’
oproti stdvajicimu pravnimu stavu nijak nerozSifuje rozsah zpfistupfiovanych informaci,
toliko upravuje postup povinnych subjektl pii vyfizovani Zadosti a Uhradu ndkladd.
Z identickych diivodi nema navrh zadna korup¢ni rizika ani dopady na bezpec¢nost a obranu
statu.

V podrobnostech se odkazuje na zdvére¢nou zpravu z hodnoceni dopadu regulace.
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Zvlastni ¢ast:
K &asti prvni
K¢l 1

K bodu 1 - § S odst. 1 pism. i)

Podle § 16a odst. 6 a 7 se o stiznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace rozhoduje formou rozhodnuti, nikoli usneseni. V souladu stim se
terminologicky upravuje § 5 odst. 1 pism. 1), ukladajici povinnost zvetejnit rozhodnuti
o stiznosti na vysi thrady.

Kbodiim 2 a 3 - § 5 odst. 3

Ustanoveni § 5 odst. 3 upravuje povinnost zvefejnit poskytnutou informaci ¢i alesponi
doprovodnou informaci vyjadiujici obsah poskytnuté informace. Nestanovi v§ak dobu, po jak
dlouho maji byt poskytnuté informace zvetejnény. Novela tento nedostatek napravuje tim, ze
vyslovné stanovi povinnost zvetejnit danou informaci alespont po dobu tii let (mize byt
z rozhodnuti povinného subjektu i delsi). Tti roky byly stanoveny s ohledem na povinnost
zvetejnit vyrocni zpravu o poskytovani informaci (§ 18) zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup po dobu alespont dvou let, jak stanovi vyhlaska ¢. 442/2006 Sb. (zprava se zvefejiuje
ex post vzdy do 1. 3. nasledujiciho kalendafniho roku). Zménou bude zajisténo, ze informace
vztahujici se k dosud zvefejnéné vyrocni zpravé budou zvefejnény po dobu povinného
zvetejnéni dané vyro¢ni zpravy. Novela dale z povinného zvetejnéni vyluCuje zvetejnéni tzv.
zakladnich osobnich udajii ve smyslu § 8b odst. 3 SvInf, které byly Zadateli poskytnuty.
Vychazi se ztoho, Ze zvefejnéni pfedem neomezenému okruhu osob prostiednictvim
internetu je nepomérné zasadné€j$im zasahem do prava na ochranu osobnosti a osobnich udaji
nez individualizované zptistupnéni na zakladé konkrétni Zadosti.

Kbodu4-§10

Novela upfesiiuje ustanoveni § 10 SviInf tak, aby byl jednozna¢né nastaven vztah
povinnosti poskytnuti informaci a tzv. daitiové ml¢enlivosti.

Smyslem a G¢elem daného stavajiciho ustanoveni je zajistit, aby v ramci poskytovani
informaci podle SvInf byla respektovana danova mlcenlivost, a to tak, ze informace, které
jsou touto ml€enlivosti chranény, nelze v principu podle SvInf poskytovat. Stavajici znéni
§ 10 je soucasti SvInf od jeho vzniku, nicméné po strance textové neni v disledku
legislativniho a judikaturniho vyvoje v mezidobi jiz plné aktualni, coz vzbuzuje nékteré
sporné vykladové otazky. Obecné jsou ufedni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani
vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob, a to podle § 52 a nésl. zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(déle jen ,,danovy tad*).

Ma-1i byt tato mlcenlivost v konkrétnim piipadé prolomena, musi se tak stat
vyslovnym zdkonnym ustanovenim v ramci specialni pravni Upravy. V této pozici lex
specialis se s ohledem na sviij § 10, ktery explicitné fesi vztah k danové mlcenlivosti, a na
§ 19, zfejmé nachazi i zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Citlivost informaci, které
spravce dané pii spraveé dani ziskava, a to predev§im od samotnych danovych subjekti, jichz
se informace tykaji, a zaroven povinnost poskytovat nékteré tyto informace na Zadost v
rezimu SvInf tfetim osobam (a zaroven je podle § 5 odst. 3 SvInf nésledné také zvetrejnovat),
mohou negativné ovlivilovat ochotu danovych subjektli dobrovolné sdélovat spravci dané
nekteré informace. Pfitom jde o informace, které jsou pro naplnéni cile spravy dani nezbytné,
a u nichz neexistuje legitimni z4jem vefejnosti na sezndmeni se s nimi, tj. zajem danového

14



subjektu na davérnosti informaci poskytovanych spravci dané¢ by mél v tomto piipadé
pievazit nad zajmem veiejnosti na poskytovani informaci.

Lze povazovat za nesporné, ze § 10 SvInf respektuje institut daitlové mlcenlivosti,
piicemz by ji soucasné mél respektovat v plném rozsahu, tj. vyluka z poskytovani informaci
v z4jmu ochrany danového tajemstvi by méla byt z principu symetrickd s rozsahem danové
mlcenlivosti podle danového tadu. Stavajici textace § 10 SvInf vSak tomuto pozadavku ne
zcela odpovida, a to ve dvou konkrétnich aspektech: 1) vyluka z poskytovani informaci je
v ramci danové mlcenlivosti omezena pouze na informace o ,,majetkovych® pomérech osob,
nikoliv o vSech pomérech osob, coz by odpovidalo definici dafiové ml¢enlivosti; 2) vyluka je
dale vztazena na tdaje ziskané na zaklad¢ zakonu o danich, resp. poplatcich, ackoliv dle
aktualni koncepce danové mlcenlivosti podle danového tadu je tieba ji vztahovat ke spravé
vSech penézitych plnéni, ktera jsou danémi v SirSim (procesnim) smyslu, tj. jsou spravovana
v procesnim rezimu danového fadu. Témito ,,danémi‘ jsou v hmotnépravnim (uzsim) smyslu
penézita plnéni oznacované nejen jako dané ¢i poplatky, ale déle i tzv. jind obdobna penézita
plnéni (napf. cla, odvody, thrady, pokuty apod.). Stavajici text § 10 SvInf tak navozuje
dojem, jakoby se vyluka z poskytovani informaci vztahovala pouze na ¢ast penczitych plnéni,
pti jejichz spravé je aplikovana danovd mlcenlivost, ackoliv pro tuto selekci neexistuje
raciondalni divod.

Pti aplikaci ditvodti pro odmitnuti informace podle SvInf souc¢asna rozhodovaci praxe
soudi uplatnuje spiSe restriktivni vyklad. Napi. judikatura NejvysSiho spravniho soudu
(zejména sp. zn. 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 As 132/2011-121 ze dne
20. prosince 2012) konstatuje, Ze 1. pfi realizaci Ustavné zaruceného prava na informace je
tieba jakdkoli moznd omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpisobem, nebot’
opacny pfistup, tzn. extenzivni vyklad zdkonem stanovenych omezujicich podminek piistupu
k informacim, by byl v rozporu s vlastnim smyslem a u¢elem tstavni i zdkonné pravni Gpravy
poskytovani informaci, 2. zddné ustanoveni daitového fadu neobsahuje specialni ustanoveni,
které by poskytnuti informaci podle SvInf vylucovalo. Informace, na néZ se vztahuje
povinnost zachovavat danovou ml€enlivost 1ze v konkrétnich piipadech odepfit, nikoli v§ak
s odkazem na tuto zdkonnou povinnost mlcenlivosti, ale proto, Ze se jedna o né¢ktery z divoda
pro odeptfeni informaci, definovanych zidkonem ¢. 106/1999 Sb. (konkrétné ochrana
utajovanych informaci podle § 7, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdaji podle § 8a,
ochrana obchodniho tajemstvi podle § 9, ochrana divérnosti majetkovych pomért podle § 10
a dal$i omezeni podle § 11 SvInf). Stfet prdva na informace a povinnosti zachovavat
mlcenlivost je tak aktudlné feSen ve prospéch poskytovani informaci.

Pii vymezeni pojmu ,,majetkové poméry* se zejména organy Finanéni spravy Ceské
republiky v souvislosti s poskytovanim informaci dosud opiraly zejména o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 31/2007-75 ze dne 5. biezna 2009, v nichz pojem
majetkové poméry interpretoval nasledovné: ,,Majetkové poméry fyzickych a pravnickych
osob tak tvofi zejména jejich pfijmy, které mohou byt penézité, ale i1 naturdlni, vlastnictvi
bytli, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéznich prostredkii, pohledavek,
majetkovych prav apod. Za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob lze za danych
okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto
zévazky vuci soukromopravnim subjektim ¢i vici statu. Spravei dané v danovém fizeni dle
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen zakon o spravé dani), ziskavaji na
zéklad¢ zakona o danich pravé takové informace o majetkovych pomeérech (srov. napt. § 36
zakona o sprave dani). Tyto informace jim pak slouZi proto, aby mohly rozhodovat ve vécech
dani a naplnit tak ucel zékona uvedeny v ust. § 1 odst. 2 zdkona o spravé dani.”. V nedavné
dob& nicméné Ize vysledovat posun v ndzorech spravnich soudii ohledné vykladu pojmu
,majetkové poméry* smérem k restriktivnéjSimu vykladu, na jehoz zaklad¢ by a contrario
mély byt informace o ,,nemajetkovych® pomeérech poskytovany. Podobné je restriktivni

15



vyklad uplatiiovan téZ na ptipady jinych penézitych plnéni, ktera nejsou danémi ¢i poplatky
v uzsim smyslu, vyslovné uvedenymi v § 10 Svinf.

Jako ptiklady lze uvést: a) informace, jaké vSechny pohledavky (vcetné pohledavek
fiskalnich) eviduje spravce dané vic¢i konkrétnimu subjektu — podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu takova informace zadnym zptisobem nevypovida o majetkovych pomérech
subjektu, nebot’ z nich nelze zjistit zddné podstatné informace o jeho hospodareni, o stavu
jeho majetku apod. (rozhodnuti sp. zn. 8 As 55/2012-62), b) informace, zda, kdy a jak doslo
k vymozeni konkrétnich cCastek, piedstavujicich pravomocné ulozené pokuty, které jsou
vymahéany v danovém procesnim rezimu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
132/2011-121), c¢) informace o pokutich ulozenych v rezimu daiového fadu — podle
Nejvyssiho spravniho soudu mifi § 10 SvInf nikoli na informace tohoto typu, nybrz na takové
udaje ziskané na zakladé¢ danovych zakonl, jez mohou mit v konkrétnich ptipadech
vypovidaci hodnotu o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem; napft.
z informace o vysi dan¢ z ptijmu Ize dospét k ptedstave o vysi piijmil této osoby, z informace
o tom, zda urcity subjekt uhradil dain z nemovitych véci, a v jaké vysi, lze zjistit, zda je
vlastnikem nemovité véci a zjistitelna je zaroven jeji ptiblizna hodnota a parametry atd. Prave
informace takového druhu Ize podle soudu vyloudit z informacéni povinnosti (rozhodnuti sp.
zn. 2 As 132/2011-121).

Z uvedeného vyplyva, ze ptvodni smysl a Gcel § 10 SviInf, tj. respektovat institut
daiiové mlcenlivosti, je na zdklad€ ne zcela symetrické textace s Uipravou danové mlcenlivosti
v danovém ftadu aktualni judikaturou postupné zuzovan. Soucasné tak vznikd pomérné silna
pravni nejistota ohledné ptesnych hranic aplikace § 10 SvInf, nebot’ dafiovy fad chépe okruh
udajui chranénych danovou mlcenlivost jako nedé€litelny a provazany celek, kde rozhodnym
kritériem neni obsah dané informace, ale prave skutecnost, Ze byla ziskana pfi spravé dani, tj.
v rdmci postupu v procesnim dafiovém reZimu. Eroze tohoto principu tak ve svém disledku
vede k naruSeni institutu dafiové mlcenlivosti a v SirSim smyslu 1 k naruSovani zajmu na
spravném zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (viz cil spravy dani vymezeny
v § 1 odst. 2 danového tadu). Lze se domnivat, ze ani ptivodni zdmér zdkonodarce v dobé
vzniku SvInf tento disledek neptedpokladal. Vzhledem k tomu, ze vySe uvedenou
problematiku nelze uspokojiveé tesit vykladem, resp. prostfednictvim rozhodovani spravnich
soudd, je nezbytné na judikaturni vyvoj reagovat legislativné. Obdobu nyni navrhovaného
feSeni obsahuje napt. i slovenskd pravni uprava (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.,
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Pii pfilezitosti zmény se z textu ustanoveni téZ navrhuje vypustit zminku o penzijnim
pojisténi, kterd jiz neni pfesna a aktudlni (dichodové pojisténi lze podradit pod socialni
zabezpeceni, které je v textu ustanoveni téZ zminovano) a také zrusit poznamku pod carou
¢. 8, nebot’ nemé normativni charakter, a navic je z hlediska spravy dani neaktualni (zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, byl s G¢innosti 1. ledna 2011 nahrazen danovym
fadem).

Kbodim 5 a6 -§ 11 odst. 2 pism. ¢) a e)

K § 11 odst. 2 pism. ¢)
Legislativné technickd prava souvisejici s doplnénim nového pismene e).

K § 11 odst. 2 pism. )

Doplituje se novy divod pro neposkytnuti informace, jenz spocivéa ve skutecnosti, zZe
by poskytnuti informace mohlo ohrozit rovnost ucastniki soudniho, rozhodc¢iho, spravniho
nebo jiného obdobného Fizeni. Upravou dochazi k posileni rovného postaveni uéastnikii
soudniho fizeni, jeZ je garantovano ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 LPS. Ustanoveni
vychazi z obdobné upravy obsazené v ¢lanku 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
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¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise a ¢lanku 3 Umluvy Rady Evropy o piistupu k ufednim
dokumentiim ze dne 18. ¢ervna 2009 (CETS ¢. 205).

Nové zavedend vyluka z informacni povinnosti se vztahuje na informace, jejichz
poskytnutim by mohlo dojit k ohrozeni rovného postaveni ucastnikti soudniho nebo
obdobného fizeni, vCetné fizeni spravniho (typicky v ptipad¢ sporného fizeni spravniho podle
§ 141 spravniho fadu). Povinny subjekt pfitom miize, avSak nutné¢ nemusi, byt Gcastnikem
fizeni, do jehoz postaveni by se poskytnuti informace negativné promitlo. Svou povahou se
bude jednat o informace, snimiz se druhy UcCastnik fizeni nemiiZe sezndmit v ramci
piredmétného fizeni, resp. v dané fazi fizeni (ustanoveni se tak nevztahuje napft. na informace,
jez lze zjistit uplatnénim prava na nahlédnuti do spisu, paklize neexistuje jiny zakonny diivod
pro jejich neposkytnuti). Typicky se tak bude jednat o riizné rozbory (napf. rozbor vécné
prislusné judikatury, analyza moznych procesnich postupil), jejichz zvefejnénim by doslo ke
znevyhodnéni strany fizeni, jez si dany rozbor pofidila. Informace pfitom mohou mit jak
interni, tak externi pivod. Pokud by obdobné informace nebyly v drzeni povinného subjektu,
nybrz bézné osoby soukromého prava, nebyla by takova osoba povinna je poskytnout.

Ustanoveni tak vychazi z nasledujicich principti:

1. Vyluka z informaéni povinnosti se vztahuje jak na samotné fizeni, tak na fazi pied
zahdjenim fizeni. V piipad¢ druhé zuvedenych skuteCnosti bude vzdy nutné na zakladé
konkrétnich okolnosti posoudit, zda existuje redlnd moznost zahdjeni soudniho ¢i jiného
obdobného fizeni (napt. v disledku podani piedzalobni vyzvy), a zda tedy existuje opravnény
z4jem na neposkytnuti pozadované informace. Vyluka se naopak nevztahuje na ptipady, kdy
jiz bylo fizeni definitivné skonc¢eno, popiipadé na situace, kdy se jevi byt moznost zahajeni
fizeni hypotetickou, bez opory v konkrétnich skutkovych okolnostech.

2. Ustanoveni se vztahuje na vSechna fizeni, v nichZ se uplatiiuje zdsada rovnosti
ucastnikt fizeni. Textace vyslovné zmifluje tfi nejcastéji se vyskytujici druhy fizeni, tedy
fizeni soudni, fizeni rozhod¢i a fizeni spravni. Ustanoveni se vztahuje na spravni fizeni
muiZe se jednat 1 o jind fizeni, napf. sporné fizeni spravni podle § 141 spradvniho fadu
(napf. spory z vefejnopravnich smluv), ptipadné — byt spiSe hypoteticky — 1 o danova fizeni.
Jak vSak z textace dale plyne, vyluka se uplatni rovnéz v dalSich ptipadech, v nichz dojde ke
splnéni shora uvedenych podminek, tedy v ptipadech, kdy je fizeni obdobné demonstrativné
zminénym fizenim a jeho ucastnici v ném v zasad¢ pozivaji rovného postaveni.

3. Ustanoveni se vztahuje jak na fizeni u vnitrostatnich soudt organii (napf. rozhodci
soudy, spravni organy), tak na fizeni u mezinarodnich organti (napt. Evropského soudu pro
lidska prava, smluvnich organtt OSN, které posuzuji individualni stiZnosti na poruseni tmluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebo Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporti
z investic).

4. V souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti musi povinné subjekty
dbat, aby jejich postupem nevznikla ijma na pravech tfetim osobdm. Uvedené se v piipadé
predmétného ustanoveni vztahuje zejména na ptipady, kdy by poskytnutim pozadované
informace povinnym subjektem mohlo dojit k poruseni rovnosti u€astniki fizeni v neprospéch
jiné osoby nez povinného subjektu (mize se jednat napiiklad o situace, kdy povinny subjekt
poskytne informaci jinému povinnému subjektu, pfi¢emz je mu znamo, Ze tento ji obdrzel za
ucelem jejiho vyuziti v rdmci soudniho ¢i jiného obdobného fizeni). Neni pfitom rozhodné,
zda by negativné dot€enym ucastnikem fizeni byla osoba soukromého prava, vefejnopravni
korporace nebo statni organ. V zajmu predejiti pfipadnym negativnim dopadiim do sféry
tietich osob, resp. statnich organti, by si proto mély povinné subjekty pifed poskytnutim
informace zjistit stanovisko tfeti osoby, resp. statniho organu, paklize by ta mohla byt
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poskytnutim informace negativné dotena ve vztahu k probihajicimu ¢i ocekavatelnému
soudnimu nebo obdobnému ftizeni (srov. rovnéz § 2 odst. 3 a4 a § 8 odst. 2 spravniho fadu).

Kbodu7-§11aallb
K§lla

Zakon o svobodném piistupu k informacim neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by
povinnym subjektiim umoznilo odmitat zddosti zadatelli, u nichz Ize dovodit zneuziti prava na
informace, tedy takové jednani, pfi némz cilem Zzadatele neni ziskéni informace, ale
(zpravidla) zatizeni povinného subjektu vyfizovanim podani a podnétt zadatele, vcetné
zédosti o informace. Spravni judikatura nicméné moznost odmitnout zadost o poskytnuti
informace z tohoto nepsaného diivodu dovodila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
€.]. 9 Ans 7/2012-56 a €. j. 8 As 55/2012-62). Judikatura postupné vymezuje 1 znaky zneuziti
prava (resp. prava na informace). Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 LPS vSak jakékoli omezeni prava
na informace podminuje striktnim pozadavkem, podle néhoz toto omezeni musi byt stanoveno
zédkonem. Novela tento formalni deficit napravuje tim, Zze do zdkona tento diivod vyslovné
zakotvuje [po vzoru zékona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostiedi, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, ktery v § 8 odst. 3 pism. b) obsahuje rovnéz zvlastni ustanoveni
pro odmitnuti zadosti pro zneuziti prava].

Navrh vychazi z ptistupu spravni judikatury. Ta dovozuje, Ze k oznaceni Zadatele jako
osoby zneuzivajici pravo nepostaci, kdyz tentyz zadatel podavd velké mnozstvi zadosti
o informace, nebo se opakované domahd poskytnuti velkého mnozstvi informaci, nebot’
mnozstvi pozadovanych informaci zdkon nelimituje, naopak by se dalo fict, Ze s nim 1 pocita,
kdyz umoznuje prodlouzit lhiitu pro vyfizeni zadosti ¢i uplatnéni uhrady za mimotradné
rozséhlé vyhledavani informaci. Pfikladem miiZe byt situace, kdy byl informaéni zdkon pouZit
jako wurcitd odveta ze strany Zadatele, ktery byl s povinnym subjektem napf.
v pracovnépravnim sporu. Soudy ovSem upozornily, Ze je vzdy tfeba posuzovat kazdou
situaci vyluéné individualné (a proto ani nelze v zékon& podrobnéjsi znaky zneuzivani prava
na informace definovat). Jako zneuZiti prava na informace by bylo tedy moZno pohlizet na
situaci, kdy Zadatel sleduje napt. zahlcenim povinného subjektu Zadostmi zcela odlisny cil,
ktery vlastné€ s obsahem poskytnutych informaci nijak nesouvisi.

Navrh z potencionalnich ptipadil zneuZiti prava na informace vyslovné (ptikladmo)
specifikuje dva nejtypiétdjsi piipady, a to podle dovoditelného ticelu podané zadosti. Zadost
bude moZzné odmitnout, zejmeéna jestlize dovoditelnym cilem Zadatele bude zZadosti (Zadostmi)
pusobit natlak na osobu, jiz se tykaji pozadované udaje, nebo nepfimétena zat€z povinného
subjektu. Navrh tedy neni taxativni, pouze specifikuje typické ptipady zneuZiti prava na
informace. Potenciondln¢ totiZ nelze vyloucit ani jiné pfipady zneuZiti prava na informace.
S ohledem na relevantni soudni rozhodnuti vSak i1 nadale plati, Ze pouze rozsah pozadovanych
informaci ¢i pocet podavanych zadosti neni dlivodem pro odmitnuti zadosti jako zneuziti
prava.

Z procedurélniho hlediska bude nutné zadost v piipade, ze zadatel bude dle povinného
subjektu zneuzivat pravo na informace, odmitnout rozhodnutim vydanym podle § 15 SvInf.
Takové zéadosti tedy nebude mozné odmitat ,konkludentné (zaloZzenim bez dalSiho
vytizovani). Nazor povinného subjektu na zneuziti prava ze strany zadatele bude muset byt
v rozhodnuti adekvatné zdivodnén a bude podléhat instanénimu piezkumu nadiizenym
organem povinného subjektu a nasledné prezkumu ve spravnim soudnictvi.

K§1lb

Navrh déle vyslovné zakotvuje moznost odmitnout pozadovanou informaci, jestlize ji
povinny subjekt nema a nema ani povinnost ji mit. Az dosud takové vyslovné ustanoveni
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v zdkon¢ chybélo, judikatura nicméné dovodila, ze pro neexistenci informace lze zadost
odmitnout z tohoto tzv. faktického (nepsaného) divodu. Podminky pro odmitnuti zadosti
zékon stanovuje v souladu s judikaturou, zejména v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67. Povinny subjekt bude muset
prokézat, Zze pozadovanou informaci nema (napt. zdznamem o vysledku jejiho vyhledévani)
a odiivodnit, ze nema zadkonnou povinnost ji mit (zadost tedy bude mozné podle tohoto
ustanoveni odmitnout i v pfipadé, ze predpoklad dispozice informaci povinnym subjektem
plyne ze smlouvy, povinnému subjektu vSak prokazatelné¢ nebyla piedana typicky druhou
smluvni stranou, kterd svou povinnost podle smlouvy nesplnila). Ustanoveni se naopak
nebude tykat piipadi, kdy povinny subjekt sice informaci v pozadované podobé nema, ma
vSak zdrojové udaje k jejimu zpracovani a toto zpracovani je toliko mechanickou aktivitou.
V takovém prfipad¢ nejde ani o vytvareni nové informace podle § 2 odst. 4.

K bodu 8 - § 14 odst. 5 pism. d)

Upravuje se legislativné-technicky nedostatek stavajiciho znéni. To v § 14 odst. 5
pism. a) ab) upravuje vyzvy k doplneni Zadosti a k upresnéni zZdadosti (prvni pro piipady,
v nichz se zadatel nedostate¢né identifikoval, druha pro ptipady, kdy z zadosti neni ziejmé,
jaka informace je zadatelem poptdvana). V ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) se pak stanovi
pocatek plynuti lhity pro vyfizeni zadosti o informace. Stavajici znéni jeji pocatek vaze na
ptijeti (doruceni) Zadosti nebo doplnéni, nikoli vsak jiz od upresnéni. Tento nedostatek novela
napravuje (a to v souladu se stavajici vykladovou praxi). Patnactidenni lhiita pro vyfizeni
zéadosti pritom bude pocinat jak od uptesnéni podle § 14 odst. 5 pism. b), tak od upfesnéni
v ptipadech stanovenych v § 14 odst. 6 (srov. formulace tohoto ustanoveni).

K bodu 9 - § 14 odst. 6 (dosavadni)

Rusi se nadbyte¢na povinnost pofizovat zdznam o poskytnuti informace. U ustné
podanych zadosti se tato povinnost neuplatnila (srov. znéni § 13 odst. 3), v pfipadé pisemnych
zadosti pak je veden o vyfizovani Zadosti spis (v pfipad€é povinnych subjektl, které podléhaji
povinnostem spisové sluzby), pfipadné¢ dokumentace (u ostatnich). Specifickd povinnost
vytvaret zdznam se proto jako nadbytecna rusi.

K bodiim 10 a 11 - § 14 odst. 6

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62 (bod 109 odivodnéni) ptiznal
osobam dotenym pozadovanou informaci (tedy tém, o nichz informace vypovida nebo které
k ni maji specifické pravo) postaveni dotéené osoby podle § 2 odst. 3 SpR a v okamZiku
vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 SpR. Povinny
subjekt je tak povinen pfi vyfizovani zadosti o informace umoznit dotCenym osobam hajit
jejich prava a zdjmy, tj. je predevSim povinen je vyzvat k vyjaddieni se k podané Zadosti
a vyrozumet je o zpusobu jejiho vyfizeni (srov. navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 189/2014-48 a €. j. 5 As 169/2014-24). To ovSem muiZe v piipadé mnohosti
dotenych osob (napf. u zadosti o informace o platech mnoha zaméstnanct, ¢asto 1 byvalych,
povinnych subjektll), vyfizovani zédosti o informace znaén¢ zkomplikovat z hlediska
napliiovani lhity pro jeji vyfizeni. Proto se v § 14 odst. 7, ktery upravuje zavazné diivody pro
prodlouzeni lhity pro vyfizeni Zadosti o 10 dnti, dopliiuje novy divod, jimZ je prodlouzeni
lhiity potifebné pro uplatiiovani prav dotéenych osob, resp. osob, které mohou byt piimo
dotceny poskytnutim pozadované informace (rozumi se piipadnym poskytnutim, nebot’ to,
zda informace nakonec bude zptistupnéna, je az vysledek ,,fizeni* o zadosti). To samoziejme
neznamend, ze by povinny subjekt mohl prodlouzit lhiitu, kdykoliv bude muset do fizeni
zapojit dot¢ené osoby (dotcenou osobu), ale jen tehdy, je-li to objektivné potiebné pro fadné
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vyfizeni zadosti o informace. Opravnénost takového prodlouzeni miize byt nasledné
hodnocena v ramci stiznostniho fizeni podle § 16a.

Déle se prodluzuje lhita, o niz je mozné ze zédvaznych divodi prodlouzit zakladni
lhiitu pro vytizeni zadosti. Dosud bylo mozné lhiitu prodlouzit pouze o 10 dnli, nové o 15
dnti. Celkova lhiita pro vyftizeni zadosti tedy bude Cinit maximalné 30 dni, ¢imz se SvInf
piiblizuje obecné akceptované lhité pro vyfizovani spravnich véci podle spravniho fadu (30
dni).

K bodu 12 - § 15 odst. 3

Ustanoveni § 15 odst. 3 upravuje procesni situaci, kdy povinny subjekt vyiidi Zadost
o poskytnuti informaci formou kopii dokumentt kladné, avsak v souladu s SvInf z ni vylouci
osobni udaje (napt. ve vydavanych kopiich spravnich rozhodnuti odstrani identifikacni udaje
ucastnikll fizeni a svédkl), ptipadné bankovni nebo obchodni tajemstvi. V takovém piipadé
nebude povinny subjekt muset vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. MoZzné zneuZiti
nadepsaného ustanoveni povinnym subjektem je pak minimalizovano tim, ze zadatel mtize do
15 dni od poskytnuti informaci sdélit, Ze trvd na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
v rozsahu neposkytnutych tdaji (sdéleni bude mozné ucinit identickou formou jako samotné
podani Zadosti o informace). Typicky pljde o pfipady, vnichz se Zadatel neztotozni
s rozsahem ochrany uplatnénym povinnym subjektem. Povinny subjekt takové rozhodnuti
vyda do 15 dni, pficemz zadatel miiZze nésledné vyuzit moznost podéani ptislusného opravného
prostiedku.

K bodu 13 - § 16 odst. 3 (dosavadni)

ZruSuje se ustanoveni § 16 odst. 3, které stanovi zkrdcenou lhiitu pro rozhodnuti
o odvoléani proti rozhodnuti povinného subjektu (ptfipadné rozkladu). Pro rozhodnuti budou
platit obecné lhity podle spravniho fadu (§ 6 odst. 1 a § 71 spravniho fadu).

K bodu 14 - § 16 odst. 4

Upfesiiuje se stavajici ustanoveni, které umoziuje spravnimu soudu, aby pfi piezkumu
rozhodnuti o odvolani uloZil pfimo povinnému subjektu povinnost poskytnout informaci.
Novela zavazuje k uréeni lhiity pro vytizeni zadosti a sou¢asné¢ mu v této souvislosti uklada,
pokud tento soudni pfikaz soud vyuzije, aby rozhodnuti dorucil téZ povinnému subjektu.

K bodiim 15 az 26 - § 16a odst. 1 pism. b) a d), § 16a odst. 3, § 16a odst. 5az7a 9 a § 16b
odst. 2

V souvislosti s doplnénim zalohy na thradu nakladi se do zakona dopliuje téz
opravny prostiedek — stiznost na vysi zalohy na thradu nakladt. V podrobnostech 1ze odkazat
na zménu § 17a.

Déle se odstranuji nekteré aplikacni problémy souvisejici se stiznosti. Piedné se
stanovi lhlita pro podani opakované stiznosti v téze véci [§ 16a odst. 3 pism. c)]. Ta bude
rovnéz tficetidenni a pocina plynout ode dne uplynuti lhity pro nové vytizeni zadosti
(zjednani népravy) na zéklad¢ predchoziho rozhodnuti o stiznosti. Déle se v odstavcich 6 a 7
dopliiuje zptsob vyfizeni stiznosti v piipadé, Ze je podana opozdéné, predcasné nebo osobou
neopravnénou (nadfizeny organ ji rozhodnutim odmitne). V odstavci 9 se upravuje nespravny
odkaz na § 178 spravniho fadu, pfi¢emz je pouZita forma slovniho odkazu, nikoli citace
konkrétniho ustanoveni.

Soucasné se dopliiuje v § 20 odst. 4 pism. d) aplikace spravniho fadu pro podéani
stiznosti a jeji ndleZitosti. Stiznost tedy bude podléhat pravidlim stanovenym v § 37 a 45
spravniho fadu. Stanovi se tak s ohledem na piibuznost tohoto institutu s odvoldnim podle
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spravniho tadu, resp. se zadosti o ochranu pied necinnosti, které uvedenym pozadavkiim
rovnéz podléhaji.

K bodim 27 az30 - § 17 az 17b

Navrzené znéni ustanoveni § 17a a 17b SvInf upravuje zalohu na thradu nakladt
spojenych s mimoiadné rozsahlym vyhledavanim informaci.

Pokud bude zadost sméfovat k mimotadné rozsdhlému vyhledavéani informaci, bude
povinny subjekt oprdavmen (nikoli povinen) zadat zalohu. Tu stanovi odhadem
predpokladanych nakladii spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhleddvanim, pficemz jeji vyse
je omezena jednak procentem z odhadu (60%) a dale maximalni ¢astkou 2 000 K¢.

Zaloha na uhradu nakladi je zdmérné omezena pouze na mimoiddné rozsahlé
vyhledavani informaci tak, aby v pfipad¢, ze zadatel zalohu nezaplati, nemusel povinny
subjekt tento naklad vynalozit (podle stavajiciho znéni zdkona musi povinny subjekt nejdiive
vyhledédni provést, aby mohl zadateli vysi uhrady vycislit; pokud vSak zadatel Uhradu
odmitne, dochazi ke zbyte¢nému vynalozeni prostiedkll). Zaloha se nevztahuje na ostatni
naklady (za poftizeni kopii, technického nosic¢e dat a odeslani informace Zadateli), nebot’ tyto
naklady lze vy¢islit pfedem (vypocitat) a redlné je vynalozit az v ptipad¢, ze zadatel hradu
zaplatil. U téchto naklada tudiz ochrana povinného subjektu skrze zalohu neni nutna.

Uplatnéni zalohy je kromé limitace jeji vySe rovnéz zptisnéno lhiitou (ozndmeni musi
byt odeslano do 10 dni) a povinnosti vysi zalohy fadn& odtivodnit (§ 17a odst. 2). Zadatel méa
zakonnou lhttu 30 dnti na zaplaceni zalohy, pfi¢emz jeji vysi mize zpochybnit stiznosti podle
§ 16a. Lhata pro uhradu zédlohy po dobu vyfizovéani stiznosti na jeji vysi neplyne. Pokud
zadatel zalohu ve 1hité nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi (identické pravni feseni jako
v pfipad¢ odlozeni pro nezaplaceni samotné Uhrady ndkladd podle § 17 odst. 5). Pokud
zadatel zalohu zaplati, povinny subjekt vyhleda pozadované informace a nasledné postupuje
podle § 17 s tim, ze vysi uhrady stanovi rozdilem kone¢nych nakladl a zaplacené zéalohy.

Zakon stanovi dvé pojistky proti zneuZiti tohoto institutu vii¢i Zadateli: zalohu limituje
(srov. vyse) a dava zadateli moznost vysi zalohy napadnout stiznosti (srov. § 16a).

Ustanoveni § 17b odst. 1 upravuje plynuti lhiit pro vyfizeni zadosti v souvislosti
s poZzadavkem na Uhradu nakladii, resp. na thradu zalohy. Ustanoveni § 17b odst. 2 pak
podminuje moznost zadat uhradu nakladt ¢i zalohy na thradu nakladi vydanim a fadnym
zvefejnénim sazebniku ihrad a fddnym oznamenim vySe Ghrady ¢i zalohy v souladu s § 17,
resp. § 17a. V § 17b odst. 3 se vyslovné stanovi, ¢i pfijem je zaplacend uthrada néakladi
(ptevzeti a modifikace ptivodniho § 17 odst. 6).

V ustanoveni § 17 odst. 3 se s ohledem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 14. 7. 2017, €. j. 5 As 181/2016-23 a ze dne 29. 6. 2017, €. j. 7 As 300/2016-
21) upfesiiuje povinnost povinného subjektu vyzvat zadatele k uhrad¢ nakladd pred uplynutim
lhiity pro vytizeni Zadosti o informace podle § 14 odst. 5 pism. d) a § 14 odst. 7.

Existence institutu zalohy na uhradu ndkladd se nijak nedotykd moZnosti stanovit
pfimo thradu ndkladi za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci bud’ tim, Ze povinny
subjekt toto vyhledavani provede a nasledné uctuje uhradu, nebo tzv. kvalifikovanym
odhadem (napf. pfi poZadavku na urcité typizované informace z 1 000 spist povinny subjekt
provede vyhledavani v ¢asti znich a na zakladé primémé doby vyhledavani informaci
v jednom spise stanovi celkovou vysi thrady). Bude tedy na povinném subjektu, zda zvoli
zélohu nakladi ¢i zda pfimo vyc¢isli thradu typicky za pomoci kvalifikovaného odhadu.

K bodtim 31 a 32 - § 20 odst. 4

Aplikace spravniho fadu na fizeni o stiznosti se vztahuje 1 na naleZitosti podani a na
zpusob podani. V podrobnostech srov. odiivodnéni ke zmeénam § 16a.

Dale se spravni fad vztahuje i na poc¢itani lhit podle informaéniho zékona.
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K bodu 33 - § 20 odst. 7

Doplnuje se vyslovné ustanoveni, které z nahlizeni do spisu o z&dosti o informace
vylu€uje informace, u nichz byla povinnym subjektem uplatnéna ochrana. Tim se poskytne
vyslovny zdkonny zaklad pro odmitnuti pozadavktl zadateli, ktefi se zejména v ramci
odvolaciho fizeni vyuZzivaji nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu (obvykle
u odvolaciho organu) domahaji jako ucastnici fizeni o odvolani nahlédnout do spravniho spisu
vedeného o odmitnuti zadosti o informace. Tim se snazi obejit ochranu informaci, uplatnénou
postupem podle zédkona o svobodném pfiistupu k informacim. Noveé bude moci odvolaci organ
(1 povinny subjekt) odmitnout nahlizeni do této Casti spisu s odkazem na § 20 odst. 7 SvInf
(postupem podle § 38 spravniho tadu). Dale se znahlizeni vylucuji osobni tidaje osob
dotéenych podanou zadosti. V opacném piipadé by totiz mél zadatel ptistup k SirSimu okruhu
osobnich udajii téchto osob, nez které by pfipadné mohl ziskat postupem podle SvInf
(srov. § 8a odst. 2, § 8b odst. 3). Vyjimkou jsou osobni Udaje, museji byt zadateli podle
obsahu zadosti znamy (typicky protoze je sam uvedl v podané zadosti).

K¢l 1T

K bodu 1

Ptechodné ustanoveni urcuje, dle jaké pravni Upravy obsazené v zakoné o svobodném
pristupu k informacim se vyfidi zadosti o poskytnuti informace s ohledem na cas jejich
podani.

K bodu 2

V navaznosti na navrzenou zménu v § 5 odst. 3 se v ramci prechodnych ustanoveni
ukldd4d povinnost ponechat informace zvefejnéné podle § 5 odst. 3 pifede dnem nabyti
ucinnosti nového zakona nejméné po dobu tii let ode dne nabyti i€innosti nového zakona.

K ¢éasti druhé
K ¢l 111

Kbodiim 1 a2 -§8odst.3 pism.b) a§ 8a
Srov. divodova zprava ke zméné zdkona o svobodném pfistupu k informacim -
doplnéni § 11a.

Kbodu 3 - § 9 odst. 5
Srov. divodova zprava ke zméné zdkona o svobodném pfistupu k informacim -
doplnéni § 15 odst. 3.

K bodu 4 - § 14 odst. 1
Srov. diivodova zprava ke zméné zdkona o svobodném pfistupu k informacim - zména
§ 20 odst. 4 ve vazbé na informacni piikaz.

K bodu 5 - § 14 odst. 2 az 4

Po vzoru zakona o svobodném pfistupu k informacim se i do zédkona o pradvu na
informace o Zivotnim prostfedi dopliiuje ustanoveni o vylouceni pozadovanych informaci
z nahliZeni do spisu (§ 14 odst. 2) a tzv. informac¢ni ptikaz (§ 14 odst. 3).
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Déle se vyslovné stanovi ureni nadfizeného spravniho organu v piipadech, ze jej
nelze urcit podle § 178 spravniho fadu. Novela voli feSeni podle ptiivodniho znéni § 20 odst. 5
SvInf a stanovi, ze jim je ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Nevyuziva se zménéné
ustanoveni § 20 odst. 5 SvInf, podle néhoZ je v tdchto piipadech nadiizenym organem Ufad
pro ochranu osobnich udaji. Zatimco v piipadé¢ SvInf mé takova uprava smysl, nebot’ ve
velkém mnozstvi pfipadi bude nutné posoudit rozsah uplatnéné ochrany osobnich udajt.
V piipadé zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi by uréeni ptislusnosti Utadu pro
ochranu osobnich tdajii smysluplné nebylo, nebot’ tento Utad nelze chapat jako specialni
organ zaméteny na problematiku Zivotniho prostiedi a informaci o ném.

K bodu 6 - § 14 odst. 6
Po vzoru zdkona o svobodném pfistupu k informacim se dopliuje tzv. soudni
informacni piikaz.

K¢L 1V

Srov. odlivodnéni prechodného ustanoveni ke zméné zdkona o svobodném pftistupu
k informacim (Cl. II bod 1).

Casti tireti

K¢
K¢EL v

J N4

Predpokladané nabyti ucinnosti bylo stanoveno na prvni den tfetiho kalendafniho
mésice po dni vyhlaseni tak, aby se praxe mohla na zmény pfipravit. JelikoZ se vSak nejedna
o zmény, které by zavadély nové povinnosti, neni tieba legisvakanc¢ni lhity delsi.
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V Praze dne 14. fijna 2019

Predseda vlady:
Ing. Andrej Babis v.r.

1. mistoptedseda vlady a ministr vnitra:
Jan Hamacek v.r.
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SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifika¢ni udaje

Nazev navrhu zikona: Navrh zikona, kterym se méni ziakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu Kk informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zpracovatel / zastupce piedkladatele: Piedpokladany termin nabyti a¢innosti:

Ministerstvo vnitra Prvnim dnem tietiho kalendaifniho mésice
nasledujictho po jeho wvyhldSeni. (cca
brezen/Cerven 2020)

Implementace prava EU: ANO

2. Cil navrhu zakona

e Cilem predkladaného navrhu je naprava stavajiciho pravni stavu v oblasti svobodného
pristupu k informacim, ktery vykazuje urcité deficity jak z hlediska ochrany zadatelt,
tak z hlediska povinnych subjektt.

e Navrh zdkona proto obsahuje nésledujici noveliza¢ni okruhy:

1. obranu proti zneuZivani prava na informace Zadateli (zneuziti prava na
informace bude divodem pro odmitnuti zadosti, doplnéni zadlohy na uhradu
naklada);

2. administrativni zjednoduseni vyFizeni Zadosti v nékterych pripadech

3. doplnéni novych divodii ochrany informaci

4. prodlouZeni nékterych lhiit pro vyrizeni Zadosti

5. novela zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi,
zapracovavajici neékteré instituty zékona ¢. 106/1999 Sb.

3. Agregované dopady navrhu zidkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: NE

Naklady

- neocekavaji se

Piinosy

- obrana proti nepfiméfen¢ rozsahlym informacnim pozadavkim moznosti zddat zélohu na
uhradu nakladd (povinny subjekt nebude nucen vynakladdat prostfedky na shromazdéni
informace dfive, nez bude zaloha zaplacena)

Dale viz kapitoly 3.2 a 3.3

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: NE

3.3 Dopady na izemni samospravné celky (obce, kraje): ANO

Specifické dopady pro obce a kraje se neocekavaji. 1 vjejich ptipadé¢ dojde k tsporam
zavedenim zalohy na thradu nékladu.




3.4 Socialni dopady: NE

3.5 Dopady na Zivotni prostiedi: NE

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace
1. DUVOD PREDLOZENI A CILE
1.1 Nazev

Navrh zékona, kterym se méni zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsSich piedpist, a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.2 Definice problému

Pravo na informace je na ustavni urovni v ¢eském pravnim fadu zakotveno v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,LPS®). Cl. 17 odst. 5 LPS pak stanovi, Zze podminky
uplatiiovani prava na informace stanovi ,,provadéci® zédkon, kterym je zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale téZ jako ,,SvInf*). Za
vice neZ osmnact let své ti€innosti byl SvInf vicekrat novelizovan, z vyznamnéjSich novelizaci
lze pfipomenout zakony ¢. 61/2006 Sb. a 222/2015 Sb., jimiz byly do SvInf transponovany
evropské smérnice o opakovaném uziti informaci vefejného sektoru.

Vyznamnou novelizaci je zména zakona provedend zdkonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nekteré zédkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udaju (s ucinnosti od
24. 4. 2019, resp. ve vztahu k n€kterym institutim SvInf s aplikovatelnosti od 1. 1. 2020),
ktera mj. zavedla institut tzv. informaéniho ptikazu (novy § 16 odst. 4) a ptisobnost Utadu pro
ochranu osobnich udaji v oblasti prava na informace. Informacni piikaz, zjednoduSené
feCeno, predpoklada, ze nadfizeny organ povinného subjektu mulze nafidit poskytnuti
informace, jestlize v odvolacim nebo stiznostnim fizeni podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim neshled4 Zadné zakonné diivody, které by zptistupnéni informace branily. Svou
povahou se jednd o obdobu dosud existujiciho soudniho informac¢niho ptikazu, pivodné
obsazeného v § 16 odst. 4, nové v odstavci 5.

Z4dna z dosud provedenych novelizaci viak do zikona nezavedla mechanismy k ochrané
povinnych subjektl pfed zneuzivanim prédva na informace nckterymi Zadateli (obvykle
v podobé zahlcovani povinnych subjektli zjevné nesmyslnymi pozadavky na informace,
zpravidla spojené s podavanim velkého mnozstvi zadosti a navazujicich zcela bezdivodnych
opravnych prostiedkil). Se zavedenim této ochrany proto pocitd predlozena novelizace tim, ze
do zadkona dopliuje zcela novy divod ochrany (divod pro odmitnuti zadosti pro zneuziti
prava na informace).

Judikatura se s pfipady zneuzivani prava na informace na stran¢ zadatelti vyrovnala ve vice
rozhodnutich (zminit je mozné celou fadu rozhodnuti, v nichz soudy odmitly z diivodu
zneuziti prava na informace osvobodit zadatele od soudnich poplatkti). Cilem novely proto je




zavést do SvInf takova opatieni, kterd umozni na tento negativni jev adekvatnim zplisobem
,reagovat® jiz v prubéhu vytizovani zadosti o informace.

1.2.1 ZneuZivani prava na informace Zadateli

Ke zneuzivani prava na informace mize dochézet (a v praxi i dochazi) téz na stran¢ n¢kterych
zadateld. Nejedna se pritom o problém velkého mnozstvi podavanych zadosti ¢i velkého
mnozstvi pozadovanych informaci (byt’ i tyto mohou byt jednim ze znakli zneuzivani prava na
informace), ale o skute¢né vyuzivani zdkona ke zjevné obstrukénim uceliim, typicky ve snaze
»pomstit se“ povinnému subjektu za jinou jeho ¢innost (zahlcenim Zadostmi o informace).
Pfestoze neexistuje statistika téchto ptipadui (jeji sestaveni ostatné ani neni objektivné mozné,
nebot’ potvrzeni toho, Ze urcity Zadatel zneuzivd pravo na informace, mize dat az soud,
pficemz soudy tyto pfipady fesi vyjimecn¢), jedna se o jev existujici, jak potvrzuje relativné
bohata judikatura spravnich soudll (zejména Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu, zabyvajici se osvobozovanim od soudnich poplatkii; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ans 2/2010-72, €. j. 1 As 54/2010-29, ¢.j. 7 As 119/2011-33).

Navrh ptedpoklada dvé feseni. Pfedn¢ se zneuziti prava na informace dopliiuje do zakona
jako vyslovny divod pro odmitnuti zadosti o informace. Pfitom se de iure nejedna o zménu
pravniho stavu, nebot’ spravni soudy jiz ve své judikatuie ptfipousti moznost odmitnuti zadosti
o informace ztohoto divodu, pfestoze v zdkon¢ neni vyslovné uveden (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 Ans 7/2012-56 a ¢. j. 8 As 55/2012-62). Druhym
opatienim je zavedeni zalohy na uhradu ndkladd. Tim by se mély eliminovat ptipady, kdy
zadatelé bez rozmyslu nebo naopak ve snaze zatizit povinny subjekt pozaduji vyhleddvani
objemného mnozstvi riznorodych informaci, a po jejich vyhledani (a tudiZ po vynaloZeni
ptislusnych prosttedkd, zpravidla persondlnich, na stran¢ povinného subjektu) tthradu nakladt
odmitnout provést. Ochrana zadatele v této souvislosti bude dana kratkou lhtitou pro uplatnéni
zalohy, stiznostnim pfezkumem i zanikem prava na thradu nakladi i na zalohu na uhradu
nakladi v piipadé prekroceni zdkonem danych lhiit.

1.2.2 Protitdstavnost informaéniho prikazu ve vztahu k pravu na samospravu obci
a kraji

V ramci diskusi nad moznostmi zavedeni tzv. informacniho piikazu uplatiovaly uzemni
samospravné celky a jejich sdruzeni vyhradu neustavnosti takové tipravy s ohledem na zasah
do prava na izemni samospravu uzemnich samospravnych celkii. Otazkou je, zda v pripade
vyfizovani zadosti o informace uzemnimi samospravnymi celky viibec z povahy véci mize
dochazet k zdsahu do prava na samospravu. Poskytovani informaci ze samostatné piisobnosti
totiz neni nadano uvazenim obce ¢i kraje, jaké feSeni zvoli — informaci podle zdkona musi
poskytnout, resp. nesmi poskytnout, existuje-li konkrétni zdkonny diivod. Pfedmétem tvah
proto je pfipadné zavedeni moznosti podat ndmitky proti informac¢nimu ptikazu jako forma
specifického opravného prostredku.



1.2.3 Vymezeni povinnych subjektii

Az do ucinnosti novely SvInf provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. byla ptisobnost SvInf (vedle
statnich organti a izemnich samospravnych celki a jejich organll) omezena pouze na vetejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky [pii vymezeni pojmu vefejné prostiedky se
vychézelo z legalni definice, obsazené v zakon¢ ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vetejné spraveé a o zmeéné nekterych zakonil (zékon o financéni kontrole), dle jehoz § 2 pism. g)
jsou vetejnymi prostiedky vetfejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty
patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pism. a)]; v této podobé byly vefejné
instituce zafazeny mezi povinné subjekty novelou provedenou zédkonem ¢. 39/2001 Sb.
Dtivodova zprava k navrhu této novely pfitom motivy této skuteCnosti neobjasiiuje, nebot
zafazeni vefejnych instituci mezi povinné subjekty je disledkem schvaleni pozménovaciho
navrhu v pribéhu projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Pojmové vymezeni veiejné instituce zakon postrada, a bylo tak ponechéno judikatute a pravni
teorii.

Zékladni znaky pojmu vefejna instituce vymezila predev§im judikatura Ustavniho soudu
(zejména lze odkazat na nalezy ve véci sp. zn. III. US 686/02 a sp. zn. I. US 260/06). Témito
znaky, resp. kritérii, dle nichz se povaha urcitého subjektu, jako vefejné instituce ve smyslu
komentovaného ustanoveni, posuzuji, jsou a) zptsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
ptitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu), dale b) hledisko osoby zfizovatele
(z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli), c¢) subjekt vytvarejici
jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt statem ¢i nikoli), d)
existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce a e) vefejny nebo soukromy
ucel instituce.

Spravni soudy nasledné zacaly v fad¢ pripadu tyto kritéria aplikovat na obchodni spole¢nosti,
tedy ryze soukromopravni entity, v nichz vSak stat ¢i izemni samospravny celek drzel
majetkovy podil, ktery jim umoznoval danou obchodni spolecnost ovladat. Za povinné
subjekty pak byly oznaeny obchodni spole¢nosti jako CEZ, a.s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009-93, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016, €. j. As 155/2015-84), Dopravni podnik hlavniho
meésta Prahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, €. j. 1 As 114/2011-
121, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012 ve véci sp. zn. I. US 330/12), FC Hradec
Kralové, a.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, €. j. 8 As
57/2006-67), Liberecka IS, a.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna
2013, &. j. 5 As 75/2013-53) & Teplarna Ceské Budgjovice, a.s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. biezna 2013, €. j. 9 As 60/2012-62). Dany vycet je pfitom ryze
ptikladmy, avSak dokladéd zietelnou tendenci soudni judikatury v obdobi posledni dekady.
Z nékterych rozsudkii NejvysSsiho spravniho soudu navic vyplynulo, Ze ,,dosah® pojmu
vefejnd instituce by mohl byt i Sir§i a zahrnout téz subjekty, ve kterych stat ¢i uzemni
samospravné celky zadné majetkové podily nemaji, nicméné tyto hospodaii s vefejnymi
prostiedky a zajist'uji nékteré vefejné zélezitosti (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 7. ¢ervna 2013, €. j. 62 A 26/2012-129 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. zari 2013, €. j. 5 As 57/2013-16 ve véci spole¢nosti CHAPS spol. s r.0., nebo rozsudek

4



Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Cirkve ceskoslovenské husitské ze dne 27. ledna 2016,
¢.j. 1 As 272/2015-75).

Tuto praxi viak zietelné zvratil nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017 ve véci sp. zn.
IV. US 1146/16, jehoz zavéry nasledné reflektoval i Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci CEZ Distribuce, a.s. ze dne 26. Servence 2017, €. j. 2 As
342/2016-122 &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Komunistické strany Cech a
Moravy ze dne 3. srpna 2017, €. j. 6 As 43/2017-46). Spravni soudy zacaly odmitat postaveni
povinnych subjektli i u obchodnich spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat jak plyne z
rozsudku M¢stského soudu v Praze ve véci OTE, a.s. ze dne 7. zaii 2017, €. j. 8 A 215/2016-
48. V dané véci byla podana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne
12. prosince 2017, €. j. 7 As 311/2017-39, kterym o kasacni stiznosti rozhodl, poukézal na
uréitou rozpornost odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017 ve véci sp. zn.
IV. US 1146/16 (srov. zejména body 25. a 26. odtivodnéni predmétného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu), ze kterého nelze jednoznacné dovodit, ze by vSechny obchodni spolecnosti
musely byt nutn€ vynaty z piisobnosti SvInf.

Ustavni soud v navaznosti na vyse uvedené svilj pravni nazor upiesnil v nalezu ze dne 2. 4.
2019, sp. zn. I1. US 618/18 tak, Ze za povinné subjekt v kategorii vefejnych instituci povazuje
ty pravnické osoby soukromého prava, v nichz mé stat nebo jinad vetejnopravni korporace
(obec, kraj) stoprocentni ucast.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Popis stavajiciho platného stavu byl proveden v kapitolach 1.2.1 az 1.2.4 v souvislosti
s nastinénim problémi, které je nutné novelizaci vyfesit.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

Zakon o svobodném pfistupu k informacim mezi povinné subjekty (§ 2 odst. 1 a 2), tedy
subjekty, které jsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ¢innosti, zahrnuje
vSechny statni orgény, dale vSechny tzemni samospravné celky a vefejné instituce. Mezi
dotéené subjekty nalezi 1ifyzické C¢i pravnické osoby, pokud rozhoduji o pravech
a povinnostech.

Zadatelem o informace pak muZe byt kazda fyzicka nebo pravnickd osoba. Specifickou
kategorii jsou zadatelé, ktefi o poskytnuti informaci zadaji za uclelem jejich dalSiho
hospodaiského zpracovani (nikoli tedy v ramci uspokojovani obecného tstavniho politického
prava na informace). Ackoli jim zakon nestanovi Zadné specifické (lepsi ¢i horsi) postaveni
oproti jinym Zadatelim, i pro né je nutné, aby informace ziskali v¢as.

Lze tedy shrnout, Ze dot€enymi subjekty jsou vSechny vefejnopravni subjekty a vSechny
fyzické i pravnické osoby.



1.5 Popis cilového stavu

Cilovy stav vychazi ze shora popsané¢ho pravniho stavu a jeho nedostatkd. Cilem navrhu je
zavést takova opatfeni, kterd budou ucinné branit zneuzivani prava na informace na strané
zadateli (moznosti odmitnout Zadost ztohoto divodu a moznosti povinného subjektu
pozadovat zalohu na thradu néklada) a povedou k usnadnéni vytizovani zadosti o informace
o platech a odménach.

1.6 Zhodnoceni rizika

Zavedeni ochrany pfed zneuzivanim zdkona ze strany zadatel mize byt v praxi zneuzito i ze
strany povinnych subjekt. Pokud jde o vyslovny divod pro odmitnuti zadosti o informace,
v tomto pfipad¢ se pravni stav neméni, nebot’ jiz dnes judikatura moznost odmitnuti zadosti
pro zneuZiti zdkona aprobovala. Ochrana Zadatele je zde dana v odvolacim fizeni a v fizeni
soudnim. V ptipadé€ zalohy na néklady je ochrana déna kratkou lhitou pro jeji uplatnéni, vysi
zalohy, jejim pfezkumem ve stiznostnim fizeni (§ 16a) a pienesené i ve spravnim soudnictvi
(proti usneseni o odloZeni Zadosti pro nezaplaceni Uhrady nakladit), jakoz i zptisnénim dalSich
podminek.

Lze tedy konstatovat, ze urcitd rizika jsou s novou pravni Gpravou spojena, navrh se je vSak
snazi sam eliminovat a i pfes jejich existenci bude mit zavedeni novych opatieni ve svém
diisledku jednoznaéné pozitivni efekt.

2. Navrh variant feSeni
2.1 Opatieni proti zneuZzivani SvInf ze strany Zadateli

Soucasné zakonné nastaveni vztahu mezi zadatelem o informace apovinnym subjektem
neddva povinnému subjektu dostatecné moznosti ochrany proti zjevnému zneuzivani prava na
informace ze strany zadateli. To se projevuje nejcastéji podavanim velkého mnoZstvi
nesouvisejicich Zadosti jednim Zadatelem ¢i zadateli ,,vzdjemné propojenymi* nebo
pozadovanim velkého mnozstvi informaci, které spolu ne vzdy souviseji. Jakkoli se v praxi
nejednd o Casté situace (pfesnd statistika neexistuje a nelze ji ani zpracovat), pfesto se
vyskytuji a redln€¢ mohou vést az k paralyze Cinnosti povinného subjektu (napt. mald obec,
ktera nema zaméstnance a zadosti vyfizuji neuvolnéni starosta nebo mistostarosta; srov. v této
souvislosti medialné znamy ptipad obce Sec na Pardubicku —
http://pardubice.idnes.cz/stezovatel-paralyzoval-zastupitelstvo-sec-fm4-/pardubice-

zpravy.aspx?c=A140116 122658 pardubice-zpravy mt, majici téZ soudni dohru v podobé&

»potvrzeni“ zneuziti prdva na informace zadatelem sprdvnimi soudy; srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 42/2015-13, 3 As 81/2015-34, 3 As 82/2015-31
a Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 52 A 123/2014-46 a¢.j. 52 A 76/2014-97, jehoz
pravni vétu lze citovat: Je-li soudu z uredni ¢innosti znamo, Ze urcity zalobce systematicky
zneuzivd pravo na pristup k informacim a pravo na pristup k soudu, je soud opravnén dalsi
navrhy téhoz Zalobce, z nichz bude na prvy pohled patrno, Ze jejich cilem je pouze Sikana
povinného subjektu a zatiZzeni soudu, bez dalsitho podle § 46 odst. 1 pism. a/ s. F. s. odmitnout,
nebot zneuziti prdva nepoziva prdavni ochrany.).


http://pardubice.idnes.cz/stezovatel-paralyzoval-zastupitelstvo-sec-fm4-/pardubice-zpravy.aspx?c=A140116_122658_pardubice-zpravy_mt
http://pardubice.idnes.cz/stezovatel-paralyzoval-zastupitelstvo-sec-fm4-/pardubice-zpravy.aspx?c=A140116_122658_pardubice-zpravy_mt

Z tohoto diivodu je nutné v zékoné zavést urcita preventivni opatieni, ktera by povinnému
subjektu umoznila relativné jednoduchym procesnim zpiisobem odmitat zadatele, ktefi zakon
o svobodném pfistupu k informacim zneuZzivaji k jinym Ucelim nez k ziskani informace
(samoziejmé pii zachovani adekvatni procesni ochrany zadatele proti zneuziti téchto nastroji
ze strany povinnych subjektd). Konkrétné se jednd o nasledujici instituty - zavedeni
zvlastniho divodu pro odmitnuti Z&dosti o informace v pfipadé¢ obstrukénich Zzadosti
a zavedeni zalohy na uhradu nékladi. Dle nazoru ptredkladatele pak ptipadaji v ivahu tyto
legislativni varianty feseni:

1. Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu).
2. Zavedeni vyslovného diivodu pro odmitnuti zadosti zneuzivajici pravo na informace.
3. Zavedeni zalohy na uhradu nékladii za poskytnuti informace.

2.2 Protiustavnost informacniho prikazu ve vztahu k pravu na samospravu obci a kraji

—

Nulova varianta

2. Vylouceni informa¢niho piikazu vi¢i obcim a krajim ve vazbé na informace
vypovidajici o samostatné piisobnosti

3. Zavedeni specifického opravného prostredku (namitek)

2.3 Vymezeni povinnych subjektii — vefejnych instituci

1. Nulova varianta
2. Taxativni vymezeni povinnych subjektli — vefejnych instituci

3. Vyhodnoceni nakladii a pFinosi
3.1 Identifikace nakladii a pFinosi

Zkoumanymi néaklady jsou finan¢ni dopady na vefejné rozpocty (v€etné persondlniho
zabezpeCeni) na jedné stran€ a mimoekonomické dopady na stran¢ Zadateli o informace,
zejména z hlediska rychlosti ziskdni pozadovanych informaci. Piinosy uvazovanych zmén
jsou pak na opacné stran¢ snizeni nakladi spojenych s vytizovanim téch zadosti, které jsou
zjevné obstrukéni nebo které zjevné smétuji k mimotradné rozsdhlému (a tedy i nakladnému)
vyhledavani informaci.

Vzhledem k rozttisténosti agendy svobodného pristupu k informacim (povinnym subjektem je
kazdy statni orgéan, obec 1 kraj) a protoze neexistuje jediny ustiedni spravni Gfad pro tuto
oblast (vécné sice nalezi problematika svobodného piistupu k informacim do piisobnosti
Ministerstva vnitra, to vSak neni ,,jedinym‘ nadfizenym organem vsech povinnych subjekti),
nejsou dostupnéd zddnd agregovana o narocnosti vykonu této agendy. Nekteré tidaje sice lze
ziskat z vyro¢nich zprav publikovanych podle § 18 SvInf, jedné se vSak toliko o dil¢i udaje,
které pro ucely hodnoceni dopadl regulace nejsou vyuzitelné, nebot’ nevypovidaji o redlném
vytiZeni touto agendou.



3.2 Naklady

Z hlediska hodnoceni dopadt navrhovanych feSeni je provedena analyza spise kvalitativni nez
kvantitativni, tj. zaméfuje se zejména na posouzeni mimopenéznich piinost a nakladt, avSak
na hospodaisky efekt 1ze ¢astecné (u nckterych navrhovanych opatieni) usuzovat. Jak bylo
uvedeno, cilem predlozeného legislativniho navrhu je zefektivnéni systému svobodného
pfistupu k informacim. Dle nézoru ptedkladatele je predpokladany finanéni dopad na
vefejné rozpocty nize popsanych instituti neutrdlni, mnohdy kladny. ZvySeni efektivity lze
tedy spatfovat nejen v urychleni celého procesu pfi poskytnuti informaci, ale rovnéz ve
snizeni jeho finan¢ni naro¢nosti.

Existujici institut informacniho ptfikazu umoznuje nadfizenému organu povinného subjektu
povinnému subjektu piimo ulozit poskytnuti informace (jsou-li pro takovy postup splnény
zédkonné dlvody, tj. nejednd-li se o informaci, kterou by nebylo mozno vydat). Predestfeny
institut reaguje na aktudlni stav aplikacni praxe, kdy povinné subjekty nerespektuji pravni
nazor nadfizeného orgénu, ¢imz dochdzi k jakémusi zacykleni celého fizeni, které s sebou
automaticky pfinasi 1 dalSi neucelné vynalozené nédklady, a to jak na strané zadatele, tak na
stran¢ povinného subjektu a jeho nadfizeného organu. Zjednoduseni celého procesu se tedy
kladn¢ promitne i do jeho finan¢ni naro¢nosti.

Zakotveni zalohy na thradu za mimotadné rozsédhlé vyhledani informaci pak minimalizuje
neucelné¢ vynalozené néklady povinnym subjektem na stran¢ jedné, na stran¢ druhé je zadatel
chradnén proti zneuzivani uvedeného institutu stanovenim maximalni mozné vyse pozadované
zalohy a moZnosti podat proti vysi zalohy stiZznost podle § 16a SvInf. Uvedené nastroje maji
za cil minimalizaci nékladl za poskytnuti informaci.

3.3 Piinosy

Mimoekonomické dopady navrhované pravni Gpravy se vztahuji k jejimu zdkladnimu cili —
zefektivnéni systému svobodného pfistupu k informacim a nepochybné téz zvySeni miry
transparentnosti povinnych subjektil pfi vykonu svéfené plisobnosti, resp. ¢innosti. V tomto
ohledu navrh postupuje smérem zpusobilym vyvolat zamyslené dusledky. Pti aplikaci nové
upravy miize napomoci i aktivni metodicka tiloha Ministerstva vnitra.

Predkladatel zavérem konstatuje, ze pfedkladany ndvrh zdkona nevyvold zddné dopady
v oblasti zivotniho prostfedi ani v socidlni oblasti. Pfedlozeny névrh rovnéz nema dopad
na rovnost muzil a zen.

3.4 Vyhodnoceni nakladu a prinosi variant
Ad 2.1 (Ochrana povinnych subjektu proti zneuZzivani prava na informace)
Varianta nulova

Zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje vyslovné ustanoveni o moznosti
odmitnout zadost v ptipad¢ zneuziti prava na informace, resp. neobsahuje ochranu povinného
subjektu v situacich, v nichz sice nelze prokazat na strané zadatele o informace zneuziti prava,



nicmén¢ informacni pozadavky ptesahuji rdmec bézné ufedni Cinnosti daného povinného
subjektu. Tento stav je bezesporu nezaddoucim a je predmétem cetné a Casto 1 opravnéné
kritiky ze strany povinnych subjekti.

Pfi hledani optimalniho feSeni je nutné ovSem soucasné respektovat ¢l. 17 odst. 4 LPS tak,
aby jakékoli opatfeni majici za cil ochranu povinnych subjekti nebylo koncipovéano
neproporcionalné, resp. ve svém diisledku nemohlo vést ke zneuziti proti zadatelim. Kazdé
uvazované opatfeni tedy musi obsahovat dostate¢né zaruky branici jeho zneuZziti.

Varianta zavedeni ochrany povinnych subjektit

Platné znéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim neumoziiuje povinnému subjektu
zé4dat zalohu na hradu nékladd. To ve vztahu k nakladiim za mimotddné rozsahlé vyhledani
informaci znamen4, Ze povinny subjekt musi nejdiive ndklady vynalozit (vyhledat informace),
aby mohl naklady Zadateli pfedepsat k uhradé. Zadatelé ¢asto naklady neuhradi a Zadost je
odlozena, takze povinnym subjektem byly naklady vynaloZeny zbyte¢né. Povinny subjekt by
tedy mél mit moznost zadat zalohu na ndklady v pfipadé mimoiadné rozsahlého vyhledani
informaci, ¢imz by bylo docileno snizeni administrativnich nakladi povinnych subjekta.
Vhodnym zakonnym omezenim =zalohy, pfesnym vymezenim zpusobu jejiho odhadu
a omezenim z hlediska lhtty pro jeji uplatnéni je minimalizovano riziko zneuziti pfedmétného
ustanoveni ze strany povinného subjektu. Jako nejvhodnéjsi se jevi ,,zastropovani® zalohy
a omezeni zalohy jen na pfipady mimotadné rozsahlého vyhledani informaci. Samoziejmou
soucasti je 1 alternativni moznost, aby zadatel podal stiznost proti vysi zalohy (bud’ zalohu
zaplati a stiznost bude podavat az proti konecné vysi thrady, nebo si poda stiznost a vycka
rozhodnuti nadfizeného organu, zde ovSem s védomim, Ze fizeni o stiznosti na vysi zélohy
prodlouzi celkovou dobu vyfizovani Zadosti o informace).

Varianta zavedeni vyslovné moznosti odmitnout zadost pro ,,zneuziti prava *

Zakon o svobodném pfiistupu k informacim neznad jako vyslovny specificky divod pro
odmitnuti zZadosti o informace tzv. zneuZiti prava na strané¢ zadatell. Judikatura spravnich
soudii nicméné dovodila, Ze ztohoto divodu lze Zadost odmitnout i bez vyslovného
zdkonného ustanoveni (zminit lze v této souvislosti dva zéisadni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, rozsudky €. j. 9 Ans 7/2012-56 a €. j. 8 As 55/2012-62). Spravni soudy
hovoti o tzv. faktickych divodech pro odmitnuti zadosti o informace [fadi mezi né
i neexistenci informace (€. j. 2 As 72/2007-56) a ptipady opakované¢ho pozadovani jiz jednou
vydanych informaci (€. j. 2 As 13/2007-75 a €. j. 5 A 65/2002-33)]. Tento judikatorni ptistup
je vsak do jisté miry sporny, nebot’ podle ¢l. 17 odst. 4 LPS je zékladni podminkou pro
vylouceni informaéniho pozadavku existence zdkonem stanoveného divodu. Vzhledem
k tomu se pro posileni pravni jistoty povinnych subjekti navrhuje vyslovné doplnéni tohoto
ditvodu pro odmitnuti zadosti o informace do zakona. Koncepéné je zména inspirovana
ustanovenim § 8 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, které takovy divod zna (ddle je mozno odeprit zpristupneni informace, pokud je
Zadost formulovana zjevné provokativné nebo obstrukcné). Znéni je vsak prizpisobeno
podminkam SvInf a potfebé chranit zadatele pfed zneuzitim tohoto nového institutu
stanovenim ptesnéjSich podminek pro jeho aplikaci.
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Na pravnim stavu pted novelizaci a po této novelizaci se co do dusledkii nic neméni, nebot’
jak bylo uvedeno, soudy jiz moznost odmitat zadosti pro zneuziti prava 1 pro opakované
pozadovani totoznych informaci pfipoustéji. Doplnénim se vSak posiluje prévni jistota
povinnych subjektii. I nadale pfitom bude platit, Ze povinné subjekty museji ptipadny zavér
o zneuziti prava na stran¢ Zadatele fadné odivodnit, tedy zadateli prokéazat, ze na jeho strané
se jiz skute¢né jedna o zneuziti prava (v podrobnostech srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy).

S ohledem na vySe uvedené proto predkladatel navrhuje zavedeni zalohy na tdhradu
nakladu i vyslovné moZnosti odmitnout Zadost pro zneuziti prava. Oba instituty nezatizi
povinné subjekty ani po strance nakladové, ani personalni, a soucasné nepovedou ke
ztiZzeni pristupu k informacim pro Zadatele (p¥i adekvatnim zdkonném provedeni).

Ad 2.2 Protitstavnost informacniho prikazu ve vztahu k pravu na samospravu obci
a kraju

Informacni ptikaz byl do zdkona zaveden novelou €. 111/2019 Sb., a aplikovatelnosti od 1. 1.
2020. V ramci nyni zpracovavané novely bylo s ohledem na vyhrady kraji vici informacnimu
ptikazu analyzovano, zda se ma informacni piikaz vztahovat i na poskytovani informaci
uzemnimi samospravnymi celky v samostatné piisobnosti, tedy zda ulozenim povinnosti
poskytnout informaci by nedoslo k nepfiméfenému zésahu statu do prava na samospravu.

Predkladatel tento nédzor nesdili. Poskytovani informaci neni rozhodovanim o pravu na
samospravu (resp. neni vykonem samospravné rozhodovaci pravomoci). To, ze zakon
vyfizovani zadosti o informace ze samostatné plisobnosti svéifuje do plisobnosti samostatné
(srov. § 20 odst. 6 SvInf a contr.), neznamena, Ze dava obcim a krajim ivahu, zda informaci
vydat ¢i nikoli. Naopak, obce 1 kraje jako povinné subjekty jsou striktné vazany zakonnymi
podminkami (€l. 17 odst. 4 LPS a § 7 az 11 SvInf), takze neposkytnout informaci mohou jen
v zdkonem danych piipadech. Z tohoto divodu piikaz nadfizeného orgénu poskytnout
informaci ze samostatné ptsobnosti neni zdsahem do rozhodovaci pravomoci obce ¢i kraje (ta
de facto zadnd neni), ale toliko vysledkem piezkumu zdkonnych podminek pro odepteni
informace. Krom¢ toho podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu je pro povinny subjekt
zavazny pravni ndzor vyjadieny odvolacim orgédnem, a proto dovodi-li nadfizeny orgén obce
¢1 kraje v ramci odvolaciho fizeni povinnost informaci poskytnout, nemutze (nechce-li porusit
zékon) dotéend obec ¢i kraj informaci neposkytnout. Pravni stav je tedy i bez informacniho
ptikazu takovy, Ze obec €i kraj i nyni museji na zékladé rozhodnuti odvolaciho orgénu
informaci vydat.

Z tohoto divodu se nejevi varianta vylouceni informacniho prikazu viici obcim a krajum ve
vazbé na informace vypovidajici o samostatné plsobnosti jako adekvétni, nebot” by tim
naopak doslo ke zhorSeni stavajici urovné pfistupu k informacim. Ze stejného divodu se
nejevi jako vhodné ani zavedeni institutu namitek. Moznost izemniho samospravného celku
podat proti informa¢nimu piikazu namitky by jen neumérné prodlouzila dobu vyfizovani
informacnich zadosti a zatizila nadiizené organy, které by o namitkach musely rozhodovat.
Z tohoto diivodu ma predkladatel zato, ze je jako vhodna varianta nulova.
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Ad 2.3 Vymezeni povinnych subjekti

V ptipadé nulové varianty nebude navrh obsahovat Gpravu ustanoveni § 2 odst. 1 SvInf
a bude zachovan soucasny stav. Jelikoz Ustavni soud v poslednim ze svych rozhodnuti, ktera
se tykaji vykladu pojmu ,,vefejn instituce* (v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18),
odstranil dosavadni vykladové pochybnosti, kdyz judikoval, Ze za povinné subjekty
v kategorii vefejnych instituci lze povazovat ty pravnické osoby soukromého prava, v nichz
ma stat nebo jina vetejnopravni korporace (obec, kraj) stoprocentni ucast, nejevi se zména
pravni upravy jako nezbytnd. Naopak nahrazeni pojmu verejna instituce taxativnim vyctem
typovych povinnych subjektii by ziejmé bylo jen obtizné prosaditelné. Jak totiz ukazuji
zkuSenosti spojené s piijimanim zékona o registru smluv (zakon ¢. 340/2015 Sb.) — nalezeni
piijatelného kompromisu o zatazeni jednotlivych subjektii do kategorie povinnych subjektt se
uvedeno, jiz sjednotila a vykladové obtize by tudiz v praxi jiz nemély nastavat. Kromé toho
k revizi zdkonného vymezeni povinnych subjektd bude nutné pfistoupit téz v souvislosti
s implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. Cervna
2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (s terminem do
17. 7. 2021). Zatazeni této zmény jiz do nyni pfipravované novely se tudiz jevi jako
nevhodné.

4. Navrhy reSeni
4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

V oblasti ochrany povinnych subjektl se jako optimalni jevi kombinace varianty €. 2 a 3, tedy
zavedeni omezené zalohy nakladi na mimotadné rozsahlé vyhled4dvani informaci a moznosti
odmitnout zadost o informace pro zjevnou obstrukci ¢i provokativnost, piipadné¢ ma-li
zadateli informace jiz prokazatelné¢ k dispozici. Varianta ¢. 1 (nulovd) neodstranuje
identifikované aplikacni problémy.

Ve vztahu k informa¢nimu piikazu i k vymezeni povinnych subjekti se jako optimalni jevi
ponechani stavajiciho pravniho stavu bez zmén.

5. Implementace doporucené varianty a jeji vynucovani

Implementace predklddaného navrhu nevyzaduje vytvofeni ani zasadni zmény cCinnosti
organizac¢nich struktur.

Respektovani zakonné Upravy je zajisténo podle povahy véci prostfedky spravniho fizeni
a spravniho soudnictvi.

Predkladany néavrh neobsahuje pii respektovani variant doporucenych v tomto hodnoceni
feSeni, ktera by pfedstavovala zvySené riziko z hlediska proveditelnosti a vynutitelnosti.
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6. Pfezkum ucinnosti regulace

Ucinnost predkladané novely zdkona bude v praxi ovéfovana béznymi metodami spravniho
fizeni, prostfednictvim fizeni o opravnych prostfedcich a fizenimi pted spravnimi soudy.

7. Konzultace a zdroje dat

Predpokladané tpravy byly pfedbézné projednany se zastupci Ustfednich organti statni spravy,
se Svazem mést a obci Ceské republiky, s Asociaci kraji Ceské republiky i se zastupci
neziskového sektoru - po provedeni vnitroresortniho pfipominkového fizeni Ministerstvo
vnitra zvefejni tento navrh na internetovych strankach k pfipadnym pfipominkdm ze strany
vefejnosti.

Zdrojem dat byla ptedevs§im soudni rozhodnuti publikovand na http://www.nssoud.cz
a zkusenosti predkladatele jako odvolaciho organu kraji pii poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti a jako kontrolniho a dozorového organu nad vykonem samostatné
pusobnosti obcemi i kraji podle zékonti o izemnich samospravnych celcich. Kromé toho byly

zdrojem i konzultace s dot€enymi subjekty.
8. Kontakty na zpracovatele RIA

Kontaktni osoba: ~ Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra,
tel. 974 816 411, e-mail odbordk@mvcr.cz
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Text ¢asti zakona v platném znéni s vyznacenim navrhovanych zmén

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

predpisi
§5

Zverejiovani informaci

(1) Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych

ufadovnach zvetejnit na misté, které je vSeobecné pristupné, jakoz i umoznit potfizeni jejich
kopie, tyto informace:

a)
b)

d)

divod a zptsob zaloZeni povinného subjektu, véetné podminek a principil, za kterych
provozuje svoji ¢innost,

popis své organizacni struktury, misto a zplsob, jak ziskat ptislusné informace, kde
lze podat Zadost ¢i stiznost, piedlozit ndvrh, podnét ¢i jiné dozddani anebo obdrZet
rozhodnuti o pravech a povinnostech osob,

misto, lhltu a zptisob, kde 1ze podat opravny prostiedek proti rozhodnutim povinného
subjektu o pravech a povinnostech osob, a to v¢etné¢ vyslovného uvedeni pozadavk,
které jsou v této souvislosti kladeny na Zadatele, jakoZ i popis postupl a pravidel,
ktera je tfeba dodrzovat pii téchto Cinnostech, a oznaceni pfislusného formuléte
a zpusob a misto, kde lze takovy formulat ziskat,

postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani vSech zadosti, navrhia
1 jinych dozadani obcant, a to v¢etné piislusnych lhit, které je tieba dodrzovat,

a rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace
a které upravuji dalsi prava obCanl ve vztahu k povinnému subjektu, a to vcetné
informace, kde a kdy jsou tyto pfedpisy poskytnuty k nahlédnuti,

sazebnik uhrad za poskytovani informaci,

vyro¢ni zpravu za predchazejici kalendarni rok o své Cinnosti v oblasti poskytovani
informaci (§ 18),

vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

wsnesent rozhodnuti nadfizeného organu o vysi uhrad vydana podle § 16a odst. 7,
elektronickou adresu podatelny.

(2) Povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v ufednich hodinéach zpfistupnit
pravni predpisy vydavané v rdmci jejich piisobnosti,

seznamy hlavnich dokumentli, zejména koncepcni, strategické a programové povahy,
které mohou byt poskytnuty podle tohoto zdkona vcetné pfipadnych navrhi licencnich
smluv2b) podle § 14a,

a to tak, aby do nich mohl kazdy nahlédnout a potidit si opis, vypis nebo kopii.

(3) Do 15 dnt od poskytnuti informaci na zadost povinny subjekt tyto informace

zvetejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. O informacich poskytnutych zplisobem
podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podob¢,
informacich podle § 8b odst. 3, nebo mimoiadné rozsahlych elektronicky poskytnutych
informacich postaci zvefejnit doprovodnou informaci vyjadfujici jejich obsah. Poskytnuta
nebo doprovodna informace musi byt zvefejnéna nejméné po dobu 3 let.



(4) Povinné subjekty jsou povinny zvetejnovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 téz
zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. Tato povinnost se nevztahuje na povinné subjekty,
které jsou pouze fyzickymi osobami. V pfipad¢ informaci uvedenych v odstavci 2 pism. a)
postacuje ke splnéni této povinnosti uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto informace jiz
zvetejnény zptsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Strukturu zvefejiiovanych informaci
stanovi provadéci pravni predpis.

(5) Povinné subjekty, které vedou a spravuji registry, evidence, seznamy nebo rejstiiky
obsahujici informace, které jsou na zaklad¢ zvlastniho zdkona kazdému pfistupné, jsou tyto
informace povinny zvetejiiovat v prehledné formé zplisobem umoznujicim i dalkovy pftistup.
Na tyto subjekty se pro tento ucel nevztahuje povinnost zamezit sdruzovani informaci podle

zvlastniho pravniho predpisu.*

(6) Povinnost zvetejnit informace podle odstavcti 4 a 5 splni povinny subjekt tim, Ze je
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup bez zbyte¢ného odkladu zptistupni spravci portalu
vetejné spravy nebo mu je ptreda. Formu a datovy format zpfistupnovanych a predavanych
informaci stanovi provadéci pravni piedpis.

(7) Povinny subjekt mtize informace podle odstavce 1 zvetejnit 1 dal§imi zplisoby
a s vyjimkami uvedenymi v tomto zdkoné muize zvetejnit i dalsi informace.

% 74kon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmen& nékterych zdkonu (autorsky zakon), ve znéni zédkona ¢. 8§1/2005 Sb.

39§ 5 odst. 1 pism. h) zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajii a 0 zméné nékterych
zakonl.

§10
Ochrana divérnosti poméri osob

Informace o pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na
zakladé zakoni o danich, poplatcich nebo jinych obdobnych penéZitych plnénich,



zdravotnim pojiSténi nebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zikona
neposkytne.

§11

(1) Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud:

a) se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a personalnim predpisim povinného
subjektu,

b) jde o novou informaci, kterd vznikla pti piipravé rozhodnuti povinného subjektu,
pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se ptiprava ukonci rozhodnutim,

¢) jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou
unii, kterd je v z4jmu bezpecnosti statu, vetejné bezpecnosti nebo ochrany prav tietich osob
chrdnéna uvedenymi piivodci oznacenim ,,NATO UNCLASSIFIED* nebo ,,LIMITE®
a v Ceské republice je toto oznageni respektovano z diivodi plnéni povinnosti vyplyvajicich

pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské

unii, pokud pivodce nedal k poskytnuti souhlas™,

d) jeji poskytnuti vyznamné nebo piimo ohrozuje ucinnost bezpecnostniho opatieni
stanoveného na zéklad¢ zvlastniho piedpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku
a vetejného potradku, nebo

e) jeji poskytnuti vyznamné nebo piimo ohrozuje vykon zahrani¢ni sluzby pii ochrané

zajmii Ceské republiky a jejich ob&anti v zahrani&i*”.

(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud:

a) jde o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostiedkd, ktera byla pfedana osobou,
jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesd¢lila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi,

b) ji zvefejiiuje na zakladé zvlastniho zakona” a v piedem stanovenych pravidelnych
obdobich az do nejblizsiho nésledujiciho obdobi,

c) by tim byla poruSena ochrana prav tietich osob k pfedmétu prava autorského nebo
prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,pravo autorské“)””, nebe

d) jde o informaci, ktera se tyka stability finanéniho systému'"-, nebo

e) poskytnuti informace muZe ohrozit rovnost ucastniki soudniho, rozhodciho,
spravniho nebo obdobného Fizeni.

(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii plnéni tkold v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné c¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho piedpisu'”, podle kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny
postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne
pouze ty informace, které pii plnéni téchto kol vznikly jeho ¢innosti.

(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o

a) probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho ftizeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo ¢i zmaftilo Gcel trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy
proces,

b) rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd,



¢) plnéni tkold zpravodajskych sluzeb'”, nebo o &innosti zpravodajskych sluzeb,
pokud by poskytnuti této informace ohrozilo plnéni jejich ukolii ¢i ochranu utajovanych
informaci,

d) pfipravé, pribéhu a projednavani vysledkli kontrol v organech Nejvyssiho
kontrolniho ufadu,

e) ¢innosti Finanéniho analytického ufadu podle zdkona o né€kterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu nebo podle zdkona o provadéni
mezinarodnich sankci,

f) ¢innosti Ceské narodni banky v souvislosti s vedenim centralni evidence téti.

Ustanoveni zvlastnich zékoni'” o poskytovani informaci v uvedenych oblastech tim
nejsou dotéena.

(5) Povinny subjekt neposkytne informaci, ktera je predmétem ochrany prava
autorského™, je-li v drzeni
a) provozovatelll rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktefi toto vysilani provozuji na
zékladg zvlastnich pravnich piedpisa'*®,
b) skol a Skolskych zafizeni, které jsou soucasti vzdélavaci soustavy podle Skolského
1) 2 podle zékona o vysokych skolach'*?,
¢) Akademie véd Ceské republiky a dalsich vefejnych instituci, které jsou piijemci
nebo spoluptijemci podpory vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkii podle zékona
o podpofe vyzkumu a vyvoje"*?, nebo

d) kulturnich instituci hospodaticich s vefejnymi prostiedky, jako jsou divadla,
orchestry a dal$i umélecké soubory, s vyjimkou knihoven poskytujicich vefejné knihovnické
ainformadni sluzby podle knihovniho zakona®™ a muzei a galerii poskytujicich
standardizované vefejné sluzby'.

Poskytovani téchto informaci v souladu se zvlastnimi predpisy tim neni dotc¢eno.

zakona

(6) Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni
nebo bezpecnostnich sbort, kterd se tykéa predchdzeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani
trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a veiejného poradku, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo prava tieti osob anebo schopnost orgdnii vetejné moci predchazet trestné
¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou Cinnost, stihat trestné ¢iny nebo zajiStovat
vefejny potadek a bezpeénost Ceské republiky.

§11a

Povinny subjekt miZe poskytnuti informace odmitnout, pokud lze ve vztahu
k podané Zadosti dovodit zneuZiti prava na informace, zejména lze-li dovodit, Ze cilem
Zadosti je zpiisobit
a) natlak na osobu, jiZ se tyka pozadovana informace, nebo
b) neprimérenou zatéz povinného subjektu,
a to zpravidla v souvislosti s pfedchazejicim postupem povinného subjektu vici Zadateli
nebo se vztahem s osobou uvedenou v pismenu a).

§ 11b

Povinny subjekt muZe odmitnout Zidost o poskytnuti informace, jestlize
poZadovanou informaci nema a nema zakonnou povinnost ji mit.



§ 14
Postup pri podavani a vyFizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informace

(1) Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.

(2) Ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel
doméha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti
jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlaSena
k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, 1isi-li se od adresy mista trvalého
pobytu nebo bydlisté. Pravnickd osoba uvede ndzev, identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla
a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz
elektronicka adresa.

(3) Je-li zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostfednictvim elektronické
adresy podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud elektronické
adresy podatelny nejsou zvefejnény, postac¢i podani na jakoukoliv elektronickou adresu
povinného subjektu.

(4) Neobsahuje-li zadost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro
dorucovani, piipadné neni-li elektronickd Zadost podana podle odstavce 3, neni zadosti ve
smyslu tohoto zdkona.

(5) Povinny subjekt posoudi zadost a:

a) brani-li nedostatek udaji o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni Zzadosti
o informaci podle tohoto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve
lhtit€¢ do 7 dnli ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této
vyzvé do 30 dnil ode dne jejiho doruceni, zadost odlozi,

b) v ptipad¢, Ze je zddost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana,
nebo je formulovana pfiili§ obecné, vyzve zadatele ve lhité do sedmi dnti od podéani
zé4dosti, aby zadost uptesnil, neuptesni-li zadatel zadost do 30 dnii ode dne doruceni
vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti,

c) v piipadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, zadost odlozi
a tuto odiivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve 1huté nejpozdéji
do 15 dnli ode dne piijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upiesnéni; je-li
zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této lhaté zadateli konecnou licenéni
nabidku.

55} Q v ] ror E wr 1’ r

(A (6) Lhitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) mize povinny
subjekt prodlouzit ze zdvaznych divodl, nejvyse vsak o deset 15 dni. Zavaznymi divody
jsou:

a) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych ufadovnach, které jsou oddélené od
uradovny vyfizujici zadost,

b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi odd€lenych a odlisSnych informaci
pozadovanych v jedné zadosti,

¢) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na rozhodnuti

o zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji

zévazny zéjem na predmétu zadosti-, nebo
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d) nezbytnost umoZznit uplatiiovani prav osobam, které by mohly byt pfimo dotceny
poskytnutim poZadované informace.
Zadatel musi byt o prodlouZeni lhiity i o jeho diivodech vzdy prokazatelné informovan, a to
vcas pred uplynutim lhiity pro poskytnuti informace.

§ 15
Rozhodnuti o0 odmitnuti Zadosti

(1) Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptfipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
,rozhodnuti o odmitnuti zadosti*), s vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi.

(2) Pokud nebylo zadosti vyhovéno z diivodt ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9
nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢), musi
byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi
nebo kdo vykondva majetkova prava k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato
osoba povinnému subjektu zndma. Pro knihovny poskytujici vetejné knihovnické
ainformaéni sluzby podle knihovniho zakona®™ a muzea a galerie poskytujici
standardizované vefejné sluzby' se véta prvni nepouZije.

(3) Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu,
znéhoz vyloudil pouze osobni udaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo
obchodnim tajemstvim, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Sdéli-li Zadatel
zpusobem stanovenym timto zikonem pro podani pisemné Zidosti o informace
povinnému subjektu do 15 dni ode dne doruceni poZadované informace, Ze trva na
vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, povinny subjekt je vyda do 15 dnii ode dne
doruceni sdéleni Zadatele.

§ 16
Odvolani

(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti 1ze podat odvolani.

(2) Povinny subjekt piedlozi odvolani spolu se spisovym materialem nadiizenému
organu ve lhité 15 dnti ode dne doruceni odvolani.

D (3) Neshleda-li nadfizeny orgéan divody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zaddosti nebo jeho Cast a fizeni v tomto rozsahu zastavi.
Soucasné¢ rozhodnutim piikdze povinnému subjektu pozadovanou informaci zadateli
poskytnout ve lhaté, kterd nesmi byt delSi nez 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti
o odvolani povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadfizeného orgénu podle véty prvni se
nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem Ize exeku¢né vykonat.

&) (4) Pii soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zékladé¢ Zzaloby podle
zvlastniho pravniho ptedpisu soud pfezkoumad, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti zZadosti.
Nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
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povinného subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
poskytnout ve lhiité, ktera nesmi byt delS§i nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku
povinnému subjektu.

§ 16a
StiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace

(1) Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (déle jen ,,stiznost*) mize
podat Zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) -nebe-§+4-edst—7, § 14 odst. 6
nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti lhiity pro vyrizeni Zadosti o informace
stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta informace
nebo predloZzena konec¢nd licencni nabidka a nebo nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydéano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi tthrady sd€lené podle § 17 odst. 3, s vy$i zalohy na dhradu
podle § 17a odst. 2 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi
v souvislosti s poskytovanim informaci.

(2) Stiznost lze podat pisemné nebo Ustné; je-li stiznost podana ustné a nelze-li ji ihned
vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zdznam.

(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnti ode dne
a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. c)-nebe-§1+7odst—3, § 17 odst. 3 nebo § 17a
odst. 2,
b) uplynuti lhiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 edst—7
odst. 6-, nebo
¢) uplynuti lhiity pro rozhodnuti podle § 15 odst. 3 nebo pro vyfizeni Zadosti o informace
stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b).

(4) O stiznosti rozhoduje nadfizeny orgén.

(5) Povinny subjekt ptedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadiizenému
organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhaté stiznosti sam zcela
nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licen¢ni nabidku, snizi
uhradu nebo zalohu na ihradu nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

(6) Nadiizeny orgén pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c)
piezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu ptikaze, aby ve stanovené lhuté, kterd nesmi byt delsi nez 15 dna
ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfidil, ptipadné piedlozil
zadateli kone¢nou licencni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti zadosti
v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji
davodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 edst—4-nebeo-odst. 3,

¢) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti; tento postup nelze pouzit viici organtim tzemnich samospravnych celka pii
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vykonu samostatné ptisobnosti- , nebo
d) stiZnost odmitne, je-li poddana opoZdéné, pired¢asné nebo osobou neopravnénou.

(7) Nadtizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d) prezkouma
postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi thrady, zalohy na hradu nebo odmény potvrdi,

b) vysi uhrady, zdlohy na tdhradu nebo odmény snizi; v ptipadé, kdy dostupné
informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje
obdobné podle § 16 edst—4 odst. 3 véty druhé s tim, ze povinnému subjektu ptikaze
pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve lhité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnil
ode dne zaplaceni uhrady ¢i odmény-, nebo

¢) stiznost odmitne, je-li poddna opoZdéné, pred¢asné nebo osobou neopravnénou.

(8) Nadtizeny orgéan o stiznosti rozhodne do 15 dnl ode dne, kdy mu byla ptedlozena.

(9) Rozhodnuti podle odstavcl 6 a 7 se oznamuje Zadateli a povinnému subjektu. Proti
rozhodnuti vydanému podle odstavci 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li vSak o rozhodnuti podle
odstavce 6 plsm c) nelze se odvolat pouze v prlpade kdy rozhodl ﬂadﬂ—zelwefgaﬂ—&reeﬂy

& akond JakO
du nebo Utad

"5( »)

nadrlzeny organ ministr nebo Vedouc1 Jlneho ustfedniho spravnlho
pro ochranu osobnich udaji.

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c), zadatel mize ve smyslu
odstavce 1 pism. a) nebo c) postupovat obdobné.

§ 16b
Prezkumné Fizeni a ochrana proti ne¢innosti

(1) Rozhodnuti nadfizeného orgénu lze prezkoumat v prezkumném fizeni, pro jehoz
vedeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu je piislusny Utad pro ochranu osobnich udaj.

(2) Dospéje-li spravni organ pii prezkumu k zavéru, Ze informace byly odepieny
nezékonn¢, a dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné
pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 edst—4- odst. 3.

(3) K opatfenim proti necinnosti nadiizené¢ho organu podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu je ptislusny Utad pro ochranu osobnich udaja.

§17
Hrazeni nakladu

(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat
uhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout naklady spojené s potizenim kopii, opatienim
technickych nosi¢ii dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mutze vyzadat
1 thradu za mimotadn¢ rozsahlé¢ vyhledani informaci.

(2) Pokud byla v licen¢ni smlouvé sjednana odména, nelze pozadovat thradu naklada.

(3) V ptipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat uhradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli pred peskytnutim—informaee
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uplynutim lhiity pro vyrizeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 6.
Z oznameni musi byt ziejmé, na zdklad¢ jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vySe
uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucéasti ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat
proti pozadavku tthrady nékladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d),
ze kterého je patrné, v jaké 1htté 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhtlita pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

) (4) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované
uhrady. Pokud zadatel do 60 dnli ode dne ozndmeni vySe pozadované uhrady uhradu
nezaplati, povinny subjekt zZadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované
uhrady lhita podle véty druhé nebézi.

) Thrada iepii s iho subiekii

§17a
Zaloha na tuhradu

(1) Povinny subjekt miize Zadat zalohu na uhradu ndkladd spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. VySe zialohy nesmi presahnout 60 %
odhadovanych nakladu spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci,
nesmi vSak byt vyssi nez 2 000 K¢.

(2) Oznameni o poZzadavku na zaplaceni zalohy musi byt spolu s vysi zalohy
Zadateli odeslano do 10 dni ode dne doruceni Zadosti nebo od jejiho upresnéni nebo
doplnéni. Z oznameni o poZadavku na zaplaceni zilohy musi byt ziejmé, na zikladé
jakych skute¢nosti a jakym zptisobem byla vySe zalohy povinnym subjektem vycislena.
Soucasti oznameni musi byt pouceni o0 moZnosti podat proti poZadavku na zaplaceni
zalohy stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiZznost
podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery nadrizeny organ o stiZznosti rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava.

(3) Pokud Zzadatel nezaplati zilohu do 30 dni ode dne doruceni oznameni,
povinny subjekt Zadost odlozi. Lhiita pro zaplaceni zilohy nebézi po dobu vyfizovani
stiznosti na jeji vySi podle § 16a. Zaplacenou zalohu zapocte povinny subjekt do celkové
uhrady nakladia podle § 17. JestliZze byla zaplacena vysSi ziloha, neZ je celkova vySe
uhrady nakladi podle § 17, povinny subjekt rozdil vrati Zadateli do 15 dna ode dne

poskytnuti informace. Pokud Zadatel neuhradi naklady podle § 17, zaloha se nevraci.
§17b

(1) Béh lhut stanovenych v § 14 odst. 5 pism. d) a § 14 odst. 6 se odeslanim
oznameni o vySi thrady naklada podle § 17 odst. 3 nebo oznameni o poZadavku na
zaplaceni zalohy podle § 17a odst. 2 pFeruSuje do dne zaplaceni ihrady nakladid nebo
zalohy nebo do dne oznameni rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 7 pism. b) nebo ¢)
povinnému subjektu, jestlize nadrizeny organ dospél k zavéru, Ze povinnému subjektu
narok na uhradu nebo zalohu nevznikl.
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(2) Uhradu nakladi spojenych s poskytovianim informaci nebo zilohu na tyto
niklady je povinny subjekt opravnén Zadat, pouze pokud vydal a ke dni podani Zadosti
zverejnil sazebnik uhrad za poskytovani informaci a pokud Zadateli oznamil vysi
uhrady nakladi nebo zalohy ve lhité podle § 17 odst. 3 nebo § 17a odst. 2.

(3) OdloZeni Zadosti podle § 17 odst. 4 nebo § 17a odst. 3 poznamena povinny
subjekt do spisu a vyrozumi o ném Zadatele.

(4) Uhrada nakladi, véetné zaplacené zalohy, je pFijmem rozpoétu, z néhoZ je
hrazena ¢innost povinného subjektu.

§ 20

(1) Povinnost uvedend v § 5 odst. 2 nastava dnem 1. ledna 2001. Pro obce, které
nejsou mésty,'® povinnost podle § 5 odst. 2 nastava dnem 1. ledna 2002.

(2) Povinnost uvedena v § 5 odst. 3 nastava dnem 1. ledna 2002.

(3) Lhiita pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 3 pism. c)] a prodlouzeni této lhity
(§ 14 odst. 5) se v prvnich 12 mésicich od ucinnosti zdkona prodluzuji na dvojnasobek,
a dalSich 12 mésicti se prodluzuji o polovinu.

(4) Pokud tento zédkon nestanovi jinak, pouziji se pii postupu podle tohoto zakona
a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci fizeni,
c) pro vykonatelnost pfikazu poskytnout informace, a
d) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhiit, doru¢ovani a nékladyfizeni pro zpisob podani
stiznosti a jeji nalezitosti
ustanoveni spravniho fadu'”; dale se pii postupu podle tohoto zikona pouziji
ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zésadach Cinnosti spravnich orgdnti, ustanoveni o
pocitani lhiit, ustanoveni o ochrané¢ pred necinnosti, vrozsahu § 16b ustanoveni o
pirezkumném fizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

(5) Nelze-li podle § 178 spravniho fadu'” nadfizeny organ uréit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich idaju.

(6) Informace, které se tykaji prenesené piisobnosti uzemniho samospravného celku,
poskytuji organy izemniho samospravného celku v pifenesené pltisobnosti.

(7) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny informace, jejichZ poskytnuti je
predmétem Zadosti, a osobni twdaje osoby, ktera by mohla byt primo dotcena
poskytnutim poZadované informace, s vyjimkou osobnich udaji, které museji byt
Zadateli podle obsahu Zadosti znamy.

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisi

§ 8

Omezeni pristupu k informacim
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(1) Odepteno bude zptistupnéni informace, pokud je vylucuji predpisy
a) 0 ochran& utajovanych informaci,”
b) o ochrang osobnich 6) nebo individualnich udaji® a o ochran& osobnosti,”
¢) o ochrané& dusevniho vlastnictvi,”
d) o ochrané obchodniho tajemstvi.”

(2) Zptistupnéni informace mize byt rovnéz odepieno, pokud
a) byla povinnému subjektu pfeddna osobou, kterd k tomu nebyla podle zdkona povinna
a nedala pfedchozi pisemny souhlas k zpfistupnéni této informace,
b) by zpiistupnéni této informace mohlo mit nepfiznivy vliv na ochranu zivotniho prostiedi
v mistech, kterych se informace tyka,
c) zadatel se domdhd informaci opatfovanych v ramci pfipravného fizeni (vySetfovani)
v trestnich  v&cech,'” nebo se informace tykd neukonéenych Fizeni a nepravomocnych
rozhodnuti o prestupcich a jinych spravnich deliktech,
d) zadost byla formulovina nesrozumitelné nebo pftili§ obecné a zadatel, a¢ byl k tomu
vyzvan, ji podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona nedoplnil, nebo jde o anonymni zadost.

)

(3) Dale je mozno odeptit zptistupnéni informace, pokud
a) se tyka dosud nezpracovanych nebo nevyhodnocenych udajd,

¢} b) zadatel jiz ma pozadovanou informaci prokazateln¢ k dispozici,
& ¢) se tykd vnitfnich pokynd povinného subjektu, které se vztahuji vyhradné k jeho
vnitinimu chodu.

(4) Porusenim obchodniho tajemstvi neni zpfistupnéni informace oznacené za
obchodni tajemstvi, pokud
a) se pozadovana informace tyka ptsobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni prostiedi,
b) hrozi bezprosttedni ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostiedi,
¢) pozadovana

(5) PoruSenim prava na ochranu osobnosti neni poskytnuti informace o plvodci
¢innosti znec€iStujici nebo jinak ohrozujici nebo poskozujici Zivotni prostiedi obsazené v
pravomocném rozhodnuti o trestném ¢inu, piestupku nebo jiném spravnim deliktu.

(6) Pokud je to mozné, zpfistupni se pozadovand informace po vylouceni téch
skutecnosti, které zakladaji dlivod pro odepteni zptistupnéni informace podle odstavcti 1 a 2.
O takovém zasahu a jeho divodu musi byt zadatel vzdy pii zpfistupnéni informace
uvédomen.

(7) Pravo odepfit zpiistupnéni informace trva pouze po dobu, po kterou trva divod
odepreni.

(8) Je-li odepteno zptistupnéni informace v piipadech uvedenych v odstavci 3 pism.
a), sd¢éli povinny subjekt Zadateli Gdaj o odhadu doby potiebné na zpracovani nebo
vyhodnoceni pozadovanych udajti, a pokud tuto ¢innost neprovadi sam, i identifikacni udaje
osoby, kterd ma tuto ¢innost provést.

(9) Jde-li 0 Zadost o poskytnuti informace o emisich vypousténych nebo vyzatrovanych

do zivotniho prostiedi, nelze pouzit divody odepieni zpfistupnéni informace uvedené v
odstavci 1 pism. b) a d) a v odstavci 2 pism. a) a b).
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§ 8a

Povinny subjekt miiZze odeprit zpristupnéni informace, pokud lze ve vztahu
k podané Zadosti dovodit zneuZiti prava na informace, zejména lze-li dovodit, Ze cilem
Zadosti je zpiisobit
a) natlak na osobu, jiZ se tyka poZadovana informace, nebo
b) neprimérenou zatéz povinného subjektu,
a to zpravidla v souvislosti s predchazejicim postupem povinného subjektu vaci Zadateli
nebo se vztahem s osobou uvedenou v pismenu a).

§9

Rozhodnuti o odepieni zpFistupnéni informace

(1) Pokud povinny subjekt Zadosti o zpfistupnéni informace, byt i1 jen z¢asti nevyhovi,
vyda o tom ve lhit¢ pro zpfistupnéni informace rozhodnuti o odepteni zpfistupnéni
informace. Je-li povinnym subjektem povéfena osoba, kterd neni podle zvlaStnich pravnich
predpist opravnéna vydavat rozhodnuti, vyda rozhodnuti o odepteni zpiistupnéni informace
povinny subjekt, ktery povétenou osobu zalozil, ztidil, fidi nebo povéfil, poptipadé s niz mé
uzavienu dohodu podle § 2 pism. b) bodu 3.

(2) Rozhodnuti se nevydava v pfipadé anonymni zadosti, nebo pokud Zadatel podle § 3
odst. 2 tohoto zakona nedoplnil svou zadost, a¢ k tomu byl fadn¢ a v€as vyzvan.

(3) Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhiité neposkytl informace ¢i nevydal
rozhodnuti, mé se za to, Ze rozhodl informace odepfit.

(4) Obdobné jako v odstavci 3 se postupuje v ptipadé, kdy zadatel nesouhlasi s
vylouc¢enim téch skute¢nosti, které zakladaji divod pro odepieni zpiistupnéni informace podle
§ 8 odst. 1 a 2 pfed zptistupnénim informace.

(5) Pokud povinny subjekt zpristupniuje informaci formou kopie dokumentu,
z néhoZ vyloudil pouze osobni idaje nebo informace, které jsou obchodnim tajemstvim,
nemusi vydat rozhodnuti o odepieni zpristupnéni informace. Sdéli-li Zadatel zptisobem
stanovenym timto zikonem pro podani pisemné Zidosti o informace povinnému
subjektu do 15 dnu ode dne doruceni poZadované informace, Ze trva na vydani
rozhodnuti o odepieni zpristupnéni informace, povinny subjekt je vyda do 15 dnii ode
dne doruceni sdéleni Zadatele.

§ 14
Pouziti pFedpisii o spravnim Fizeni a soudni ochrana

(1) Piedpisy o spravnim Fizeni'” se pouZiji pfi fizeni podle § 9 odst. 1, 3 a 4 tehete
zékena , pro vykonatelnost prikazu poskytnout informace podle odstavce 3 a k pocitani
lhit.

(2) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny informace, jejichZz poskytnuti je
predmétem Zzadosti, a osobni twdaje osoby, ktera by mohla byt primo dotcena
poskytnutim poZadované informace, s vyjimkou osobnich udaji, které museji byt
Zadateli podle obsahu Zadosti znamy.
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(3) Neshleda-li nadrizeny spravni organ diivody pro odepreni zpristupnéni
informace, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odepreni zpristupnéni informace
nebo jeho ¢ast a Fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim prikaze
povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli poskytnout ve lhité, ktera nesmi
byt delSi nez 30 dnu ode dne oznameni rozhodnuti o odvoliani povinnému subjektu nebo
60 dnt, jsou-li splnény podminky uvedené v § 7 odst. 1. Proti rozhodnuti nadrizeného
spravniho organu podle véty prvni se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym
subjektem lze exeku¢né vykonat.

(4) Nelze-li podle § 178 spravniho Fadu urcit nadfizeny spravni organ, rozhoduje
v odvolacim Fizeni ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

) (5) Rozhodnuti o odepieni zpiistupnéni informace je po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkl pfezkoumatelné podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.

(6) Pii soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zakladé Zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumai, zda jsou diany divody pro odepreni
zpristupnéni informace. Nejsou-li Zadné divody pro odepieni zpristupnéni informace,
soud zruSi rozhodnuti o odvoliani a rozhodnuti povinného subjektu o odepreni
zpristupnéni informace a povinnému subjektu naridi poZadované informace zpristupnit
ve lhuté, ktera nesmi byt delSi neZ 30 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému
subjektu nebo 60 dnii, jsou-li splnény podminky uvedené v § 7 odst. 1.
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