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Číslo jednací 

  Praha 

ČTÚ-1 034/2017-606/XVII.vyř. 

16. 1. 2020 

 

 

Předseda  Rady  Českého  telekomunikačního  úřadu,  jako  příslušný  správní  orgán  podle 

§ 107 odst.  1  ve  spojení  s  §  105  odst.  1  písm.  a)  zákona  č.  500/2004  Sb.,  správní  řád,  ve  znění 
pozdějších  předpisů,  vydává  ve  správním exekučním  řízení  vedeném  pod  čj.  ČTÚ-1  034/2017-606 
s oprávněnou společností 

  zastoupenou 

k vymožení  nepeněžité  povinnosti  povinné  společnosti 

zastoupené 

která  ji  byla  uložena 

exekučním  titulem,  rozhodnutím  čj. 

ze  dne 

potvrzeným 

rozhodnutím správního orgánu II. stupně čj. 

ze dne 

 toto 

usnesení: 

Podle  ustanovení  §  115  písm.  a)  správního  řádu  se  exekuce  čj.  ČTÚ-1 034/2017-606 
zastavuje. 

Odůvodnění: 

Dne 15. 12. 2016 obdržel exekuční správní orgán od oprávněné Návrh na nařízení exekuce 

uložením  donucovací  pokuty  ke  splnění  povinnosti  uložené  povinné  vykonatelným  rozhodnutím 
předsedy  Rady  Českého  telekomunikačního  úřadu  čj. 

ze  dne  

 které bylo potvrzeno v řízení o rozkladu rozhod

ně, Rady 

Českého  telekomunikačního  úřadu,  čj. 

ze  dne 

a  které  nabylo 

právní moci dne 29. 7. 2014 (dále jen „exekuční titul“). V exekučním titulu správní orgán uložil odpůrci 
resp. povinné povinnost poskytnout oprávněné nutnou součinnost k provedení změn údajů v Národní 
referenční  databázi  přenesených  čísel  (RNPDB-F)  vedené  společností 

u 3 280 telefonních čísel tak, aby u těchto čísel byl uveden OpID oprávněné (216) místo nesprávně 
uvedeného OpID povinné (222).  

Konkrétně se jednalo o tato telefonní čísla: 
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V návrhu  oprávněná  uvedla,  že  povinná  doposud  nesplnila  povinnost,  která  ji  byla  uložena 

exekučním  titulem,  přestože  se  pokoušela  s povinnou  na  převodu  čísel  dohodnout.  Jelikož  však 
povinná  odmítla  součinnost,  oprávněná  se  pokusila  zajistit  změnu  přímo  prostřednictvím 
provozovatele databáze čísel, společnosti 

 které zaslala žádost o změnu a tuto zaslala i 

na vědomí povinné, aby se k žádosti připojila. Povinná zaslala 1. 8. 2016 oprávněné reakci, ve které 
uvedla,  že  v předmětné  věci  probíhá  řízení  před  Obvodním  soudem  pro  Prahu  8,  sp.  zn.  25  C 
264/2014  (v  té  době  nebylo  pravomocně  skončeno)  a  z toho  důvodu  odmítá  povinnost  uloženou 
exekučním  titulem  splnit.  Oprávněná  proto  z výše  uvedených  důvodů  podala  k exekučnímu 
správnímu  orgánu  exekuční  návrh,  kterým  se  domáhala  nařízení  exekuce  proti  povinné  a  navrhla, 
aby byla provedena uložením donucovacích pokut. 

 

Exekuční  správní  orgán  zaslal  oprávněné  dne  24.  1.  2017  výzvu  k doplnění  a  upřesnění 

exekučního návrhu, jelikož neměl na základě exekučního návrhu postaveno najisto, zda lze povinnost 
uloženou exekučním titulem splnit náhradním výkonem na náklady povinné, tj. zda existuje možnost 
zastupitelného plnění uložené povinnosti či nikoliv. Oprávněná v reakci ze dne 31. 1. 2017 uvedla, že 
se v uvedeném případě  jedná o nezastupitelné  plnění, neboť bez součinnosti povinné nelze změnu 
v databázi společnosti

provést.  

 

Dle § 248 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

(dále  jen  „o.  s.  ř.“),  nemá  podání  žaloby  dle  části  V.  –  Řízení  ve  věcech,  o  nichž  bylo  rozhodnuto 
jiným  orgánem,  odkladný  účinek  na  právní  moc  ani  na  vykonatelnost  exekučního  titulu,  ani  o  jejich 
odložení nebylo v rozhodované věci soudem na žádost povinné rozhodnuto dle § 248 odst. 2 o. s. ř., 
což  správní  orgán  zjistil  z rozsudku  Obvodního  soudu  pro  Prahu  8,  čj.  25  C  264/2014-111  ze  dne 
13. 7. 2016, kterým byla, toho času nepravomocně, žaloba povinné zamítnuta. 

Exekuční správní orgán proto vydal dne 20. 3. 2017 exekuční příkaz dle § 111 správního řádu 

pod čj. ČTÚ-1 034/2017-606/II.vyř. ze dne 20. 3. 2017 (dále jen „exekuční příkaz“), jímž byla zároveň 
nařízena  exekuce  ve  smyslu  §  110  písm.  b)  správního  řádu.  V  tomto  exekučním  příkazu  exekuční 
správní  orgán  popsal  povinnost,  která  byla  exekučním  titulem  povinné  uložena,  uvedl  výčet 
příslušných  telefonních  čísel  a uvedl,  že  bude  provedena  exekuce  ukládáním  donucovacích  pokut. 
Jak  následně  uvedl  Městský  soud  v Praze  v usnesení  ze  dne  7.  1.  2019,  čj.  11  A  127/2017  –  30, 
jednalo  se  materiálně  o  úkon,  jímž  exekuční  správní  orgán  informoval  účastníka  o  zahájení 
exekučního řízení. 

Povinná  podala  dne  22.  3.  2017  proti  exekučnímu  příkazu  námitky  dle  ustanovení 

§ 117 odst. 1 správního řádu, ve kterých namítala nesrozumitelnost exekučního příkazu a skutečnost, 
že z exekučního příkazu není  zřejmé, jakou povinnost by měla splnit. Zároveň s námitkami povinná 
požádala o odklad exekuce dle § 113 odst. 1 správního řádu z toho důvodu, že ve věci bylo vedeno 
řízení  dle  části  V.  o.  s.  ř.,  toho  času  ve  II.  stupni  před  Městským  soudem  v Praze  pod 
sp. zn. 24 Co 240/2016 a uvedla že vzhledem k tomuto řízení je provedení exekuce předčasné. 

Dne 25. 4. 2017 rozhodl exekuční správní orgán rozhodnutím čj. ČTÚ-1 034/2017-606/IV.vyř. 

(dále jen „rozhodnutí o námitce“) o tom, že je námitka povinné ze dne 22. 3. 2017 proti exekučnímu 
příkazu nepřípustná. V odůvodnění uvedl, že výrok exekučního titulu je srozumitelný a vykonatelný, 
a proto  mohl  být  exekuční  příkaz  vydán.  Exekuční  titul  byl  podle  exekučního  správního  orgánu 
v právní moci, a tudíž i vykonatelný. Exekuční správní orgán uvedl, že mu není známa skutečnost, že 
by byla exekuční povinnost splněna, což povinná ani nenamítala, tudíž bylo možné exekuční příkaz 
vydat a provést exekuci ukládáním donucovacích pokut. K odkladu exekuce uvedl, že námitky nemají 
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dle  § 117  odst.  3  správního  řádu  odkladný  účinek,  proto  návrh  na  odložení  exekuce  posuzoval  dle 
§ 113 správního řádu, přičemž neshledal důvody uváděné povinnou, tedy vedení řízení o žalobě dle 
části V. o. s. ř., jako závažný důvod ve smyslu § 113 odst. 1 správního řádu, a proto ani o odložení 
exekuce nerozhodl, o čemž vyrozuměl povinnou v rámci rozhodnutí o námitce. 

Jelikož se proti rozhodnutí o námitce nelze odvolat dle § 117 odst. 4 správního řádu, nabylo 

rozhodnutí  o námitce  ve smyslu ustanovení  § 73 odst.  1 ve spojení  s  §  72  odst.  1 správního  řádu, 
právní  moci  dne  26.  4.  2017.  Pro  úplnost  exekuční  správní  orgán  uvádí,  že  proti  rozhodnutí 
o námitce,  resp.  proti  exekučnímu  příkazu  podala  povinná  žalobu  k Městskému  soudu  v Praze  dle 
§ 65 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“). O této rozhodl Městský 
soud v Praze  usnesením  ze dne  7.  1.  2019,  čj.  11  A  127/2017  –  30,  které  nabylo právní  moci  dne 
9. 1. 2019. Městský soud v Praze usnesením žalobu povinné odmítl dle § 46 odst. 1 písm. d) s. ř. s. 
a to z toho důvodu, že exekuční příkaz nebyl materiálně rozhodnutím ve smyslu § 65 odst. 1 s. ř. s., 
a proto pro něj platí kompetenční výluka dle § 70 písm. c) ve spojení s § 68 písm. e) s. ř. s. Jak již 
bylo uvedeno výše, Městský soud v Praze v odůvodnění uvedl, že exekuční příkaz nebyl materiálně 
exekučním titulem, ale pouze jakýmsi oznámením o zahájení exekučního řízení a nezaložil, nezrušil 
ani závazně neurčil žádná práva ani povinnosti povinné. 

Povinnosti  byly  uloženy  povinné  až  rozhodnutím  o  uložení  donucovací  pokuty  

čj. ČTÚ-1 034/2017/V.vyř.,  které  bylo  vydáno  současně  s rozhodnutím  o  námitce  dne  25.  4.  2017 
(dále jen „rozhodnutí o uložení donucovací pokuty“). Rozhodnutím o uložení donucovací pokuty uložil 
exekuční  správní  orgán  povinné  dle  §  129  odst.  1  správního  řádu  povinnost  uhradit  donucovací 
pokutu ve výši 50.000,- Kč a zároveň náhradu exekučních nákladů dle § 116 odst. 3 správního řádu 
ve  výši  paušální  částky  2.000,-  Kč.  V odůvodnění  rozhodnutí  o  uložení  donucovací  pokuty  správní 
orgán  uvedl,  že  nepeněžitá  povinnost  uložená  exekučním  titulem  je  nezastupitelným  plněním 
a exekuci  není  důvodné  ani  účelné  provádět  náhradním  výkonem  nebo  přímým  vynucením,  proto 
přistoupil  k uložení  donucovací  pokuty.  Výši  pokuty  odůvodnil  jako  přiměřenou  vzhledem 
k ekonomickým možnostem povinné a upozornil povinnou, že dle ustanovení § 129 odst. 1 správního 
řádu může povinné uložit donucovací pokuty až do výše 100.000,- Kč. 

Povinná podala dne 10. 5. 2017 proti rozhodnutí o uložení donucovací pokuty rozklad ze dne 

9.  5.  2017.  V rozkladu  povinná  namítala,  stejně  jako  v námitkách  proti  exekučnímu  příkazu,  že 
povinnost  specifikovaná  v exekučním  příkazu  je  nevykonatelná  ve  smyslu  neproveditelnosti 
pramenící  z nesrozumitelnosti  výroku  exekučního  příkazu.  Uvedla,  že  exekuční  příkaz  je 
z jazykového  hlediska  zcela  nesrozumitelný,  až  nesmyslný,  a  není  z něj  zřejmé,  jakou  povinnost 
vymáhá,  resp.  ukládá  a  z toho  důvodu  je  absurdní,  aby  byla  povinnost  dle  exekučního  příkazu 
vynucována donucovací pokutou. 

O  rozkladu  o  uložení  donucovací  pokuty  rozhodl  správní  orgán  II.  stupně,  Rada  Českého 

telekomunikačního úřadu, rozhodnutím čj. ČTÚ-28 882/2017-603 ze dne 24. 8. 2017, tak že rozklad 
zamítl  a  potvrdil  napadené  rozhodnutí  exekučního  správního  orgánu  o  uložení  donucovací  pokuty. 
Správní  orgán  II.  stupně  konstatoval,  že  podaný  rozklad  je  nedůvodný,  jelikož  bylo  napadené 
rozhodnutí  vydáno  k tomu  příslušným  orgánem,  na  základě  způsobilého  a  vykonatelného  titulu 
a exekuce  byla  nařízena  v souladu  s  §  110  správního  řádu.  Podle  správního  orgánu  II.  stupně 
odpovídalo  rozhodnutí  také  požadavkům,  které  stanoví  §  129  správního  řádu  a  výše  donucovací 
pokuty byla řádně odůvodněna. K námitkám povinné uvedených v rozkladu správní orgán II. stupně 
uvedl,  že  jak  exekuční  příkaz,  tak  exekuční  titul  považuje  za  srozumitelné  a  vymezená  povinnost 
odpovídá  obsahu  výrokové  části  exekučního  titulu.  Dle  jeho  názoru  je  z výroku  exekučního  příkazu 
zřejmé, že je to povinná, kdo má udělit písemný souhlas k provedení změn údajů, popř. se připojit ke 
společné  žádosti  oprávněné  o  provedení  změn  v Národní  referenční  databázi  přenesených  čísel. 
Uvedl,  že  formální  chyba  uvedená  v odůvodnění  exekučního  příkazu  nemá  vliv  na  srozumitelnost 
výroku a že je povinné vymáhaná povinnost známa již z nalézacího sporného správního řízení, jehož 
výsledkem je exekuční titul. Rozhodnutí o rozkladu, a tudíž i rozhodnutí o uložení donucovací pokuty 
nabyly právní moci dne 24. 8. 2017, vykonatelným se rozhodnutí o uložení donucovací pokuty stalo 
dne 9. 9. 2017. 

O  postupu v řízení  exekuční  správní  orgán  informoval  na  dotazy  oprávněnou  vyjádřeními  ze 

dne  16.  5.  2017,  28.  2.  2018  a  24.  1.  2019.  Exekuční  správní  spis  byl  předán  Městskému  soudu 
v Praze z důvodu vedení řízení o žalobě proti rozhodnutí o námitce pod sp. zn. 11 A 127/2017 a byl 
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navrácen exekučnímu správnímu orgánu až dne 18. 1. 2019. Mezitím bylo pravomocně rozhodnuto 
již i o žalobě dle části V. o. s. ř., jelikož k odvolání povinné, Městský soud v Praze rozsudkem ze dne 
8.  3.  2018,  čj. 24  Co 240/2016-163,  potvrdil  rozsudek  soudu prvního  stupně  a rozhodl  o  nákladech 
řízení. Tento rozsudek a rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 8, kterými byla potvrzena zákonnost 
a správnost exekučního titulu, nabyly právní moci dne 10. 4. 2018. Na tom nezměnilo nic ani dovolání 
podané povinnou, které Nejvyšší správní soud odmítl usnesením čj. 23 Cdo 2713/2018-183 ze dne 
8. 8. 2018. 

Povinná  však  donucovací  pokutu  přesto  neuhradila  a  ani  netvrdila  splnění  povinnosti  dle 

exekučního titulu. Exekuční správní orgán proto povinnou vyzval dne 28. 1. 2019, aby doložila splnění 
povinnosti  dle  exekučního  titulu  a  poučil  ji,  že  v případě,  že  nebude  splnění  vymáhané  povinnosti 
exekučnímu  správnímu  orgánu  ve  stanovené  lhůtě  doloženo,  přistoupí  exekuční  správní  orgán 
k dalšímu  vymáhaní  a ukládání  donucovacích  pokut.  Usnesením  čj.  ČTÚ-1 034/2017-606/X.vyř.  ze 
dne 12. 3. 2019 byla povinné, na její žádost, prodloužena lhůta k doložení této skutečnosti. 

K výzvě  exekučního  správního  orgánu  povinná  sdělila  ve  vyjádření  ze  dne  19.  3.  2019,  že 

došlo  v průběhu  února  2019  k přenesení  cca  2600  čísel  a  že  u  zbylých  čísel  čeká  na  výsledek 
analýzy  prováděné  oprávněnou,  zda  na  jejich  přenosu  trvá.  Tuto  skutečnost  žádným  způsobem 
nedoložila.  Dne  28.  3.  2019  povinná též  uhradila donucovací  pokutu  ve výši  50.000,-  Kč  a  náklady 
exekučního  řízení  ve  výši  paušální  částky 2.000,-  Kč  uložené  rozhodnutím  o  uložení  donucovací 
pokuty  v souladu  s ustanovením  §  116  odst.  3  správního  řádu.  Hotové  výdaje  správnímu  orgánu 
v průběhu exekučního řízení nevznikly, a proto nebyla povinné ukládána jejich úhrada. 

Písemností  ze  dne  15.  4.  2019  správní  orgán  informoval  o  dopisu  oprávněnou  s  žádostí  o 

vyjádření.  Oprávněná  správnímu  orgánu  dopisem  ze  dne  15.  5.  2019  sdělila,  že  nesouhlasí  s 
tvrzením povinné ohledně splnění vymáhané povinnosti, tedy že dle ní povinnost nebyla ani částečně 
splněna  a  uvedla,  že  stále  provádí  analýzu  ohledně  zbývajících  čísel  a  že  trvá  její  zájem  na  jejich 
převodu.  Exekuční  správní  orgán  proto  vyzval  dne  28.  6.  2019  povinnou,  aby  pokud  trvá  na  svém 
tvrzení,  že byla exekuční povinnost částečně splněna, tuto skutečnost doložila, tj. předložila listinný 
důkaz, ze kterého bude vyplývat, u kterých konkrétních čísel dotčených exekučním titulem došlo ke 
změně  OpID  na  OpID  oprávněné,  tedy  na  č.  216  v  Národní  referenční  databázi  přenesených  čísel 
(RNPDB-F). Dále správní orgán vyzval povinnou ke sdělení, zda jí byl ze strany oprávněné již sdělen 
výsledek analýzy ohledně ostatních čísel. 

Povinná předložila exekučnímu správního orgánu vyjádření dne 30. 7. 2019, v němž uvedla, 

že  oprávněná  provedla  v minulosti  bez  předchozího  vyrozumění  povinné  přenos  celkem  2636  čísel 
bez objednávkového systému, čímž došlo i k přenosu čísel, která patřila zákazníkům povinné a stala 
se tak nefunkčními. Uvedla, že stále čeká na vyjádření oprávněné ohledně zbylých čísel, které bude 
nutné  převést  v součinnosti  s oprávněnou.  K vyjádření  povinná  přiložila  tabulku  v  neuzamčeném 
formátu .xlsx a uvedla, že čísla v této tabulce uvedená jsou již přenesena na oprávněnou. 

Exekuční správní orgán proto opakovaně vyzval oprávněnou dne 22. 8. 2019, aby se vyjádřila, 

zda souhlasí s těmito tvrzeními povinné. Na tuto výzvu zareagovala oprávněná ve vyjádření ze dne 
20. 9. 2019 v opravném znění z téhož dne. Oprávněná uvedla, že dne 13. 2. 2019 proběhla mezi ní 
a povinnou schůzka ohledně postupu při přenosu čísel. Dále uvedla, že část čísel, jejichž přenos je 
předmětem  exekučního  řízení,  byla po  zpracování  analýzy  zhodnocena tak,  že je v současné době 
oprávněná  nepožaduje  a  že  tato  skutečnost  bude  sdělena  povinné  a  že  došlo  k administrativní 
korekci většiny čísel bez součinnosti povinného. 

Z vyjádření účastníků v předmětném exekučním řízení v období od března 2019 do října 2019 

tedy vyplynulo, že dle názoru povinné došlo k březnu 2019 k přenosu cca 2 600 čísel na oprávněnou 
(vyjádření  ze  dne  19.  3.  2019).  Oprávněná  následně  uvedla,  že  povinnost,  kterou  měla  splnit  dle 
exekučního titulu povinná, byla splněna oprávněnou již v roce 2016 a že oprávněná provedla u čísel 
tzv.  administrativní  korekci  bez  součinnosti  s povinnou  (vyjádření  ze  dne  15.  5.  2019).  Povinná 
následně  uvedla,  že  k přenosu  čísel  došlo  bez  její  součinnosti,  přičemž  uvedla,  že  sama  povinná 
nemohla převést čísla bez iniciace ze strany oprávněné (vyjádření ze dne 30. 7. 2019). 

 Přestože  se  vyjádření  účastníků  v hlavních  bodech  shodovala,  z těchto  vyjádření  neměl 

exekuční správní orgán stále postaveno najisto, zda a zejména u jakých čísel k přenosu došlo a zda 
tedy  trvá  exekuční  povinnost  povinné  či  nikoliv.  Exekuční  správní  orgán  je  totiž  dle  §  115  písm.  a) 
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správního  řádu  povinen  z úřední  činnosti  exekuci  zastavit  v případě,  že  po  nařízení  exekuce 
povinnost zanikla. Z toho důvodu exekuční správní orgán vyzval oprávněnou dne 18. 10. 2019, aby 
sdělila  správnímu  orgánu  konkrétní  čísla,  která  již  nadále  od  povinné  nepožaduje  a  doložila 
správnímu orgánu, že povinné byla tato skutečnost sdělena. 

Dne 19. 11. 2019 obdržel exekuční správní orgán odpověď oprávněné na výzvu exekučního 

správního orgánu ze dne 18. 10. 2019. Oprávněná přiložila k tomuto vyjádření dvě přílohy obsahující 
seznamy  čísel,  konkrétně  „Seznam  čísel  –  nepožadováno“,  ke  kterému  uvedla,  že  čísla  v něm 
uvedená  nadále  po  povinné  nepožaduje  a  „Seznam  čísel  –  administrativní  korekce“,  ke  kterému 
sdělila,  že k převedení čísel uvedených  v tomto seznamu netrvá na poskytnutí součinnosti povinné, 
jelikož k nim povinnost povinné zanikla. 

Exekuční správní orgán zanalyzoval tyto dva seznamy ve vztahu k číslům, která byla součástí 

exekučního titulu, resp. exekučního příkazu. Na základě toho došel k závěru, že předmětné seznamy 
obsahovaly  čísla  (cca  1600),  která  nebyla  předmětem  exekučního  řízení,  proto  je  exekuční  správní 
orgán nebral dále brát v potaz. Ani jeden z těchto seznamů neobsahoval celkem 129 čísel, která byla 
součástí  exekučního  titulu.  Oprávněná tedy  ve  vyjádření  ze dne 19.  11.  2019  uvedla,  že  ve  vztahu 
celkem  k 3151 číslům  exekuční  povinnost  zanikla,  v části  z  důvodu  již  v minulosti  provedené 
administrativní korekce a v části z důvodu, že zbylá čísla nepožaduje. To sdělila i povinné dopisem ze 
dne 20. 9. 2019, který předložila exekučnímu správnímu orgánu společně s dodejkou. 

Exekuční  správní  orgán  vyzval  oprávněnou  dne  22.  11.  2019,  aby  se  vyjádřila  také  ke 

zbývajícím  129  číslům,  tedy  zda  tyto  nadále  požaduje  a  exekuční  správní  orgán  má  nadále  vést 
exekuční  řízení  ve  vztahu  k  těmto  číslům,  nebo  zda  tato  čísla  nebyla  uvedena  v  seznamech 
nedopatřením a ani v případě těchto čísel oprávněná na převodu netrvá. Konkrétně se jednalo o tato 
čísla: 

22/41 



Oprávněná  zaslala  exekučnímu  správnímu  orgánu  vyjádření  ze  dne  9.  12.  2019,  v němž 

uvedla, že celkem 127 čísel z výzvy nepožaduje, nebo byla již vrácena původnímu operátorovi, nebo 
u nich byla provedena administrativní korekce. Zřejmě nedopatřením se však oprávněná nevyjádřila 
ke dvěma číslům uvedeným ve výzvě ze dne 22. 11. 2019, konkrétně se jednalo o čísla 545233979 
a 547219530.  K těm  oprávněná  dne  16.  12.  2019  doplnila  tvrzení  na  základě  výzvy  ze  dne 
11. 12. 2019, tak že ani ty nejsou nadále předmětem této exekuce. 

Na základě vyjádření oprávněné ze dne 19. 11. 2019, 9. 12. 2019 a 16. 12. 2019, se exekuční 

správní orgán dozvěděl, že povinnost uložená povinné exekučním titulem, tedy povinnost poskytnout 
navrhovateli nutnou součinnost k provedení změn údajů v Národní referenční databázi přenesených 
čísel (RNPDB-F) vedené společností CNPAC s.r.o., IČO: 26732335, se sídlem K Červenému dvoru 
25a/3269,  130  00  Praha  3,  u  3  280  níže  uvedených    telefonních  čísel  tak,  aby  u  těchto  čísel  byl 
uveden OpID navrhovatele (216) místo nesprávně uvedeného OpID odpůrce (222). Nutná součinnost 
spočívá  zejména  v  udělení  písemného  souhlasu  odpůrce  k  provedení  změn  údajů,  případně  v 
připojení se odpůrce ke společné žádosti navrhovatele o provedení změn údajů v Národní referenční 
databázi přenesených čísel (RNPDB-F), popř. v provedení úkonů v rámci systému Národní referenční 
databáze tak, aby ke změně údajů v Národní referenční databázi přenesených čísel (RNPDB-F) došlo 
do 30-ti dnů ode dne právní moci tohoto rozhodnutí, zanikla, a to z důvodu, že: 

a)  tato čísla byla vrácena původnímu operátorovi a přestala být předmětem exekuce: 

 

 

b)  u  těchto  čísel  byla  již  v  minulosti  provedena  administrativní  korekce  na  OpID 

oprávněného: 
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c)  tato čísla oprávněná v rámci exekuce nepožaduje: 
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Dle  §  115  písm.  a)  správního  řádu  exekuční  správní  orgán  prováděnou  exekuci  na  žádost 

nebo z moci úřední usnesením, proti kterému se nelze odvolat, zastaví, jestliže po nařízení exekuce 
povinnost zanikla. V předmětném řízení oprávněná nenavrhovala zastavení exekuce, avšak jak bylo 
shrnuto  výše,  sdělila  exekučnímu  správnímu  orgánu,  že  exekuční  povinnost  ve  vztahu  ke  všem 
číslům z exekučního titulu, zanikla.  

 

Není  tedy  nadále  možné  vymáhat  povinnost  dle  exekučního  titulu,  jelikož  tato  povinnost 

zanikla. Exekuční správní orgán má tak povinnost zastavit exekuci z moci úřední dle § 115 písm. a). 
Exekuční správní orgán ji proto zastavil, tak jak je uvedeno ve výroku I. tohoto usnesení. 

 

 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení se nelze podle § 115 správního řádu odvolat, resp. podat rozklad. Proti 

usnesení  může  povinný  podat  dle  §  117  správního  řádu  námitky  k exekučnímu  správnímu  orgánu, 
o námitkách rozhoduje exekuční správní orgán. Námitky mají odkladný účinek dle § 117 odst. 3 písm. 
c) správního řádu. 

Námitky  lze  podat  písemně  na  adresu:  Český  telekomunikační  úřad,  odbor  legislativní 

a právní, pošt. přihrádka 02,225  02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. Námitky lze podat rovněž 
přímo  do  datové  schránky  Českého  telekomunikačního  úřadu:  a9qaats  nebo  na  adresu: 
xxxxxxxxx@xxx.xx v případě, kdy účastník disponuje uznávaným elektronických podpisem. 

 

 

 

 

 

Ing. Mgr. Jaromír Novák v. r. 

předseda Rady 

Českého telekomunikačního úřadu 

 
 
 

Otisk úředního razítka 

 
 
 
 
 
Za správnost: Šárka Zítková, 17. 1. 2020 
Vypraveno dne 17. 1. 2020 
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