
  
  
    
  

  
    Stáhněte původní přílohy
    
(PDF file)
  

  
    Toto je HTML verze žádosti o svobodnému přístupu k informacím
    'Ukládání pokut podle z.č. 194/2017 Sb.'.
  




  
    
      




 

s e   s í d l e m   S o k o l o v s k á   2 1 9 ,   P r a h a   9  

 

p o š t o v n í   p ř i h r á d k a   0 2 ,   2 2 5   0 2   P r a h a   0 2 5  

 
 

Praha 24.8.2017 
Čj. ČTÚ-28 882/2017-603 

 

Rada  Českého  telekomunikačního  úřadu  jako  příslušný  správní  orgán  podle 

§ 107 odst. 9  písm. b)  bodu 1.  zákona  č.  127/2005  Sb.,  o  elektronických  komunikacích 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“), na základě rozkladu, 
který  podala  dne  10. 5. 2017  obchodní  společnost 
se sídlem 

, zastoupená 

podle  § 152  odst. 1  zákona 

č. 500/2004  Sb.,  správní  řád,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  též  „správní  řád“),  proti 
rozhodnutí  předsedy  Rady  Českého  telekomunikačního  úřadu,  čj. ČTÚ-1  034/2017-606/V. 
vyř.,  ze  dne  25. 4. 2017,  o  uložení  donucovací  pokuty  podle  §  129  správního  řádu, 
na základě exekučního příkazu čj. ČTÚ-1 034/2017-606/II.vyř. ze dne 20. 3. 2017, vydaném 
ke  splnění  nepeněžité  povinnosti  uložené  vykonatelným  rozhodnutím  předsedy  Rady 
Českého  telekomunikačního  úřadu  čj. 

ze  dne

, 

které  nabylo  právní  moci  dne 

  rozhodnutím  Rady  Českého  telekomunikačního 

úřadu  čj. 

ze  dne 

  vydává  po  projednání  v rozkladové 

komisi  Rady  Českého  telekomunikačního  úřadu  ustavené  podle  § 152  odst. 3  správního 
řádu, toto 

rozhodnutí: 

 

Podle  ustanovení  § 90  odst. 5  ve  spojení  s  §  152  odst.  6  správního  řádu 

se rozklad zamítá  a  napadené  rozhodnutí  předsedy  Rady  Českého  telekomunikačního 
úřadu, čj. ČTÚ-1 034/2017-606/V. vyř., ze dne 25. 4. 2017, se potvrzuje. 

Odůvodnění: 

Českému telekomunikačnímu úřadu byla dne 15. 12. 2016 doručena žádost obchodní 

společnosti 

(dále  jen  „oprávněný“  nebo  „navrhovatel“),  právně  zastoupené 

o nařízení  exekuce  na  nepeněžité  plnění  postupným  ukládáním  donucovacích  pokut. 
V žádosti  odkázala na rozhodnutí  předsedy  Rady  Českého  telekomunikačního  úřadu 
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ze dne

(dále též „nalézací rozhodnutí“), které 

bylo potvrzené  v řízení  o  rozkladu  rozhodnutím  Rady  Českého  telekomunikačního  úřadu 
čj. 

ze dne

 

Výrokem  I.  nalézacího  rozhodnutí  byla  obchodní  společnosti 

(dále jen „povinný“ 

nebo „odpůrce“) uložena povinnost „poskytnout navrhovateli nutnou součinnost k provedení 
změn  údajů  v  Národní  referenční  databázi  přenesených  čísel  (RNPDB-F)  vedené 
společností 

 u 3 280 níže uvedených telefonních čísel tak, aby u těchto čísel byl uveden OplD 

navrhovatele  (216)  místo  nesprávně  uvedeného  OplD  odpůrce  (222).  Nutná  součinnost 
spočívá zejména v udělení písemného souhlasu odpůrce k provedení změn údajů, případně 
v připojení se odpůrce ke společné žádosti navrhovatele o provedení změn údajů v Národní 
referenční databázi přenesených čísel (RNPDB-F), popř. v provedení úkonů v rámci systému 
Národní  referenční  databáze  tak,  aby  ke  změně  údajů  v  Národní  referenční  databázi 
přenesených čísel (RNPDB-F) došlo do 30-ti dnů ode dne právní moci tohoto rozhodnutí.“  

Navrhovatel poukázal na skutečnost, že zmíněné rozhodnutí je pravomocné již více 

než dva roky a ze strany povinného dosud není respektováno. Vzhledem k tomu, že se jedná 
o nezastupitelné plnění a povinný se k plnění uložené povinnosti staví zamítavě, navrhovateli 
nezbývá  než  obrátit  se  na  správní  orgán  s  žádostí  o  výkon  rozhodnutí.  Z uvedených 
důvodů požádal,  aby  byla  nařízena  exekuce  a povinnému  uložena  donucovací  pokuta 
ve výši 50 000 Kč.  

Dne  20.  3.  2017  vydal  předseda  Rady  Českého  telekomunikačního  úřadu 

(dále jen „správní orgán I. stupně“) podle ustanovení § 111 správního řádu exekuční příkaz 
čj.  ČTÚ-1 034/2017-606/II.  vyř.  ke  splnění  povinnosti  uložené  nalézacím  rozhodnutím. 
Proti exekučnímu  příkazu  uplatnil  povinný  ve  smyslu  §  117  odst.  1  správního  řádu  včasné 
námitky, které byly rozhodnutím správního orgánu I. stupně čj. ČTÚ-1 034/2017-606/IV. vyř. 
ze dne 25. 4. 2017 shledány jako nepřípustné.  

Dne  25.  4.  2017  vydal  správní  orgán  I.  stupně  rozhodnutí  čj.  ČTÚ-1  034/2017-

606/V.  vyř.  (dále  též  „napadené  rozhodnutí“),  kterým  ve  výroku  I.  podle  §  129  správního 
řádu  uložil  povinnému  donucovací  pokutu  ve  výši  50 000  Kč,  a  to  za  účelem  splnění 
nepeněžité  povinnosti  uložené  nalézacím  rozhodnutím.  Výrokem  II.  rozhodl  ve  smyslu 
§ 116 správního  řádu  o  tom,  že  nad  rámec  uložené  donucovací  pokuty  uhradí  povinný 
exekuční  náklady  ve  výši  2 000  Kč.  Výrokem  III.  určil,  že  zmíněné  částky  je  třeba  uhradit 
na účet č. 3754-5920041/0710 pod variabilním symbolem 6120010347, a to do 15 dnů ode 
dne právní moci daného rozhodnutí.  

Správní orgán I. stupně v odůvodnění konstatoval, že na základě exekučního příkazu 

čj.  ČTÚ-1 034/2017-606/II.  vyř.  bylo  rozhodnuto  o  provedení  exekuce  ukládáním 
donucovacích pokut v souladu s § 111 a § 112 správního řádu za účelem splnění nepeněžité 
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povinnosti  uložené  ve  vykonatelném  nalézacím  rozhodnutí.  Uložená  povinnost  nebyla 
povinným do data vydání napadeného rozhodnutí splněna. Jedná se o nezastupitelné plnění, 
neboť  bez  součinnosti  povinného  nelze  provést  změnu  v databázi  přenesených  čísel, 
což oprávněný  potvrdil  ve  svém  vyjádření  ze  dne  1.  2.  2017.  Správní  orgán  I.  stupně 
neshledal  důvodným  ani  účelným  provádět  exekuci  náhradním  výkonem  nebo  přímým 
vynucením.  Při  stanovení  výše  donucovací  pokuty  vycházel  ze  skutečnosti,  že nalézací 
rozhodnutí  je  pravomocné  více  než  dva  roky.  Poukázal  na  to,  že  nesplněním  uvedené 
povinnosti  vznikají  oprávněnému  náklady  spojené  s dosměrováním  volání,  které hradí 
povinnému.  V úvahu  vzal  rovněž  ekonomické  možnosti  povinného,  přičemž  vycházel 
z poslední zveřejněné zahajovací rozvahy pro rok 2014, v níž povinný vykázal vlastní kapitál 
ve  výši  444  mil.  Kč  a  výsledek  hospodaření  minulých  let  ve  výši  126 mil.  Kč.  Na  základě 
uvedeného  dospěl  k závěru,  že  pokuta  ve  výši  50 000  Kč  neohrozí  povinného  při  jeho 
podnikání a bude dostatečně motivující ke splnění uložené povinnosti.  

Proti  rozhodnutí  správního  orgánu  I.  stupně  podal  povinný  dne  10.  5.  2017, 

tj. v zákonné  lhůtě,  rozklad.  Namítá,  že  povinnost  formulovanou  výrokem  exekučního 
příkazu nemůže splnit, neboť není jasné, kdo má komu udělit písemný souhlas, a čí společná 
žádost  by  to  měla  být.  Takto  formulovaná  povinnost  je  pro  něj  nevykonatelná  ve  smyslu 
neproveditelnosti pramenící z nesrozumitelného výroku exekučního příkazu. Exekuční příkaz 
je z jazykového hlediska zcela nesrozumitelný až nesmyslný. Povinný považuje za absurdní, 
aby  splnění  povinnosti  uložené  exekučním  příkazem  bylo  vynucováno  prostřednictvím 
donucovacích pokut za situace, kdy z exekučního příkazu nevyplývá, jaká povinnost má být 
splněna.  Správnímu  orgánu  I.  stupně  vytýká,  že  do  napadeného  rozhodnutí  opět  slovo 
od slova zkopíroval nesmyslný výrok exekučního příkazu. Otisk úředního razítkaNa základě 
uvedeného  navrhuje,  aby  předseda  Rady  Českého  telekomunikačního  úřadu  napadené 
rozhodnutí zrušil.  

Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu neshledal důvod pro postup podle 

ustanovení  § 87  správního  řádu  (autoremedura)  a  v souladu  s ustanovením  § 88  odst. 1 
správního řádu postoupil věc k rozhodnutí odvolacímu orgánu.  

Podle  ustanovení  § 107  odst. 9  písm. b)  bodu 1.  zákona  o elektronických 

komunikacích  o  opravných  prostředcích  proti  rozhodnutím  vydaným  předsedou 
Rady Českého telekomunikačního úřadu rozhoduje Rada Českého telekomunikačního úřadu 
(dále jen „správní orgán II. stupně“). 

* * * 

Podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu „odvolací správní orgán přezkoumává 

soulad  napadeného  rozhodnutí  a  řízení,  které  vydání  rozhodnutí  předcházelo,  s  právními 
předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených 
v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít 
důvodně  za  to,  že  mohly  mít  vliv  na  soulad  napadeného  rozhodnutí  s  právními  předpisy, 
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popřípadě  na  jeho  správnost,  se  nepřihlíží;  tímto  ustanovením  není  dotčeno  právo 
na náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem.“ 

Podle hlavy XI správního řádu se postupuje, pokud ten, jemuž byla exekučním titulem 

uložena  povinnost  peněžitého  nebo  nepeněžitého  plnění,  v  určené  lhůtě  tuto  povinnost 
dobrovolně nesplní (§ 103 odst. 1 správního řádu). 

Exekučním  správním  orgánem  je  dle  §  103  odst.  2  správního  řádu  správní  orgán, 

který je podle tohoto nebo zvláštního zákona oprávněn k exekuci. 

Exekučním  titulem,  na  jehož  základě  se  vydává  exekuční  výzva  nebo  exekuční 

příkaz,  je  dle  §  104  správního  řádu  vykonatelné  rozhodnutí  (§  74  téhož  zákona)  anebo 
vykonatelný smír (§ 141 odst. 8 téhož zákona).  

Podle  ustanovení  §  107  správního  řádu  „exekučním  správním  orgánem  příslušným 

k exekuci  na  nepeněžitá  plnění  je  správní  orgán  uvedený  v  §  105  odst.  1  písm.  a),  je-li 
orgánem moci výkonné“, tj. správní orgán, který vydal rozhodnutí v prvním stupni nebo který 
schválil smír. 

Exekuční  správní  orgán  může  exekuci  nařídit  nejpozději  do  5  let  a  provádět  ji 

nejpozději  do  10  let  poté,  co  měla  být  povinnost  splněna  dobrovolně  (viz  §  108  odst.  4 
správního řádu).  

Podle § 110 písm. b) správního řádu „exekuční správní orgán nařídí exekuci vydáním 

exekučního příkazu na žádost osoby oprávněné z exekučního titulu.“ 

Dle  §  111  odst.  1  správního  řádu  je  exekuční  příkaz  usnesením,  které  kromě 

náležitostí uvedených v § 68 téhož zákona obsahuje: 

a)  označení exekučního titulu, na jehož základě se vydává, 
b)  vymezení nepeněžité povinnosti, která má být splněna, 
c)  způsob, jakým bude exekuce provedena, 
d)  věci a práva, které mají být exekucí postiženy, a 
e)  další údaje, pokud je to potřebné k provedení exekuce. 

Exekuce  k  vymožení  nepeněžité  povinnosti  se  podle  ustanovení  §  112  správního 

řádu řídí povahou uložené povinnosti. Lze ji nařídit a provést: 

a)  náhradním výkonem v případě zastupitelných plnění, 
b)  přímým  vynucením  v  případě  nezastupitelných  plnění,  zejména  vyklizením, 

odebráním movité věci a předvedením, nebo 

c)  ukládáním donucovacích pokut. 

Podle § 116 odst. 1 správního řádu hradí exekuční náklady povinný, pokud exekuce 

nebyla zastavena podle § 115 písm. e) nebo f) téhož zákona. Náhrada exekučních nákladů 
spočívá v úhradě paušální částky ve výši 2 000 Kč a v náhradě hotových výdajů vzniklých při 
provádění  exekuce.  Povinnost  nahradit  exekuční  náklady  exekuční  správní  orgán 
rozhodnutím uloží povinnému (§ 116 odst. 3 správního řádu). 
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Způsob  vymáhání  nepeněžité  povinnosti  ukládáním  donucovacích  pokut  upravuje 

správní  řád  v  ustanovení  §  129  odst.  1,  dle  něhož  „nelze-li  nebo  není-li  účelné  provádět 
exekuci  náhradním  výkonem  nebo  přímým  vynucením,  vymáhá  se  splnění  povinnosti 
postupným  ukládáním  donucovacích  pokut  do  výše  nákladů  na  náhradní  výkon,  a  nelze-li 
náhradní  výkon  provést,  až  do  výše 100 000  Kč.  Exekuční  správní  orgán uloží  povinnému 
donucovací pokutu rozhodnutím, v němž mu určí, aby ji zaplatil ve lhůtě nejméně 15 dnů ode 
dne nabytí právní moci.“ Dle § 129 odst. 2 věty druhé správního řádu „výši pokuty exekuční 
správní orgán určí s ohledem na povahu nesplněné povinnosti.“  

Správní orgán II. stupně po přezkoumání zákonnosti a správnosti napadeného 

rozhodnutí  (včetně  řízení,  které  předcházelo  jeho  vydání),  konstatuje,  že  podaný 
rozklad je nedůvodný.  

Pokud  se  jedná  o  otázku  splnění  předpokladů  pro  vydání  napadeného  rozhodnutí, 

lze konstatovat,  že  exekuce  na  nepeněžité  plnění  je  vedena  k tomu  příslušným  orgánem 
na základě  způsobilého  titulu,  tj.  rozhodnutí  předsedy  Rady  Českého  telekomunikačního 
úřadu čj.

ze dne 

, vykonatelného dne 

. 

S ohledem na datum právní moci nalézacího rozhodnutí je zřejmé, že exekuce byla nařízena 
v zákonem  stanovené  pětileté  lhůtě.  K jejímu  nařízení  došlo  v souladu  s §  110  správního 
řádu vydáním exekučního příkazu, kterým bylo rozhodnuto o způsobu provedení exekuce.  

Správní  orgán  II.  stupně  se  dále  zabýval  tím,  zda  napadené  rozhodnutí  odpovídá 

požadavkům,  které  stanoví  §  129  správního  řádu.  Z povahy  povinnosti  uložené  nalézacím 
rozhodnutím  vyplývá,  že  provedení  exekuce  náhradním  výkonem  nebo  přímým  vynucením 
nepřichází  v úvahu.  Z hlediska  naplnění  formálního  požadavku  je  třeba  konstatovat, 
že donucovací pokuta byla povinnému uložena rozhodnutím ve smyslu § 67 správního řádu, 
splňujícím náležitosti kladené na výrok i odůvodnění (§ 68 správního řádu). Výše donucovací 
pokuty  nepřekračuje  hranici  100 000  Kč.  Správní  orgán  I.  stupně  při  jejím  uložení  vzal 
v úvahu  dopad,  který  nesplnění  povinnosti  má  na oprávněného,  skutečnost,  že  nalézací 
rozhodnutí  nabylo  právní  moci  před  více  než  dvěma  lety,  a  veřejně  dostupné  informace 
o majetkových poměrech  povinného.  Současně je třeba  uvést,  že lhůta určená k  zaplacení 
donucovací pokuty svojí délkou odpovídá dolní hranici stanovené zákonem. 

K námitkám povinného uvádí správní orgán II. stupně následující. 
Povinný  ve  svém  rozkladu  namítá,  že  z výroku  exekučního  příkazu  mu  není  jasné, 

„kdo  komu  má  udělit  písemný  souhlas,  a  (…)  čí  společná  žádost  by  to  měla  být.“.  Takto 
formulovaná  povinnost  je  pro  něj  nevykonatelná.  Exekuční  příkaz  považuje  z jazykového 
hlediska za zcela nesrozumitelný až nesmyslný.  

S uvedenou  výtkou  se  správní  orgán  II.  stupně  neztotožňuje.  Exekuce  je 

v posuzovaném  případě  vedena  na  základě  exekučního  příkazu,  který  splňuje  požadavky 
kladené  správním  řádem  na  jeho  formu  i  obsah.  Svým  výrokem  dostatečně  identifikuje 
rozhodnutí, kterým bylo povinnému uloženo, aby oprávněnému poskytl potřebnou součinnost 
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(tj.  nalézací  rozhodnutí).  Při  vymezení  povinnosti  (jak  ve  výroku  exekučního  příkazu, 
tak v jeho odůvodnění) vycházel správní orgán I. stupně z obsahu výrokové části nalézacího 
rozhodnutí.  Vzhledem  k tomu,  že se  jedná  o  nezastupitelné  plnění,  nevyvstal  požadavek, 
aby v exekučním příkazu bylo nad rámec výroku I. nalézacího rozhodnutí upřesněno, jakým 
způsobem má být uložená povinnost vykonána.  

Pokud  povinný  ve  svém  rozkladu  cituje  onu  „nesrozumitelnou“  část  výroku 

exekučního  příkazu,  činí  tak  nepřesně,  když  uvádí,  že  obsahuje  větu:  „Nutná  součinnost 
spočívá  zejména  v udělení  písemného  souhlasu  povinného/oprávněného  ke společné 
žádosti  navrhovatele/oprávněného  k provedení  změn  údajů  (…).“.  Ve  skutečnosti  je 
ve výroku  exekučního  příkazu1  konstatováno,  že  „nutná  součinnost  spočívá  zejména 
v udělení písemného souhlasu povinného/oprávněného k provedení změn údajů (…).“  

Z výroku  exekučního  příkazu  je  zřejmé,  že  je  to  povinný,  kdo  má  udělit  písemný 

souhlas  k provedení  změn  údajů  (což  logicky  vyplývá  již  ze  samotné  podstaty 
poskytnutí součinnosti,  které  se  dožaduje  oprávněný,  nikoliv  povinný).  Rovněž  je  to 
bezpochyby  povinný,  kdo  se  má  připojit  ke  společné  žádosti  navrhovatele  o  provedení 
změn údajů v Národní  referenční  databázi  přenesených  čísel.  Formulace  použitá 
v odůvodnění  exekučního příkazu2  je  důkazem  toho,  že  k  užití  slov  „oprávněného“, 
„povinného“  a „žádosti  navrhovatele/oprávněného“  (zvýrazněných  v poznámce  pod  čarou) 
ve výroku  exekučního  příkazu,  došlo  patrně  pouze  z důvodu přehlédnutí,  přičemž  tato 
skutečnost nemá na srozumitelnost výroku žádný vliv. 

Povinný poukazuje na absurdnost postupu správního orgánu I. stupně, který dle jeho 

názoru  vynucuje  splnění  povinnosti  uložené  exekučním  příkazem  prostřednictvím 
donucovací  pokuty  za  situace,  kdy  z exekučního  příkazu  nevyplývá,  jaká  povinnost  má  být 
splněna.  Správní  orgán  II.  stupně  se  pozastavuje  nad  tím,  že  povinný  staví  svou  obranu 
na nevědomosti  toho,  v čem  konkrétně  má  spočívat  součinnost,  kterou  má  oprávněnému 
poskytnout.  Jako  strana  sporného  správního  řízení  (tj.  řízení  ve  smyslu  §  127  zákona 
o elektronických  komunikacích),  z něhož  vzešlo  nalézací  rozhodnutí,  musí  vědět,  k jaké 
povinnosti byl  zavázán  (včetně  konkretizace  požadované součinnosti),  a  to tím  spíše,  když 
proti nalézacímu rozhodnutí uplatnil opravný prostředek a následně v předmětné věci vyvolal 

                                                
1  Citace  příslušné  části  výroku:  „Nutná  součinnost  spočívá  zejména  v udělení  písemného  souhlasu 
povinného/oprávněného  k provedení  změn  údajů,  případně  v připojení  se  povinného/povinného  ke  společné 
žádosti navrhovatele/oprávněného žádosti navrhovatele o provedení změn údajů v Národní referenční databázi 
přenesených čísel (RNPDB-F), popř. v provedení úkonů v rámci systému Národní referenční databáze tak, aby 
ke změně údajů v Národní referenční databázi přenesených čísel (RNPDB-F) došlo do 30-ti dnů ode dne právní 
moci tohoto rozhodnutí.“  

2  Citace  příslušné  části  odůvodnění:  „Nutná  součinnost  spočívá  zejména  v udělení  písemného  souhlasu 
odpůrce/povinného  k provedení  změn  údajů,  případně  v připojení  se  odpůrce/povinného  ke  společné  žádosti 
navrhovatele  o provedení  změn  údajů  v Národní  referenční  databázi  přenesených  čísel  (RNPDB-F), 
popř. v provedení  úkonů  v rámci  systému  Národní  referenční  databáze  tak,  aby  ke  změně  údajů  v  Národní 
referenční databázi přenesených čísel (RNPDB-F) došlo do 30-ti dnů ode dne právní moci tohoto rozhodnutí.“  
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soudní řízení. S ohledem na uvedené nelze jeho současné počínání hodnotit jinak než jako 
snahu o oddálení výkonu rozhodnutí za pomoci účelově zkonstruované argumentace.  

Neshledá-li  odvolací  správní  orgán  důvod  pro  postup  podle  odstavců  1  až  4, 

dle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Po  posouzení  věci  správní  orgán  II.  stupně  v souladu  se  shora  citovanými  závěry 

a v souladu  se  svým  oprávněním  podle  ustanovení  § 107  odst. 9  písm. b)  bodu 1  zákona 
o elektronických  komunikacích  rozhodl  o  včasném  rozkladu  povinného  tak,  jak  je  uvedeno 
ve výroku tohoto rozhodnutí. 

Poučení: 

Proti  tomuto  rozhodnutí  se  podle  § 91  odst. 1  ve  spojení  s  § 152  odst. 5  správního 

řádu nelze odvolat. 
 
 
 
 

Za Radu Českého telekomunikačního úřadu: 

 
 
 
 

I n g .   M g r .   J a r o m í r   N o v á k   v. r. 

předseda Rady 

Českého telekomunikačního úřadu 

 

Za správnost: Martina Klikarová, 24. 8. 2017 

Vypraveno dne: 24. 8. 2017 
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