Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha

Cislo jednaci
16. 1. 2020

CTU-1 034/2017-606/XVIL.vy.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava ve spravnim exekuénim fizeni vedeném pod ¢&j. CTU-1 034/2017-606

s opravnénou spolecnosti
zastoupenou

k vymozeni nepenézité ovinné spoleCnosti
zastoupené

yla ulozena
exeku€nim titulem, rozhodnutim ¢j.

e potvrzenym
rozhodnutim spravniho organu Il. stupne cj.

usnheseni:

Podle ustanoveni § 115 pism. a) spravniho fadu se exekuce ¢&j. CTU-1034/2017-606
zastavuje.

Oduvodnéni:

Dne 15. 12. 2016 obdrzel exekucni spravni organ od opravnéné Navrh na nafizeni exekuce

uloZenim donucovaci pokuty ke spInéni povinnosti uloZzené povinné vykonatelnym rozhodnutim

fedsedy Rady Ceského telekomunikadniho ufadu g&;. H ze dne
H které bylo potvrzeno v Fizeni o rozkladu rozhod né, Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ¢j. ze dne : které¢ nabylo

pravni moci dne 29. 7. 2014 (dale jen ,exekuéni titul*). V exekuénim titulu spravni organ ulozil odpurci
resp. povinné povinnost poskytnout opravnéné nutnou soudinnost k provedeni zmén udaji v Narodni
referenCni  databazi prenesenych Cisel (RNPDB-F) vedené spole¢nosti

u 3 280 telefonnich Cisel tak, aby u téchto Cisel byl uveden OplD opravnéné (216) misto nespravnée

uvedeného OplD povinné (222).
Konkrétné se jednalo o tato telefonni €isla:
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V navrhu opravnéna uvedla, Ze povinna doposud nesplnila povinnost, ktera ji byla ulozena
exekucnim titulem, pfestoze se pokousela s povinnou na pfevodu Cisel dohodnout. Jelikoz vSak
povinna odmitla soudinnost, opravnéna se pokusila zajistit zménu pFfimo prostfednictvim
provozovatele databaze Cisel, spoleCnosti ﬂ které zaslala zadost o zménu a tuto zaslala i
na védomi povinné, aby se k zadosti pfipojila. Povinna zaslala 1. 8. 2016 opravnéné reakci, ve které
uvedla, ze v pfedmétné véci probiha fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8, sp. zn. 25 C
264/2014 (v té dobé nebylo pravomocné skonceno) a z toho divodu odmitd povinnost ulozenou
exekuénim titulem splnit. Opravnéna proto zvySe uvedenych ddvodd podala k exekuénimu
spravnimu organu exekuéni navrh, kterym se domahala nafizeni exekuce proti povinné a navrhla,
aby byla provedena uloZzenim donucovacich pokut.

Exekuéni spravni organ zaslal opravnéné dne 24. 1. 2017 vyzvu k dopInéni a upfesnéni
exekuéniho navrhu, jelikoz nemél na zakladé exeku¢niho navrhu postaveno najisto, zda Ize povinnost
ulozenou exekucnim titulem splnit nahradnim vykonem na naklady povinné, tj. zda existuje moznost
zastupitelného pInéni ulozené povinnosti i nikoliv. Opravnéna v reakci ze dne 31. 1. 2017 uvedla, ze
se v uvedeném pfipadé jedna o nezastupitelné plnéni, nebot bez soucinnosti povinné nelze zménu
v databazi spoleénosti_ provest.

Dle § 248 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,0. s. £.*), nema podani Zaloby dle &asti V. — Rizeni ve v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym organem, odkladny u€inek na pravni moc ani na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, ani o jejich
odlozeni nebylo v rozhodované véci soudem na zadost povinné rozhodnuto dle § 248 odst. 2 o. s. .,
coz spravni organ zjistil z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, . 25 C 264/2014-111 ze dne
13. 7. 2016, kterym byla, toho ¢asu nepravomocné, Zaloba povinné zamitnuta.

ExekuCni spravni organ proto vydal dne 20. 3. 2017 exekucni pfikaz dle § 111 spravniho fadu
pod &j. CTU-1 034/2017-606/I1.vy. ze dne 20. 3. 2017 (dale jen ,exekuéni pfikaz*), jimz byla zaroven
nafizena exekuce ve smyslu § 110 pism. b) spravniho fadu. V tomto exekuénim pfikazu exekucni
spravni organ popsal povinnost, ktera byla exekuCnim titulem povinné uloZena, uvedl vycCet
prislusnych telefonnich &isel a uvedl, ze bude provedena exekuce ukladanim donucovacich pokut.
Jak nasledné uvedl Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 7. 1. 2019, ¢&j. 11 A 127/2017 — 30,
jednalo se materialné o ukon, jimz exekuéni spravni organ informoval uCastnika o zahajeni
exekucniho fizeni.

Povinna podala dne 22. 3. 2017 proti exekuénimu pfikazu namitky dle ustanoveni
§ 117 odst. 1 spravniho fadu, ve kterych namitala nesrozumitelnost exekuéniho pfikazu a skute¢nost,
Ze z exekucniho pfikazu neni zfejmé, jakou povinnost by méla splnit. Zarovefi s namitkami povinna
pozadala o odklad exekuce dle § 113 odst. 1 spravniho fadu z toho davodu, Ze ve véci bylo vedeno
fizeni dle ¢&asti V. o. s. ., toho Casu ve Il. stupni pfed Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 24 Co 240/2016 a uvedla ze vzhledem k tomuto fizeni je provedeni exekuce pred¢asné.

Dne 25. 4. 2017 rozhodl exekuéni spravni organ rozhodnutim &. CTU-1 034/2017-606/IV.vyF.
(dale jen ,rozhodnuti o namitce®) o tom, ze je namitka povinné ze dne 22. 3. 2017 proti exeku&nimu
pfikazu nepfipustna. V odavodnéni uvedl, Ze vyrok exekuéniho titulu je srozumitelny a vykonatelny,
a proto mohl byt exekucni pfikaz vydan. Exekucni titul byl podle exekuCniho spravniho organu
v pravni moci, a tudiz i vykonatelny. Exekuéni spravni organ uvedl, Ze mu neni znama skute¢nost, ze
by byla exekuéni povinnost spinéna, coz povinna ani nenamitala, tudiz bylo mozné exekuéni pfikaz
vydat a provést exekuci ukladanim donucovacich pokut. K odkladu exekuce uved|, Ze namitky nemaji
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dle § 117 odst. 3 spravniho fadu odkladny ucinek, proto navrh na odloZeni exekuce posuzoval dle
§ 113 spravniho fadu, pfi¢emz neshledal divody uvadéné povinnou, tedy vedeni fizeni o Zzalobé dle
¢asti V. o. s. I., jako zavazny divod ve smyslu § 113 odst. 1 spravniho fadu, a proto ani o odlozeni
exekuce nerozhodl, o EemZ vyrozumél povinnou v ramci rozhodnuti o namitce.

Jelikoz se proti rozhodnuti 0 namitce nelze odvolat dle § 117 odst. 4 spravniho fadu, nabylo
rozhodnuti o namitce ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho Fadu,
pravni moci dne 26. 4. 2017. Pro uplnost exekulni spravni organ uvadi, Ze proti rozhodnuti
0 namitce, resp. proti exeku¢nimu pfikazu podala povinna Zalobu k Méstskému soudu v Praze dle
§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. F. s.“). O této rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 7. 1. 2019, ¢j. 11 A 127/2017 — 30, které nabylo pravni moci dne
9. 1. 2019. Méstsky soud v Praze usnesenim zalobu povinné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s.
a to z toho dlvodu, ze exekuéni pfikaz nebyl materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s.,
a proto pro néj plati kompetencni vyluka dle § 70 pism. c) ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Méstsky soud v Praze v odlvodnéni uvedl, Zze exekucni pfikaz nebyl materialné
exekuénim titulem, ale pouze jakymsi oznamenim o zahajeni exekuéniho fizeni a nezaloZil, nezrusil
ani zavazné neurcil zadna prava ani povinnosti povinné.

Povinnosti byly ulozeny povinné az rozhodnutim o uloZzeni donucovaci pokuty
&j. CTU-1 034/2017/V.vyi., které bylo vydano souéasné s rozhodnutim o namitce dne 25. 4. 2017
(dale jen ,rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty“). Rozhodnutim o ulozeni donucovaci pokuty ulozil
exekucni spravni organ povinné dle § 129 odst. 1 spravniho fadu povinnost uhradit donucovaci
pokutu ve vysi 50.000,- K& a zaroven nahradu exekucnich nakladl dle § 116 odst. 3 spravniho fadu
ve vySi pausalni ¢astky 2.000,- K&. V odavodnéni rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty spravni
organ uvedl, Ze nepenézita povinnost uloZzena exekucnim titulem je nezastupitelnym plnénim
a exekuci neni divodné ani ucelné provadét nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim, proto
pristoupil k uloZzeni donucovaci pokuty. Vysi pokuty odlvodnil jako pfiméfenou vzhledem
k ekonomickym moznostem povinné a upozornil povinnou, ze dle ustanoveni § 129 odst. 1 spravniho
fadu maze povinné ulozit donucovaci pokuty az do vySe 100.000,- K¢.

Povinna podala dne 10. 5. 2017 proti rozhodnuti o uloZzeni donucovaci pokuty rozklad ze dne
9. 5. 2017. Vrozkladu povinna namitala, stejné jako v namitkach proti exekuénimu pfikazu, ze
povinnost specifikovana v exekuénim pfikazu je nevykonatelna ve smyslu neproveditelnosti
pramenici z nesrozumitelnosti vyroku exekuéniho pfikazu. Uvedla, Ze exekuéni pfikaz je
z jazykového hlediska zcela nesrozumitelny, az nesmysiny, a neni z n&j zfejmé, jakou povinnost
vymaha, resp. uklada a ztoho ddvodu je absurdni, aby byla povinnost dle exekucniho pfikazu
vynucovana donucovaci pokutou.

O rozkladu o uloZeni donucovaci pokuty rozhodl spravni organ Il. stupné, Rada Ceského
telekomunikacniho ufadu, rozhodnutim ¢&j. CTU-28 882/2017-603 ze dne 24. 8. 2017, tak Ze rozklad
zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti exekucniho spravniho organu o uloZzeni donucovaci pokuty.
Spravni organ Il. stupné konstatoval, ze podany rozklad je neduvodny, jelikoz bylo napadené
rozhodnuti vydano k tomu pfislusSnym organem, na zakladé zpuUsobilého a vykonatelného titulu
a exekuce byla nafizena v souladu s § 110 spravniho fadu. Podle spravniho organu II. stupné
odpovidalo rozhodnuti také pozadavkum, které stanovi § 129 spravniho fadu a vySe donucovaci
pokuty byla fadné odlvodnéna. K namitkam povinné uvedenych v rozkladu spravni organ Il. stupné
uved|, Ze jak exekucni pfikaz, tak exekucni titul povazuje za srozumitelné a vymezena povinnost
odpovida obsahu vyrokové Casti exekuéniho titulu. Dle jeho nazoru je z vyroku exekuéniho pfikazu
ziejmé, Ze je to povinna, kdo ma udélit pisemny souhlas k provedeni zmén udaju, popf. se pfipojit ke
spole¢né zadosti opravnéné o provedeni zmén v Narodni referenéni databazi prfenesenych Cisel.
Uvedl, Zze formalni chyba uvedena v odivodnéni exeku€niho pfikazu nema vliv na srozumitelnost
vyroku a ze je povinné vymahana povinnost znama jiz z nalézaciho sporného spravniho fizeni, jehoz
vysledkem je exekucni titul. Rozhodnuti o rozkladu, a tudiz i rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty
nabyly pravni moci dne 24. 8. 2017, vykonatelnym se rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty stalo
dne 9. 9. 2017.

O postupu v fizeni exekuCni spravni organ informoval na dotazy opravnénou vyjadienimi ze
dne 16. 5. 2017, 28. 2. 2018 a 24. 1. 2019. Exekucni spravni spis byl pfedan Méstskému soudu
v Praze z davodu vedeni Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o namitce pod sp. zn. 11 A 127/2017 a byl
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navracen exeku¢nimu spravnimu organu az dne 18. 1. 2019. Mezitim bylo pravomocné rozhodnuto
jiz i o zalobé dle ¢asti V. o. s. I, jelikoz k odvolani povinné, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
8. 3. 2018, ¢j. 24 Co 240/2016-163, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech
fizeni. Tento rozsudek a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8, kterymi byla potvrzena zakonnost
a spravnost exekuéniho titulu, nabyly pravni moci dne 10. 4. 2018. Na tom nezménilo nic ani dovolani
podané povinnou, které NejvysSi spravni soud odmitl usnesenim ¢j. 23 Cdo 2713/2018-183 ze dne
8. 8. 2018.

Povinna v3ak donucovaci pokutu pfesto neuhradila a ani netvrdila splnéni povinnosti dle
exekucniho titulu. Exekucni spravni organ proto povinnou vyzval dne 28. 1. 2019, aby dolozila spInéni
povinnosti dle exekuéniho titulu a poudil ji, ze v pfipadé, ze nebude splnéni vymahané povinnosti
exeku€nimu spravnimu organu ve stanovené lhaté dolozeno, pfistoupi exekuéni spravni organ
k dal§imu vymahani a ukladani donucovacich pokut. Usnesenim &. CTU-1 034/2017-606/X.vyf. ze
dne 12. 3. 2019 byla povinné, na jeji zadost, prodlouzena Ihita k dolozZeni této skutecnosti.

K vyzvé exekuc€niho spravniho organu povinna sdélila ve vyjadfeni ze dne 19. 3. 2019, Ze
doslo v prub&hu unora 2019 k preneseni cca 2600 Cisel a Ze u zbylych Cisel ¢ekd na vysledek
analyzy provadéné opravnénou, zda na jejich pfenosu trva. Tuto skute¢nost zadnym zplsobem
nedoloZila. Dne 28. 3. 2019 povinna téz uhradila donucovaci pokutu ve vysi 50.000,- K& a naklady
exekucniho fizeni ve vySi pau8alni Castky 2.000,- K& ulozené rozhodnutim o uloZeni donucovaci
pokuty v souladu s ustanovenim § 116 odst. 3 spravniho fadu. Hotové vydaje spravnimu organu
v pribéhu exekucniho fizeni nevznikly, a proto nebyla povinné ukladana jejich uhrada.

Pisemnosti ze dne 15. 4. 2019 spravni organ informoval o dopisu opravnénou s zadosti o
vyjadieni. Opravnéna spravnimu organu dopisem ze dne 15. 5. 2019 sdélila, Ze nesouhlasi s
tvrzenim povinné ohledné spinéni vymahané povinnosti, tedy Ze dle ni povinnost nebyla ani ¢astecné
splnéna a uvedla, Ze stale provadi analyzu ohledné zbyvajicich Cisel a Ze trva jeji zajem na jejich
prfevodu. Exekuéni spravni organ proto vyzval dne 28. 6. 2019 povinnou, aby pokud trva na svém
tvrzeni, Zze byla exekuc¢ni povinnost ¢astecné splnéna, tuto skuteénost dolozila, tj. predloZila listinny
dikaz, ze kterého bude vyplyvat, u kterych konkrétnich Cisel dotéenych exekuénim titulem doslo ke
zméné OpID na OpID opravnéné, tedy na €. 216 v Narodni referenéni databazi pfenesenych Cisel
(RNPDB-F). Dale spravni organ vyzval povinnou ke sdéleni, zda ji byl ze strany opravnéné jiz sdélen
vysledek analyzy ohledné ostatnich Cisel.

Povinna predlozila exeku€nimu spravniho organu vyjadfeni dne 30. 7. 2019, v némz uvedla,
Ze opravnéna provedla v minulosti bez pfedchoziho vyrozuméni povinné pfenos celkem 2636 Cisel
bez objednavkového systému, ¢imz dosSlo i k pfenosu Cisel, ktera patfila zakaznikim povinné a stala
se tak nefunk&nimi. Uvedla, Ze stale ¢eka na vyjadieni opravnéné ohledné zbylych C&isel, které bude
nutné prevést v soucinnosti s opravnénou. K vyjadieni povinna pfiloZila tabulku v neuzam&eném
formatu .xIsx a uvedla, Ze Cisla v této tabulce uvedena jsou jiz pfenesena na opravnénou.

Exekucni spravni organ proto opakované vyzval opravnénou dne 22. 8. 2019, aby se vyjadfrila,
zda souhlasi s témito tvrzenimi povinné. Na tuto vyzvu zareagovala opravnéna ve vyjadieni ze dne
20. 9. 2019 v opravném znéni z téhoz dne. Opravnéna uvedla, ze dne 13. 2. 2019 probéhla mezi ni
a povinnou schlizka ohledné postupu pfi pfenosu Cisel. Dale uvedla, ze ¢ast Cisel, jejichz pfenos je
predmétem exekuéniho fizeni, byla po zpracovani analyzy zhodnocena tak, Ze je v souCasné dobé
opravnéna nepozaduje a ze tato skuteCnost bude sdélena povinné a Ze doslo k administrativni
korekci vétsiny Cisel bez soucinnosti povinného.

Z vyjadreni u€astnikd v pfedmétném exekucnim fizeni v obdobi od bfezna 2019 do fijna 2019
tedy vyplynulo, Ze dle nazoru povinné doslo k bfeznu 2019 k pfenosu cca 2 600 Cisel na opravnénou
(vyjadieni ze dne 19. 3. 2019). Opravnéna nasledné uvedla, Ze povinnost, kterou méla spinit dle
exekucniho titulu povinna, byla splnéna opravnénou jiz v roce 2016 a Zze opravnéna provedla u Cisel
tzv. administrativni korekci bez soucinnosti s povinnou (vyjadifeni ze dne 15. 5. 2019). Povinna
nasledné uvedla, ze k prenosu Cisel doSlo bez jeji soucinnosti, pficemz uvedla, ze sama povinna
nemohla pfevést Cisla bez iniciace ze strany opravnéné (vyjadieni ze dne 30. 7. 2019).

Pfestoze se vyjadfeni ucastnik( v hlavnich bodech shodovala, ztéchto vyjadfeni nemél
exekuéni spravni organ stale postaveno najisto, zda a zejména u jakych Cisel k pfenosu doslo a zda
tedy trva exekucni povinnost povinné €i nikoliv. Exekucni spravni organ je totiz dle § 115 pism. a)
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spravniho fadu povinen z ufedni ¢&innosti exekuci zastavit v pfipadé, Ze po nafizeni exekuce
povinnost zanikla. Z toho divodu exekuéni spravni organ vyzval opravnénou dne 18. 10. 2019, aby
sdélila spravnimu organu konkrétni Cisla, ktera jiz nadale od povinné nepozaduje a dolozila
spravnimu organu, Ze povinné byla tato skute¢nost sdélena.

Dne 19. 11. 2019 obdrzZel exekucni spravni organ odpovéd opravnéné na vyzvu exekucniho
spravniho organu ze dne 18. 10. 2019. Opravnéna pfilozila k tomuto vyjadfeni dvé pfilohy obsahuijici
seznamy Cisel, konkrétné ,Seznam C¢isel — nepoZadovano®, ke kterému uvedla, Ze cisla v ném
uvedena nadale po povinné nepozZaduje a ,Seznam Cisel — administrativni korekce®, ke kterému
sdélila, Zze k pfevedeni Cisel uvedenych v tomto seznamu netrva na poskytnuti soucinnosti povinné,
jelikoZ k nim povinnost povinné zanikla.

Exekucni spravni organ zanalyzoval tyto dva seznamy ve vztahu k &islim, ktera byla soucasti
exekuéniho titulu, resp. exekucniho pfikazu. Na zakladé toho dosel k zavéru, Zze pfedmétné seznamy
obsahovaly Cisla (cca 1600), ktera nebyla pfedmétem exekucniho Fizeni, proto je exekuéni spravni
organ nebral dale brat v potaz. Ani jeden z téchto seznam( neobsahoval celkem 129 Cisel, ktera byla
soucasti exekucniho titulu. Opravnéna tedy ve vyjadfeni ze dne 19. 11. 2019 uvedla, Ze ve vztahu
celkem k 3151 Cislim exekuéni povinnost zanikla, v ¢asti z dlvodu jiz v minulosti provedené
administrativni korekce a v ¢asti z divodu, ze zbyla Cisla nepozaduje. To sdélila i povinné dopisem ze
dne 20. 9. 2019, ktery pfedlozila exekuénimu spravnimu organu spole¢né s dodejkou.

Exekuc¢ni spravni organ vyzval opravnénou dne 22. 11. 2019, aby se vyjadfila také ke
zbyvajicim 129 ¢islim, tedy zda tyto nadale pozaduje a exekuéni spravni organ ma nadale vést
exekucni Fizeni ve vztahu k témto Cislim, nebo zda tato Cisla nebyla uvedena v seznamech
nedopatfenim a ani v pfipadé téchto Cisel opravnéna na prevodu netrva. Konkrétné se jednalo o tato
Cisla:
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Opravnéna zaslala exeku¢nimu spravnimu organu vyjadfeni ze dne 9. 12. 2019, v némz
uvedla, ze celkem 127 Cisel z vyzvy nepozaduje, nebo byla jiz vracena plvodnimu operatorovi, nebo
u nich byla provedena administrativni korekce. Zfejmé nedopatfenim se v3ak opravnéna nevyjadfila
ke dvéma cCislum uvedenym ve vyzvé ze dne 22. 11. 2019, konkrétné se jednalo o Cisla 545233979
a 547219530. Ktém opravnéna dne 16. 12. 2019 doplnila tvrzeni na zakladé vyzvy ze dne
11.12. 2019, tak Ze ani ty nejsou nadale pfedmétem této exekuce.

Na zakladé vyjadieni opravnéné ze dne 19. 11. 2019, 9. 12. 2019 a 16. 12. 2019, se exekucni
spravni organ dozvédél, Ze povinnost ulozena povinné exekucnim titulem, tedy povinnost poskytnout
navrhovateli nutnou soucinnost k provedeni zmén tdaji v Narodni referencni databazi prenesenych
¢isel (RNPDB-F) vedené spoleénosti CNPAC s.r.o., ICO: 26732335, se sidlem K Cervenému dvoru
25a/3269, 130 00 Praha 3, u 3 280 nize uvedenych telefonnich Cisel tak, aby u téchto éisel byl
uveden OplD navrhovatele (216) misto nespravné uvedeného OplD odpdrce (222). Nutna soucinnost
spociva zejména v udéleni pisemného souhlasu odputrce k provedeni zmén udaju, pripadné v
pfipojeni se odplrce ke spoleéné Zadosti navrhovatele o provedeni zmén udaji v Narodni referenéni
databazi prenesenych ¢isel (RNPDB-F), popf. v provedeni ukont v ramci systému Narodni referencni
databaze tak, aby ke zméné udaji v Narodni referenéni databéazi pfenesenych Cisel (RNPDB-F) doslo
do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, zanikla, a to z dGvodu, Ze:

a) tato cisla byla vracena ptlivodnimu operatorovi a prestala byt predmétem exekuce:

b) u téchto cisel byla jiz v minulosti provedena administrativni korekce na OpID
opravnéného:
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c) tato Cisla opravnéna v ramci exekuce nepozaduje:
















Dle § 115 pism. a) spravniho fadu exekucni spravni organ provadénou exekuci na Zzadost
nebo z moci urfedni usnesenim, proti kterému se nelze odvolat, zastavi, jestlize po narizeni exekuce
povinnost zanikla. V pfedmétném Fizeni opravnéna nenavrhovala zastaveni exekuce, av3ak jak bylo
shrnuto vyse, sdélila exeku€nimu spravnimu organu, Ze exekuéni povinnost ve vztahu ke vSem
¢islim z exekucéniho titulu, zanikla.

Neni tedy nadale mozné vymahat povinnost dle exekuéniho titulu, jelikoz tato povinnost
zanikla. Exekuéni spravni organ ma tak povinnost zastavit exekuci z moci ufedni dle § 115 pism. a).
Exekuéni spravni organ ji proto zastavil, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni se nelze podle § 115 spravniho fadu odvolat, resp. podat rozklad. Proti
usneseni mlaze povinny podat dle § 117 spravniho fadu namitky k exekuénimu spravnimu organu,
o namitkach rozhoduje exekuéni spravni organ. Namitky maji odkladny ucinek dle § 117 odst. 3 pism.
) spravniho fadu.

Namitky Ize podat pisemné& na adresu: Cesky telekomunikacni ufad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02,225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Namitky Ize podat rovnéz
pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho Ofadu: a9qaats nebo na adresu:
podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Sarka Zitkova, 17. 1. 2020
Vypraveno dne 17. 1. 2020
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