Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

f::#\%i

Praha 24.8.2017
Cj. CTU-28 882/2017-603

Rada Ceského telekomunikadniho Ufadu jako pFisludny spravni organ podle
§ 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu,

ktery podala dne 10. 5. 2017 obchodni spole¢nost || G
se sidter [ <=o.pen: I
I Hodle § 152 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz ,spravni rad*), proti
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, &j. CTU-1 034/2017-606/V.
vyf., ze dne 25.4.2017, o uloZeni donucovaci pokuty podle § 129 spravniho fadu,
na zakladé exekuéniho ptikazu &. CTU-1 034/2017-606/11.vyF. ze dne 20. 3. 2017, vydaném
ke spInéni nepenézité povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim pfedsedy Rady

Ceského telekomunikagniho dradu &j. |G- dne-

které nabylo pravni moci dne [ qBlll rozhodnutim Rady Ceského telekomunikagniho
aradu &j. |G zc < B /d4vé po projednani v rozkladové
komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, toto
rozhodnuti:

Podle ustanoveni §90 odst.5 ve spojeni s § 152 odst. 6 spravniho Fadu
se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
UFadu, ¢j. CTU-1 034/2017-606/V. vyF., ze dne 25. 4. 2017, se potvrzuje.

Oduavodneéni:
Ceskému telekomunikaénimu tfadu byla dne 15. 12. 2016 dorugena zadost obchodni

spolecnosti
(dale jen ,opravnény“ nebo ,navrhovatel®), pravné zastoupené

o nafizeni exekuce na nepenézité plnéni postupnym ukladanim donucovacich pokut.
V zadosti odkézala na rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikadniho dfadu
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- dne-déle téZ ,nalézaci rozhodnuti®), které
bylo potvrzené v fizeni o rozkladu rozhodnutim Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu
o I - . E—

Vyrokem 1. nalézaciho rozhodnuti byla obchodni spole€nosti

7

(dale jen ,povinny*

nebo ,odpdrce®) ulozena povinnost ,poskytnout navrhovateli nutnou soucinnost k provedeni
zmén udaji v Narodni referenéni databazi prenesenych Ccisel (RNPDB-F) vedené
- u 3 280 niZe uvedenych telefonnich Cisel tak, aby u téchto &isel byl uveden OplD
navrhovatele (216) misto nespravné uvedeného OplD odplrce (222). Nutna soucinnost
spociva zejména v udéleni pisemného souhlasu odpurce k provedeni zmén Gdajd, pfipadné
v pripojeni se odpurce ke spolec¢né Zadosti navrhovatele o provedeni zmén udaju v Narodni
referenc¢ni databazi pfenesenych &isel (RNPDB-F), popr. v provedeni tkonu v ramci systému
Narodni referencni databaze tak, aby ke zméné udaju v Narodni referenéni databazi
pfenesenych ¢isel (RNPDB-F) do$lo do 30-ti dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Navrhovatel poukazal na skute¢nost, Ze zminéné rozhodnuti je pravomocné jiz vice
nez dva roky a ze strany povinného dosud neni respektovano. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o nezastupitelné pInéni a povinny se k plnéni ulozené povinnosti stavi zamitavé, navrhovateli
nezbyva nez obratit se na spravni organ s Zadosti o vykon rozhodnuti. Z uvedenych
ddvodl pozadal, aby byla nafizena exekuce a povinnému uloZzena donucovaci pokuta
ve vySi 50 000 K¢.

Dne 20. 3. 2017 vydal predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
(dale jen ,spravni organ I. stupné*) podle ustanoveni § 111 spravniho fadu exekucéni pfikaz
&j. CTU-1034/2017-606/Il. vyf. ke spInéni povinnosti ulozené nalézacim rozhodnutim.
Proti exekuénimu pfikazu uplatnil povinny ve smyslu § 117 odst. 1 spravniho fadu v€asné
namitky, které byly rozhodnutim spravniho organu |. stupné &. CTU-1 034/2017-606/IV. vyf.
ze dne 25. 4. 2017 shledany jako nepfipustné.

Dne 25. 4. 2017 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti &j. CTU-1 034/2017-
606/V. vyr. (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku l. podle § 129 spravniho
fadu ulozil povinnému donucovaci pokutu ve vysi 50 000 K&, a to za ucelem splnéni
nepenézité povinnosti uloZzené nalézacim rozhodnutim. Vyrokem Il. rozhodl ve smyslu
§ 116 spravniho fadu o tom, Ze nad ramec uloZzené donucovaci pokuty uhradi povinny
exeku¢ni naklady ve vysi 2 000 K&. Vyrokem lll. urCil, Ze zminéné Castky je tfeba uhradit
na ucet €. 3754-5920041/0710 pod variabilnim symbolem 6120010347, a to do 15 dnu ode
dne pravni moci daného rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné v odlvodnéni konstatoval, Ze na zakladé exekucniho pfikazu
. CTU-1034/2017-606/Il. vyf. bylo rozhodnuto o provedeni exekuce ukladanim
donucovacich pokut v souladu s § 111 a § 112 spravniho fadu za ucelem splnéni nepenézité
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povinnosti uloZzené ve vykonatelném nalézacim rozhodnuti. UloZena povinnost nebyla
povinnym do data vydani napadeného rozhodnuti spinéna. Jedna se o nezastupitelné plnéni,
nebot bez soucinnosti povinného nelze provést zménu v databazi pfenesenych disel,
coz opravnény potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 1. 2. 2017. Spravni organ |. stupné
neshledal ddvodnym ani ucelnym provadét exekuci nahradnim vykonem nebo pfimym
vynucenim. Pfi stanoveni vySe donucovaci pokuty vychazel ze skuteCnosti, ze nalézaci
rozhodnuti je pravomocné vice nez dva roky. Poukazal na to, Ze nesplnénim uvedené
povinnosti vznikaji opravnénému naklady spojené s dosmérovanim volani, které hradi
povinnému. V Uvahu vzal rovnéz ekonomické moznosti povinného, pfiCemz vychazel
z posledni zvefejnéné zahajovaci rozvahy pro rok 2014, v niz povinny vykazal vlastni kapital
ve vysi 444 mil. K¢ a vysledek hospodafeni minulych let ve vysi 126 mil. K. Na zakladé
uvedeneho dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 50 000 K& neohrozi povinného pfi jeho
podnikani a bude dostate¢né motivujici ke spinéni uloZzené povinnosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal povinny dne 10. 5. 2017,
tj. v zakonné lhité, rozklad. Namita, Ze povinnost formulovanou vyrokem exekuéniho
pfikazu nemu(ze splnit, nebot neni jasné, kdo ma komu udélit pisemny souhlas, a ¢i spole¢na
Zadost by to méla byt. Takto formulovana povinnost je pro né&j nevykonatelna ve smyslu
neproveditelnosti pramenici z nesrozumitelného vyroku exekuéniho pfikazu. Exekuéni pfikaz
je z jazykového hlediska zcela nesrozumitelny az nesmysiny. Povinny povazuje za absurdni,
aby splnéni povinnosti uloZzené exekuénim pfikazem bylo vynucovano prostfednictvim
donucovacich pokut za situace, kdy z exekuc€niho pfikazu nevyplyva, jaka povinnost ma byt
splnéna. Spravnimu organu |. stupné vytyka, Ze do napadeného rozhodnuti opét slovo
od slova zkopiroval nesmysiny vyrok exekuéniho pfikazu. Otisk ufedniho razitkaNa zakladé
uvedeného navrhuje, aby predseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu neshledal diivod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu.

Podle wustanoveni § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pFedsedou
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikagniho Gfadu
(dale jen ,spravni organ Il. stupné®).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ,odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam frizeni, o nichZ nelze mit

duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,

ICO: 70106975 3/17



popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu $kody zplsobené nespravnym drednim postupem.”

Podle hlavy Xl spravniho fadu se postupuje, pokud ten, jemuz byla exekuénim titulem
ulozena povinnost penézitého nebo nepenézitého pinéni, v urCené Ihuté tuto povinnost
dobrovolné nesplini (§ 103 odst. 1 spravniho fadu).

Exekuénim spravnim organem je dle § 103 odst. 2 spravniho fadu spravni organ,
ktery je podle tohoto nebo zvladtniho zakona opravnén k exekuci.

ExekuCnim titulem, na jehoz zakladé se vydava exekuCni vyzva nebo exekucni
ptfikaz, je dle § 104 spravniho fadu vykonatelné rozhodnuti (§ 74 téhoz zékona) anebo
vykonatelny smir (§ 141 odst. 8 téhoz zakona).

Podle ustanoveni § 107 spravniho fadu ,exekuénim spravnim organem pfislusnym
k exekuci na nepenéZitéd plnéni je spravni organ uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a), je-li
organem moci vykonné“, tj. spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery
schvalil smir.

ExekuCni spravni organ mlze exekuci nafidit nejpozdéji do 5 let a provadét ji
nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt povinnost spinéna dobrovolné (viz § 108 odst. 4
spravniho fadu).

Podle § 110 pism. b) spravniho fadu ,,exekucni spravni organ nafidi exekuci vydanim
exekucniho pfikazu na Zadost osoby opravnéné z exekucéniho titulu.”

Dle § 111 odst. 1 spravniho fadu je exekucni pfikaz usnesenim, které kromé
nalezitosti uvedenych v § 68 téhoz zakona obsahuje:

a) oznaceni exekuéniho titulu, na jehoz zakladé se vydava,
b) vymezeni nepenézité povinnosti, ktera ma byt splnéna,
c) zpusob, jakym bude exekuce provedena,

d) véci a prava, které maji byt exekuci postizeny, a

e) dalsi udaje, pokud je to potfebné k provedeni exekuce.

Exekuce k vymozeni nepenézité povinnosti se podle ustanoveni § 112 spravniho

fadu Fidi povahou ulozené povinnosti. Lze ji nafidit a provést:
a) nahradnim vykonem v pfipadé zastupitelnych pinéni,
b) pfimym vynucenim v pfipadé nezastupitelnych pInéni, zejména vyklizenim,
odebranim movité véci a pfedvedenim, nebo
c) ukladanim donucovacich pokut.

Podle § 116 odst. 1 spravniho fadu hradi exeku¢ni naklady povinny, pokud exekuce
nebyla zastavena podle § 115 pism. e) nebo f) téhoz zakona. Nahrada exekucnich naklad
spociva v uhradé pausalni ¢astky ve vysi 2 000 K& a v nahradé hotovych vydaju vzniklych pfi
provadéni exekuce. Povinnost nahradit exekucni ndklady exekuéni spravni organ
rozhodnutim ulozi povinnému (§ 116 odst. 3 spravniho fadu).
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Zpusob vymahani nepenézité povinnosti ukladanim donucovacich pokut upravuje
spravni fad v ustanoveni § 129 odst. 1, dle néhoz ,nelze-li nebo neni-li tuéelné provadét
exekuci nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim, vymaha se splnéni povinnosti
postupnym ukladanim donucovacich pokut do vySe naklad( na nahradni vykon, a nelze-li
néhradni vykon provést, aZ do vySe 100 000 K¢E. Exekucni spravni organ uloZi povinnému
donucovaci pokutu rozhodnutim, v némz mu urci, aby ji zaplatil ve Ih(té nejméné 15 dnid ode
dne nabyti pravni moci.“ Dle § 129 odst. 2 véty druhé spravniho fadu ,vysi pokuty exekuéni
spravni organ ur¢i s ohledem na povahu nesplnéné povinnosti.”

Spravni organ Il. stupné po prezkoumani zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti (v€etné Fizeni, které predchazelo jeho vydani), konstatuje, ze podany
rozklad je nedavodny.

Pokud se jedna o otazku spinéni pfedpokladl pro vydani napadeného rozhodnuti,
Ize konstatovat, Ze exekuce na nepenézité plnéni je vedena k tomu pfisluSnym organem
na zakladé zpusobilého titulu, tj. rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Uradu éj._ze dne _ vykonatelného dne _
S ohledem na datum pravni moci nalézaciho rozhodnuti je zfejmé, Ze exekuce byla nafizena
v zakonem stanovené pétileté |haté. K jejimu nafizeni doSlo v souladu s § 110 spravniho
fadu vydanim exekucéniho pfikazu, kterym bylo rozhodnuto o zplsobu provedeni exekuce.

Spravni organ Il. stupné se dale zabyval tim, zda napadené rozhodnuti odpovida
pozadavkim, které stanovi § 129 spravniho fadu. Z povahy povinnosti ulozené nalézacim
rozhodnutim vyplyva, Ze provedeni exekuce nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim
nepfichazi v uvahu. Z hlediska naplnéni formalniho pozZadavku je tfeba konstatovat,
Ze donucovaci pokuta byla povinnému uloZzena rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu,
spliujicim nalezitosti kladené na vyrok i odivodnéni (§ 68 spravniho fadu). VySe donucovaci
pokuty nepfekracuje hranici 100 000 K&. Spravni organ |. stupné pfi jejim uloZeni vzal
v Uvahu dopad, ktery nesplnéni povinnosti ma na opravnéného, skute¢nost, Ze nalézaci
rozhodnuti nabylo pravni moci pfed vice nez dvéma lety, a vefejné dostupné informace
o majetkovych pomérech povinného. Soucasné je tfeba uvést, ze Ihuta uréena k zaplaceni
donucovaci pokuty svoji délkou odpovida dolni hranici stanovené zakonem.

K namitkdm povinného uvadi spravni organ Il. stupné nasledujici.

Povinny ve svém rozkladu namita, Zze z vyroku exekuéniho pfikazu mu neni jasné,
,kdo komu ma udélit pisemny souhlas, a (...) ¢i spoleéna Zadost by to méla byt.“. Takto
formulovana povinnost je pro né&j nevykonatelna. Exekucni pfikaz povazuje zjazykového
hlediska za zcela nesrozumitelny az nesmysiny.

S uvedenou vytkou se spravni organ |Il. stupné neztotozhuje. Exekuce je
v posuzovaném pfipadé vedena na zdkladé exekucniho pfikazu, ktery splfiuje poZadavky
kladené spravnim fadem na jeho formu i obsah. Svym vyrokem dostate¢né identifikuje
rozhodnuti, kterym bylo povinnému uloZeno, aby opravnénému poskytl potfebnou sou€innost

ICO: 70106975 5/7



(t. nalézaci rozhodnuti). Pfi vymezeni povinnosti (jak ve vyroku exekucniho pfikazu,
tak v jeho oduvodnéni) vychazel spravni organ I. stupné z obsahu vyrokové ¢asti nalézaciho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nezastupitelné pinéni, nevyvstal poZadavek,
aby v exekuénim pfikazu bylo nad ramec vyroku I. nalézaciho rozhodnuti upfesnéno, jakym
zpusobem ma byt ulozena povinnost vykonana.

Pokud povinny ve svém rozkladu cituje onu ,nesrozumitelnou Cast vyroku
exekucniho pfikazu, Cini tak nepfesné, kdyZz uvadi, Ze obsahuje vétu: ,Nuthéd soucinnost
spociva zejména v udéleni pisemného souhlasu povinného/opravnéného ke spoleéné
Zadosti _navrhovatele/opravnéného k provedeni zmén udaji (...).“. Ve skuteCnosti je

ve vyroku exekucéniho prikazu' konstatovano, Zze ,nutnd soucinnost spociva zejména
v udéleni pisemného souhlasu povinného/opravnéného k provedeni zmén udaju (...).“

Z vyroku exekucCniho pfikazu je ziejmé, Ze je to povinny, kdo ma udélit pisemny
souhlas k provedeni zmén uadaju (coz logicky vyplyva jiz ze samotné podstaty
poskytnuti souc€innosti, které se doZaduje opravnény, nikoliv povinny). Rovnéz je to
bezpochyby povinny, kdo se ma pfipojit ke spoleéné Zadosti navrhovatele o provedeni
zmeén Udajl v Narodni referenéni databazi prenesenych ¢&isel. Formulace pouzita
v odivodnéni exekucniho piikazu? je dikazem toho, Ze k uziti slov ,opravnéného®,
~povinného“ a ,Zadosti navrhovatele/opravnéného* (zvyraznénych v poznamce pod €arou)
ve vyroku exekuc€niho pfikazu, doSlo patrné pouze z duvodu prehlédnuti, pficemz tato
skute€nost nema na srozumitelnost vyroku zadny vliv.

Povinny poukazuje na absurdnost postupu spravniho organu |. stupnég, ktery dle jeho
nazoru vynucuje splnéni povinnosti uloZzené exekuénim pfikazem prostfednictvim
donucovaci pokuty za situace, kdy z exeku€niho pfikazu nevyplyva, jaka povinnost ma byt
splnéna. Spravni organ Il. stupné se pozastavuje nad tim, Ze povinny stavi svou obranu
na nevédomosti toho, v ¢em konkrétné ma spocivat soucinnost, kterou ma opravnénému
poskytnout. Jako strana sporného spravniho Fizeni (ij. fizeni ve smyslu § 127 zakona
o elektronickych komunikacich), z néhoz vze$lo nalézaci rozhodnuti, musi védét, k jaké
povinnosti byl zavazan (v€etné konkretizace pozadované soucinnosti), a to tim spide, kdyz
proti nalézacimu rozhodnuti uplatnil opravny prostfedek a nasledné v pfedmétné véci vyvolal

' Citace prislusné ¢&asti vyroku: ,Nutna soucinnost spocliva zejména v udéleni pisemného souhlasu

povinného/opravnéného k provedeni zmén udaju, pfipadné v pripojeni se povinného/povinného ke spolecné
Zddosti navrhovatele/opravnéného Zadosti navrhovatele o provedeni zmén tdaji v Narodni referenéni databazi
prenesenych ¢isel (RNPDB-F), popr. v provedeni ukont v ramci systému Narodni referenéni databaze tak, aby
ke zméné udaji v Narodni referenéni databazi pfenesenych ¢isel (RNPDB-F) do$lo do 30-ti dni ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.”

2 Citace pfislusné ¢asti odUvodnéni: ,Nutnd soucinnost spociva zejména v udéleni pisemného souhlasu
odpurce/povinného k provedeni zmén udajd, pfipadné v pripojeni se odpurce/povinného ke spole¢né zadosti
navrhovatele o provedeni zmén udaju v Narodni referenéni databazi prenesenych Ccisel (RNPDB-F),
popf. v provedeni ukont v ramci systému Narodni referenéni databaze tak, aby ke zméné (daju v Narodni
referencni databazi pfenesenych c¢isel (RNPDB-F) doslo do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.”
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soudni Fizeni. S ohledem na uvedené nelze jeho sou€asné pocinani hodnotit jinak nez jako
snahu o oddaleni vykonu rozhodnuti za pomoci ucelové zkonstruované argumentace.

Neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavcu 1 az 4,
dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Po posouzeni véci spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry
a v souladu se svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhodl o v€asném rozkladu povinného tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Za spravnost: Martina Klikarova, 24. 8. 2017

Vypraveno dne: 24. 8. 2017
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