Cesky telekomunikaéni arfrad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha

CTU-1 034/2017-606/1V.vyF. 25. dubna 2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho ufadu jako prislusny exekuéni spravni
organ podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava na zakladé podanych namitek povinného,
spole¢nosti

v zastoupeni advokatkou
roti vydanému exekuénimu pfikazu ¢j. CTU-1 034/2017-606/1l.vyf. ze dne
20. 3. 2017 a zadosti o odklad exekuce, podle § 117 spravniho fadu toto

rozhodnuti:

Podle § 117 spravniho fadu je podana namitka povinného proti vydanému
exekuénimu pfikazu &j. CTU-1 034/2017-606/I1.vyf. ze dne 20. 3. 2017 nepfipustna.

Exekuéni spravni organ vydal
spole¢nosti

na zakladé odivodnéné Zzadosti opravnéného,

zastoupene

exekucéni prfikaz &. CTU-1 034/2017-606/Il.vyf. ze dne
20. 3. 2017, proti kterému povinny podal v souladu s § 117 spravniho Ffadu namitky
a zaroven pozadal o odklad exekuce.

Povinny navrhl, aby exekuéni spravni organ zruSil vydany ,Exekucni pfikaz® jako
nevykonatelny a nepfezkoumatelny, a aby odlozil vykon exekuce povinnosti ulozené

v

fedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu

po
¢j. me dne | lco rravni moci rozhodnuti Méstského
soudu Vv Praze, resp. Obvodniho soudu pro Prahu 8, o Zalobé podle ¢asti paté o.s.f., kterou

bylo pravomocné rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu napadeno.

V podanych namitkach povinny rozporoval zejména srozumitelnost vyroku
rozhodnuti, a tedy i obsah jeho povinnosti, ktera& mu byla uloZena k plnéni timto
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, a dale namital, ze exekuéni pfFikaz tak
i nalézaci rozhodnuti ve véci spoCivaji na nespravném zakladu a na zcela nespravném
posouzeni véci, nebot’ uvedeni OplD povinného v referenéni nabidce nelze podle povinného
povazovat za chybu, a proto toto neni mozné jako chybu feSit. S ohledem na uvedené
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povinny povazuje za pfed€asné splnéni a vymahani uloZzené povinnosti, a to do doby
pravomocného rozhodnuti o zalobé podle ¢asti paté o.s.F.

ExekuCni spravni organ upozorriuje, ze ulohou exekuce ukladanim donucovacich
pokut neni fesit, jakym ,zplsobem® ma byt spinéna povinnost uloZzena povinnému. Zde
v pravomocném rozhodnuti &j. ze dne H Exekugni
spravni organ je povinen pouze posoudit, zda uloZena povinnost byla nebo nebyla povinnym
splnéna, a pokud splnéna nebyla, jakym pravné relevantnim zplisobem je takova povinnost
nepenézitého plnéni vymozitelna.

K namitce povinného o nesrozumitelnosti vyroku nalézaciho rozhodnuti exekucni
spravni organ uvadi, ze nalézaci vyrok rozhodnuti spravniho organu je co do ulozené
povinnosti srozumitelny a tedy i vtomto ohledu vykonatelny, nebot jednoznaéné uréuje
ulozenou povinnost povinnému, a to v podobé povinnosti poskytnout nutnou soucinnost
k provedeni zmén udaju v Narodni referenéni databazi prenesenych ¢&isel (RNPDB-F)
vedene spoleénosti_ u 3 280 v rozhodnuti specifikovanych telefonnich Cisel
tak, aby u téchto Cisel byl uveden OplD navrhovatele/opravnéného (216) misto nespravné
uvedeného OplD odplrce/povinného (222). Zaroven je tfeba zddraznit, ze v rozhodnuti
uloZena povinnost se netyka preneseni telefonnich Cisel ve smyslu § 34 zakona &. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisU, proto neni potfeba ke splnéni
ulozené povinnosti pozadovat soucinnost koncovych zakaznikl, jak nespravné namita
povinny.

K namitce povinného, Ze ma byt exekucni pFikaz zruSen zdlvodu jeho
nepfezkoumatelnosti, exekuc€ni spravni organ uvadi, jak bylo uvedeno vySe, Ze vyrok
nalézaciho rozhodnuti je srozumitelny/vykonatelny, proto mohl byt exekuéni pfikaz vydan.
Rovnéz nebylo zjisténo, Ze by dana povinnost byla povinnym splnéna. Nalézaci rozhodnuti
uklada povinnost nepenézitého plnéni nezastupitelného, proto bylo v exekuénim pfikazu
stanoveno a fadné od(ivodnéno, ze ulozena povinnost nemlze byt vymahana pfimym
vynucenim, ale Ze bude vymahana ukladanim donucovacich pokut, tudiz i exekuéni pfikaz je
srozumitelny a i pfezkoumatelny. V této ¢asti neni tedy namitka povinného opravnéna.

K namitce povinného, Ze ma byt exekuéni pFikaz zruSen zdUvodu jeho
nevykonatelnosti, exekucni spravni organ uvadi, Ze vykonatelnost exekuéni pfikazu nastava,
pokud je tento v pravni moci. Exekuéni pfikaz je usnesenim (viz § 111 odst. 1 spravniho
fadu), které nabyva pravni moci jeho oznamenim, pokud se proti nému nelze odvolat (viz
§ 76 odst. 3 spravniho Ffadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu). Vzhledem k tomu, ze
proti exekuénimu pfikazu se podle § 111 odst. 3 spravniho fadu nelze odvolat, Ize uplatnit
pouze namitky, které vSak povahu odvolani nemaji, je proto exekucni pfikaz vykonatelny.

Dale exekuéni spravni organ posuzoval, zda namitky podané povinnym maji
odkladny ucinek podle § 117 odst. 3 spravniho fadu.
Podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu maji podané namitky odkladny ucinek,
a to jen v pfipadé:
a) sméfuji-li proti usneseni, jimz byla odloZzena nebo pferusena exekuce,
b) sméfuji-li proti exekuénimu pfikazu, jimz byla nafizena exekuce vyklizenim,
c) sméfuji-li proti usneseni, jimz byla zastavena exekuce,
d) uplatriuje-li se néktery z divodu uvedenych v § 115 pism. a), b), e), f) nebo g), anebo
e) rozhodne-li o tom z vaznych divodu exekuéni spravni organ.

Z uvedeného taxativniho vyctu divodu je zfejmé, Ze zédkonné diavody pro odkladny
ucinek namitek nejsou dany a ani exekucni spravni organ neshledal, Ze by podle pism. €)
uvedeného ustanoveni mél o tomto rozhodnout, kdyZ neshledal zadné vazné duvody, které
by takovému rozhodnuti svédcily. | z tohoto divodu, kdy podané namitky nemaji odkladny
ucinek, je tfeba exekucni pfikaz povaZovat za vykonatelny. Na zakladé uvedeného neshledal
exekucéni spravni organ podané namitky za divodné.

2/2



K Zadosti povinného o odklad exekuce exekuéni spravni organ uvadi, Ze ji posuzoval
ve smyslu § 113 spravniho fadu. Povinny jako dlvod pro odloZzeni exekuce uvedl, Ze
v sou€asné dobé probiha soudni fizeni o zalobé& podle Casti paté o.s.F., kterou povinny
napad| pravomocné rozhodnuti spravniho organu, na jehoz zakladé byl pfedmétny exekuéni
pfikaz vydan. Jiné zavazné diavody povinny pro odloZzeni exekuce neuvedl. Exekuéni spravni
organ uvadi, ze samotné podani zaloby podle &asti paté o.s.F. nema odkladny ucinek na
pravni moc ani na vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu, jak vyplyva z § 248 odst. 1
o.s.f., tedy ani vedeni fizeni o této Zalobé soudem nebrani exekuci. Povinny nedolozil
exeku€nimu spravnimu organu, ze by soud vsouladu s § 248 odst. 2 o.s.f. odlozil
vykonatelnost napadaného rozhodnuti spravniho organu nebo, ze povinny alespor pozadal
soud o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Z uvedenych davodu exekuéni
spravni organ neshledal divod pro pozadované odlozeni provedeni exekuce. Vzhledem
k tomu, Ze o nevyhovéni zadosti o odlozeni &i pferuseni provedeni exekuce neni tfeba vydat
usneseni podle § 113 ve spojeni s § 76 spravniho fadu, sdéluje exekucni spravni organ tuto
skute€nost povinnému v ramci tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené, kdy nejsou ani dany divody pro odlozeni ¢i pferuSeni
provedeni exekuce ve smyslu § 113 spravniho fadu, a navic nejde o situaci, kdy podani
namitek ma odkladny ucinek ve smyslu § 117 spravniho fadu, nic nebrani exekucnimu
spravnimu organu v pokracovani exekuce.

Pouceni:

Podle § 117 odst. 4 spravniho Ffadu se proti tomuto rozhodnuti o namitkach nelze
odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 25. 4. 2017
Vypraveno dne 25. 4. 2017
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