¢.j. 6 To 58/2020-1630

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. srpna 2020 v trestni
vécl obzalovaného Michala N., narozeného xxx, stthaného pro trestny cin vrazdy podle §
219 odst. 1 tr. zakona ve znéni zikona ¢. 140/1961 Sb., odvolani statniho zastupce prot
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 16.6.2020, ¢. j. 81T
6/2020-1569, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 16.6.2020,
¢ j. 81 T 6/2020-1569, byl obzalovany Michal N. podle § 226 pism. a) tr. f. zprostén
obzaloby Krajského statnitho zastupitelstvi v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 30.4.2020,
sp.zn. 2 KZV 28/2019, pro skutek, spocivajici v tom, ze v pfesné nezjisténém obdobi letnich
mésici  roku 2008, poté, co s Robertem M. donutili poskozeného Alexandra K.,
narozeného xxx, opustit jeho byt v xxx na ulici xxx, odvezli jej do Prerova, do baru xxx, kde
jej pfipoutali kovovymi pouty k rozvodu ustfedntho topeni a omezovali ho na jeho osobni
svobodé, nad ramec puvodni dohody s Robertem M., Michal N. sam poskozeného
Alexandra K. v prostoraich budovy na ulici xxx, pfesné nezjisténym zpusobem umyslné
usmrtil a nasledné télo poskozeného zlikvidoval rozpusténim v nadobé s louhem nebo
kyselinou, kdy zbytky louhu ¢i kyseliny s rozlozenym télem pak vylil do odpadu, kterym me¢l
spachat trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zakona ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb., nebot’

v

nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.
2. Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanim statniho zastupce.

3. Vavodu opravného prosttedku konstatuje odvolatel, ze jiz v ramci hlavniho liceni bylo
1 ze strany obzaloby zduraznéno, ze dukazni situace v dané trestni véci neni jednoducha.
Skuteéné neexistuje zadny piimy dikaz. Neni k dispozici ani t¢lo poskozeného a to, ze byl
usmrcen, je dovozovano z nepfimych dukazu a okolnosti, za jakych doslo k jeho ,,zmizeni.
Nicméné praveé proto je nutno velmi peclivé hodnotit veskeré dukazy, jez jsou k dispozici,
a to vjejich vzajemném kontextu a také v kontextu pfedchozi trestni véci obzalovaného
Michala N., kdy byl stthan spolu s nyn¢jsim svédkem Robertem M., pro jednani vuci
poskozenému K., pficemz oba jmenovani byli rozsudkem Okresntho soudu v
Olomouci ze dne 21.9.2012, sp.zn. 2 T 108/2010, odsouzeni pro skutek spoéivajici v tom,
ze v pfesné nezjisténou dobu v mésici srpnu roku 2008 v dobé od 19.30 do 19.45 hod. blize
nezjistétnym motorovym vozidlem pfijeli spole¢né s Kristynou H., na zaklade jeji Zadosti
do xxx, do bytu v 6. patfe na xxx ulici ¢. xxx, ktery v té dob¢ Kristfna H. obyvala
spolecné se svym druhem Alexandrem K., kdy jmenovany mél v piedchozim obdobi
Kristynu H. fyzicky napadat a tato méla obavy z jeho dalsich utokt a na zakladé Zadosti
Kristyny H. Michal N. poskozeného
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Alexandra K. v tomto byté fyzicky donutil proti jeho vuli k opusténi bytu v xxx, z bytu
odesel pouze v domacim obleceni, bez dokladi totoznosti, a poté byl opétovné
donucen obzalovanymi Robertem M. a Michalem N. k nastoupeni do pfesné
nezjisténého osobniho motorového vozidla a asi po dvou dnech obzalovany Robert M.
Kristynu H. odvezl do Prerova do baru xxx a odtud do nezafizeného bytu v 1.
patfe, kde se v koupelné¢ nachazel pfipoutan kovovymi pouty k rozvodu ustfedntho topeni
poskozeny Alexandr K., ktery je od tohoto data nezvéstny, a timto jednanim jmenovanému
Alexandru K. obzalovani branili uzivat osobni svobodu minimalné po dobu dvou dnt. Statni
zastupce konstatuje, ze v daném piipadé nelze soudu vytknout snahu o hodnoceni,
nicméné z toho, jak jsou hodnoceny jednotlivé dukazy, je zfejmé, ze krajsky soud do jisté
miry nepochopitelné plné akceptoval obhajobu obzalovaného, ackoliv tato neni vtbec
vérohodna, nybrz naopak. Podle statniho zastupce nelze souhlasit se zavérem, ze v této
trestni véci nebyly zjistény nové skutecnosti, oproti trestnf véci vedené u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp.zn. 2 T 108/2010. Jiz tehdy bylo podezfeni, ze v souvislosti s omezenim
osobni svobody poskozeného Alexandra K. dos§lo i kjeho wusmrceni. Nicméné¢ 1 s
ohledem na vypovédi jednotlivych  svédkd a obhajobu obvinénych N. a M. nebylo
mozno toto prokazat. Podle odvolatele je tfeba poukazat na to, ze v tomto fizeni se tehdy
obzalovani hajili tak, ze poskozeného K. vubec nezastihli v byté. Odvolatel piipousti, ze
obzalovany ¢i obvinény ma pravo hajit se jakymkoliv zptisobem, tfeba i lhat. Nicméné na
druhou stranu je tfeba vyhodnocovat jeho vypovédi i z toho pohledu, zda jde z jeho
strany o tvrzeni pravdiva, odpovidajici dalsim zjisténym skutecnostem, ¢i nikoliv. Praveé
na tuto skute¢nost odvolatel poukdzal, mimo jiné v souvislosti s vypovédi obzalovaného
N., kterou tento ucinil v této trestni véci jak v pfipravném fizeni, tak nasledné u hlavnifho
liceni. Tyto vypovédi nelze hodnotit jako pravdivé. Jestlize obzalovany tvrdi, ze vaci K.
nebylo pouzito zadné nasili, pokud jde o jeho odvoz z bytu na ulici xxx a nasledné pfi jeho
pobytu v baru xxx, pak toto tvrzeni neni pravdivé, nebot’ bylo prokazano, ze poskozeny byl
k odchodu donucen nasilim, a to za situace, kdy nemél k dispozici ani své osobni véci
véetné dioptrickych bryli, obuti a dalSich osobnich véci. V tomto sméru nelze véfit, ze by
snad obzalovany postupoval vuci poskozenému ,,psychologicky”, aby jej po dobrém
pfesvedeil k opusténi vlastniho bytu, nechal se odvézt pro né¢j nezndmymi osobami na
neznamé misto a tam dobrovolné setrval. Prokazano bylo, ze Alexandr K. byl nasilim
drzen naposledy v baru xxx v Pferové v bydlisti obzalovaného N., kde byl naposledy
vidén pfipoutain k topeni. Nové bylo zjisténo, ze divodem pro tento postup bylo
nejenom pomoci Kristyné H., aby byla ochranéna pfed nasilnickym partnerem, ale zejména
to, aby doslo k prodeji bytu H. v xxx (pficemz z tohoto prodeje méli mit Robert M. a
Michal N. financni zisk) a hlavné, aby poskozeny podepsal kupni smlouvu, kterou pfevadi
svuj vetsinovy vlastnicky podil v byt¢ na ulici xxx v xxx na Kristynu H. I tyto
skutecnosti Robert M. a Michal N. v pfedchozi trestni véci popirali. Odvolatel pfipousti, Ze
vypovédim, pifpadné ¢astim vypovedi svédku, ktefi defiluji v pfedmétné trestni véci, nelze bez
dalstho véfit. O zadné z téchto osob nelze fici, Ze by se jednalo o fadného obcana. Naopak,
jde o osoby, které se pohybuji v subkultufe osob pachajicich trestnou c¢innost, uzivajicich
omamné a psychotropni latky, pfipadné tyto prodavaji ¢i vyrabi. Kazda z téchto osob je
v pfedmétné trestni véci zainteresovana neuvadét zcela pravdivé skutec¢nosti, zejména tam, kde
je zfejmé, ze se svym zpusobem podilela na trestné cinnosti vici poskozenému K., piip.
poméhala se zahlazenim stop. Ani Michal T., Radim C. & Robert M. nejsou osobami,
které by vypovidaly zcela pravdive. Pokud jde o Kiistynu H., i s piihlédnutim k
jeji, byt” neprocesni, vypovédi po jejim zadrzeni, 1ze odivodnit, Ze tato ma pravo odmitnout
k véci vypovidat, nebot’ s ohledem na nové zjisténé skutecnosti by mohla mit davodnou
obavu, ze pravdivou vypovédi by si mohla pfivodit nebezpedi trestntho stthani. Podle
statniho zastupce se tedy pfi hodnoceni dikazi jako do jisté miry stézejni jevi vypovéd’
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Lukase H. Odvolatel uvedl, Ze v tomto sméru nesouhlasi s tim, jak vérohodnost
jmenovaného hodnoti nalézaci soud. Zcela jist¢ jde o osobu, ktera se rovnéz pohybovala
v drogovém podsvéti, neuspésné absolvovala protitoxikomanickou 1écbu a dopoustéla se
riznorodé trestné c¢innosti. Ovsem na rozdil od ostatnich svédka (napf. Roberta M., ktery
rozhodné popira jakoukoliv svou tucast pfi uzivani, vyrobé ¢i distribuci drog), se v daném
piipad¢ Lukas H. nijak nesnazi postavit sam sebe do lepsiho svétla. Pokud je mu vytykano, ze
byl i schopen dle vlastni vypovédi nosit oblec¢eni po poskozeném, véetné spodniho pradla,
pak je tfeba vidét, ze v piipadé svédkl v této trestni véci se skute¢né jedna o osoby fidici se
zcela jinymi ,,moralnimi hodnotami® nez majoritni zbytek spolecnosti. V dané souvislosti
podotkl statni zastupce, ze s ohledem na to, Zze Lukads H. od samého pocatku uvadi, Ze
véci poskozeného K. mél k dispozici, uzival je, a od samotného skutku uplynulo 12 let,
neni nijak prekvapujici, Zze na vydanych odévnich svrscich jiz nebyla nalezena DNA
poskozeného K., nybrz DNA svédka H. (on pfece nepopira, ze tyto véci nosil a byly 1 v
mezidobi vyprany). Statni zastupce piipousti, ze Lukas H. nebyl osobou, ktera by sama byla
pfitomna, at’ jiz usmrceni poskozeného K., ¢i nasledné likvidaci jeho téla. Jde ovéem o
osobu, ktera méla informace od Roberta M. v bezprostfedni navaznosti na to, jak
Robert M. reagoval na zmizeni Alexandra K., vcetné¢ toho, Ze poslednim, kdo vidél K.
nazivu, byl obzalovany N., a to za situace, kdy byl poskozeny spoutin a drzen nasilim v
jeho byté. V naprosto logické navaznosti pak navazuji informace, které mél Lukas H. opét
od Roberta M., pokud jde o likvidaci stop v souvislosti s usmrcenim poskozeného a
likvidaci jeho téla. V daném piipadé¢ nejde pouze o informace zprostfedkované Robertem M.,
ale i o to, ze témto pfindlezela i fakticka cinnost, jako zapujceni vapky na vycisténi podlahy
a mistnosti, kde mélo byt télo poskozeného likvidovano, dovezeni osobnich véci
poskozeného Michalem T. (coz bylo rovnéz prokazano, byt’ ten tuto skutecnost popiral) a
rovnéz tak 1 dovezen{ dalsich véci z prostor baru xxx, které byly znecistény a
pozadavkem na jejich likvidaci. Lukas H. sebe, Michala N. a Roberta M., aniz by jakkoliv
umensoval svij podil, usvédcuje i v tom sméru, ze to byl on, kdo na Zzadost Roberta M. a
Michala N. pfedstiral v notafské kancelafi, ze je Alexandr K., a takto dosahl ovéfeni
podpisu na kupni smlouve tykajici se pfeveden{ bytu na ulici xxx v xxx. Pokud soud
konstatuje, ze v dob¢, kdy k témto udalostem meélo dojit, a mél o nich poznatky, nic
nenahlasil OCTR a naopak se vydaval za osobu Alexandra K., pak podle stitniho zastupce
jde o situaci bohuzel mezi osobami pachajicimi trestnou cinnost zcela béznou. H. navic
vysvetlil, ze v té dobé byl v pfatelskych vztazich jak s Robertem M., tak s Michalem N. A
jak sam uvedl, 1 v jiné trestni véci, kde byl odsouzen za trestnou cinnost, rovnéz tzv.
»nepraskl policii Roberta M., ackoliv se na této trestné ¢innosti mél rovnéz podilet. Podle
statniho zastupce je tedy tfeba vidét, Zze vypovéd Lukase H. zapadala do informaci, které se
nasledné¢ podafilo zjistit prostfednictvim agentd, kteff provéfovali toto tvrzeni. Statni
zastupce dale uvedl, Ze osobni vyslech téchto agentd nebyl sice navrhovan, kdyz k
dispozici jsou zvukové nahravky a pfepisy hovori mezi nimi a obzalovanym N., kdy i
v ramci téchto hovort z nich vyplynulo, ze obzalovany N. si je naprosto jisty, Ze se
Alexandr K. uz nikdy nemuze objevit, coz by logicky nemohl pfedpokladat za situace, Ze
by jej vysadil nékde na blize neuréeném mist¢ v Ostravé zivého a zdravého. Odvolatel
zduraznil, ze v podstaté veskerou komunikaci ze strany obzalovaného, zejména s druhym
agentem, se prolina jediné, a to, ze se poskozeny K. nikdy nemuze objevit. Timto si je
obzalovany naprosto jisty, byt’ je schopen v nckteré fazi hovoru tvrdit, ze K. odvezl do
né¢jakého fet'ackého doupéte v Ostrave, aby vzapet trval na tom, Ze se objevit v zadném
pfipadé nemuze. Rovnéz tak z pfepist nahravek této komunikace plyne, ze na opakované
dotazy, zda se nemuze Alexandr K. v budoucnu objevit, reaguje obzalovany vzdy naprosto
stejné, a to tak, ze si je naprosto jisty, ze se objevit nemutze. Nakonec pfipousti 1 to, Ze
Alexandr K. je ,uklizeny” a Ze uz ho nikdy nikdo nenajde. Zcela konkrétné se v tomto
sméru vyjadiil ,,nikdy v ivoté ho ani nikde nikdo nenajde, to
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neexistuje, kdyg to reknu blbé, tak jsem ho splach! do kandln®. Podle statntho zastupce se tedy
v podstaté opakované vyjadfuje v tom sméru, ze mu nikdo nikdy nic nedokazal a ani
nedokaze, a pokud jde o moznost likvidace téla clovéka zptisobem, jakym meél byt likvidovan
Alexandr K., pak se k tomu obzalovany vyjadfuje zcela jednoznaéné, vcetné toho, ze télo se
hodi do sudu, rozpusti, vyleje do kanalu, pficemz je schopen tento postup zopakovat. Bavi se i
o konkrétn{ velikosti plastového sudu, do kterého se osoba vejde (nutno podotknout, ze
takovy sud, vcetn¢ velikosti obsahu, byl skuteéné nalezen v byté obzalovaného v baru
x X X ). Rozebira i chemikalie, které by k tomu byly pouzity. Toto odpovida skutecnostem,
které popsal i Lukas H. Odvolatel dale zduraznil, Zze je tfeba vidét, ze ve véci pusobili
agenti dva, pficemz prvni z nich nikdy sam na Alexandra K. fe¢ nezavedl a informace k
nému uvadél pouze obzalovany N. Ten sim od sebe pfi prohlidce nemovitosti v xxx
zavedl fe¢ na skutecnost, ze do sudu, ktery zde ma k dispozici, se vejde osoba, s ¢imz ma
zkuSenosti, dokonce s tim, ze uz v takovém sudu clovéka mél. Tomuto rovnéz posléze
popisuje jednani s druhym agentem, vcetné toho, jakym zpusobem byl pouzit jeden clovek
(H.) na dfadé misto K. k napodobeni jeho podpisu. Je tfeba peclivé rozlidit, jaké informace
podaval obzalovany kazdému z agentt, kdyz v pfipadé prvniho se tento o véc poskozeného
K. nezajimal a v souvislosti s tim nelze pfistoupit na tvrzeni obzalovaného, ze se pouze
vychloubal a uvadél informace néjakému podvodnikovi, kterého chtél rovnéz podvést.
Obzalovany, pokud jde o informace tykajici se zlikvidovani téla Alexandra K., uvadél v
podstaté tentyz zpusob likvidace, ktery popsal ve své vypovedi Lukas H. Pokud jde o ono
»vychloubani®, jak se snaZzi prezentovat sva vyjadfeni v hovorech s agenty obzalovany, je
tteba vidét, ze kromé této trestni véci hovoif mimo jiné i o svém pfedchozim trestnim
stthani, véetné konkrétnich informaci, jako, ze pfedtim, nez byla provadéna expertiza, vyménil
pneumatiky na auté, toto vycistil, jakym zpusobem napadl poskozeného J., ze jej skutecné
odvezl svazaného v kufru auta, jak poskozeny tvrdil atd. (viz trestni véci vedena u
Okresniho soudu v Pferové pod sp.zn. 3 T 18/2003). Neslo tedy o n¢jaké vychloubini, ale
o popis realnych udalosti, kdy je mimo jiné evidentni, Ze obzalovany ma z minulosti
zkuSenosti se zahlazovanim stop své cinnosti. Pokud existuje pochybnost soudu o chovani
obzalovan¢ho, pak dle statntho zastupce lze k véci vyslechnout agenty, ktetf s nim jednali, aby
se vyjadfili i k neverbalni komunikaci, tedy k tomu, jak se obzalovany choval, jakymi gesty
doprovazel sva vyjadfeni, jak lze zlikvidovat jim popisovanym zpusobem clovéka, jak
obzalovany reagoval na schizky s druhym agentem, které se tykaly poskozeného K.
Odvolatel poukazal na to, ze soud uvedl, ze svédky Lukase H. a Roberta M. poklada za
znacné nevérohodné, kdyz Robert M. byl navic v minulosti odsouzen za nasilné jednani vuci
K. a jeho podil na celé véci dosud neni dle soudu vérohodné prokazan. Soud pii jeho
hodnoceni poukazuje i na to, Ze se v podstatnych vécech Robert M. rozchazi s
puvodni vypovédi H. viizeni ve véci Okresniho soudu v Olomouci sp.zn.

2 T 108/2010 (pfitom je ovsem zfejmé, ze ani svedkyné H. neuvadéla vSechny rozhodné
skutecnosti, a 1 proto v soucasné dob¢ vyuzila svého prava a odmitla k véci vypovidat). Dale
soud Roberta M. hodnoti jako hlavntho pachatele v puvodni véci, ktery ji od pocatku
naplanoval a realizoval. Osobu obzalovaného N. hodnoti spis jako pomocnika ¢i
vykonavatele vule Roberta M. Podle soudu neni pak logické, aby obzalovany N. sim o
vlastnim uvazeni béhem pomérné kratké chvile od zadrzeni K. tohoto zavrazdil, a to bez
vétstho motivu. K této argumentaci nalézactho soudu uvadi statni zastupce, Ze pii
provefovani tvrzeni Lukase H. byla zvazovana i ucast Roberta M. Nicméne z zadnych
provedenych dukazt, ani z dkonu provedenych ve smyslu § 88 tr. . a § 158d tr. f.
nevyplynuly skutecnosti, které by, na rozdil od obzalovaného N., svéd¢ily o ucasti Roberta
M. na usmrceni Alexandra K. Naopak M. potfeboval ovéfeny podpis poskozeného K.
na kupni smlouveé tykajici se bytu na wulici xxx v xxx. V navaznosti na hodnoceni
Roberta M. nalézacim soudem uvadi odvolatel, Ze souhlasi, Ze nelze za pravdivou pokladat
tu ¢ast vypovédi jmenovaného, v niz hovoif o své
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osob¢, zejména pokud jde o uzivani drog a drogovou trestnou cinnost. Nicméné ve vztahu
ke skute¢nostem, které uvadél TLukasi H. ohledné zmizeni a nasledné likvidace
poskozeného K., ma odvolatel za to, ze tyto informace lze pokladat za pravdivé. Navic
Lukas H. zcela logicky uvadi, Ze tyto informace se dozvédél jiz v letech 2008, 2009, kdy
doslo ke zmizeni K. a podpisum kupni smlouvy. Pokud jde o stopy, kdy je poukazovano, ze
jiz v roce 2009 byla v pavodni trestni véci provedena domovni prohlidka v nemovitosti na
ulici xxx, se zaméfenim na hledani krevnich stop, a tyto zde nebyly nalezeny, neni od véci
poukazat na to, ze Kiristyna H. zmizeni K. oznamila az s mnohamésicnim odstupem, v
podstaté poté, co zacala zjist’'ovat, jak je to s jeho podpisem na kupni smlouvé. V té dobé
uz, jak plyne z vypoveédi M. 1 H. (ten to uvadi az v této trestni véci), celd nemovitost byla
peclivé vycisténa a véci poskozeného K. odvezeny, pfipadné spaleny. Pak samozfejmé nebylo
mozno stopy nalézt. Ve vztahu k casovému zafazeni, kdy mélo dojit k odstranéni téla
poskozeného K., doslo naopak k upfesnéni doby, kdy k tomu mélo dojit. V puvodni trestni
véci bylo vychazeno z toho, ze k odvezeni poskozeného K. z jeho bytu meélo dojit v pfesné
nezjisténou dobu mésice srpna 2008, nicméné svédci nebyli schopni tuto dobu upfesnit,
vyjma toho, ze Slo o letni mésice. V této souvislosti jde rovnéz o novou informaci ze
strany Lukase H., kdy tento hovofil o poleptani nohy obzalovaného v souvislosti s
likvidaci téla poskozeného K. Teprve pii proveérovani uvedené informace bylo zjisténo, ze
obzalovany byl skutecné osetfen dne 7.7.2008 (opravdu pro poleptani nohy louhem), tudiz
k odvezeni K. a jeho likvidaci muselo dojit pfed timto datem. Skute¢nosti uvedené Lukasem
H. byly potvrzeny dalsim provétovanim a nelze jeho vypoved vyhodnotit jako zcela
nevérohodnou. Navic se jednd oproti pfedchozi trestni véci o zcela nové  skutecnosti, které do
sebe naprosto logicky zapadaji, pficemz nelze rozhodné pominout informace, které ke
zmizeni K. uvadél agentovi opakované obzalovany. V dané souvislosti si klade odvolatel
otazku, jak, snad kromé plného pfiznani, Ize 1épe vyjadfit, Ze poskozeny neni a je mrtev,
nez popis likvidace jeho téla stim, Ze bylo rozpusténo v sudu a nasledné
splachnuto do kanalu. Pokud by snad mél byt rozpor v tom, ze M. hovoii i o likvidaci
obsahu dal$tho sudu obzalovanym N. v xxx, tento o tomto hovoii v souvislosti s likvidaci
varny pervitinu, ktera méla byt v prostorach xxx v dobé¢ pfed ndstupem obzalovaného
N. do vykonu trestu. Jestlize obzalovany N. tvrdi, Ze s vyrobou pervitinu nema nic
spolecného, tak statni zastupce poukazal na to, ze od roku 2004 je patrano po osobé Romana
W. (k ¢emuz lze vyzadat piislusny patraci svazek), pficemz bylo  zjisténo, Ze v roce
2004 se nezvestny Roman W. zdrzoval pravé u obzalovaného Michala N. v
prostorach nad barem xxx, kde rovnéz probihalo ,vafeni pervitinu“. I Roman W. je
nasledné, od roku 2004, nezvéstny a naposledy byl jeho vyskyt zaznamenan na uvedeném
misté a v souvislosti s vyrobou pervitinu. K tomu poukazal statni zastupce na sdéleni
tehdejsi druzky Romana W., které je obsazeno ve spisovém materialu, ktery lze soudu
pfedlozit a tuto osobu je mozno vyslechnout. I tyto zjisténé skutecnosti potvrzuji
informace uvadéné Robertem M., tedy likvidaci obsahu sudu v prostorach xxx pfed
nastupem obzalovaného do vykonu trestu, a to, ze zde byla varna pervitinu. Osoba ,,vafice*
je od roku 2004 rovnéz nezvéstnad. Statn{ zastupce uvadi, ze k témto skutecnostem
predklada sdéleni Michala K. formou e-mailu, véetné ziznamu Policie CR ze dne
2.7.2020, ¢j. KRPM 86790/ CJ—2019. Odvolatel vyslovuje pfesvédceni, ze motiv jednani
obzalovaného je tfeba hodnotit i v souvislosti s tim, Zze poskozeny K. byl rozhodné
agresivni, a to jak fyzicky, tak slovné. To vyplyva z vypovedi vsech svedku, kteff meli
moznost se s K. poznat. O tom, Ze se choval agresivné i poté, co byl pfivezen do baru
xxx, nenf také pochyb. Jinak by zfejmé¢ nebylo tfeba drzet jej pfipoutaného k topeni.
O jeho slovni agresi hovoifila jak svédkyné¢ H. 1 v minulé trestni véci, tak Robert M.
Podle odvolatele je v daném sméru nutno vidét, ze obzalovany neni osobou, ktera by si
takové jednani nechala libit, coz by neodpovidalo struktufe jeho osobnosti, s jeho
narusenymi interpersonalnimi vztahy, vztahovacnosti, impulsivitou, tim, Ze je egocentricky, ma
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potiebu az pfedvadét se, malo kontroluje své emoce. Odpovida tomu i jeho reakce na to, proc¢
K. zlikvidovali, kdyz to byla jen ,,socka®, ,fet’ak, a dalo se s nim vzdycky domluvit. Na to
obzalovany reagoval tak, Ze ,,pravé nedalo® s tim, ze tam byla zpétna vazba a bylo to uplné
vsechno $patné. I z vypovéd{ svédku v trestnich fizenich proti obzalovanému vedenych plyne,
ze obzalovany pouzival fyzické nasili jako béznou formu feseni situaci. V petitu opravného
prostfedku uvedl statni zastupce, ze podle jeho minéni nejsou za dané dukazni situace
podminky pro postup ve smyslu § 226 pism. a) tr. ., a proto by mél odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr. . zrusit napadeny rozsudek a véc vratit soudu prvnfho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Pfilohou tohoto opravného prostfedku je jednak pfepis hovoru
obzalovaného vedeného s agentem policie, dale dfedni zaznam sepsany policistou Policie CR,
Krajského  feditelstvi ~ policie ~ Olomouckého  kraje, sluzby  kriminalni  policie
a vysetfovani, 2.7.2020, ohledné¢ osobni schizky s osobou Michael K., dile kopie e-mailu
zaslaného Policii CR jmenovanym Michaelem K. a koneéné ufedni ziznam o podani
vysvétleni sepsany policisty Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, dne
2.8.2019 s Monikou P..

4. Vyse rozvedeny opravny prostiedek byl dale doplnén podanim ze dne 22.7.2020, v jehoz
ramci statni zastupce uvedl, ze podané odvolani dopliuje s tim, aby odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 263 odst. 7 tr. f. provedl v ramci odvolaciho fizen{ jednak osobni{ vyslech agentt
oznacenych VO-0147 a VO-0083, ktefi v pfedmétné trestni véci pusobili, aby se tito mimo
jiné vyjadfili 1 k chovan{ obzalovaného pfi jednani s nimi, zejména pokud se tyka otazek jeho
neverbalni komunikace, jakymi gesty doprovazel sva vyjadfeni o moznostech zlikvidovani jim
popisovanym zpusobem téla c¢loveka, jak reagoval na dotazy tykajici se poskozeného K.
atd. Stejné tak aby se vyjadfili ke skutecnostem, jakym zptisobem se obzalovany vyjadfoval ke
svému pfedchozimu trestnimu stthani, kdy byl rovnéz zprostén obzaloby a je zfejmé, ze
1 v této trestni véci mél zahlazovat stopy. Dale pak navrhl statni zastupce proveden{ vyslechu
Michaela K., nar. xxx, ke skutecnostem obsazenym ve vySe uvedeném e-mailu a v
ufednim zaznamu ze dne 2.7.2020.

5. Statni zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci v ramci vefejného zasedani
konaného pfed odvolacim soudem setrval na vyse rozvedeném opravném prostiedku, kdyz
zduraznil jeho podstatné body. Zejména akcentoval, Ze nelze souhlasit s tvrzenim soudu
prvniho stupné, Ze se dukazni situace oproti trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp.zn. 2 T 108/2010 nikterak podstatné nezménila. Poukazal na to, ze
informace, které ventiloval obzalovany N. pifi rozhovorech s policejnimi agenty, se v
urc¢itych momentech kryji s informacemi, které vyplynuly z vypovédi svédka Lukase H.
Zduraznil také, ze neni realné predstavitelné, aby poskozeny K. byl nazivu, kdyz z
provedeného dokazovani vyplynulo, ze svédek M. mél k dispozici original jeho
obcanského prukazu. Akcentoval to, co uvadél obzalovany N. pii rozhovorech s
policejnimi agenty, zejména stran moznosti likvidace téla, toho, Zze s podobnym zptsobem
likvidace téla jiz ma své zkusenosti, i jeho pfipravenosti podilet se na ptipadné likvidaci dalstho
tela. Statni zastupce pak, ve shodé s tim, co bylo uvedeno v pisemné podaném odvolani,
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc aby byla vricena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

6. Obzalovany N. zaslal odvolacimu soudu prostfednictvim jednoho ze svych dvou obhajct
Mgr. Macha vyjadfeni k odvolani stitntho zastupce. V ném uvedl, ze podané odvolani je
z velké ¢asti vyjadfenim jiného nazoru na provedené dukazy, nez jak postupoval krajsky soud.
Statn{ zastupce nalézacimu soudu nevytyka, ze by snad nekteré dukazy opomenul, piehlédl,
nckteré nepatficné akcentoval oproti jinym, pfipadné, ze by se v ramci hodnoceni téchto
dukazt dopustil néjakych chyb co do logickych zavéra a skutkovych zjisténi z provedenych
dukazt vyplyvajicich. Jinak feceno, statni zastupce ma pouze jiny nazor na celou véc, kdyz je
pfesvédcen o vin¢ obzalovaného a vytyka krajskému soudu, ze ten na zaklad¢ provedeného
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dokazovani dospél k zavéru, ze se nestal skutek, pro ktery je obzalovany stthan. Obzalovany
zduraznil, Ze on poklada napadeny rozsudek za vécné spraivny a ma za to, ze je v ném cténa
zasada ,,v pochybnostech ve prospéch®. Soudy maji rozhodovat na zakladé¢ dikazt a nikoliv
na zakladé néjakého presvédceni. Obzalovany akcentoval, ze krajsky soud provedl veskeré
dukazy shromazdéné v pfipravném fizeni, provedl i dukazy dalsi, které se objevily az v fizeni
pfed soudem. Vsechny tyto dukazy fadné vyhodnotil, a to jak samostatné, tak ve vzajemnych
souvislostech, a nelze mu v tomto sméru vytykat zadné pochybeni. Soud navic mél pomérné
jedine¢nou zkusenost, kdyz pfedseda senatu soudil jiz pravomocné skoncenou véc (Okresni
soud v Olomouci sp.zn. 2 T 108/2010) a jak zkonstatoval v odavodnéni napadeného
rozsudku (bod 48), dukazni situace se oproti puvodnimu Setfeni v letech 2009-2012 piilis
nezménila. Obzalovany konstatuje, Ze je toho nazoru, ze totéz lze uvést poté, co se seznamil
s obsahem podaného odvolani ze strany statnfho zastupce, pfilohami k tomuto odvolani
a dukaznimi navrhy. Uvedl, Ze aniz by chtél pfedjimat skutkova zjisténi, ke kterym je mozno
z navrhovanych ,,novych® dukazu pfispét, troufa si tvrdit, ze nic z toho, co statni zastupce
navrhuje k doplnéni dokazovani, nemuze zménit zakladni a pro véc rozhodujici skutkova
zjisténi a zakladni skutkové zavéry, ke kterym dospél jiz krajsky soud a které pfi respektovani
zakladnich zasad trestniho fizeni ztstavaji 1 nadale neménné. Vyslovné navrhl zamitnuti
navrhu na doplnéni dokazovani, nebot’ je zfejmé, ze tyto dukazy nemohou pfinést pro véc
nova zjisténi. Tyto dikazy mozna néjakym zptsobem souvisi s jeho osobou, ale nic
nevypovidaji o skutku, pro ktery je stthan. Ve vztahu k navrhu na vyslech policejnich agentt
poukazal pouze na to, jak cela ,,provokace® dopadla, tedy Ze rozhodné neplanoval zrealizovat
agentem navrhovanou likvidaci tfeti osoby. Obzalovany uvedl, ze mu pfijde zna¢né nezvyklé,
ze by se agenti jako svédci méli vyjadrovat k tomu, jak se choval, co se neverbalni komunikace
tyka, jaka pouzival gesta apod. Uvedl, Ze se domniva, ze dostatecné vysvétlil, Ze tak jako oni
Hhrali svou hru®, tak i on ve vztahu k nim vystupoval se zajmem dostat se ke slibenym
penézum ulozenym na Gctu, resp. k odmeéné z téchto penéz. S ohledem na vyse uvedené pak
navrhl, aby odvolani statnitho zastupce bylo podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitnuto.

7. Obhajce obzalovaného u vefejného zasedani konaného pfed odvolacim soudem rozvedl
argumentaci uvedenou v pisemné podaném vyjadfeni, kdyz akcentoval jeji podstatné body.
Shodné¢ s pisemnym vyjadfenim navrhl, aby odvolani stitniho zastupce bylo zamitnuto jako
nedavodné.

8. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci pfedevsim konstatuje, ze shora naznaceny
opravny prostfedek byl podin osobou k jeho podani oprivnénou (§ 246 odst. 1 pism. a/
tr. ). Pfi podani tohoto opravného prostiedku byla respektovana lhita naznacena
v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f. Rovnéz tak Ize po pfezkoumani obsahu opravného prosttedku
konstatovat, ze tento spliuje nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. . ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. Z obsahu podaného opravného
prostfedku je zfejmé, ze je podavan v neprospéch obzalovaného do zprost'ujictho vyroku
napadeného rozsudku (kdyz zadny jiny vyrok napadeny rozsudek neobsahuje).

9. Odvolaci soud tedy z podnétu zminéného opravného prostiedku piezkoumal, podle hledisek
vyjadfenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. ., zakonnost a odivodnénost téch vyrokua
napadené¢ho rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlizel toliko, pokud mély vliv na spravnost
vyrokd, proti nimz bylo odvolani podano. Nicméné s ohledem na to, co jiz bylo vyse
konstatovano stran obsahu podaného opravného prostredku, ktery je prioritné zaméfen
do vyroku o vin¢ (kterym zprost'ujici vyrok samozfejmé je), nebyla pfezkumna cinnost
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 3 tr. f. nikterak omezena. Jak jiz odvolaci
soud shora zminil, napadeny rozsudek ovSem, kromé vyroku o zprosténi obzalovaného
Michala N. podané obzaloby, zadny dalsi vyrok neobsahuje.
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Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, musi
pfedevsim odvolaci soud konstatovat, ze fizeni, ani rozsudek samotny, netrpi zadnymi
zavaznymi procesnimi vadami, tedy takovymi, které by odavodnovaly postup ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. . V tomto fizeni byla dodrZzena vsechna stézejni
ustanoveni trestnfho fadu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného
na obhajobu, ustanoveni tykajici se zahajeni trestnfho stthani a seznameni se spisem. Obzaloba
byla podana pro skutek, ktery je pfedmétem wusneseni o zahajeni trestniho stthani
a byla tedy zachovana i totoznost skutku. Dukazy, které byly v tomto fizeni provedeny, byly,
az na dukazy majici charakter ukont neodkladnych ¢i neopakovatelnych, realizovany az
po zahdjeni trestnfho stthani a jedna se tedy z tohoto thlu pohledu o duakazy procesné
relevantni. Pominout rovnéz nelze, ze obzalovany mél od samého pocatku trestntho fzeni
obhijce, a tudiz nedoslo ke zkraceni jeho prav na obhajobu. Ani v tomto smyslu nelze ¢innosti
soudu prvnfho stupné ni¢eho vytknout.

Stejné¢ tak md odvolaci soud za to, ze soudu prvniho stupné nelze vytknout poruseni
podminek § 2 odst. 5 tr. f., pokud jde o mnozstvi v této véci provedenych dikaza. V dané
souvislosti pfedné poukazuje odvolaci soud na skutecnost, ze z protokolu o hlavnim liceni,
konaném pfed nalézacim soudem dne 16.6.2020 (srovnej predevsim ¢.l. 1561 versa), plyne, ze
intervenujici statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci, uvedla, ze nema dalsi dikazni navrhy (viz formulace ,KSZ bez diikaznich ndavrbi®).
Podle pfesvédceni odvolactho soudu zjevné v reakci na zprost'ujici vyrok napadeného
rozsudku byly ze strany statniho zastupce az v prubc¢hu odvolaciho fizeni uplatnény navrhy
na doplnéni dokazovani. V ramci pisemného podani, které jiz bylo shora zminéno, se statni
zastupce domahal toho, aby dokazovani bylo doplnéno jednak osobnim vyslechem policejnich
agentt oznacenych VO-0147 a VO-0083 k tomu, aby se tito mimo jiné vyjadfili i k chovani
obzalovaného pii jednani s nimi, zejména pokud se tyce jeho neverbalni komunikace, k tomu,
jakymi gesty doprovazel sva vyjadfeni o moznostech zlikvidovani jim popisovanym zptusobem
téla clovéka, jak reagoval na dotazy tykajici se poskozeného K. apod. Stejné tak se tito
agenti méli vyjadfit ke skutecnostem, jakym zpusobem se obzalovany vyjadfoval ke svému
pfedchozimu trestnimu stfhani, v némz byl rovnéz zprostén obzaloby, pficemz dle statnfho
zastupce je zfejmé, ze 1 v této trestni véci mél zahlazovat stopy. Dale se pak statni zastupce
domahal provedeni vyslechu Michaela K., nar. xxx, ke skutecnostem naznacenym jednak v
e-mailu, ktery jmenovany dne 28.6.2020 zaslal policii a dale pak tomu, co uvedl v
ufednim zaznamu ze dne 2.7.2020. V prubc¢hu vefejného zasedani pak intervenujici statni
zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci navrhl, aby odvolaci soud doplnil
dokazovani piehranim audiozaznamu rozhovoru agenta Policie CR s obzalovanym N., jehoz
pfepis je zachycen na ¢.l. 1218-1224.

Odvolaci soud je nicméné toho nazoru, ze doplnéni dokazovani ve vyse naznaceném smeéru
neni potfebné.

Predné je tfeba znovu poukazat na skutec¢nost, ze intervenujici statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, v prabéhu hlavniho liceni, v némz byl
posléze vyhlasen napadeny rozsudek, vyslovné deklarovala, ze nemd dalsich doplaujicich
dukaznich navrht. Navrhy, které byly uplatnény v prabc¢hu odvolaciho fizeni, jsou tedy zjevné
reakci na to, ze soud prvnfho stupné rozhodl zprost'ujicim rozsudkem. Navic je podle minéni
odvolactho soudu zfejmé, s ohledem na charakter dukazu, jejichz provedeni je navrhovano
(zejména vyslech agenta policie, pfip. pfehrani audiozaznamu rozhovoru mezi jednim
z policejnich agenta a obzalovanym, pficemz doslovny pfepis tohoto hovoru spisovy material
obsahuje a byl jim proveden dukaz), Ze motivaci ze strany statniho zastupce k provedeni jim
navrhovanych dukazi neni jeho pfesvédcéeni, ze by zminéné dukazy meély odkryt nové,
doposud neobjasnéné, skutecnosti. Je zjevné, ze statni zastupce se pifpadnym provedenim
zminénych duikazt snazi toliko zménit nahled odvolaciho soudu na hodnoceni prakticky
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totoznych dukaza (az na osobni vyslech osoby Michaela K.) ze strany soudu prvniho
stupné. Jiz na tomto mist¢ musi odvolaci soud konstatovat (kdyz tuto tvahu rozvede
podrobnéji niZe), ze podle jeho pfesvédceni je ovSem hodnoceni dikazii soudem prvniho
stupné konformni s podminkami § 2 odst. 6 tr. 1.

Ve vztahu k jednotlivym konkrétnim navrhovanym dikazim konstatuje odvolaci soud, Ze
pfedné nepoklada za potfebny osobni vyslech agentd policie oznacenych VO-0147
a VO-0083. Samotny statn{ zastupce totiz v ramci navrhu na provedeni tohoto dikazu uvadi,
ze zminovani agenti by se nem¢li vyjadfovat k obsahu hovort, které s obzalovanym vedli, ale
k tomu, jaka byla nonverbalni komunikace obzalovaného, jakymi gesty doprovazel sva
vyjadfeni o moznostech zlikvidovan{ téla clovéka, ptipadné jak reagoval na dotazy tykajici se
poskozeného K., ¢i svého pocinani v jiné trestni véci (v niz byl ovSem obzaloby zprostén). V
této souvislosti nemuize odvolaci soud nepoukazat na to, ze obsah jednotlivych hovora
vedenjch mezi obéma agenty Policie CR a obZalovanjm je predné zachycen
na DVD-R nosi¢i, jez je obsahem spisu (¢.l. 1183). Stejn¢ tak jsou zminované hovory
doslovné, a to je tfeba zduraznit, pfepsany v pisemné podobé a tvofi soucast spisového
materialu (srovnej ¢l 1186-1224). Z protokolu o hlavnim liceni konaném pfed nalézacim
soudem dne 2.6.2020 (viz ¢.. 15006) pak vyplyva, ze pfepisy téchto rozhovoru byly k dukazu
provedeny, a to v rezimu ustanoveni § 213 odst. 1 tr. f. Je tedy zjevné, Ze soud prvniho stupné
byl pfed vynesenim napadeného rozsudku bez jakychkoliv pochybnosti seznamen s obsahem
hovor, které byly vedeny obéma agenty Policie CR s obZalovanym. Odvolaci soud k tomu
podotyka, ze v ramci pfipravy vefejného zasedani se rovnéz seznamil s obsahem téchto
hovort, a to vcetné prehrani vyse naznaceného DVD-R nosice. Jak jiz bylo shora zminéno,
statni zastupce se domaha provedeni vyslechu obou policejnich agentd nikoliv proto, aby
ozfejmili obsah hovort, které vedli s obzalovanym, ale aby, lapidarné feceno, osvétlili
nonverbalni komunikaci obzalovaného pii téchto hovorech. V této souvislosti odvolaci soud,
aniz by pochopitelné jakkoliv pfedjimal pifpadny obsah vypoveédi obou agentd policie,
konstatuje, Zze podle jeho presvédceni by pfipadné vypovédi obou policejnich agentd k tomu,
jaka byla nonverbalni komunikace obzalovaného pfi jejich vzajemnych setkanich, jakymi gesty
piipadné doprovazel sva vyjadfeni ohledné¢ piipadné moznosti likvidace lidského téla, nemohla
nikterak zvratit obsahové vyznéni hovort tak, jak jsou zachyceny at’ uz na opakované
zminovaném DVD-R nosiéi ¢i v jejich pfepisech ve vyse zminované ¢asti spisového materialu.
Sama skutecnost, ze se obzalovany pfipadné v ramci néjakého hovoru sméje, ptipadné provazi
sva verbaln{ vyjadfeni jakoukoliv gestikulaci, podle nejhlubsiho pfesvédceni odvolaciho soudu
nikterak nemuze zvratit obsah zminovanych hovort. Navic jest¢ odvolaci soud nemuze
nepoukazat na skutecnost, ze nejméné v nékterych pfepisech vedenych hovort jsou zachyceny
1 nonverbalni projevy (srovnej kupf. pfepis hovoru na ¢l 1214). Zminény pfepis obsahuje
formulaci ,,N.: swich® Je tedy zjevné, Zze nejméné v nékterych pfepisech hovora vedenych
policejnimi agenty s obzalovanym jsou zachyceny i nonverbalni projevy obzalovaného.
Z téchto davodu tedy nepoklada odvolaci soud za potfebny osobni vyslech ani jednoho
z agenti Policie CR. Prakticky z totoznjch divoda pak ma odvolaci soud za to, e neni tieba
doplnovat dokazovani prehranim hovoru mezi jednim z policejnich agentt a obzalovanym ze
dne 27.6.2019, jehoz pfepis je zachycen na ¢.l. 1218-1224 spisového materialu. Jak jiz odvolaci
soud zminil, pfepis tohoto rozhovoru byl proveden k dikazu v ramci hlavniho liceni
konaného pfed nalézacim soudem a odvolaci soud se s jeho obsahem seznamil v ramci
ptipravy vefejného zasedani. Opétovne tieba zduraznit, Zze po obsahové strance je jak z vyse
zminovaného DVD-R nosice, tak z pfepisu tohoto hovoru, zcela zfejmé, o ¢em byl hovor
mezi agentem policie a obzalovanym dne 27.6.2019 veden. V pribéhu tohoto hovoru
obzalovany popisuje agentu policie, jakym zpisobem muze byt provedena likvidace lidského
téla v sudu s kyselinou s tim, ze vznikly obsah bude nasledné pumpovat do vodovodniho fadu.
Odvolaci soud na tomto mist¢ svého rozhodnuti konstatuje, ze se k obsahu tohoto hovoru
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a k dalsim konsekvencim, které zminovany rozhovor ma s dal$imi ve véci provedenymi
dukazy, vyjadii v dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti.

Statni zastupce se konecné domahal doplnéni dokazovani osobnim vyslechem Michaela K.,
nar. xxx. Jak jiz bylo vje zminéno, jmenovany zaslal dne 28.6.2020 Policii CR e-mail
(stovnej ¢l 1603), v némz jednak vyjadfuje svij osobni nazor na osobu obzalovaného,
kterého oznacuje jako ,,zridn”, a dale pak uvadi, ze podle jeho pfesvédceni télo ¢i téla, jichz se
mél (obzalovany) zbavit, jsou zazdéna v podlahach ¢i ve sténach na pozemku xxx v
xxx pfip. spalena v peci. V tomto e-mailu také uvadi, ze by , % rozhodné tipoval i na jebo
byjvalého  psa Leona® Spisovy materidl pak obsahuje listinu nazvanou ,Utedni zaznam
o kontaktu s osobou Michael K.“ (¢.I. 1601). Z této listiny se podava, ze dne 30.6.2020
probéhla osobni schiizka policisty oznaceného toliko sluzebnim cislem s Michaelem K.
Posledné jmenovany, podle obsahu zminovaného ufedniho zaznamu, pfedevsim vyjadfil své
osobni hodnocen{ obzalovaného Michala N., kterého oznacil vyrazy ,bitkai a ,ndisilnik".
Stejné tak k nému uvedl, ze v kritickou dobu byl drogové zavislym. Dale pak jmenovany
K. hovofil o tom, ze v prostorach baru xxx bydlel jisty ,,Windows”, ktery mél pro
obzalovaného N. vafit pervitin. Onen ,Windows* mél bydlet v prvnim patfe nad prostorami
baru xxx v obdobi od mésice cervence 2002 do roku 2004. Michael K. uvedl, Ze osobu
W Windows* nékolikrat vidél a bavil se s ni. Odvolaci soud ovSem musi konstatovat, ze z
obsahu tohoto ufednfho zaznamu vsak nevyplyva, ze by Michael K. uvedl, byt jen
sebemensi informaci ke skutkovému déji, ktery je uveden v podané obzalobé. Ve vyse
zminéném e-mailu dokonce Michael K. uvadi informace (byt’ zjevné nikterak podlozené) v
tom smyslu, ze télo ¢i téla, jichz se mél obzalovany N. zbavit, jsou zazdéna v objektu na
adrese xxx v xxx, pfipadné spalena v peci. Uvadi tedy zcela jiny zptsob likvidace téla ¢i tél ze
strany obzalovaného, nez je popsan v podané obzalobé. Ze vSech téchto duavodd ma tedy
odvolaci soud za to, ze ani vyslech osoby Michaela K. v procesnim postaveni sveédka by
nemohl pfinést zadnych informaci k objasnéni skutkového déje uvedeného v obzalobé.
Odvolaci soud jesté citi povinnost konstatovat, ze je mu pochopitelné zfejmy davod, proc¢
by mél byt zminovany Michael K. vyslechnut. Jak totiz vyplyva z ufedniho zaznamu o
podani vysvétleni sepsaného dne 2.8.2019 s Monikou P. (viz ¢l 1604), jmenovana hovotila
o tom, ze byla v obdobi let 2000-2004 pfitelkyni Romana W., coz je osoba oznacovana
ptezdivkou ,,Windows®“. Ze zminovaného ufednitho zaznamu vyplyva, ze Monika P. uvedla,
ze Romana W., ktery je, dle jejtho tvrzeni, otcem jejich dvou nezletilych déti, navstivila
nc¢kdy v prabéhu roku 2003. Jmenovany v té dobé pobyval v objektu, kde je umistén bar
xxx. Monika P. v ramci tohoto ufedniho zaznamu také uvedla, Zze ji Roman W. v ramci
zminované navstévy zavedl do mistnosti, ktera byla vybavena pfistroji, které slouzi k vyrobé
pervitinu. Navic po ni chtél, aby mu v lékarné zakoupila 20 baleni 1éku Modafen. Uvedla
také, Zze naposledy vidéla Romana W. dne 30.7.2004 a od té doby nema o jeho pobytu
zadnych informaci, kdyz pouzila formulace ,,0d # doby se po ném slebla zem*. Tyto informace je
zcela zjevné tieba dat do souvislosti s tou pasazi v oduvodnéni odvolani statniho zastupce, v
nfZ je argumentovano tim, ze Roman W. je od roku 2004 nezvéstny, pficemz naposledy byl
jeho vyskyt zaznamenan v prostorach baru xxx v souvislosti s vyrobou pervitinu. Odvolaci
soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze statni zastupce se velmi pravdépodobné
touto konstrukei snazi podpofit verzi v tom smyslu, ze na zmizeni Romana W. ma podil
obzalovany Michal N. Je tfeba ovSsem v této souvislosti konstatovat, ze trestn{ stfhan{
obzalovaného N. pro jakykoliv trestny cin souvisejici at’ jiz s fyzickym atakem viaci osobé
Romana W. ¢ jakoukoliv jinou trestnou cinnosti namifenou viaéi osobé posledné
jmenovaného, nebylo nikdy zahajeno. Podle minéni odvolactho soudu tady nelze =z
informaci, které vyplynuly 2z udfednfho zaznamu o podani vysvétleni sepsaného se
zminovanou Monikou P. dovozovat jakékoliv skutec¢nosti, které by mohly prokazovat
skutkovy dé¢j popsany v podané obzalobé
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v této trestni véci. Proto je tedy odvolaci soud presvédcen, ze neni tfeba Michaela K.
v yslychat v procesnim postaveni svédka.

Odvolaci soud tedy tuto pasaz svého rozhodnuti uzavira konstatovanim, ze z divodu, které
shora rozebral, dospél k zavéru, ze dokazovani ve sméru naznaceném statnim zastupcem
nepoklada za potiebné.

17. Jak se podava z odivodnéni opravného prostredku statniho zastupce, tento je zaméfen

18.

19.

20.

do vyroku, kterym byl obzalovany Michal N. zpro$tén podané obzaloby, kdyZz stézejnimi
namitkami odvolatele tak, jak jsou rozvedeny v oduvodnéni podaného odvolani, je jeho
tvrzeni, ze nalézaci soud fakticky nespravné vyhodnotil ve véci provedené dikazy.

V souvislosti s takto koncipovanym opravnym prostfedkem musi ovSem odvolaci soud
v obecné roviné uvést, ze v postupu organi cinnych v trestnim fizeni, ktery je naznacen
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského trestniho fizeni,
konkrétné zasada volného hodnoceni dukazu. Podle této zasady organy cinné v trestnim
fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dukazy vyhradné¢ podle svého vnitfntho
pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a vychazejictho z dokonalé znalosti projednavaného piipadu a veskeré dukazni
materie k nému se vztahujici. Navic je nutno poukazat na skutecnost, ze ustalena soudni praxe
1 konstantni judikatura stoji na stanovisku, ze dokonce ani za situace, pokud neni skutecny stav
véci spravné zjistén a odvolaci soud ma za to, ze tomu je tak proto, ze nalézac{ soud
nevyhodnotil spravné dikazy ve véci provedené, mize odvolaci soud toliko upozornit soud
prvnfho stupné, ve kterych smérech ma byt fizeni doplnéno, nebo ¢im je tieba se znovu
zabyvat. Zasadn¢ vsak nesmi k samotnému zpusobu hodnoceni dikazi nalézacim soudem
udélovat tomuto soudu jakékoliv zavazné pokyny. Stejné tak je nutno zduraznit, ze ve stavajici
trestnépravni teorii i praxi plati nepfekrocitelna zasada, ze pokud soud prvniho stupné
postupoval pfi hodnoceni dikazu dusledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., tedy Ze
provedené dikazy hodnotil podle svého wvnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i1 v jejich souhrnu a ucinil logicky oddvodnéna
skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud napadeny rozsudek zrudit jen proto, ze sam
na zakladé¢ svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym, v uvahu pfichazejicim vysledkem.
Navic je nutno zduraznit, ze zdkonodarce novelou zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), zakonem ¢. 265/2001 Sb., pomérné vyraznym zpasobem omezil moznost odvolactho
soudu zasahovat do hodnoceni dikazt nalézacim soudem, kdyZz v ustanoveni § 263 odst. 7
tr. . deklaroval, ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dukazt soudem prvnfho stupne,
s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud ve vefejném zasedani znovu provedl
Koneckonct i konstantni judikatura Ustavniho soudu stoji na stanovisku, ze zasahovat do
hodnoceni diukazi soudem prvnfho stupné lze pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni
v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi (srovnej kupt. II1. US 177/04,
L. US 608/06 ¢ 1. US 2037/19).

Lze tedy fici, ze odvolaci soud muze, pokud se tyce hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné,
pfezkoumavat a nasledné piipadné vytykat tomuto soudu vady, spocivajici toliko v tom,
pokud nalézaci soud provede nektery dikaz, ktery posléze nehodnoti, nebo pokud naopak
neprovede néktery z hodnocenych dikazt, popifipadé pokud je hodnoceni provedenych
dukazt nalézacim soudem v extrémnim rozporu s obsahem téchto dukazu.

Budou-li vyse uvedené teoretické premisy vztazeny na trestnf véc obzalovaného Michala
N., potom odvolaci soud musi konstatovat, ze podle jeho pfesveédceni nalézaci soud
mantinely ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. respektoval. O spravnosti tohoto zavéru svedél obsahlé
hodnotici pasaze napadeného rozsudku, vtélené zejména do bodua 43-50, 51-58, 60-61 a 63-66
oduvodnéni. V téchto pasazich se podle presvédceni odvolactho soudu krajsky soud
podrobné, pfesveédciveé a predevsim v logickém souladu s obsahem jednotlivych provedenych
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dukazt vypofadal s danou dukazn{ situaci. Pokud na zakladé vyhodnoceni ve véci
provedenych dukazia dospél k zavéru, explicitné ventilovanému v bodé 63 odavodnéni
napadeného rozsudku, v tom smyslu, Ze i po provedeném dokazovani existuji stile diavodné
pochybnosti o tom, zda se vibec stal zlocin vrazdy (rozuméj vrazdy poskozeného Alexandra
K. obzalovanym Michalem N. — pozn. odyolaciho soundu), potom proti takto formulovanému
zavéru nelze mit, alespon dle pfesvédceni odvolactho soudu, Zadnych vyhrad. Z vyse
zminénych pasazi odavodnéni napadeného rozsudku zfetelné vyplyva, Ze krajsky soud
neopomenul pfi svych hodnoticich uvahach pfihlédnout k zadnému z dukaza, které byly
v této véci provedeny. Jeho hodnoceni nelze oznacit za selektivni. Stejné tak neni hodnoceni
provedenych dukazt ze strany soudu prvniho stupné zatizeno vadou tzv. opomenutych
dikazi. Koneckonci v tomto sméru nejsou ani formulovany odvolaci namitky ze strany
statntho zastupce. Soud prvniho stupné se v ramci svych hodnoticich tvah zejména
neopomnél vyjadfit k charakteru a vyznamu svédeckych vypoveédi, které jsou dle statniho
zastupce pro usvédceni obzalovaného N. ze spachani jednani popsaného v podané obzalobé
klicové, tedy vypovédi svédka Lukase H. a Roberta M. Odvolaci soud jiz na tomto misté
odivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze akceptuje zavér soudu prvnitho stupné v tom
smyslu, ze z duvodu, které nalézaci soud v pifislusnych pasazich oduvodnéni napadeného
rozsudku rozvedl, jsou jak svédek Lukas H., tak svédek Robert M. svédky nevérohodnymi.
Spravné také soud prvnfho stupné poukazal na rozpory, které se objevily jak ve vypovédich
posledné jmenovanych svédka, tak 1 na rozpory, které byly zjistény mezi vypovedi
predevéim sveédka M. a dalsich ve véci vyslechnutych svédka (svédkové Radim C., Martin
M., Michal T. ¢i Michaela C.). Pokud jde o vyznéni hovort, které vedl obzalovany Michal
N. s obéma agenty Policie CR, pak ani této problematice se krajsky soud neopomnél
vénovat. Odvolaci soud souhlasi se zavéry vtélenymi do bodu 57 oduvodnéni napadeného
rozsudku, kde soud prvntho stupné, a dluzno dodat, Zze zcela v souladu s obsahem
spisového materialu, konstatuje, ze je sice pravdou, ze obzalovany N. v rozhovoru s jednim
z policejnich agentd pouzil formulaci ,&dyg to rfeknu blbé, tak jsem ho splach! do kandlu“. Na
druhé strané soud prvntho stupné zcela sprivné dava tuto vétu do souvislosti s
neoddiskutovatelnym faktem, ze prakticky bezprostfedn¢ po zadrzeni obzalovaného N.
byla provedena prohlidka prostor jak samotného baru xxx, tak pfedevsim prostora k
nému pfinalezejicich, ve kterych mél obzalovany, dle obsahu hovora vedenych s
policejnim agentem, nasledujictho dne realizovat likvidaci lidského téla rozpusténim v sudu
s ziravinou. Pfi této prohlidce vsak zadné véci (vyjma jednoho cistého plastového sudu),
které by mohly slouzit k takovéto aktivite, nalezeny nebyly. Spravné soud prvniho stupné
zduraznuje, ze zejména nebyla nalezena zadna ziravina, tedy louh ¢i kyselina. V této
souvislosti pak odvolaci soud nemutze nepoukizat na dfedni zaznam ze dne 6.2.2018 (.l
13-14). Z jeho obsahu vyplyva, Ze policist¢ Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, uskutecnili schizku se znalci z oddéleni chemie, antropologie a specialni
biologie, jejimz cilem bylo zjistit Gc¢inek louhu na biologicky material, konkrétné lidské télo,
v zavislosti na koncentraci a mnozstvi louhu, hmotnosti téla a ¢asu pusobeni louhu na lidské
telo. Znalcum byla pfedestfena situace spocivajici v tom, ze mélo dojit k rozpusténi lidského
tela v louhu s tim, Ze by télo meélo byt ulozeno v sudu o objemu 200 litra a nasledné zalito
louhem o cca 50% koncentraci. Podle zminovaného ufedntho zaznamu znalci sdélili, ze pfi
pfedpokladané vaze lidského téla 100 kg vlozeného do sudu o objemu 200 1 by bylo Ize
pfedpokladat, ze by mohlo byt zalito maximalnim mnozstvim 100 I louhu. V souvislosti
s takto specifikovanym mnozstvim louhu je tfeba opétovné poukazat na vysledek prohlidky
prostor baru xxx (viz ¢l 182). Pii této prohlidce nebylo nalezeno zadné, tim méné tak
velké, mnozstvi louhu, piip. jiné ziraviny schopné rozpustit lidské télo. I odvolaci soud si
tedy musel nutné polozit otazku, do jaké miry minil obzalovany N. vazn¢ sva vyjadieni
ventilovana pfi rozhovoru s jednim z policejnich agentd v tom smyslu, ze je pfipraven k
likvidaci lidského téla jeho rozpusténim v sudu s Ziravinou a naslednym
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pfecerpanim vzniklé hmoty do odpadu. Odvolaci soud podotyka, Zze pfi oné zminované
prohlidce nejenze nebyla nalezena ona potfebna ziravina, ale ani zadna dalsi technologie
potfebna k naslednému pfecerpani vzniklé hmoty do odpadu, tedy nejméné hadice
o pfislusném praméru a cerpadlo. Navic i s ohledem na rozméry a pfedevsim hmotnost onoho
plastového sudu tak, jak vyplyva z ufedntho zaznamu na ¢.1. 1556, je podle minéni odvolaciho
soudu jen stézi pfedstavitelné, ze by jeden clovek, tedy v daném piipadé¢ konkrétné
obzalovany, byl schopen bez pomoci dalsf osoby ulozit mrtvolu, tedy bezvladné lidské télo, do
sudu, jehoz vyse ¢inf 975 mm. Je navic notorietou, kterou netfeba dokazovat, ze zmifiovany
plastovy sud je pomérné lehky, a tudiz vyrazné nestabilni. O to slozit¢jsi by tedy byla
manipulace s bezvladnym lidskym télem ve smyslu jeho vsunuti do takovéhoto sudu. Odvolaci
soud akceptuje i zavéry nalézactho soudu o prozatim ne zcela pfesné vyjasnéné roli nejméné
svédka Roberta M. v celé zalezitosti. V této souvislosti je tfeba, podobné jako to cini
nalézaci soud, odkazat na vypovéed Kiistyny H., kterou tato v procesnim postaveni
svedkyné realizovala v fizeni vedeném proti Michalu N. a Robertu M., které nasledné
vyvrcholilo  odsuzujicim  rozsudkem  Okresntho soudu v Olomouci sp.zn. 2 T
108/2010 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci
sp.zn. 55 To 162/2013. Témito rozsudky byli oba posledné jmenovani uznini vinnymi
ze spachani trestného c¢inu omezovani osobni svobody, jehoz se dopustili prave vuci
poskozenému Alexandru K. tim, Ze jej proti jeho vuli vyvedli z bytu, ktery tehdy obyval v
Olomouci spole¢né s Kristynou H., pfevezli do prostor pfinalezejicich baru xxx a tam jej
nejméné po dobu dvou dnu drzeli proti jeho vili a minimalné ¢ast této doby pfipoutaného
k télesu ustfedniho topeni. V ramci tohoto fizeni totiz Kristfna H. popsala, ze se na
takovémto jednani viuci poskozenému K. podilel 1 Robert M., kdyz jmenovana vyslovné
uvedla, Ze vidéla, jak N. s M. K. biji v byté, ktery tehdy spolecné s K. obyvala. Odvolaci
soud také poukazuje na to, Zze zatimco v onom puvodnim fizeni svédek M., tehdy v
procesnim postaveni obzalovaného, poptel, ze by kdy Alexandra K. vubec videl, pak v
nynéj$im fizen{ tvrdi naprosty opak a poskytuje informace, kterymi se, alespon dle minéni
odvolactho soudu, zcela zjevné snazi odvratit od sebe sama podezfeni, Ze se na pifpadné
tyzické likvidaci Alexandra K. podilel i on. Jiz nejméné¢ diky této okolnosti je tfeba
akceptovat zavér soudu prvniho stupné o nevérohodnosti vypovedi svédka Roberta M.
realizovanych v nynéjsim trestnim fizeni. Odvolaci soud tedy konstatuje, ze podle jeho
pfesvédceni je tfeba na hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné nahlizet jako na
hodnoceni, které je souladné s podminkami ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. S ohledem na
to, pfi absenci jakéhokoliv, a tim mén¢ extrémniho, rozporu mezi obsahem provedenych
dakazti a jejich hodnocenim ze strany nalézactho soudu, je odvolaci soud takovymto
hodnocenim ve smyslu § 263 odst. 7 tr. f. vazan.

V reakci na jednotlivé konkrétni odvolaci namitky uvedené v opravném prostfedku statntho
zastupce citf odvolaci soud toliko strucné povinnost uvést nasledujici.

Odvolaci soud pfedné nesouhlasi s tvrzenim statntho zastupce v tom smyslu, ze krajsky soud
udajn¢ nepochopitelné plné akceptoval obhajobu obzalovaného, ackoliv tato neni vibec
vérohodna. Podle minéni odvolactho soudu, opfeného o obsah napadeného rozsudku,
zejména vyse ventilovanych hodnoticich pasazi, nelze rozhodné dospét k zavéru, ze by se
krajsky soud na kterémkoliv misté odavodnéni napadeného rozsudku vyjadfil v tom smyslu,
ze vnima obhajobu obzalovaného N. jako vérohodnou. Je tfeba fici, ze z piislusnych
hodnoticich pasazi vyplyva, ze nalézaci soud si nepochybné byl védom jistych limitd, co se
tyce vérohodnosti tvrzeni ventilovanych obzalovanym N. Nicméné nalézaci soud stejné tak
transparentné uvadi, ze ve véci neshledal dostatek vérohodnych a pfesvédéivych dukaza,
které by uplatnénou obhajobu obzalovaného piesvedcive vyvratily. Odvolaci soud do znacné
miry souhlasi i s tvrzenim soudu prvnfho stupné, ze v aktudlné probihajicim trestnim fizeni
nebyly zjistény natolik zasadné nové skutecnosti, oproti vysledkim dukazniho fizeni
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ve veéci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 2 T 108/2010, aby bylo mozno
ustalit, ze se stal déj popisovany ve vyroku podané obzaloby. Pokud v danych souvislostech
poukazuje statni zastupce na to, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod
spzn. 2 T 108/2010, obzalovany N. vibec nevypovidal a v aktudlnim fizeni vypovida,
pficemz jeho vypovédi nelze hodnotit jako pravdivé, potom je tfeba odkazat na pasize na str.
27 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde soud prvniho stupné konstatuje, Ze se nepodafilo
vyvratit obhajobu obzalovaného N., v tom smyslu, ze Alexandr K. byl nasledné, po svém
omezeni na osobni svobodé v baru xxx, samotnym obzalovanym odvezen do
Ostravy. Je tfeba fici, ze tento zavér byl ucinén i vonom puvodnim fizeni a
nalézaci soud, podle minéni soudu odvolaciho, zcela spravné dospél k zavéru, Ze tuto
obhajobu obzalovaného nebylo mozno s dostatecnou mirou jistoty vyvratit ani v nynéjsim
trestnim fizenf. Odvolaci soud odkazem na tuto pasaz oduvodnéni napadeného rozsudku
reaguje na tvrzeni statntho zastupce, ze soud prvniho stupné nepochopitelné, jako
vérohodnou, akceptoval obhajobu obzalovaného N. Tak tomu ovsem dle minéni soudu
odvolactho rozhodné neni. To, Ze bylo prokazano, ze Alexandr K. byl drzen v prostorach
pfinalezejicich k baru xxx (v tehdej$im bydlisti obzalovaného N.), kde byl naposledy vidén
pfipoutan k télesu ustfednfho topeni, je samoziejmé neoddiskutovatelnym faktem. Kromée
obzalovaného N. o této skutecnosti vypovidala v puvodnim fizen{ 1 svédkyné H. V
aktualnim fizeni to tvrdi 1 svédek M. Nicméné sama tato skutecnost — jesté neni
dikazem o tom, ze by to byl obzalovany N. (a odvolaci soud jiz na tomto
mist¢ zduraznuje, Zze pouze a jediné on), kdo se podilel na fyzické likvidaci poskozeného
Alexandra K. formou umyslného usmrceni, tedy vrazdy. Pokud statni zastupce dale
argumentuje tim, ze oproti puvodnimu fizeni, kdy motivem jednani Roberta M. a Michala N.
bylo ochranit Kristynu H. pfed nasilnym jednanim Alexandra K., nyni pfistupuje motiv
majetkovy, konkrétné prodej bytu H. v xxx, z n¢hoz méli mit Robert M. a Michal N.
financnf zisk, stejn¢ jako potfeba toho, aby poskozeny K. podepsal kupni smlouvu, kterou
by pfevedl svij vlastnicky podil k bytu na ulici xxx v xxx na Kristynu H., potom je tfeba
poukazat na to, ze vysledky provedeného dokazovani (paradoxné zejména vypovéd svédka
H., kterého jinak statni zastupce poklada za klicového k prokazani skutkového déje
popsaného v obzalob¢) podavaji zcela jiny obraz o tom, jak doslo nasledné¢ k podpisu
pfislusného smluvniho operatu potfebného k tomu, aby doslo k pfevodu spoluvlastnického
podilu poskozeného K. k bytu na ulici xxx v xxx. Svédek H. doznal, Ze diky absenci listiny
potiebné k pfevodu spoluvlastnického podilu poskozeného K. ke zminované bytové
jednotce na ulici xxx v xxx, opatfené notafsky ovéfenym podpisem poskozeného, se pii
jednani v notarské kancelafi, které bylo realizovano pravé s cilem pfevodu
spoluvlastnického podilu poskozeného k bytové jednotce, za poskozeného K. vydaval on.
Dluzno dodat, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze uspésné. Tedy ani statnim
zastupcem tvrzeny novy motiv, tedy motiv majetkovy, v konfrontaci s vysledky provedeného
dokazovani, nemuze obstat. Je totiz zjevné, ze at’ jiz za (moznou) fyzickou likvidaci
poskozeného K. stal kdokoli z okruhu osob, figurujicich v této trestni véci (at’ jiz v jakémkoli
procesnim postaveni), s cilem ziskat listinu, opatfenou autentickym (navic notafsky
ovetenym) podpisem poskozeného K., pak tohoto cile dosazeno nebylo. Jak jiz bylo shora
popsano, k pifevodu spoluvlastnického podilu poskozeného k vyse naznacené bytové
jednotce doslo az v dobé, kdy pobyt poskozeného nebyl znam, navic za dcasti osoby, ktera
se za Alexandra K. vydavala (svédek H.). Ve vztahu k vypoveédim prakticky vsech sveédku
slySenych v této trestni véci samotny statni zastupce pfipousti, ze t¢émto vypovedim nelze
bezvyhradné véfit, kdyz se jedna o osoby pohybujici se v subkultufe osob pachajici
trestnou c¢innost, o osoby drogové zavislé, navic o osoby, a to je podle minéni soudu
odvolactho nejvice dulezité, které byly, byt velmi pravdépodobné kazda jinym zpusobem
a jinou intenzitou, zainteresovany v dané trestni véci. Statn{ zastupce ma za to, ze stézejni se
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jevi vypovéd Lukase H., kdyz konstatuje, ze Lukas H. se nikterak sebe sama nesnazi postavit
do lepsiho svétla, a pokud je mu soudem vytykano, Zze byl schopen nosit obleceni, a to vcetné
spodniho pradla, patfici clovéku, o kterém mél mit povédomost, ze byl nasilnym
zpusobem usmrcen, pak k tomu statni zastupce uvadi, ze se jedna o osobu fidici se zcela
jinymi moralnimi hodnotami, nez majoritni zbytek spolec¢nosti. Podle minéni odvolaciho
soudu, které v daném pfipadé koreluje se zavéry soudu prvniho stupné, jiz nejméné tato
skutecnost, tedy i statnim zastupcem pfiznavany ne zcela idealni moralni profil Lukase H., je
okolnosti, ktera do jisté miry diskvalifikuje vérohodnost jeho vypovédi. Zejména vsak, a
zde postaci v podstaté jen odkazat na pfislusné pasaze odavodnéni napadeného rozsudku, jiz
nalézaci soud dospiva k naprosto spravnému zavéru v tom smyslu, ze na vypovédi
Lukase H. je nutno nahliZzet zjevné jako na dukaz zprostfedkovany, a tedy nepfimy. Jak
totiz vyplyva z vypovédi posledné jmenovaného, tento, pokud se tyce udajného usmrceni
poskozeného Alexandra K. a nasledné likvidace jeho téla, fakticky toliko reprodukuje
informace, kterych se mu mélo dostat od Roberta M. Svédek H. vyslovné uvedl, Zze nikdy
nevidél vlastni usmrceni poskozeného Alexandra K., at’ jiz obzalovanym N. ¢i kteroukoli
jinou osobou. Stejné tak nikdy osobné nevidél likvidaci téla poskozeného, at’ jiz jakymkoliv
zpusobem, tedy ani zpusobem popisovanym ve vyroku podané obzaloby. 1 touto
skutecnosti je samozfejmé vyrazné snizovana validita informaci, které vyplynuly z vypovédi
svédka Lukase H. Statni zastupce v piislusné casti opravného prostredku argumentuje tim, ze
svédek H. neuvadi ve svych vypovédich toliko informace zprostfedkované Robertem M., ale
hovoii 1 o c¢innostech, které vnimal vlastnimi smysly, konkrétné o zapGjceni ,vapky*
(spravné feceno tlakového cistice) k vycisténi podlahy v mistnosti, kde mélo byt
likvidovano télo poskozeného, o dovezeni osobnich véci poskozeného Michalem T.,
pfipadné o dovezeni dalsich véci z prostor baru xxx, které byly znecistény, s pozadavkem
na jejich likvidaci. V této souvislosti je ovSem tfeba uvést, ze prakticky vsechny tyto
informace ventilované Lukasem H. jsou dal$imi ve véci slySenymi svédky rozporovany.
Pokud totiz Lukas H. hovoiif o tom, ze si od n¢j M. pujcil onu ,,vapku“ a jeli ,,to“ s T.
vycistit, potom odvolaci soud nemuze nepoukazat na to, ze skutecnost o pujceni
vysokotlakého cistice od Lukase H. pfipustil Robert M. az ve své vypovédi realizované v
ramci hlavniho liceni. V pfipravném fizeni o takovéto situaci nehovoftil vibec. Podle minéni
odvolactho soudu je jen stézi pfedstavitelné, Ze by si na tak zasadni okolnost nevzpomnél
jiz ve své vypoveédi v pfipravném fizeni, kdyz navic u hlavniho liceni hovofil o tom, ze
pobliz kanalu v prostorach aredlu baru xxx, vidél skvrnu pfipominajici krev. Je skute¢né s
podivem, Ze tuto informaci neuvedl jiz ve vypovedi v fizeni piipravném. I tato okolnost
ponckud snizuje vérohodnost jeho vypovédi. Svédek H. dale hovoii o tom, ze uklid
mistnosti, kde mélo byt likvidovano télo poskozeného K., realizovali spolecné Robert M. a
Michal T. Posledné jmenovany ovsem jakoukoliv ucast na uklidu prostor, pfinalezejicich
k baru xxx, popfel. Stejn¢ tak svedek T. poptel, ze by dovezl obleceni poskozeného
K. svédku H. Odvolaci soud navic nemuze nepoukazat na to, ze existuje cela fada nikoliv
nepodstatnych rozport ve vypovédich Lukidse H. a Roberta M. tedy, (alespon podle
obzaloby), stézejnich svedku, ktefi maji svimi vypovedmi prokazovat, ze to byl prave
obzalovany N., kdo se dopustil jednani popsaného v obzalobé. Odvolaci soud v danych
souvislostech poukazuje na to, ze Lukas H. ve svych vypovédich tvrdil, ze za nim pfijel
M. a fekl mu, ze N. mél télo rozpustit a pfitom si mél polit nohy. Naproti tomu svédek M.
vyslovné uvedl, ze H. nefikal nic o odklizeni mrtvoly. Svédek H. tvrdi, Ze mu M.
spolecné s T. dovezli na spaleni deky znecisténé od krve. Naproti tomu Robert M. hovoif o
tom, ze kdyz mél zaptjceno vozidlo obzalovaného N., tak v jeho kufru nasel zakrvaceny
zeleny povlak 2z matrace, ve kterém bezpecné poznal povlak z matrace, kterou vidél ve
sklep¢ v arealu baru x x x . Podle tvrzeni M. tento obal, a nikoliv deky, zavezl
Lukasi H. s pozadavkem na jejich spaleni. Koneckonci ani o vlastnim provedeni
spaleni, at’ jiz Slo
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o deky ¢i o povlak z matrace, neni ve vypovédich svédka H. a M. shoda. Zatimco Lukas
H. hovoii o tom, Ze ony deky spalil na zahradé, Robert M. tvrdi, Ze byl osobné pfitomen
spaleni onoho povlaku H., ovsem v kamnech. Svédek Lukas H. také vypovidal o tom, ze
v roce 2008 vyrabéli spolecné s M. drogy s tim, ze Robert M. byl prakticky dennim uzivatelem
drog. Jak ovsem vyplyva z vypovédi svédka M. u hlavniho liceni, ten popfel, ze by v kritické
dob¢ drogy uzival. Odvolaci soud také poukazuje na rozpor ve vypovédich obou posledné
jmenovanych stran dispozice s doklady Alexandra K. Zatimco totiz svédek M. hovofi o tom,
ze to byl obzalovany N., ktery m¢l k dispozici kopii obcanského prikazu poskozeného K.,
svedek Lukas H. pomérné obsahle popisuje dispozici s origindlem obcanského prukazu
poskozeného (ktery byl posléze jim samym pouzit pfi onom jednani v notafské kancelafi).
Svédek H. vyslovné uvadi, Zze zminény original obcanského prikazu vratl M. H. také
popisuje, ze to byl pravé M., ktery ukryl doklady poskozeného K. (tedy minimalné onen
zminovany obcansky prukaz) do okapové roury umisténé na svém domé. V souvislosti s
problematikou obcanského prikazu poskozeného K. (at’ jiz slo o original ¢ kopii),
konstatuje odvolaci soud, Zze vnima jako racionalni argumentaci statniho zastupce stran
toho, ze je stézi pfedstavitelné, ze by si poskozeny K. (pokud by byl nazivu), v obdobi od
poloviny roku 2008 do soucasné doby nepozadal o vydani nového dokladu totoznosti.
Nicméné ani tato okolnost nepfinasi zadné dukazy, jimiz by bylo mozno prokazat skutkovy
dé¢j popsany v obzalobé, tedy umyslné usmrceni poskozeného K. obzalovanym N. a
naslednou likvidaci mrtvého téla rozpusténim v ziraviné. Tedy i s ohledem na tento
piikladmy vycet rozporu, které je nutno shledavat ve vypovédich svédkt Lukase H. a
Roberta M., je tfeba souhlasit se zavérem nalézaciho soudu o nevérohodnosti vypovedi
nejen Lukase H., ale i Roberta M. Pokud jde o posledné jmenovaného, jakozto druhého ze
svedkt, jehoz vypovéd ma byt dle argumentace statntho zastupce stézejni pro prokazani
toho, ze obzalovany N. se dopustil jednani popsaného v obzalobé, potom i v jeho ptipadée
je tfeba poukazat na skutecnost, ze jmenovany v zadné ¢asti svych vypoveédi neuvedl, ze by
byl osobné pfitomen situaci, kdy by obzalovany N. usmrtil poskozeného Alexandra K., ani
situaci, v niz by obzalovany likvidoval, zptsobem popsanym ve skutkové vété obzaloby,
telo poskozeného. Naopak, svédek M. vyslovné uvedl, Zze nikdy nevidél, ze by doslo k
fyzickému utoku ze strany obzalovaného N. na poskozené¢ho K., a dokonce uvedl, Ze mu
N. ani nikdy nefekl, ze by K. zabil. Stejné tak odvolaci soud poukazuje na to, ze samotny
sveédek M. vypovédél, Ze to, co uvadi o udajném podilu obzalovaného N. na usmrceni
Alexandra K. a nasledné likvidaci jeho téla, jsou pouze jeho dedukce. Navic odvolaci soud
nemuze nezminit, ze, podobné jako v piipad¢ svédka Lukase H., i v pfipad¢ tvrzeni
ventilovanych svédkem Robertem M. existuje cela fada rozpora s vypovéd'mi dalsich ve véci
slySenych svédka. Piikladmo poukazuje odvolaci soud na to, ze svédek M. tvrdil, ze Radim
C. (vystupujici v této véci rovnéZ v procesnim postaveni svédka), mu mél fici, ze N. u
jednoho cloveka zlikvidoval, s tim, ze se mélo jednat o osobu, ktera pro N. vafila pervitin.
Jak oviem vypljva z vypovedi sveédka C., ten tuto ¢ast vypoveédi svédka M. popiel. Stejné
tak poprel dalsi ¢ast vypovédi svédka M., v niz posledné jmenovany hovofil o tom, ze mu
pravé Radim C. fikal, 7e na zadost obzalovaného N. vyhodil do odpadu igelitovy pytel, ktery
obsahoval véci, které mu piipominaly lidské ostatky, pfipadné lidské kosti. Svedek M.
dokonce pouzil formulace, e tuto situaci ,bodné 5 C. Fesili Jak oviem vyplyva z vipovédi
svédka Radima C., at’ uz v pfipravném fizeni nebo u hlavniho lideni, tento opakované
poptel, ze by se kdy podilel na likvidaci jakéhokoliv pytle, ktery by mél obsahovat lidské
kosti, piipadné cokoliv, co vypadalo jako lidské ostatky. Svédek M. také tvrdil, ze byl
pfitomen situaci, kdy na dvofe objektu, kde je umistén bar xxx, kficel clovék, kterého svédek
M. oznacil pfezdivkou ,,Pegrak”, na obzalovaného N., zda ,fam opét likviduje néjakého chlapa™.
Tim, kdo ddajné mel tuto vétu pronést, je svedek Martin M., ktery, jak sam uvedl, ma
skutecné prezdivku ,,Pgrak”. Tento svédek sice uvedl, ze z pozice hosta
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baru xxx zna obzalovaného N., nicméné popfel, ze by kdy na dvofe objektu, kde je
umistén bar xxx, vykfikoval na obzalovaného jakoukoliv vétu, jejimz obsahem by bylo
tvrzeni ¢i otazka, zda opétovné |, /Jkvidue néakého chlapa“. 1 tyto rozpory podle minéni
odvolactho soudu pomérné vyraznym zptusobem  diskvalifikuji ~ vérohodnost verze
pfedkladané svédkem Robertem M. Konecné nelze ani pfehlédnout, ze ve vicekrat
zminovaném fizeni, vedeném u Okresnfho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 T
108/2010, Robert M., tehdy v procesnim postaveni obzalovaného, poptel, ze by se podilel
na jakémkoli nasilném jednani vici poskozenému Alexandru K., kdyz dokonce tvrdil, ze
poskozeného nikdy nevidél. V aktualnim trestnim fizeni ovSem vypovidal zcela jinak. I tato
okolnost do znacné miry diskvalifikuje vérohodnost jim podavanych informaci. Odvolaci
soud tedy, s ohledem na vyse uvedené, souhlasi s vyvody nalézactho soudu stran toho, Ze
role Roberta M. v této véci vzbuzuje vyznamné pochybnosti, kdyz byla velmi
pravdépodobné jina nez jak ji svédek M. prezentuje. V této souvislosti nelze nepoukazat na
obsah vypovédi svédkyné Michaely C., ktera uvadéla, Ze jeji tehdejsi piitel, svédek Ondfej
K., ji mél fici, ,,ge K. méli zastrelit a rogpustit v loubn N. a M.". Dale pak vypovédéla, ze ,, M. se
vSude chvdstal, $e N. mél zabit K., $e to udélali oba dva“. Odvolaci soud samoziejmé pfipousti, ze
vérohodnost svédkyné Michaely C. je vyznamnym zpusobem otfesena, a to jednak tim, Ze
svedek K. popftel, ze by vyse uvedenou informaci Michaele C. kdy poskytl, a zejména tim,
ze to byla pravé Michaela C., ktera v pribéhu onoho puvodniho fizeni vedeného u
Okresntho soudu v Olomouci pod sp.zn. 2 T 108/2010, pod piislibem finanéni odmény
sepsala v advokatni kancelafi nepravdivé cestné prohlaseni, v némz tvrdila, ze poskozeného
Alexandra K. vidéla zivého a zdravého v roce 2012. Nicméné zminovana Michaela C.
rovnéz uvedla, ze ji Robert M. pozadal za financni odménu cca 300.000 K¢ o fyzickou
likvidaci Kristyny H., ktera si dle vypovédi svédkyné C. méla 1ddajné objednat fyzickou
likvidaci Alexandra K., a pak se méla ,zblaznit“ a celou véc udat. Odvolaci soud
nepiehlédl, ze Robert M. toto tvrzeni svédkyné C. popfel. Odvolaci soud timto exkurzem
do vypovédi vyse naznacenych svédku, ktefi zjevné maji urcité informace o tom, co se
odehrilo ve vztahu k poskozenému Alexandru K., poukazuje na skutecnost, kterou
koneckoncu pfipousti v odvolani i statni zastupce, totiz ze zadny z vyse naznacenych
svedka nepodava k celé udalosti komplexni, uplné a pravdivé informace. Na zadnou z
vySe naznacenych svédeckych vypovédi tedy nelze nahlizet jako na uplnou a pravdivou,
z niz by bylo mozno vyjit pfi ustaleni skutkovych zavéra naznacenych v podané obzalobé.
Tim spise je odvolaci soud piesvédéen (a sdili v této souvislosti pfesvédceni soudu prvniho
stupné), ze na vypovedich vyse naznacenych sveédku nelze vybudovat nezpochybnitelny
zavér o viné obzalovaného Michala N. jednanim popsanym ve vyroku podané obzaloby.
Pokud pak statni zastupce v opravném prostiedku uvadi, Zze je zcela pochopitelné, ze na
obleceni, které vydal svédek H., pfipadné na vécech =zajisténych pfi  domovnich
prohlidkach, nebyly zjistény zadné relevantni stopy (kdyz pro tuto skutecnost ma statni
zastupce své vysvétleni), pak je ovSem tfeba konstatovat, Zze absenci stop, usvédcujicich
obzalovaného N. ze spachani jednani popsaného v obzalobé, mu pochopitelné nelze
klast k tizi. Ani skute¢nost, ktera byla nepochybné prokazana, totiz poleptani dolni koncetiny
obzalovaného N. a jeho nasledné osetfeni a hospitalizace ve Fakultni nemocnici v
Olomouci poc¢atkem meésice cervence roku 2008, podle minéni soudu odvolaciho neni natolik
zasadnim a presvédcivym dukazem, ktery by prokazoval (pfi absenci dal$ich usvédcujicich
dukazt), ze to byl obzalovany, kdo umysln¢ usmrtil poskozeného K. a jeho telo nasledné
zlikvidoval rozpusténim v ziraviné. Nalézaci soud spravné poukazuje na to, ze obhajoba
obzalovaného v tom smyslu, ze k poleptani dolni koncetiny doslo pfi ¢isténi odpadu v baru
xxx za pouziti louhu, byla potvrzena vypovédi jeho bratra, svédka Ludka N. Byt
samozfejme je mozno mit urcité pochybnosti o validit¢ této vypovedi s ohledem na blizky
pifbuzensky vztah jmenovaného svédka k obzalovanému, pfesto je tfeba poukazat na zasadu,
ze svédek vypovida pravdu, pokud neni prokazan opak. Svédek Lud¢k N. vypovidal po
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fadném pouceni, tedy i pod sankci kfivé vypovédi, a pokud jeho tvrzeni nebyla pfesvédcivim
zpusobem vyvracena, nelze podle minéni odvolactho soudu jeho vypovéd a priori odmitnout
pouze s odkazem na jeho pfibuzensky vztah k obZalovanému. Navic, jak spravné nalézaci
soud uvadi, i z pfislusného znaleckého posudku zpracovaného ke zhodnoceni pficin
a charakteru zranéni obzalovaného N. vyplyva, ze jim popisovany zpusob vzniku tohoto
poranéni, tedy poleptani dolni koncetiny louhem, je z lékafského hlediska mechanismem
pfipustnym. Tedy ani prokazany fakt, ze doslo k poranéni dolni koncetiny obzalovaného
N. velmi pravdépodobné pusobenim néjaké Zziraviny, jesté, pfi absenci dalsich dukaza,
nemuze prokazovat skutkovy déj popsany v podané obzalobé.

Samostatnou zminku si pak podle minéni odvolactho soudu zasluhuji kontakty obzalovaného
N. s agenty Policie CR, pficems cilem této operativni akce bylo zcela zjevné ziskat
informace, na zakladé kterych by bylo mozno nasledné usvédéit obzalovaného ze spachani
jednani popsaného v podané obzalob¢. Odvolaci soud v danych souvislostech, podobné jako
to ¢ini, byt pon¢kud ve strucnéjsi podobé, nalézaci soud, konstatuje, Ze pochopitelné nelze
pfehlédnout, Ze obzalovany opakované a pomérné piesvédcivé v rozhovorech vedenych
s policejnimi agenty tvrdil, Ze se neni tfeba obavat objeveni se Alexandra K., kdyz tento se,
fe¢eno slovnikem obzalovaného ,neobjevi”, piipadné ze obzalovany .7 Fe se neobjevi, to si
miiges byt jisty, ptipadnée ,prost¢ ug neni a nikdy se neobjevi, vim, co ti iikdam*. Statni zastupce
z pochopitelnych divodu zejména akcentuje formulaci, které obzalovany uzil v ramci hovoru
ze dne 3.5.2009 (viz pfepis hovoru na ¢.l. 1202), kdy uvedl ,,a nikdy v $ivoté ho ani nikde nikdo
nenajde, to neexistuje, kdyg to reknu blbé, tak jsem ho splachl do kandln®. Na druhé strané spravné
nalézaci soud poukazuje na to, ze se stejnou presveédcivosti a rovnéz opakovane, uvadeél
obzalovany v ramci rozhovorti s policejnimi agenty, ze poskozeného K. odvezl do
Ostravy do blize neurceného ,fet’ackého doupéte™. V ramci hovoru dne 23.4.2019 (viz ¢.l
1193) pak obzalovany uvedl ,,z0 by/ fetka, toho jsem odvezl do Ostravy, ten furt chtél fetovat, tak jsem ho
zavezl do takového ghetta a tam si myslim, e aji skondil. On si pichal, pichal si hodné, a tam si myslim, %e si
dal néjakon tn laton". Z téchto formulaci by bylo naopak mozno dovodit, Ze obzalovany spise
policejnim agentam predkladal verzi, ze poté, co poskozeného K. zavezl do Ostravy (coz je
mimochodem nosna linie jeho obhajoby v jim realizovanych procesnich vypovédich),
poskozeny, vzhledem k tomu, ze byl osobou drogové zavislou, zemfel po aplikaci vétstho
mnozstvi drogy. Stejné tak spravné poukazuje nalézaci soud na to, Ze v hovorech vedenych
s agenty policie o sob¢é obzalovany zcela zjevné nepravdivé tvrdi, Ze se podilel na trestné
cinnosti v tzv. ,lihové aféfe®, bratii B., ackoliv to zjevné neni pravdou. Statni zastupce dale,
s odkazem na hovory obzalovaného s policejnimi agenty poukazuje i na ty pasize, v
nichz se obzalovany chlubi, ze i v jiné véci, v niz bylo vedeno ‘jeho trestni stthani, strucné
fe¢eno zahlazoval stopy. Z toho pak statni zastupce ¢ini zavér, ze obzalovany ma s likvidaci
stop zkusenosti. Odvolaci soud konstatuje, ze zminéna vyjadfeni obzalovaného se zjevné
tykaji jeho trestntho stthani ve véci, posléze vedené u Okresntho soudu v Pferové pod sp. zn.
3 T 18/2003. K tomu je ovsem tfeba uvést, ze v této véci byl obzalovany Michal N.
zpro$tén podané obzaloby. S ohledem na to je nutno, pfi plném respektovani zasady
presumpce neviny, vtélené do § 2 odst. 2 tr. f. (dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét jako by byl
vinen), vyvozovat z posledné zminéného trestntho fizeni jakékoli zavéry k tizi obzalovaného.
Podle minéni odvolactho soudu je tedy mozno konstatovat, ze ani informace, které poskytl
obzalovany v ramci hovora s agenty Policie CR, neposkytuji presvédéivy podklad pro zavér, e
se dopustil jednani popsaného ve vyroku podané obzaloby. Zejména je tieba upozornit na
skutecnost, ze v zadné casti debat vedenych, at’ jiz s jednim ¢i druhym agentem Policie CR,
obzalovany nikdy nepfipustil, ze by to byl pravé on, kdo by, at’ jiz sam, ¢i za piipadné
asistence dalSich osob, umyslné¢ usmrtil poskozeného Alexandra K. Dokonce v téchto
hovorech nikdy nehovofil ani o tom, ze by poskozeného fyzicky napadl. Jak pak vyplyva ze
spisového materidlu, policejni organy, s cilem ziskat informace, které by pfipadné napomohly
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k usvédceni obzalovaného N. jednanim popsanym v podané obzalobé, pfistoupily k
vytvofeni tzv. operativni kombinace, jejiz podstatou bylo navozeni situace, v ramci niz byla
obzalovanému pfedestfena moznost podilet se na likvidaci nepohodlné osoby za odménu.
Odvolaci soud nehodla zatézovat odivodnéni tohoto rozhodnuti uvahami o zakonnosti
takovéhoto postupu policie, ktery je minimalné hrani¢ni se situaci, ktera je obecné nazyvana
provokace trestné c¢innosti policil. Davodem, pro¢ tak odvolaci soud ¢ini, je jednak to, Ze
k tomu, k ¢emu mél byt obzalovany vyprovokovan, pochopitelné ani dojit nemohlo, ale
zejména, ze skutecnosti, o kterych organy ¢inné v trestnim fizeni doufaly, ze budou zjistény na
zakladé¢ této operativni kombinace, ve skutec¢nosti zjistény nebyly. Jak totiz vyplyva z obsahu
spisového materialu, obzalovany, alespont verbalné, akceptoval nabidku jednoho z policejnich
agentt na likvidaci mrtvoly formou jejtho rozpusténi v ziraviné a nasledného vypusténi vzniklé
hmoty do vodovodniho fadu, za odménu 1.000.000 K¢. Nicméné v danych souvislostech je
tteba poukdzat na to, ze k rozhovoru mezi policejnim agentem a obzalovanym N., v
jehoz ramci posledné jmenovany tvrdil, Ze ma k likvidaci téla, k niz mélo dojit nasledujictho
dne, vSechno pfipraveno, doslo dne 28.6.2019. Z pfepisu tohoto rozhovoru (viz zejména ¢.l.
1224), jakoz i z protokolu o zadrzeni obzalovaného, vyplyva, ze bezprostiedné po ukonceni
hovoru doslo k zadrzeni obzalovaného N. policii. Jak pak vyplyva ze zminéného protokolu,
k zadrzeni Michala N. jako podezfelého doslo dne 28.6.2019 v 11.21 hod. (viz ¢l 340).
Prakticky bezprostfedné na to, konkrétné téhoz dne v 15.11 hod., byla zahijena
prohlidka prostor baru xxx a mistnosti k nému pfinalezejicich, zjevné s cilem nalezeni véci,
které mel mit, dle svého tvrzeni, ventilovaného v onom posledné zminéném hovoru
s policejnim agentem, obzalovany N. piipraveny k likvidaci téla. Jak jiz odvolaci soud vyse
zminil, vysledkem této domovni prohlidky (srovnej ¢.l. 182-222) byl toliko nalez plastového
sudu o objemu 200 litrd (viz fotografie na ¢.1. 209 versa). K tomuto sudu uvedl obzalovany,
ze jej mél pfipraven na kvas, kdyz pravidelné realizoval vyrobu ovocné palenky. Odvolaci soud
v dané souvislosti opétovné zduraznuje, ze pii této prohlidce, stejné jako pii prohlidce objektu
obyvaného otcem obzalovaného v obci xxx, nebyla nalezena zadna dalsi technologie, kterou
by obzalovany nutné¢ musel pouzit nejméné k pfecerpani hmoty vzniklé rozpusténim
lidského téla v ziraviné do vodovodniho fadu. Nebyla nalezena zadna hadice ani cerpadlo.
Podle minén{ odvolactho soudu, s ohledem na vyse zminéné casové konotace, tedy zadrzeni
obzalovaného N. 28.6.2019 v 11.21 hod. a zapoceti domovni prohlidky téhoz dne v
15.11 hod., se lze jen stézi domnivat, ze by obzalovany byl schopen zorganizovat pfipadnou
likvidaci této technologie jinou osobou ¢i osobami. V kazdém piipadé vysledky domovni
prohlidky byly negativni. Podle minéni odvolaciho soudu je tedy evidentni, Ze ani informace
vzedlé z hovora, které vedl obzalovany s policejnimi agenty, ve spojeni s dalsimi dukazy ve
véci provedenymi, nepostacuji k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani, pro které byl
postaven pfed soud.

Odvolaci soud uzavira své rozhodnuti konstatovanim, ze podle jeho minéni se ¢innosti organt
¢innych v pfipravném fizeni podafilo shromazdit indicie a dost mozna i dukazy, které
prokazuji, Ze s pomérné vyraznou mirou pravdépodobnosti se na likvidaci néjakého téla
(a dost mozna i téla poskozeného K.), zpusobem popsanym ve vyroku podané obzaloby,
obzalovany N. skutecné podilel. Nicméné takovéto jednani nelze postihnout podle zadného
ustanoven{ zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Dulezitéjsi vsak, dle minéni odvolactho soudu,
je to, ze ve véci nebyl proveden zadny relevantni dukaz, na jehoz zakladé by bylo
mozno uzaviit, ze obzalovany N. se dopustil zakladu skutkového déje popsaného v
podané obzalobé¢, totiz umyslného usmrceni (tedy vrazdy) poskozené¢ho Alexandra K. Jak
jiz bylo vyse opakované zminéno, sam obzalovany takovéto jednani poptel a zadny ze
svedk ve véci slySenych neuvedl, Ze by vlastnimi smysly vnimal umyslné usmrceni
poskozeného Alexandra K. obZalovanym Michalem N. Takové jednani pak nebylo prokazano
ani zadnym jinym ve véci provedenym dikazem. Odvolaci soud v dané souvislosti poukazuje
na to, ze dukazni situace neumoznuje vyslovit jednoznacny zavér, ze to byl
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obzalovany N., ktery se sam, tedy bez pfipadné pomoci dalsich osob, dopustil jednani,
které by bylo mozno pravné kvalifikovat jako vrazdu poskozeného K. Pokud jde o
pfipadny podil dalsich osob, potom je nutno opétovné zminit vyse obsirn¢ ventilované
uvahy odvolacitho soudu (podobné jako uvahy soudu prvniho stupné) stran ne zcela vyjasnéné
role svédka Roberta M. Odvolaci soud znovu poukazuje na informace, které se objevily ve
vypovédi svédkyné Michaely C. o tom, ze ji mél svédek K. sdélit, ze na usmrceni
poskozeného K. se meli podilet obzalovany N. 1 svédek M. Stavajici dikazni situace
tedy neumoznuje vyslovit jednoznaény zavér, ze se na pfipadné vrazdé poskozeného
Alexandra K. podilel pouze a jediné¢ obzalovany Michal N. a nikoli téz dalsi osoba, ¢i osoby,
vystupujici v tomto  fizeni v procesnim  postaveni svédka. S ohledem na to je
minimalné diskutabilni pfipadna pravni kvalifikace jednani obzalovaného N. jako jediného
pachatele vrazdy poskozeného K. Navic pfi absenci jakychkoliv dukazi prokazujicich
konkrétni zpusob, jakym mél pfipadné obzalovany N. usmrtit poskozeného K., nelze ani
vyloucit variantu, ze k né¢jaké formé fyzické interakce mezi obéma posledné jmenovanymi v
prostorach pfinalezejicich baru xxx (zejména v oné mistnosti, kde byl poskozeny
pfipoutan k télesu ustfedntho topeni, ¢i kdekoli jinde), skutecné doslo. Nicméné dikazni
situace v této veéci neumoznuje objasnit formu oné fyzické interakce. Odvolaci soud v dané
souvislosti poukazuje na skutecnost, kterou koneckonctu ventiluje v odvolani i statni
zastupce, totiz ze poskozeny Alexandr K. byl velmi pravdépodobné osobou pomérné
agresivni. Podle minéni odvolaciho soudu si tedy lze pomérné dobfe pfedstavit situaci, ze
poté, co byl piipadné¢ obzalovanym N. odpoutan od télesa ustfedniho topeni, v
dusledku nahromadéné frustrace mohl obzalovaného N. napadnout. Stejn¢ tak si lze
pfedstavit i situaci, ze mohl byt naopak on napaden obzalovanym N. Nicméné podle minén{
odvolaciho soudu na zakladé stavajici dukazni situace nelze vyloucit kupfikladu variantu, ze
v prubchu fyzického konfliktu mezi obéma jmenovanymi mohl obzalovany N. udefit
poskozeného otevienou dlani do obliceje (tedy zjednodusené feceno dat mu facku), ten v
dasledku ni mohl upadnout, narazit temenem hlavy napifklad na hranu schodu, hranu
topného télesa ¢i pfipadné jakykoliv jiny pevny predmét, zpusobit si tak krvaceni pod
tvrdou plenu mozkovou a nasledné zemfit. Za takovéto hypotetické situace by samozfejmeé
byla dana odpovédnost obzalovaného N. za zpusobeni smrti poskozeného K. Stejné tak by
ovéem takové jednani bylo velmi pravdépodobné pravné kvalifikovano toliko jako trestny
¢in ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, pfipadné pokud by neslo
o uder otevienou dlani, ale kupfikladu pésti, eventualné kopnuti, jako trestny cin tézké
ublizeni na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku (pfipadné dle § 221 odst. 1,
odst. 3 ¢i § 222 odst. 1, odst. 3 zak. ¢. 140/1961 Sb.). V zadné z obou naznacenych eventualit
by ovsem nebylo mozno jednani obzalovaného kvalifikovat jako trestny cin vrazdy ve smyslu
§ 140 odst. 1 tr. zakoniku, potazmo § 219 odst. 1 tr. zdkona ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb.
Sama skute¢nost, ze by po pifpadném usmrceni nékterou z vySe naznacenych forem
obzalovany nasledn¢ zlikvidoval télo poskozeného zpusobem popsanym v podané obzalobé,
pak nemuze zakladat jeho odpovédnost za zadny trestny ¢in, a uz vubec ne za trestny ¢in
vrazdy.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze podle jeho pfesvedceni, korelujiciho se zaveéry soudu prvniho
stupné, nebylo ve véci shromazdéno dostatek natolik pfesvédcivych a spolehlivych dukazi, na
jejichz zakladé by bylo mozno uzaviit, Zze se obzalovany Michal N. dopustil jednani
popsaného v podané obzalob¢, tedy Ze se dopustil vrazdy poskozeného Alexandra K. a
nasledné likvidace mrtvoly jmenovaného rozpusténim v blize nespecifikované ziravine.

V samotném zavéru jako obiter dictum citi odvolaci soud povinnost vyjadfit se
ke zvolenému zprost’ujicimu duvodu, tedy k divodu podfazenému pod ustanoveni § 226
pism. a) tr. f. Podle ustalené pravni teorie 1 konstantni judikatury je mozno uzit tento
zprost'ujici davod, ktery je pro obzalovaného duvodem nejpiiznivéjsim, toliko za situace, kdy
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po provedeném dokazovani nelze spolehlivé, bez rozumnych a davodnych pochybnosti,
uzaviit, ze se vubec stal skutek uvedeny v zalobnim navrhu, ktery je nasledné pfedmétem
rozhodovan{ v hlavnim li¢eni, tedy Ze se neodehralo to, co je uvedeno v popisu skutku. Jinymi
slovy, neni-li prokazano, ze se stal zaklad skutku popsaného v Zalobnim navrhu (kterym je
v daném pfipadé bez jakychkoliv pochybnosti umyslné usmrceni poskozeného K.,
zustanou i po provedeném dokazovani divodné pochybnosti o tom, zda se skutek doopravdy
stal. Pravé takova situace podle minéni odvolactho soudu nastala v této trestni véci, kdyz, jak
jiz bylo shora opakované zminovano, nebyl shromazdén dostatek spolehlivych
a presvédcivych dukazu, na jejichz zakladé by bylo mozno uzaviit zavér, ze se stal zaklad
skutku popsaného v podané obzalobé, tedy, ze to byl pravé obzalovany Michal N., ktery
umyslné usmrtil poskozeného Alexandra K. Za takové situace je potom nalézacim soudem
zvoleny zprost'ujici diavod divodem adekvatnim.

27. Podle minéni odvolactho soudu tedy Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
postupoval spravné, pokud na zakladé zhodnoceni ve véci provedenych dukazia dospél
k zavéru o nutnosti zpros§téni obzalovaného Michala N. podané obzaloby, a to ve
smyslu § 226 pism. a) tr. f.

28. Odvolaci namitky vtélené do opravného prostfedku statniho zastupce byly odvolacim soudem
shledany irelevantnimi, a proto bylo podané odvolani jako nedivodné, podle § 256 tr. f.,
zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal${ fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostifedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhidjce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. .) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada a ¢eho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zikonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Olomouc 27. srpna 2020

JUDr. Milan Kaderka v. r.
pfedseda senatu
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