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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal v hlavnim liceni konaném v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Susila a soudct piisedicich Ing. Alexandry Rafajové a Ing.
Jittho Jufeny a dne 16. ¢ervna 2020 rozhodl takto:

ObzZalovany

Michal N., narozeny xxx v xxx, trvale bytem hlasen xxx, naposledy bytem xxx, toho c¢asu ve
vazbé ve Vazebni véznici Olomouc,

se podle § 226 pismena a) trestniho fadu zprostuje

obzaloby pro skutek, ze v pfesné nezjisténém obdobi letnich mésica roku 2008, poté, co s
Robertem M. donutili poskozeného Alexandra K., narozeného xxx, opustit jeho byt v xxx na ulici
xxx, odvezli jej do xxx, do baru xxx, kde jej pfipoutali kovovymi pouty k rozvodu ustfedniho
topeni a omezovali ho na jeho osobni svobod¢, nad ramec puvodni dohody s Robertem M.,
Michal N. sam poskozeného Alexandra K. v prostorach budovy na ulici xxx v xxx, pfesné
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nezjisténym zpusobem umyslné usmrtil a nasledné télo poskozeného zlikvidoval rozpusténim v
nadobé¢ s louhem nebo kyselinou, kdy zbytky louhu ¢i kyseliny s rozlozenym télem pak vylil do
odpadu,

¢imz mél dle obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
30. dubna 2020, sp. zn. 2 KZV 28/2019, spachat trestny ¢in vrazdy dle § 219 odstavec 1 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany
stihan.

Oduvodnéni:

Dne 5. 5. 2020 byla u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, podana obzaloba
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 30. dubna 2020, sp. zn.
2 KZV 28/2019 na obzalovaného Michala N. pro skutek shora popsany, kterym mél obzalovany
spachat trestny ¢in vrazdy dle § 219 odstavec 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., tedy podle
trestnfho zakona platného k datu projednavaného jednani.

Vyjadreni obZalovaného

Obzalovany Michal N. vypovidal u hlavniho liceni dne 2. 6. 2020 (¢l. 1501 a nasledujici)
v podstaté shodné jako v fizeni pfipravném (¢l. 435-440). Uvedl, Ze se uvedeného trestného cinu
nedopustil. S osobou Roberta M., pokud je skutek dle obzaloby z roku 2008, se poznali tak 5 az
10 let pfed timto projednavanym skutkem. M. chodil do Xxx, ktery on (N.) puvodné¢ hlidaval a
délal tam vyhazovace a casem pak uz M. jezdil do toho Xxx pfimo za nim. Postupem casu spolu
zacali délat vymahacky, kdy M. na to mél néjakou svou firmu. Pak se dozvédél od znamého, ze
M. vyklada, ze spolu majf likvidovat za prachy lidi. Také mél M. stryce policistu a néjakého fet’aka
policii pfedhodil a oni ho za to nechali prodavat drogy. Kdyz se na to M. ptal, fikal mu: ,,zic si
g toho nedéley, mdim strejdu a bude vse v porddkn’. Jméno toho stryce ale nezna. Toto mu M. sdélil,
kdyZ na néj zautocil, ze vyklada lidem, ze likviduji lidi za penize, kdy M. mu odpovédeél, at’ je
v klidu, ze ma strejdu na vyssim postu u policie a ze mu strejda kryje zada. On mu toto 1 véfil,
protoze kdyz tfeba nc¢kde figuroval M. s vice lidmi, tak M. z toho vyklouzl, ale ostatni zavfeli. Ty
,»vymahacky* byly v podstaté o tom, ze jezdil s M., domlouvali splatkové kalendafe a tak. Prijelo
se za lidmi, mate dluh, byly na to papiry a vymyslel se postup, aby se to dalo splatit. S M. takto
absolvoval ohledné¢ vymahacek tak sto vyjezdu. Vzdy mél z toho provizi, pokazdé jinak vysokou
podle vymahané c¢astky. Nebo tfeba ani penize nedostal, protoze M. jel pro penize sam a pak je
prohral.

Po n¢jaké dobé tedy zjistil, ze se M. méni. Zacaly se mu i ztracet penize z baru ¢i z bytu nad
barem a déle i né¢jaké osobni veéci, jako napifklad drahy fot’ak. Tyto M. kradeze ale policii nehlasil,
na n¢j si netroufl. Nebo vybiral zalohy, ale protoze hral automaty, tak prohraval penize, zkratka
co vydelal, to prohral, proto s M. pferusil jiz pfed rokem 2008 spolupraci. Také se stalo, Zze byli
s M. domluveni, ze pfijede k nému domut, M. tam byl zfetovany se svymi kamarady a cely jeho
dum byl rozebrany, bez stfechy, zustaly jen obvodové zdi a M. Zena s détmi byla u babicky a
nemcly se kam vratit. M. se mu pak zacal poté mstit, kdyz se s nim rozesel, vykladal o ném, Ze
dela drogy. Nicméné za né¢jaky cas jej ale M. oslovil, pfijel za nim sam svym ¢ernym Mercedesem
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s tim, Ze potfebuje s né¢im pomoct, ze ma pro n¢j jednorazovku, rychlou akci a za to, ze mu
prenechd Skodu Octavii, typ Laurin a Klement, ktera se jemu osobné moc libila. Prj ma M.
slecnu, se kterou ma pomér a néjaky typek ji déla problémy. Jeli proto do Olomouce, M. mu po
cesté fikal, Zze bude mit prachy, velky kseft a proto mu tu Octavku necha bez odstupného a on
bude moci pokracovat v leasingu. Dohoda s M. tedy zn¢la tak, Zze za Octavku pomize M. toho K.
dostat z bytu. Pfijeli na byt, slecna jim oteviela, tuto vidél tehdy poprvé, uvnit zfetovany typek.
Z.e byl zfetovany poznal, protoze sedél, byl vlacny, o¢i dokotan, placal nesmysly z cesty, navic mu
M. na misté tekl: podivej, jak je sjety a M. se v tom vyznal. Ten muz fval, co to ma znamenat, co
chces, to fval na tu svou druzku, utocil na ni, ne na né. M. s H. pfesel do vedlejsiho pokoje a on
vyuzil toho jeho stavu a psychologicky ho donutil, aby s nimi odesel a on §el bez natlaku s nimi.
Vi totiz, jak lidi ovlivnit, kdyz jsou pod drogami, M. vtom byl odbornik, on byl tézky
manipulator. Tim psychologickym natlakem myslel, Ze zacal na néj mluvit, domlouvat mu, mluvil
o jinych vécech, aby ho stimuloval a pfesvédcil ho, aby byl na jeho strané, Ze to s nim mysli
dobfe, Ze to, co déla, neni v pofadku, ze se zenské nemlati a Ze s nim jeho pfitelkyné uz nechce
byt. Tyto informace mél pitom od M. Zadny zapas, zadny fyzicky tGtok nebyl, ani rozbité véci na
misté. To trvalo tak pul hodiny, nez s nimi odesel. Do auta odesel sim, aniz by ho drzel, nebo ho
nutil. Mysli, Ze si bral i mikinu, ale je to uz dlouho. Z4dné své osobni véci si s sebou nebral, M.
byl domluveny s H. (pozn. soudu - obzalovany Kristynu H. ve vypovédi oznacuje misty jako K.,
soud viak v od@vodnéni bude uvadét spravné pifjmeni), Ze to posléze doveze. Ze H. méla pomér
s M., to bylo poznat z toho, jak se spolu pfivitali, pak to vyplynulo na povrch a M. mu to nakonec
1 pfiznal, ale to az poté. Pomér méli uz pfedtim, protoze M. by to nedélal jen ze zistnych diavodu,
urcité s ni néco mél, ona si mu postézovala, tak chtél byt hrdina, navic tam asi byla spojitost 1 pfes
ty drogy. M. to tak mival, ze dévcata, co jim dal fet, s nim §la, ony mu tim platily. Pak ¢ekal v aute,
M. s tou zenou néco fesil, pak pfisel a Zze jedou. Nevedél, co ma M. v umyslu, myslel, ze chlapa
jen vyhodi z bytu a kondi, ale M. mu fekl, ze jedou na bar a tam to vyfesi. Z Olomouce do
Prerova fidil M., on sedél vzadu s K., ktery nebyl spoutany, byl volny, ale nic po cesté nefikal, jen
mél svésenou hlavu a zpytoval svédomi. Prijeli na bar a §li k nému do kancelate. M. fikal, Ze tam
toho chlapa nechce, M. fekl, Ze se to vse do rana vyf{di. Noc v Xxx pfeckal K. v zamcené
kancelafi v 1. patfe, je to vyvySené pifzemi, je to vysoko nad zemi, neskocil by to. Mysli, ze K. u
sebe nic nemél, ani telefon a v kancelafi nebyla pevna telefonni linka. V kancelafi nebyl K.
pfipoutan a okna kancelafe nebyla nijak zajisténa. On sam pak v tu noc spal ve vedlejsi mistnosti.
K., kdyz se na n¢j Sel v noci podivat a zkontrolovat ho, tak spal na sedacce. Byli ujednani, Zze
kdyby K. potfeboval na WC, tak na néj zaklepe.

Pak rano nebo dopoledne na druhy den pfijel M. i s tou H., kdo H. do Pferova piivezl, to nevi.
Dohadovali se, on u toho byl pfitomen, aby se ujistil, ze ta H. fekne K., Ze s nim nechce byt, aby
mél jistotu, ze toho K. nechtéji vyhodit jen tak. Pfipoutan byl K. mozna zpocatku, kdyz pfisla ta
H., nechtéli totiz, aby ji napadl. Nevi, kdo K. poutal, ale byl pfipoutan pouty k topeni v kancelafi
pro provozni, je tam koupelna, tak v té koupelné. H. s nim mluvila v té koupelné, vidél, ze neni
tteba ho dal poutat a tak ho odpoutal. Mé¢l totiz klice od pout. H. K. fekla, Ze s nim nechce brat
drogy, nechce s nim byt. Byla mezi nimi velkd hadka, ti dva spolu fesili své souziti, ale urcité
nedavali K. na misté nic podepisovat. Nakonec H. M. odtahl, pfisel zpét, ukazal K. drogy a K. se
zklidnil. UZ i on sam to chtel vyfesit, zvrhlo se to, vsichni byli u n¢j na baru, chtél, aby M. K. 1 H.
odvezl, kdy on uz si své splnil. M. fekl, Zze se ten K. k H. uz vratit nemuze, ze H. odveze sam a on
ze ma K. odvézt do Ostravy. Slibil za to K. sacek s fetem, ukazal mu ho, K. zacal poslouchat,
nasedl k nému do dodavky a vezl ho tedy druhy den dopoledne do Ostravy. On 1 M. méli auto na
dvote a ze K. odvazi, to by meli M. i H. vidét, protoze oni odjizdeli pfed nim. K. uz jen zajimalo,
jestli mu da M. drogy. Zavezl tedy K. do Ostravy, kde M. jezdival, protoze M. s Lukasem H.
vyrabéli drogy. Vi, Zze u H. udélala policie razii, kde chytli i M., jak délaji drogy, nebo se stalo, ze
méli jet do prace na vymahani dluha a kdyz nemél M. drogy, tak jeli nejdffv do Ostravy pro
drogy, a na to stejné misto do Ostravy tedy vezl i toho K. Bylo to v né¢jaké chatové oblasti a
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parku, u zastavky, kde K. pustil z auta, on se jest¢ ptal po drogach, kdy mu fekl, ze M. mu je asi
da. Byl to M. napad K. odvézt pravé do Ostravy, mysli si osobné, Ze to bylo zamérné, aby to bylo
k tomu fet'ackému doupéti, fet’dci maji k sobé bliz, kdyz vidi drogy, poznaji se a daji se
dohromady. Jestli to mél 1 s nékym konkrétnim M. domluvené, ze si tam K. tfeba nc¢kdo
vyzvedne, to nevi. Nevi ani, jestli tam nékdo necekal s tim fetem. To uz jsou jen jeho dohady. Za
celou dobu se nestalo, Zze by jemu a M. ten K. néjak vyhrozoval. Ani jim nefekl, Ze je nahlasi na
policti, spis fikal, pro¢ mu to H. udélala, nadaval vzdy jen na ni, jeho s M. do toho netahal. Pak po
case, asi za tyden po této akci, ho M. jesté oslovil, fekl mu, Ze tu kurvu (H.) uz nechce vidét, at’ ji
doveze prachy. Na co to mélo byt, to nevi, nezajimalo ho to. Odjel tedy jesté za ni do Hotelu
Imperial a pfedal ji castku 100 000 K¢, ptal se ji pfitom, co K., zda ji déla problémy, ona mu
fekla, ze uz ji dal pokoj, ze je nékde v Ostravé. H. se ho neptala, proc¢ ji veze téch 100 000 K¢,
podepsala mu ale pifjmovy doklad, ten pak pfedal M. Dal uz H. nevidél, ani toho K. nefesil. Kdyz
K. vysadil v Ostrav¢, tak sice mél obavu, Ze to nahlasi na policii, ale vysadil ho a byl rad, Ze to ma
za sebou. Doufal, Ze si to uvédomi a Ze to dopadne dobfe.

Potom se stalo nékdy v roce 2019, Ze zivofil, nemél chut’ do Zivota, ale objevila se jedna sle¢na,
jeho aktualni pfitelkyné, se kterou zacal chodit, rozuméli si, pfemysleli o zalozeni rodiny. Nasel si
praci, zacalo se mu dafit a volal mu nékdo, ze by s nim potfeboval mluvit, ze zna M. z kriminalu a
ze potfebuje néco projednat. Spojili se, dotycny fekl, Zze ma v bance 13 mil. K¢ a potiebuje je
vytdhnout. Ze mél bilého koné, kterého M. mél zpacifikovat. Zprvu nechapal, o¢ jde, a7 pak mu
doslo, ze ten bily kan byl ten K. Rekl mu, Ze o ném nevi, e ho od té doby nevidél, ani nevi, kde
je mu konec. Dotycny mu fekl, Ze by mu stacilo, kdyby mu sehnal jeho obcansky prikaz a ze
kdyz ty penize vytahne, tak mu za to d4 provizi 1,3 mil K& Rekl si, 7e by to bylo dobré, Ze si
vsechno pokryje, ve firmé¢ mu navic nabidli podilnictvi, kdyby dodal né¢jaké penize, tak zacal
shanét M. Ten byl dfive v Béloting, ale védél, Ze je zavieny, ze by ho méli pustit. Pokazdé, kdyz
mu ten ¢lovék volal a jezdil za nim do prace, tak mu cpal prachy, zval ho do Prahy do nejdrazsich
hotelu, fikal, at’ se vykasle na praci. Kdyz se ho pak ptal, co s tou obc¢ankou, on fekl, ze si to
vyftesi, ale Ze pro n¢j ma jinou praci, ze chce nékoho zlikvidovat. On mu na to fekl, ze bez zalohy
to neudéla, ale fakticky nic takového neplanoval, jen stale chtél sehnat ten obcansky prakaz K. a
ziskat tak tu provizi 1,3 miliony. Pak jednoho dne méli oslavu, s kamaradem zalozili sportovni
klub, flamovali az do rana a rano pfijel typek, ze mu dovezl tu zalohu. Nevétil, byl opily, ani nevi,
co mu nakecal, provedl ho bytem, vzal si zalohu s tim, ze mu pak zavola a fekne, Ze je problém.
Typek fekl, ze pfiveze chlapa, on mu fekl, ze az bude mit prachy, tak dokon¢i ten obchod
s obcankou. Navic bar Xxx je pod kamerami, je tam pohyb lidi, malé prostory, tam nejde nic
takového zrealizovat. Ani tedy nevi, co vSechno navykladal, mél penize, vyskocili na néj policajti a
byl zavieny. Slo mu hlavné o ty penize, chtél zaéit novy zivot. Kdy tomu typkovi opakované
fikal, ze K. nenajde, tak to mu sdéloval z toho divodu, aby ho udrzel na své strané a dostal od n¢j
tu provizi 1,3 mil. K¢. To, ze K. rozpustil, to fekl z toho divodu, protoze védél, ze ho poslal M. a
ze mu urcite¢ M. fikal, ze likviduji lidi, tak chtél, aby si to myslel, vyznam to ale jiny nemélo, bylo
to jen jeho chvastani. Ze pro B. michal lih, to bylo opét z jeho strany feceno jen proto, aby byl
zajimavy, protoze fakticky nic takového pro B. nedélal. Znal kauzu B. pouze z televize a chtél
hrat darebacka.

O pfevodu bytové jednotky v Hranicich ze strany H. nic nevi, v tom se asi angazoval jen M., s M.
u notafky u pfevodu bytu osobné nebyl. Co se tyce Lukase H., tak toho zna od stejné doby, co
zna M. Ti dva spolu byli jak bratfi, M. jezdil pofad k nému na barak, kdy on sam cekaval na M.
v auté. Po néjaké dobé byl i u H. v tom domeé. Tam se mu parkrat H. svéfil, Zze tam fesi s M. ty
drogy. H. zkratka vid¢l vzdy v pfitomnosti M. Co se tyce uzivani drog, tak k drogam pfic¢ichl,
konkrétné k pervitinu, ale neoslovilo ho to, protoze vidél M. a H., to byl pro n¢j odstrasujici
piipad. Jak M. pisknul, tak H. skakal. V roce 2008 tedy uzival pervitin jen piilezitostné, kdyz byla
akce, oslava, zkusil to. Sam pervitin nevyrabel, nevi ani, jak se vyrabi. M. mu kdysi nabidl, Ze ma
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typky, ktefi mu to vyrabi, zda se na tom nechce podilet, ale on to odmitl. Neni drzitelem
zbrojniho prikazu, ma sice palné zbrané, ale vzduchové, jedna se o vétsi sbirku, mél ji na Xxx,
pak to odvezl k rodicim a otec z toho byl nadseny, tak to zustalo u néj. Ovsem co se tyce
nevzduchovych zbrani, které se nasly u otce, tak nevi, ¢i byly a ani neveédél, Ze tam néco takového
otec mél. Co se tyce osob navrzenych obzalobou jako svédkové, tak Michaelu C. nezna, pokud C.
uvadi, Ze za ni opakovan¢ jezdil pro louh na pervitin, tak to neni pravda. Ondfeje K. nezna, ale
M. mluvil vzdy o né¢jakém K. a kdyz nemél pervitin u H., jelo se do Ostravy za K. Martina M. zna
tak 20 let, ma prezdivku P. M. za nim dochazel do toho baru. Ze by na né&j né¢kdy M. kficel ve
smyslu: ,,IN., 2y pico, co tam délds, zase nékobo rozponstis?, tak to si nevybavuje. M. je slusny clovék,
ani sprosté nemluvi. Jméno Michal T. mu néco fika, nevi, byl to nékdo ptes M. Radim C. je
kamarad, ktery obcas zaskakoval u nich na baru. C. zna M., jsou kamaradi.

V roce 2008 byl odetfovan, mél poleptanou nohu, protoze jak provozuje bar, jsou tam toalety,
kde jsou problémy s odpadem, je to Spatné vysparované a namontovaly se pisoary s cidlem,
zanasi se to tam. Kdyz se to ucpalo, fesil to s bratrem, ktery je instalatér, fesi s nim tyto problémy
dodnes. Volal bratrovi, co s tim, bratr fekl, Ze nejjednodussi bude, kdyz koupi Krtka a nasype ho
tam. Protoze Krtka neméli, koupil hydroxid, nasypal to tam a zalil to a ono se to zalilo do roviny,
bublalo to a nic. Nevédél, co s tim, vzal zvon, ze to protlaci, ale ono to pfes okraj vyteklo a
vyteklo mu to na boty a i do boty. Jak $el vecer do sprchy, vidél, ze ma na noze zarudly flek.
Druhy den pfijel M., ani nevi pro¢, ukazal mu tu nohu a M., Ze ho odveze do nemocnice
v Olomouci. Doktorka mu fekla, Ze to je diky tomu, Ze mu to zaschlo na noze, umrtvilo mu to
tkan. Mysli si, ze to bylo az poté, co odvezli toho K. Po M. nikdy nechtél, aby mu pomohl
stchovat sudy v Xxx. Jediné sudy, co tam byly, byly v zadnim traktu staré¢ho skladu, ktery se
nepouzival, to jen proto, ze se jim podafilo pod rukou sehnat naftu. Prisli stavbafi, Ze maji levhou
naftu, nosili to v kanystrech a skladovalo se to v beckach, to tam bylo tak 2-3 mésice.

S M. se naposledy vid¢li tehdy s tou nohou, jak ho M. vezl do nemocnice, pak pferusili kontakty,
nechtél se o néj zajimat. Ze vezl K. do Ostravy, na to svédka nema. Sli z kancelate na parkovisté,
nevi, jestli je nékdo vidél. Plastovy sud, ktery byl u néj nalezen, je o objemu 100 litr, ma jej na
$vestky, palil v Bochofi u znamého, nevzpomene si na jméno. V Xxx se vyklizelo, kdyz se udélal
velky bar. V souvislosti s jeho nastupem do vykonu trestu to nemelo nic spole¢ného. V Xxx
nikdy nebyla varna pervitinu, ani v prostorach nebydlel nikdy zadny clovek, ktery by tam vafil
pervitin. Pokud M. mluvil o likvidovani sacku s lidskymi kostmi, tak urcité nic takového nefesil,
ani nevi, ze by néco takového mélo byt.

Svédecké vypovédi

Soud v fizeni provedl jednak osobni vyslech svédkt v obzalobé navrzenych, u zbyvajicich svédka
za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného soud cetl v souladu s ustanovenim § 211 odstavec
1 trestnfho fadu protokoly o svédeckych vypovedich z fizeni ptipravného.

Co se tyce svédka Kristyny H. (¢l. 686-687), Daniela L. (¢l. 716-718) a Otakara H. (¢l. 743-
745), tak tito vyuzili svého prava ve véci nevypovidat. Svédkyné H. se zduvodnénim, ze by si
vypovedi mohla zpusobit nebezpedi trestniho stthani. Dle soudu svédkyné vyuzila svého prava
nevypovidat davodné, jak bude dale rozvedeno. Svédek L., aktualni pfitel Kristyny H. a otec
jejich spolecného ditéte a svédek Otakar H., otec Kiristyny H., pak vyuzili svého prava
nevypovidat s ohledem na skutecnost, ze by mohli zptsobit svou vypovédi trestni stthani osobé
blizké, tedy prave Kristyné H.
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11. Svédek Lukas H. u hlavniho liceni vypovédél v nepfitomnosti obzalovaného (soud postupoval
na zadost svédka dle § 209 odstavec 1 trestnfho fadu), ze nemél moznost se seznamit se svou
puvodni vypovédi na policii v této projednavané véci pfed konanim tohoto hlavniho liceni.
Svédek se takto vyjadfoval s ohledem na svtj dopis, ktery adresoval vysetfujicimu policistovi pied
konanim hlavniho liceni (¢l. 1485), a ktery byl nasledné postoupen do spisu, kdy k obsahu dopisu
s ohledem na zaprotokolované namitky obhajoby, dale uvedl, ze byl zvykly, kdyz byl v minulosti
obvinén, ze mél svou vypovéd k dispozici, ale kdyby védél, ze jako svédek na toto nema narok,
ani by to nezadal. Kdyz se o trestnim fizen{ obzalovaného Michala N. vyjadfil v dopise policistovi
jako o nasi vézi, tak protoze jej vyslychal K. a psal K., tak pouzil tato slova, protoze do telefonu ¢i
pisemné se takto vyjadfuje vzdy, kdyzZ je ve vézeni, protoze zit ve vézeni jako nékdo, kdo nékoho
udal za vrazdu, neni nic moc, nechtél proto, aby se ve vézeni dozvédéli, ze jde svédcit ve véci
vrazdy, proto pouzil slova o nasi véci. Zadnou vihodu za svou svédeckou vipovéd od policie
neziskal, nebylo mu ani nic pfislibeno. Je ale pravdou, ze pfed prvotni vypovedi byl umistén ve
Véznici v Hefmanicich, nyni je ve Véznici v Opavé. Opava je lepsi nez Hefmanice, mél navic
ulozenou soudni lécbu, tu si vykonava nyni ve Véznici Opava, v Hefmanicich lé¢ba neni mozna.
Ma u soudu aktualné podan navrh na pfeménu lécby z formy ustavni na ambulantni. Jinak ve
vykonu trestu je podruhé, v obou pfipadech za distribuci drog. V minulosti absolvoval neuspésné
lécbu. S obzalovanym N. se zna pfes M., kterého poznal dfive, nez obzalovaného N., konkrétné
tak 3 az 5 let pfed rokem 2008. S M. se seznamil, kdyz m¢l v Hranicich diskotéku, pak dokonce
spole¢né oba provozovali hospodu v Bélotiné. Ohledné vyslechu v této véci jej prvotné
kontaktoval policista pan K. s tim, ze nasli jeho otisky v néjakém auté, konkrétné v cerném
sportovnim mercedesu, které vlastnil M. Poprvé ho policisté oslovili, kdyz byl na cele
pfedbézného zadrzeni v Hranicich, tak v té dob¢ a na tom misté se s nimi bavit nechtél. Byl
zrovna zatceny, pod vlivem, vytahli ho, néco chtéli, byl protivny a nechtél se bavit s nikym, byl na
tom psychicky dost $patné. V Olomouci ve vazebni véznici na vazbé pak uz ano, pak uz se s nimi
bavil. Kdyz podaval svédeckou vypoved, to jiz byl ve vykonu trestu. Co jej pfinutilo zménit
stanovisko ohledné vypovédi, nevi co, $patné se to vysvétluje. V té dobé dochazel ke kaplanovi,
hodné se bavili a chce ve vSem zménit svij zivot a néjak ho to pfimélo spolupracovat. K veéci
samé pak uvadi, ze pfes Petra R. si st¢zovala H., ze ma pfitele, ktery ji doma bije, zamyka, ublizuje
ji, ze by ho potfebovala dostat z bytu, at’ se tam nedostane. Nevi, jestli u toho byl M. nebo jestli
ho zkontaktovali a fekli mu to. Pak byl doma, pfijel za nim M., fikal, Zze tam byli, cht¢li ho
vyhodit, ale ze chtéli sepsat polovinu toho bytu na H., at” ma od n¢ho pokoj, on ale nechtel, tak
ho odvezli, kdyz vysli ven, tak K. zacal fvat o pomoc a fvat, ze ho unaseji a nato mu mél N. dat
jednu na krk a hodit ho na sedacky. Pak opét pfijel M., fekl mu, ze ho maji uvazaného u topeni v
Xxx. Den, dva, tii pfijel opét M. k nému s tim, Ze se tam jel podivat a ze K. u topeni nebyl a ze
mu N. fekl, Ze se o nic nema starat, ze to davno vyfesil, Ze by na né mluvil, ze ho unesli atd., ze se
o to nema starat. Pochopil to tak, ze N. ho mél odstranit. Pak M. piijel s tim, ze N. mél télo
rozpustit a pfi tom si polil nohy a byl v nemocnici, ze je ted doma, ma je cerné, jestli mu
nedovezou né¢jaké drogy. Jeli za N., dovezli mu né¢jaké drogy. Po né¢jaké dobé C. nebo né¢kdo
zacal s tim, ze zjistil, Zze je ma policie sledovat. M. dostal strach a pujcil si od né¢j vapku, ze tam
pojede uklidit, ze ma strach, aby tam néco nenasli. Odjeli s T., vycistili to a dovezli mu na spaleni
néjaké deky od krve, které tedy spalil na zahradé, bylo to dovezeno v pytlich. Pak T., jak to byli
fesit, byli u H. a dovezl mu véci a obleceni a pak M. fekl, Ze ma jeho doklady a vymyslel plan, jak
ptepsat byty. H. vlastnila dva byty, v Hranicich svij a v Olomouci spole¢né s K., M. vymyslel, jak
byt pfepsat, ze on (H.) se bude vydavat za K., aby pfepsali olomoucky byt cely na H. a ona jim za
to pfepise ten hranicky byt. Naucil se podle obc¢anky podpis a Sel to s N. pfepsat. Prepsali byt a
tim to pro n¢j skoncilo. Tu H. znal, chodila do baru a znal ji z raznych akci. H., mysli si, znala
zase jeho, zdravili se, veédeli o sobé. Kdyz si H. stézovala u R., tak uz nevi pfesng, jestli ona to
fekla R. a R. jemu, nebo zda u toho piimo osobné tehdy byl. Ty informace o samotném prabé¢hu
mu pak M. fikal postupné, jak to $lo. Néco se stalo a M. mu to s odstupem fekl, pak zase a zase.
To nebylo tak, ze by si sedl a M. mu povykladal ten cely piib¢h zpétné. Pro¢ se mu M. s timto
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postupné svéfoval, to nevi, asi mu v té dobé¢ véfil, to bylo po tom policejnim zasahu, co me¢l
doma, nasli u n¢j varnu, nic nefekl, nevypovidal, méli pfitom s M. spolu vic trestné ¢innosti, tak
asi nemél M. divod mu v té dobé nevéfit. Varnu u néj nasli u toho prvniho piipadu, dostal za to
podminku. S M. v té dobé délali vSechno spolu, 1 vafeni drog a on M. zkratka neudal na policii.
M. mu piivezl véci, fikal, ze jsou to deky od krve a ze se musi spalit a znicit. Bylo to v pytlich,
musel to polit benzinem a spalil to na zahradé. Byla to hromada hader, deka, nebo dv¢, on se
v tom nehrabal, rozskubl pytel, polil a zapalil, nikdo jiny u toho nebyl. Policii vydal obleceni pana
K., to mu dovezl T. Policii uvadél, ze si 100% jisty neni, Ze to bylo K., néjaké obleceni u néj jen
lezelo, nenosil ho, protoze to nebyl jeho styl. Mozna to mél na sob¢, pralo se to. O téch vécech
nemize fict 100% ano, bylo to jeho. Ze se tam nenasla DNA K. na tom vydaném obleéeni, tak
znovu opakuje, ze uz na policii fikal, ze si nenfi jisty, jestli to bylo K. U spodniho pradla a u zimn{
bundy si ale byl jisty na 100%, ze byly K. Ackoli slo o spodni pradlo K., o kterém mu bylo
feceno, ze byl zavrazdén, tak pfesto nemél problém ho nosit. V té dobé byl zavisly na pervitinu a
K. ani neznal. O tom, Ze N. mél odpravit i jiné lidi, se M. rovnéz vyjadfoval v tom smyslu, Ze mu
byl pomoct uklizet n¢jaky sud v néjaké sachté a ze si mysli, ze tam mél néjaky zbytek téla, Ze to
potieboval N. zlikvidovat, nez sel do vykonu trestu, nevi ale, v kterém roce se to mélo stat. T. zna
néjakou dobu, potkavali se, tento také bral drogy. U notafky byli on a obzalovany N., M. je ¢ekal
venku, nahofe u tajemnice M. nebyl, je si tim jisty. T. se neptal v tom smyslu, jestli je pravda to,
co M. uvadi, ani s C. se o tom nebavil 2 ani s obzalovanym N. Nenapadlo ho toto v$e oznamit na
policti, tehdy délali riznou trestnou ¢innost a bral drogy, mél ke v§emu jiny pfistup. V roce 2008
bral M. také drogy, nevi, jak pravidelné, ovsem kdyz k nému M. pifijel, brali drogy, M. je
obstaraval a on je prodaval, oba dva je navic uzivali a délili se o zisk z jejich prodeje. Vkladni
knizka je vyfesena, uz za to sedéli, nevi, jestli o tom chce vypovidat. Byl za to odsouzeny jeho
kamarad, ktery sehnal vkladni knizku, jeden, kdo to vybral na sebe a jest¢ pan C. SM. se
naposledy vidéli pfed hodné dlouhou dobou, tak 10, 9 let nazpét. Jak byly ty vkladni knizky, tak
se uz spolu nebavili. Télesn¢ byl podobny K., padly mu jeho véci, na obc¢anském prikazu toho
moc vidét nebylo, opatfil si bryle, nechal si knirek, bradku a Sel. Ten obc¢ansky prukaz mél v ruce,
byl originalni, mél ho M. i s doklady. Obcanku pak vratil M., to byly doklady K., vi, kde byly
schované, malem tam zustaly, byly v roufe u M. doma na baraku, odnesla je voda, pomoci dratu
je vylovili. To je hledali, nez sli za notafkou. Aktualné ma z nich strach, predtim strach nemél,
pracovali spolu, veédeél, ¢eho jsou schopni a nevadilo mu to, pak uz mu to nesedé¢lo, navic s M.
nebyl zadobfe. C. byl blizky vic s N., nez s M., protoze pracoval na Xxx, ktery m¢l na starosti N.
Nemél nic slibeno a ani nic nedostal za svou pomoc pfi pfepisu bytu. Vi, ze se byt pfepsal pro
M., ktery byl ve vztahu k M., méli spolu néjaké obchody ohledné néjakych firem, reklam atd. Co
fikal M., tak legalni i nelegalni obchody, tfeba tahali penize z firem za reklamu a méli z toho
provize. Byt v Hranicich m¢l pronajaty Lubomir P. a jest¢ jeden, kter¢ho znal z Bélotina. O P.
nevi, ze by M. pomahal ve véci K. Vi jen, Zze P. svédcil u soudu s M. v tom smyslu, jestli vidél K.,
ale nevi, jestli to byla falesna svédecka vypoveéd, nebo ne. M. mu ffkal, Ze ma schovany obcansky
prukaz K., mél tam jest¢ n¢jaké dalsi doklady, které se tykaly toho K., je to mozné. Videl to
zabalené, M. to vzal, zabalil do félie a schoval do roury. Rekl, Ze je potiebuje schovat ty doklady,
kdyby néco, ze se mohou jesté hodit. Byly tam schované, nevi, jak dlouhou dobu. Ta drenazni
roura vedla kolem domu, voda to odnesla, museli vymyslet auticko s kamerou, na kterém byl drat
a hledali to spolu s M., dalo to tsili to hledani. Jméno Michaela C. zna od slyseni, ale v té¢ dob¢ o
nf neveédel. Nevi, jestli M. s nf mél n¢jaky vztah, ale M. mival vice takovych vztaht. KdyZ probihal
soud s M., fikal mu, ze chodi na soud, Ze mu hrozi tresty. Rekl, ze H. to méla naprasit, ze byl u
néj zasah policie z Prahy, ze je nékam odvezli, Ze dostali podminky za omezovani osobni
svobody. On v souvislosti s tim s M. jiz nic dalsiho nefesil, nevi nic o tom, ze by M. uvazoval o
likvidaci té H. K dotazu, zda vidél nékdy u obzalovaného N. zbrané, uvadi, ze vzdy byly néjaké
zbrané. Od noze, pfes plynovky, pfes kratké strelné zbran¢. M. mél rovnéz zbrané, vi o jedné,
nebo dvou. Vétsinou u sebe nosival plynové, ty ostré mél schované. Ty ostré mu M. ukazoval, M.
ma zbran¢ rad. V baru Xxx byl, konkrétné pred rokem 2008, je to herna, byl tam za zabavou, za
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hranim. O sudu uz vykladal, to bylo, kdyz m¢l jit N. sedét kvuli fidicdku nebo nécemu a fikal M.,
ze potrebuje zlikvidovat néjaky sud. S M. se od vkladnich knizek nebavil a N. m¢l vztahy v r.
2018, 2019 normalni. S M. ma $patny vztah, protoze od néj nedostal svtj podil, s N. ma normalni
vztahy. M., kdyz zjistil, Ze K. na Xxx neni, z toho byl v $oku, byl vydéseny, Ze to nedopadlo, ale
vydéseny spi§ z obavy z policie, nez jinak. M¢l strach, protoze je asi vidéli u zastavky, jak K.
nakladaji do auta, jak K. kficel, Ze ho unasi, tak mél strach, ze se na to pfijde a pujde sedét. Nevi,
jestli M. spolupracoval v minulosti s policil. Vi, ze mu M. fikal, Ze mél dva znamé u policie. Nevi,
kdy to bylo, vzdy se ohanél o jednom z GIBSu a o druhém mluvil, kdyz byl u n¢j doma prvni
zasah. Jeden byl snad H. z Pferova, druhy mél byt na GIBSu v Olomouci, nebo nékde. Vzdy se
ohanél tim, Zze kdyby ho policisté, nebo né¢kdo néco, ze mu muze zavolat. P.? Neni si jménem
jisty. U akce, kdyz u néj nasli tu varnu, mu M. fekl, Ze skoda, ze mél vypnuty telefon, Ze mu pfisla
SMS, Ze se chysta zatah v Bélotiné. M. mu nefikal, jak mél N. K. zlikvidovat. V souvislosti s tim,
ze si polil N. nohy, Ze je mél polité od kyseliny, tak jen fikal, ze N. m¢l K. rozpustit, jak ho ale
mél usmrtit, to mu nefekl.

Svédek Robert M. vypovedél u hlavntho liceni, ze aktualné je jiz 9 mésict na svobodé z dtvodu
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nema stanoven dohled PMS a
zkusebni dobu ma stanovenu na dobu 2 roki. Vykonaval trest pro mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a pro spolutcast na odcizeni vozidla. Co se tyce ptipadného dalsiho trestntho stihani,
tak mu dobihaji né¢jaké staré véci z roku 2015 a 2016. Resi to jednak Okresni soud Ostrava, tam
mél nékomu dat pervitin a Policie Pferov Seti{ zpronevéru. S obzalovanym N. se znajf asi 10 let,
pfed rokem 2008 se znali asi rok. Obzalovany byl provozovatel baru Xxx, kde on mival obchodni
schiuzky, tak se s obzalovanym poznali. Byli kamaradi, nez pfisla tato situace. Diiv se vidali
pravidelné, méli spolu obchodni véci jako vykup a prodej dfeva v lesnim pramyslu a tak
podobné. Do Xxx chodil soukromé i pracovné, kdyz mél tu obchodni schizku s klienty. S N.
délali i reklamn{ c¢innosti a zabyvali se riznymi vécmi. Vymahani dluhta rovnéz délali, ale to
shaneli spise odkupy pohledavek, difve mel firmu na vymahani dluht. Nevi, kdy se videli
s obzalovanym naposledy, vletech 2010, 2011, 2012 se jest¢ vidali sem tam, ale uz ne
v obchodnich zalezitostech, bylo to tfeba jednou za mésic, nebo za tfi mésice na Xxx. Nyni ma
akciovou spolecnost, vykupuje lesy a déla dfevo, ve spolecnosti je majitel, pfedseda
predstavenstva a ma jednoho zaméstnance, a to Radima C., ktery je ve véci rovnéZ predvolin
jako svédek. Co se tyce veci s panem K., tak jednou mu volal znamy pan R., jestli za nim muze
pfijet na chatu, ze jeho znama, kterou také zna, ma problém s pfitelem. On za nim pfijel, tam
sedéla Kristyna H., fekla mu, ze ma problém s pfitelem, ze ji mlati, Ze to davala i na policii, kde ji
ale nemeli jak pomoct, tak jestli by ji pomohl pomoct ho vyst¢hovat z bytu. Tehdy spolupracoval
s obzalovanym N., ten byl vyhazovac, fekl jim proto, ze tam zajedou a domluvime co a jak. H.
méla byt v Hranicich, ale také méla dluhy, ptala se ho, jestli by o nékom nevédél, kdo by ji pujcil
penize, ze by mu zastavila byt. V té dob¢ se v tom byté nachazel jeho znamy, ktery mél byt od ni
pronajaty, jisty pan Lubos P. Tak pfes Mariana M. domluvil, Ze by ji puajcil 450 000 K¢ za ten byt,
aby si poplatila dluhy. S H. se proto domluvili, Ze tam zajedou, at’ sbali K. véci. Pfijeli tam, K.
tam sedél nebo lezel, bavili se s nim, at’ opust{ byt, ze H. z n¢j ma strach a odvezli ho do Xxx. H.
mu sbalila véci, pak pfijela za nimi s néjakym znamym na Xxx a dovezla ¢ast jeho véci a chtéla si
promluvit s K., co bude a tak dal. K. na ni byl agresivni, tak N. mu dal pouta a pfipoutal ho
v malé mistnosti vedle kancelafe, v koupelné. S K. se bavili, on H. nadaval, byl asi zfetovany,
podle toho, jak se choval. On se pak s H. domluvil, at” odjede domu, Ze uvidi, co se da délat. H.
mu fekla, Ze pojede pry¢ na tyden az 14 dni s novym pfitelem, fekl ji proto, at’” vyméni zamky, Zze
uvidi. Mezitim se domlouvalo néco, at’ K. vypadne z toho bytu, tak jestli by ji nepodepsal
smlouvy o pfevodu prav na byt. Nachystaly se smlouvy, to fesili pfes pana M., ktery nachystal
smlouvy. H. odjela, smlouvy ztstaly tam a i K. tam zustal. Rekl, at’ tam vydrzi do druhého dne, ze
se rozhodne, co budou délat s K. dal, jestli pujdou na policii, a jak to budou fesit s témi
smlouvami. Odjel domu, vratil se na druhy den za N., bylo to asi vecer. N. fekl, ze vse zafidil, Zze
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K. smlouvy podepsal, ze ho pustil, Ze ho odvezl do Ostravy. On mu na to fekl, ze to bylo tfeba
podepsat u notafe, ale N. fekl, Ze ho odvezl k né¢jakym znamym do Ostravy, at’ se nestara, ze
podepsané smlouvy ma a ze to jim musi stacit. Tim se to bralo jako vyfesena véc. Jen nechapal,
proc¢ to tak N. udélal, N. ale fekl, Ze se nema o vic starat, ze K. odvezl do Ostravy. Pfislo mu to
divné, pak se ozvala H., jestli maji ty smlouvy. N. ji je odvezl, ona fekla, Ze takto to podepsané
nestaci, ze to potfebuje pofesit u notare. Na to ji fekl, Ze nevi, kde K. je, Ze ho N. odvezl pry¢. H.
méla strach, ze kdyz se vrati, Ze ji néco udéla, on s nf travil néjaky ¢as. Ona se pak odst¢hovala
k rodi¢im do Hranic, byli ale ve spojeni. K. nebyl k nalezeni, neozval se ani H., tak fekl, ze pofesi
smlouvy. U N. byly kopie obc¢anského prikazu K. a smlouvy, a ze se tedy udé¢la prepis na falesné
doklady. Tehdy se Luka$ H. vydaval za K. a podepsaly se smlouvy. Tim to bral za uzaviené.
Neslo mu to ale do hlavy, bavili se s N., Ze to neni normalni. Pak to zacala fesit policie, jemu se to
taky nezdalo, ale pak vyslo najevo, ze se zacalo v Olomouci vykladat, ze mél N. likvidovat lidi
v louhu a ze zabil i K., Ze K. nenf k nalezeni. To se k nému dostalo pfes néjakou holku, ona byla
sveédcit 1 u soudu, dala tam prohladeni, ze K. mél byt v Némecku. Ale mezitim mu ta holka
vykladala, Ze to ji fekl K., at’ to fekne, ze by z nich za to vytahla néjaké prachy, ze oni potiebuji
nutné jeji svédectvi. Kdyz navazal fe¢ s N., tak mu N. fekl, at’ to nefesi, ze K. odvezl do Ostravy.
K dotazu soudu, co si o tom mysli, tak uvadi, Zze télo K. nevid¢l, ale z feci a z toho, co se délo na
Xxx to vypada, ze obzalovany N. mél K. zabit. Chtéli tfeba délat diskotéku v objektu Xxx, kde
byly sklady. N. cht¢l, at’ to tam vyklidi a daji objekt do pofadku. Vyklizeli binec, nachazely se tam
ruzné pfedmeéty, byl tam sud modré barvy, kdy N. fikal, ze tam je bordel, Zze jsou to sracky
z doby, kdy se tam vafil pervitin, ze to musi jest¢ zlikvidovat. Kdyz se mistnost vykladala, dovezl
se tam kontejner, byly tam kusy dfeva, matracky a rizné pfedméty. On poté zjistil, kdyz mél od
N. pujcené auto, tak v auté byl v igelitce povlak z matrace, ktery byl $pinavy od zaschlé krve, slo o
povlak z jedné ze tif matraci z toho vyklizeného skladu. Nevedél, pro¢ to tam N. ma, tak to spalil.
Nemuze tvrdit, jestli to bylo od pana K., ale bylo to v dob¢, kdy uz K. chybél. To auto mu dovezl
N., kdyz jel na Slovensko, nechal mu Octavii a ptjcil si jeho mercedes, protoze ta N. oktavka byla
ve $patném stavu, aby se mu to po cesté nepokazilo. On si potfeboval odvézt kolo a tak se dival
do kufru a tam byly tyto véci. Ze to byl povlak z matrace z toho sklepa, to tedy vi, protoze presné
takovou matraci tam vidél. Ta matrace byla obalena v zeleném povlaku. Jak to tam likvidovali,
byly tam zelené matrace, ten gau¢ mél tfi matrace a jedna byla bez povlaku, ten povlak o rozméru
90x40 pak nasel v igelitové tasce v té oktavce. On to tedy vyhodil u Lukase H. a ten to spalil. On
jeste tikal H.: divej, co vozi v kufrn. Neveédél v tu chvili, Ze to muze byt v souvislosti s touto véci, to
si vydedukoval az postupem casu. H. fikal, ze by tam mohla byt krev a H. fikal, ze to spali a hodil
to do kamen, byl u toho, kdyz to palil v kamnech. Mél z N. divny pocit, strach, ze by mohl néco
udélat 1 jemu samému. Jednou mu totiz N. fikal, Ze neni problém mit tam osobu, kterou tam m¢l
pul roku a potom se ji klasicky zbavit. A kdyz se o tom bavili s C., co délal na Xxx, ten fekl, Ze uz
se tam néco fesilo, ze N. uz takhle zlikvidoval jednoho clovéka. Mél to byt néjaky vafic, co pro
n¢j vafil pervitin. Jméno nevi, ale vi, ze se po ném shanéla pfitelkyné, zila v Bélotiné, kdyz se
tehdy bavili, fekla, Ze hledala pfitele, ktery mél byt u N. a Ze se zahadné ztratil. To jsou tedy ty
jeho dedukce z toho, co lidi vykladali. Pak se stalo, ze poté, co K. mél byt udajné N. odvezen do
Ostravy, ze N. volala policie, at’ jim ukaze misto, kde ho zavezl a N. se s policii vibec nebavil,
tipal jim telefon. Nebo kdyz tam piijel v mezidobi, tak byl N. zavfeny v tom sklad¢, byl tam dym
a fikal mu, ze tam likviduje ten sud, co tam mél byt ohledn¢ téch sracek z varu z pervitinu. A
tehdy vysel néjaky clovek z Xxx a kiicel na N.: co fam zas délas, to tam likvidujes zase néjakého chlapa.
Z téchto véci si to vsechno dedukoval. Na jméno toho clovéka, co to na N. kficel, si
nevzpomene, ale mél to byt dfivéjsi ¢isnik na Xxx, mél prezdivku D., nebo tak néjak. N. si popalil
nohu, volala mu jeho pfitelkyne, Ze N. lezi, ze ma spalenou nohu od louhu, ze néco délal ve
skladé, at’ ho odveze do nemocnice. N. mu fekl, Ze likvidoval ten bordel, Ze likvidoval ten sud a
polil se, ze to je dobré, Ze se to zahoji, ale mél to jakési $patné, tak ho tam radéji odvezli. Jinak
pro toho K. jeli sami dva, respektive H. s nimi jela do Olomouce jeho ¢ernym Mercedesem, ale
zpét do Pferova uz nejela. On ji od R. vezl na Xxx, ale detaily si uz nepamatuje. Schiizka s R. a H.
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byla u néj na chaté. Asi N. volal, ze ho nabere. Bavili se asi, co a jak a on N. zadal, jestli pojede
s nim, kdyby K. byl agresivni, aby mu pomohl ho podrzet. On sim mél jinak v planu, Zze K.
odvezou z bytu, sbali se mu jeho véci, a ze se domluvi s H., jak to bude, jestli se vystéhuje. S H.
se pfedem bavili, Ze si za to vezmou potom néco z toho prodeje bytu v Hranicich, na ktery si ona
pjcovala penize. Ze by jim dala 10 tis. nebo 20 tis. K¢, to byla odména pro né, kdy? ji pomtzou,
at’ jde K. pry¢. H. jim oteviela a pak asi za 5-10 minut $li s K. ven. K. po ni vyletél, N. ho
zklidnoval, dal mu ruku za zada, at’ toho necha, polozil ho na sedacku, zadné nasili vaci K.
z jejich strany tam nebylo. K. Sel s nimi, vzal si mikinu, ale pfed autem volal: pomoc, pomoc, nechte
mne, ale nebylo tfeba nasili, ze by dostal pésti, nebo se do néj kopalo. Béhem cesty fidil on, N. byl
vzadu s K., K. cestou problémy nedélal, sedél, N. mu drzel ruku. Asi byl K. zfetovany, ten byt byl
takové fet'acké doupé, on snad mél K. také vafit pervitin, to se dozvédél od H. Dovezli teda K.
do Xxx a v 1. patfe, jak je kancelaf, tam na zachodé¢ byl K. pfipoutan, bylo to v odpolednich
hodinach. H. pfijela ten samy den, asi hodinu poté. To se domlouvali co a jak, dovezla K.
v taskach né¢jaké véci jako oblecent, vi, Ze potom jesté asi za tyden néjaké dalsi vyzvedaval T. Bylo
to proto, ze H. se véci chtéla zbavit a K. uz tam nebydlel. Z Xxx, aspon mysli, H. vezl on, nebo
jestli ji tam dovezl ten muz a on ji odvezl, nebo odjela s tim ¢lovékem, to uz si nepamatuje. Ten
K. na Xxx zustal pfes noc. N. ho mél hlidat s tim, Ze na druhy den vymysli, co bude dal. Nebyly
zadné naznaky, ze by se K. m¢l ztratit, ani nebyl divod, aby se néco takového délo. Od H. dostal
tu slibenou odmeénu, jak si pujcila ty penize, jest¢ byl nedoplatek bytu, on N. dal penize a N. ji je
vezl do restaurace Olomouce, bylo to 150 000 nebo 50 000 K¢. Ty smlouvy domlouvali u Mgt.
M. v kancelafi s H. Nevi, kdy to bylo, jestli to bylo tyden potom, nebo tfi dny pfedtim, nez jeli
pro K. Ale mysli, ze to bylo tyden pfedtim, nez jeli pro K. Je to uz dlouho, nevybavuje si uz, jestli
s N. byli napted s H. za pravnikem a potom jeli za K. Jinak on s H. nemél nikdy intimni{ vztah. Za
Lukasem H. ohledné toho pfevodu byl s N. H. byl kamarad jich obou. Sed¢li u H., bavili se a
pfisla fec, jestli by to neslo udélat tak, ze by se vydaval H. za K., H. se jim sam nabidl. Nez sli
podepsat smlouvy, H. mél na sobé své normaln{ obleceni. Mozna tam zustaly ty tasky, co pfivezl
T., s vécmi K. To si nepamatuje, jestli mohl mit H. obleceni od K. U notafe teda byl on, obz. N.
a Lukas H. Ten sud v Xxx byl klasicky na slivovici, z plastu, vidél tam jeden sud. Nevi o tom, Ze
by obzalovany N. vafil pervitin na Xxx, to se dozvédél az potom, kdyz tam vidéli ty banky a kdyz
tehdy vyklizeli. Michaelu C. zna, je to pfitelkyné¢ od K., v roce 2008 se ale jest¢ neznali, ona
chodila s K. a pfes K. se dozvedel, ze C. ma K. znat a ze K. je v tom Némecku. Pak vyslo najevo,
ze to byl vymysl. S C. nemél nikdy intimni pomér, pokud to ona tvrdi, tak 1ze. Pokud C. uvadi, ze
ji nabizel c¢astku 300 000 K¢, kdyz zabije H., tak nic takového ji nefekl. N. jeho osobné nikdy
neobvinil, Ze by zabil K., ani se mu nedoneslo, ze by se néco takového o jeho osobé vykladalo.
Jinak Lukase H. vidél naposledy pied 3-4 lety, jsou sousedi z jedné vesnice, znaji se 15 let. Nevi,
jestli budou kamaradi, az se H. vrati z vézeni, on uz ani v Bélotiné¢ nebydli, bydli v Hranicich.
Tehdy H. uzival drogy, nyni je ve vézeni za prodej pervitinu. O téchto vécech ohledné K. se bavil
s H., protoze chtél zjistit, jak to s tim K. je, neslo mu to do hlavy, kdyz byl ten soud. Véde¢l, ze se
néco takového stalo, ale nebyl hmatatelny dukaz. Jen z téch feci, co byly na Xxx, ze N. m¢l zabit
uz jednoho clovéka a potom, co se ztratil K. a chovani N., ze ho mél odvézt do Ostravy a potom
se o tom nechtél bavit. On sam nemél v planu nic takového, ze by se mél K. zabit. Protoze zacalo
to jeho trestn stthani, tak on kolem toho zac¢al chodit a bylo mu to divné. Ze to mohl udélat N.,
to taky H. fikal. Nevi, Ze by si pujcoval piistroje na ¢isteni skladu, jen vapku na vysttikani
podlahy, tehdy vid¢l u toho kanalu néjaky flek, ktery napovidal tomu, Ze to mohla byt krev. Nevi
jiz, ¢f to byla vapka, nenf si jisty, ani jestli byla H. Neni si védom toho, Ze by jel za H. pfimo s tim,
at’ mu pujci vapku, ze potfebuje vycistit misto po vrazdé, protoze vi od C., ze po ném jde policie,
ani ze by mel ¢istit mistnost po vrazde, protoze zadnou vrazdu nevidéel. Co se tyce toho povlaku
od krve, tak jen vytahl ty igelitky z auta a nechal je u H., mohla to byt tfeba krev od psa. Netikal
H., Ze to jsou stopy krve od K. a aby to spalil. Také se nejednalo o deky, Slo o zeleny povlak
z matrace. Neffkal pfed H. nic o odklizeni mrtvoly atd. Jinak sam H. vafil ve svém bydlisti
v Belotine pervitin, s tim mu ale nijak nepomahal, znal se sice s lidmi, co drogy fesili, ale sam
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drogy nebral. Vr. 2008 hraval v kasinu, prohral mozna deset nebo dvacet tisic, ale nikdy
neprohral statisice. Pokud obz. N. uvedl, Ze mu bral osobni véci a penize z baru a bytu nad
barem, tak to neni pravda. Nevyfizené dluhy, pohledavky, zavazky mezi sebou s obzalovanym
nema. Lukas H. tehdy byl také v tom sklade¢, kdyz se to tam likvidovalo, tak to tam 1 Cistil,
odvazel si odtud né¢jaké staré véci, tak je mozné, Ze si vzal odtud i ty tasky, on uz si to zkratka
nepamatuje. Vi, Ze tam bylo vic lid{ u toho vyklizeni. Bavili se s H. i o tom, Ze byl K. pfivazany
pouty u radiatoru, protoze mél to trestni stthani. Tehdy to bral tak, Ze jsou stthani pro normaln{
zalezitost, vi, Ze se to stalo, ale potom je policie zacala fesit, ze K. je pofad nezvéstny, tak mél
strach. Nevi o tom, Ze by vezl H. véci, jako oblecen{ pana K., aby se Sel pfepsat byt. Je mozné, Zze
ty véci tam pfivezl T., ale nevi to jisté. Nebo jestli to ztstalo na Xxx po K. a H. si to vzal pfi
likvidovani toho skladu, to si nenf jisty. Co se tyce P., on bydlel v byt¢ H., byl jim tehdy svédcit,
ze K. tam jezdil pro nijem, on ho uvadél jako svédka, aby to dosvédcil u soudu, coz se stalo.
Pokud nyni P. uvadi, Ze nezna ani K., ani H., tak to nevi, proc to fik4, protoze bydlel v hranickém
byt¢ H. jest¢ s kamaradem. Je pravdou, ze zna jednoho clovéka, ktery dffve pracoval u policie,
jmenuje se P. S panem M. méli pracovni zédlezitosti, co se tyce reklamy, bratr M. Alois byl dfive
také normalni policista. Nespolupracoval nikdy s policii, ale je mozné, ze se bavil s P., kdyz vznikl
ten problém a P. fikal, Ze policie to ma fesit, ze K. se nevratil a ze N. na n¢j fikal, ze ho on m¢l
odvézt do Ostravy, ze ho zabil. To mu P. fikal, kdyz mu vezl dfevo, on mu na to fekl, Ze to je
blbost. Pan C. je jeho znamy, jsou kamaradi, vozi ho autem. Pokud mu m¢l C. udajné fict, ze na
7adost N. C. vyhodil do popelnice né&jakou tasku s lidskymi ostatky, tak to bylo trochu jinak.
Tehdy jeli do Hradce Kralové a N. s sebou bral igelitovy pytel, Ze tam ma bordel, Ze to potfebuje
vyhodit. Jeli a C. mu potom #kal, Ze to vyhazoval, 7e tam citil néjaké ostatky, kosti. Vyhodil to
ne¢kde do odpadku, ale nevi, jestli ten pytel fakticky vyhazoval N., nebo C. Hodné to s C. fesili.
To, ze N. mél zlikvidovat jest¢ n¢koho jiného, to mu fikal C., ze slysel, Zze obzalovany m¢l
né¢koho zamordovat. Obzalovany sam mu vSak nikdy nefekl, ze K. zabil. Nechtél se o tom bavit,
fikal, at’ to nefesi, kdyz se ptal N., kde je K., fekl, at’ se nestara, bere to jako vyfesenou véc, ze on
se o vse postaral. Agresivnéji na to N. reagoval az pozdéji, kdyz se ho na to ptal, bylo mu to
nepifjemné, kdyz to zminoval. U notatky mél obcansky prukaz, ten zustal v kancelafi se
smlouvami u N. nahofe, ale §lo o kopii dokladu, K. tam uz tehdy nebyl. Nevidél na vlastni oci
obzalovaného, ze K. odvazi do Ostravy. Naposledy tedy vidél K. na téch toaletach. Likvidoval se
tehdy ten sklad, protoze N. mél mit nastup trestu a chtél to tam celé zlikvidovat, byli domluven,
ze tam udélaji diskotéku. Béhem toho, co byl K. v Xxx, nedoslo k jeho napadani, nebylo tam
zranéni, kdyz ho naposledy vidél, byl K. v pohodé. Daval mu tam jidlo, sedél s nimi, vidél na
ném, ze bude spolupracovat, proto nemél podezfeni, kdyz N. fekl, Ze ho odvezl do Ostravy a ma
podepsané ty smlouvy. Jen N. fikal, jak ho mohl pustit, ze ted muze H. ublizit, tak ji hlidal. Ale
to, co vychazelo nasledné najevo, mu uz pak v pofadku nepiislo. Je pravda, ze K. vyfvaval, Zze az
ho pusti, ze je nahlasi na policii, ze si to odserou. Ale tam o nic neslo, to, ze byl pfipoutan u
radiatoru, bylo proto, aby neublizil H., takze tim zadny nasilny ¢in neudélal. Nevi, jestli T. byl u
vyklizen{ skladu v Xxx, nenf si jisty, jestli tam nepfijel s tou vapkou. On H. znal z dfiv¢jska, piisel
s ni do kontaktu, mozna u ni vyzvedaval zbytek veci. Tu potfisnénou nohu meél mit N. az po tom,
co likvidoval ten sud. Osoba pfezdivkou P. byl ten, co vyfvaval to na tom Xxx. On ho nezna, jen
vi, ze se mu tak ffkalo a ze néco takového tam vyivaval. Co se tyce pytle s kostmi, nemuze za to,
e to C. popira, on k4, jak to bylo. Pokud T. popira, Ze by byl u vyklizeni, tak on to neovlivni,
opet to ika, jak to bylo. Co se tyce obcanského prukazu K., nenf si jisty, jestli to byla kopie, nebo
original. Kdyz $li fedit podpis na notafstvi, tak mysli, Zze to byla kopie zadélana do umélého
celofanu, takovy doklad stacil, takze $lo o falesnou obcanku. Je mozné, Ze mu H. volala, co je
s K., fekl ji, Ze nevi, bylo to pouze telefonicky, pak fikal N., Ze se 1 osobn¢ ptala na Xxx. Nijak H.
nevyhrozoval, at’ se nepta, nebo se ji stane to, co K. H. se nijak nebranila pfevodu bytu. Videl
zbrané na Xxx, obzalovany tam mél kulovnici, malorazku, staré archivni zbrané, pistoli. Pokud
obzalovany uvadi, ze pod vlivem drog rozebrali sttechu domu, ze i manzelka se bala, to je blbost,
kdyz rozebiral stfechu, tak to k nému jeste obzalovany nejezdil, navic slo o rekonstrukei firmou.
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13. Svédek Radim C. vypovédél u hlavniho liceni, 7e obzalovaného N. poznal nejdfive jako
ochranku na diskotékach, ale blize se seznamili az kolem jeho 20-ti let. Posledni dobou se
navzajem vidali sporadicky. On sam pak v minulosti rovnéz pracoval v Xxx a od doby, co to
pfevzal N. jako provozni, tak tam délal nékolik let. Mél v baru na starosti skoro vse kolem
provozu a obzalovany byl tedy jeho pfimy zaméstnavatel. Aktualné ke své osobé uvadi, ze pracuje
posledni tii roky jako technicky pracovnik v lese, ma pfitelkyni, déti ale ne. Byl v minulosti
odsouzen za pokus o pojistny podvod a jako mladistvy mél odsouzeni za kradeze. Nebyl nikdy
stthan pro zadnou nasilnou trestnou c¢innost. Roberta M. zna, je to kamarad, zna jej krat$i dobu
nez obzalovaného N., asi 11 — 12 let. Obzalovany N. a M. byli pfatelé, provozovali néjaké
aktivity. M. poznal, kdyz se ukazal jako host na Xxx. Jaky byl vztah M. a N., to si neni aplné jisty,
o né¢jakém konfliktu mezi nimi ale nevi, mysli, Ze spolu vychazeli celkem normalné. Co se tyce
jeho vztahu k obzalovanému N., tak urcité osobni véci o obzalovaném véd¢l, ale jinak se mu
obzalovany blize nesvéfoval. Nevi o tom, ze by M. kradl obzalovanému penize. Obzalovany si od
urcité doby zrenovoval byt v prvnim patfe nad Xxx a postupné tam i bydlel. Jestli tam mél n¢jaké
piitelkyné, to nesledoval, o té, se kterou tam bydlel déle, ale vedél, jednalo se o sle¢nu P., ktera
poté prevzala provozovani té herny. Vi dale, Zze obzalovany mél néco s fidi¢skym prikazem, byl
mysli pal roku ve vykonu trestu odnéti svobody. To tam v té dobé uz pracoval. Kdyz sel N. do
vézeni, tak bar vedla P. a on se ji snazil vypomahat. Jméno Alexandr K. slysel jen z davodu, Ze se
Setfi tato véc, neznal ho. Jméno Kristyna H. mu nic neifka. Nezaregistroval, ze by obzalovany
v Xxx drzel né¢jakou osobu, nedovede si to ani predstavit. On mél nahled na kamery v kancelafi,
kde v no¢nich hodinach ho zajimalo, co se déje na dvofe, byla tam vozidla zakaznikd, a taky by
ho mohl n¢kdo chtit pfepadnout, hlidal si tedy zada. Co se tyce navykovych latek, tak
v projednavané dobé¢ je neuzival a co se tyc¢e obzalovaného, ten mozna prilezitostné na néjaké
diskotéce uzival, ale neni si védom toho, ze by vyrabél nebo prodaval drogy. Nelikvidoval zadné
véci, které by vypadaly jako ostatky clovéka. Policie se jej ptala, zda mél vyhazovat néjaky pytel,
ktery mu meél dat N. s tim, Zze posléze m¢l zjistit, Ze jsou tam lidské ostatky. Jemu to pfipadalo
hrozné, nevi ani, jestli by poznal lidské ostatky, v jakém stavu by byly. Jediné, co mohl odpovedet
policii, ze tam byl (v Xxx) problém s velikosti kontejneru a bar mél velké mnozstvi odpadu.
Cisnici tak méli za kol po sméné vzit do auta co nejvic odpadu a vyhodit to do kontejnert tieba
na sidlisti. On sam také hodné téch pytla odvazel kazdy den po sméné. Nevybavuje si, Ze by mu
mél dat nékdo pytel a fict, vyhod to, kdyby tam mély byt kosti, to by neud¢lal, kdyby vedel, ze
jsou tam lidské kosti. Jinak on sam nemél piistup do vSech mist v objektu Xxx. Nahofe byly
mifize a deska, aby tam nechodili psi obzalovaného N., a protoze to bylo pfistupové schodisté do
1. patra, tak aby tam nechodili nepovolani lidé nebo bezdomovci. Sklepni prostory to mélo snad
zasypané. Malé skladovaci prostory byly pod barovou casti a velké skladovaci prostory v ¢asti
dvoru, kdy tam byla pozemni a nadzemni ¢ast s rampou. Kdyz tam pracoval, bylo tam nékolik
zamcenych byvalych skladd, v jednom byl, ptali se ho i policisté, jestli tam vidél néjakou varnu a
sudy, ale on si nic takového nevybavuje. Neni si védom toho, Zze by kdy pomahal pii
vystehovavani veci ze skladua. V tom skladu byl jen jednou, byly tam véci pro provoz baru. Jestli
se tam délalo néjaké vyklizeni, tak to mu pfipomnél M. pii jejich rozhovorech, kdyz jezdili
pracovat do lesu, snazil se, aby si vzpomnél a on si vzpomnél, ze néco uklizeli, byly to ale véci
spise z bytu N., mél tam néjaké cennosti, a kdy $el do vézeni, tak to prevazeli do Celechovic.
Byly to naptiklad kamerové systémy a takové véci, to v ten den mél sménu na baru. To registruje,
ze mu vyklizeli ten byt béhem dne, ale on musel byt na baru a obcas, kdyZz potfebovali poradit,
vybéhl na dvorek a zase se musel vratit. Nen{ si védom toho, ze by vyklizeli n¢jaky sklad, nevidél
to. Co se tyce bézného uklidu baru, tak na zacatku se uklizelo svépomoci, uklizeli barmani, ale jak
se otevielo kasino a zvétsil se prostor pro uklid, byla na uklid domluvena néjaka starsi pani, ta
rano vysavala, uklizela, véetné WC atd. Obzalovany, kdyZz pani tfeba nepfisla, tak uklizel také,
stejn¢ jako i oni ostatni. Obzalovany mu jednou fikal, ze se popalil né¢jakym tim cisticem na
odpady, né¢jakou kyselinou, ukazoval mu na noze néjaky flek. Jak zpocatku uvedl, aktualne déla
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kolem tézby lesu, zafizoval nakupy lesd, vyfizovani povoleni na ufadech, a kdyz se firma, kde
pracoval, skrz kturovce dostala do potizi, potieboval tézafe, protoze to neumel, tak oslovil M.,
ktery to umél, a zacali spolu v lesich fungovat. V soucasné dob¢ tedy spolupracuje s M., protoze
je poji pracovni zalezitosti, navic M. nema fidi¢sky prukaz, proto jej vozi. Pan S. nevi, jestli v baru
vylozené pracoval, nevi ani, v jaké pozici tam byl, oficialné tam asi zaméstnany nebyl. Bylo to
nékdy v dobé, kdy obzalovany nastupoval do vézeni za ten fidicak. Do kdy tam S. pracoval, nevi,
on tam byl i pravidelny host, nepfestal se tam vyskytovat. Neni si védom, Ze by v tom byté v Xxx
S. bydlel. Byl v minulosti trestné stthan pro skutek v podobé vybéru z vkladni knizky, nakonec se
to vysvétlilo, byl v té véci zprostén.

Svédek Michal T. vypovédél u hlavniho liceni, ze s obzalovanym N. se parkrat vidéli, neznajf se
moc dobfe. S Robertem M. se zna od zakladni skoly, je to jeho kamarad, ale nyni ho par let
nevidél. Sam ke své osobé uvadi, ze aktualné pracuje jako zivnostnik pro firmu, déla podlahy.
V minulosti byl stthan pro néjaké blbosti z mladi, dostal podminku, bylo to vétSinou za ruseni v
noci, za Sarvatky v hospod¢ atd. V klubu Xxx byl jen jednou, je to uz dlouho, tak 10 — 12 let
nazpét. Byl tam s panem M. na navstéve za N. Lukase H. zna pfes pana M., parkrat se taky videli,
kamaradi ale nikdy nebyli. Jméno Alexandr K. nezna. Kristynu H. zna z predeslych let, kdyz
bydlela v Hranicich a délala ¢isnici v hospodé, chodila s jeho kamaradem. Kdyz se pfesté¢hovala,
videél ji jednou v Olomouci a to je vse. Kde pracuje a s kym Zije, to nevi. Co se toho K. tyce,
jméno zna od policie, jestli je to H. pfitel, tak slySel veci, ze ji mél tyrat, nikdy ho ale nevidél ani
nevi, jak vypada. Jeho jméno M. pfed nim nikdy nezminoval. O pfevodu bytu H. nevi nic.
Mariana M. zna, parkrat se vidéli, ale kamarad to opét neni. Bavili se jako u piva, nevi, ze by
mluvil o bytu H. O uklidu v Xxx nic nevi. U Lukase H. byl jen popit, zadné obleceni mu nikdy
nevezl, ani zadné jiné véci. Vzdy si jen u n¢j sedli s M. a kecali. V byté u H. nikdy nebyl, ani zadné
véci z jejtho bytu neodvazel. S M. v kontaktu neni, nevidél ho tak 4-5 let, nema na n¢j kontakt,
nenavstévuji se.

Svédek Ludék N., bratr obzalovaného, vypovedél u hlavntho liceni, Ze je vyuceny instalatér. Jeho
bratr, tedy obzalovany, provozoval bar Xxx. S bratrem fesil vétsinou, ze neodtékaly odpady od
pisoarti a umyvadel, je to stary dam, byly s tim problémy. On tam z toho davodu nékdy byl,
nckdy bratrovi volal, co ma délat. Poradil mu, aby to preventivné vyléval louhem, nebo aby si
koupil Krtka a preventivné prolil odpady umyvadel a pisoara. Stalo se, Ze mu volal, Ze pry mu
neporadil dobfe, protoze mu to neteklo, koupil si totiz néjaky prostiedek, nalil to do sifonu a zalil
studenou vodou, to mu tam ztuhlo. On mu znovu radil, at’ to zalije vielou vodou. Potom mu po
case fikal, Zze kdyz to zalil vielou vodou, Ze mu to vyprsklo. Pisoar je nizko a zalil to konvici, tak
urcité mu to vyprsklo.

Svédek Marian M. vypovédél u hlavniho liceni, ze obzalovaného zna asi 15 let, mozna déle. On
delal obdobnou ¢innost jako obzalovany, kdy pracoval pro firmu Xxx a mél na starosti hernu a
kasino v Hranicich, obzalovany pak hernu. Zna se i s Robertem M., d¢lal u n¢j jednu dobu
ostrahu objektu v Hranicich. Od Kristyny H. kupoval druzstevni byt. Bylo to tak, ze M. pfisel
s H., ze ona potfebuje prodat byt, protoze chce odejit z Hranic. Byl se tam podivat, pak sli na
druzstvo a prevedli druzstevni podil, zaplatil a nasledn¢ byt prodal. Byt byl vystchovany, kdyz
tam byl na prohlidce, byl prazdny, zadné osoby se tam nezdrzovaly. Nevi, kolikrat se setkal s H.
ohledné¢ té transakce, nebylo to urcité jen jednou. Penize ji pfedaval na druzstvu v hotovosti,
daval penize pfimo ji. Neni si védom toho, ze by si penize bral M. Uz si nevzpomene, kdy to
bylo. Neni si védom toho, Ze by byl zadan, aby pujcil H. penize. Nevybavuje si, ze by ho zadal M.
o pujcku. Na pfevod toho bytu ale spéchali, H. fikala, Ze se chce rozejit s piitelem a odejit. Toho
jejtho pfitele ale nikdy nevidél, jen z doslechu. S M. jiz neni v kontaktu, naposledy se vidéli pfed 2
— 3 lety. Jemu pfipadalo, Zze jsou si M. s H. blizci, ale nevi jist¢. Smlouvy o pfevodu prav
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podepisovali na bytovém druzstvu, to je kousek od Xxx. Neni si védom toho, ze byl podpis H.
ovétovan jindy, neZ jeho podpis. Castka za prevod bytu byla asi pal milionu a on jej nasledné
s odstupem prodal a vydélal na tom asi 150 000 K¢. Doklad o pfevzeti penéz od H. asi chtél, mél
to vdanovém pfiznanf. Urcit¢ mu podepsala doklad o prevzeti finanéni ¢éastky. Formulaf
smlouvy o pfevodu bytu dostali na SBD, jen pfisli a podepsali jej na misté. Jelikoz se jednalo o
druzstevni podil, tak to chystalo SBD. Pro¢ byl podpis H. legalizovan na jiném misté a s jinym
datem, to nevi. Byl u toho i M., ale je to dlouho, nevi.

Svédkyné Ivana P., jejiz vypovéd u hlavniho liceni byla ¢tena postupem dle § 211 odstavec 1
trestnfho fadu (¢l. 692-694), popsala své souziti s obzalovanym N. s tim, Zze v roce 2008 s nim
bydlela v byté nad hernou Xxx. Obzalovany ji v té dobé¢ pomahal, kdy ona vykonavala funkci
provozni baru. V té dobé¢ se stykal obzalovany s Robertem M., tfeba stravili spolu cely vikend,
jezdili do Ostravy na diskotéky a rtzné party. V té dobé rovnéz jako brigadnik vypomahal
v malém baru Radim C. a ten ji také asi v roce 2009 vozil za Michalem N. do Véznice v Karviné
na navstévy, kdyz byl asi pul roku ve vykonu trestu, protoze jezdil bez fidi¢ského opravnéni, ale
rokem si jiz nenf jistd. Pokud jde o Alexandra K., toho nezna, v Zivoté jej nepotkala. V byté
Michala N. v roce 2008 nevidéla, ze by se nachazela n¢jaka osoba, ktera byla omezena na osobni
svobodé. V tomto obdobi byly ve skladech budovy i na dvofe sudy, v obou se nachazela nafta a
jednalo se o ocelové sudy. Jeden ze sudu byl vybaven pfecerpavacim zafizenim. Pokud jde o
drogy, N. m¢l rad pivo a sem tam si zakoufil marihuanu.

Svédek Lubomir P., jehoz vypovéd u hlavniho liceni byla ¢tena postupem dle § 211 odstavec 1
trestnfho fadu (¢l. 710-714), vypovedel, ze mél v roce 2008 pronajaty byt od Kristyny H. v xxx.
Mél ho pronajaty spolecné s néjakym Honzou, za najem platili 4 000 K¢ a Honza ty penize posilal
slozenkou do Olomouce néjaké holce, jeji jméno nezna. Vzpomina si, ze mu Honza telefonicky
volal, ze se do toho bytu dostavil kluk té holky, od které méli byt pronajaty, a chtél, aby mu
osobn¢ Honza vyplatili ten najem. Honza mu tvrdil, Ze penize uz poslal slozenkou. U soudu
vypovidal, kdy popsal tento incident ohledn¢ najmu. M. ho k té vypovédi nijak nepfemlouval,
pouze ho pozadal, aby tyto skutec¢nosti uvedl u soudu. Kdy to pfesné bylo, Ze ten pfitel pfisSel
vybirat najem, uz pfesné¢ nevi, mohlo to byt nékdy v 1été, koncem Iéta, ale ktery rok, to uz si
nepamatuje. Z toho bytu se s Honzou odst¢hovali asi pul roku po tom incidentu s najmem.
Jméno Alexandr K. mu nic nefika, Lukas H. je jeho kamarad. Co se tyka vztahu Lukase H. a
Roberta M., ten byl takovy neutralni, spi§ spolu fesili rizné ksefty.

Svédek Ondfej K., jehoz vypoveéd u hlavniho licen{ byla ¢tena postupem dle § 211 odstavec 1
trestnfho fadu (¢l. 733-734), poptel, ze by znal Alexandra K. O podezfeni z jeho vrazdy mu nic
znamo neni, a pokud mu byla pfedestfena vypovéd Roberta M., tykajici se okolnosti sepisu
prohlaseni Michaely C., ze K. se nachaz{ v Némecku, tak k tomu svédek uvedl, ze nic takového
neprob¢hlo. C. ma podle n¢j lékafem diagnostikovanou schizofrenii. Michaelu C. zna dlouho, tii
meésice spolu byli jako druh a druzka. Svédek popfel, ze by mu méla Michaela C. sdéelit, ze vidéla
na Cerpaci stanici v néjakém vozidle K. Dale Ondfej K. uvedl, ze Michal N. k nému nejezdil a
Robert M. u néj byl mozna jednou.

Svedkyne Michaela C. vypovédela u hlavniho liceni dne 16. 6. 2020, ze aktualné nikde nepracuje,
ma muze, ktery si ji vydrzuje. Byla v minulosti souzena, dostala asi 2x podminku, navykové latky
neuzfva, v minulosti uzivala pervitin. Obzalovaného N. vidéla snad jen dvakrat za cely zivot.
Roberta M. zna rovnez, a to od roku 2012. Alexandra K. znala, seznamili se davno, nevi kdy, ale
je to vic jak 10 let. K. prodaval drogy, a to 1 jeji osobg, byl jejim dealerem. To byl prvotni impuls,
proc¢ se s K. seznamili. K. byl dle nf nemocny, znasilnoval zeny, nasackoval si do domu zeny a
pak je tam zneuzival, vi to pfimo od téch holek, mlatil je a zneuzival, pfestala se s nim z tohoto
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divodu stykat, protoze z n¢j méla strach. Pamatuje si H., dale za K. chodila i néjaka S., ta uZ je
dnes vdana. K pfedavkam drog K. dochazelo pokazdé nékde jinde, pivodné mel K.
v Bukovanech dum, ale st¢hoval se z ubytovny na ubytovnu. Rikal ji 0 sobé¢ jen to, ze byl v Praze,
ale to uz je 20 let, nevi, jestli fikal i néco o pobytu v zahrani¢i, o svych pifbuznych K. s jeji
osobou nemluvil. V Olomouci si nepamatuje, kde K. bydlel, naposledy byl v Prostéjové na
ubytovné. S H. K. Zil n¢kdy v roce 2008. H. se nasledné dala dohromady s tim L. a vi, Ze
pracovala v hotelu xxx. Nebyla u nich, kde bydleli H. s K. H. si mozna nékdy stézovala na K., ale
ne pfimo ji. S Ondfejem K. zila v roce 2012, nejdfive mu méla uklizet na dam, tak se spolu
seznamili. K. uzival také drogy, spolecné je uzivali rovnéz a K. drogy 1 vyrabél, byl za to souzeny.
K. znal obzalovaného N., znal 1 Roberta M., podle ni vsak byl K. kamarad s M. Co se tyce roku
2012, tak K. ji seznamil s M. Jednou v noci, kdyz byli s K. zdrogovani, stali na benziné, tak méla
dojem, ze vidi K. On to samozfejmé nebyl K., ten pan mél stiibrnou Octavii a némeckou SPZ.
K. ji fekl, zda K. znala a zda by to mohla zopakovat kamaradovi, tam se seznamila s Robertem a
zacalo se to fesit. Zacalo se to fesit z divodu, ze toho K. ddajné méli zastfelit a rozpustit v louhu,
a to konkrétné N. a M., to ji fekl K. Cht¢l, aby to fesila s M., protoze K. a M. byli kamaradi. S K.
§li za M., to samé mu zopakovala pfed jeho pravnikem, jméno toho pravnika nevi, mél svétlé
kalhoty a kosili, prostory, kde ho navstivila ma vyfocené v hlavé, ale nevi, jak se pravnik
jmenoval. Vypadalo to jako kancelaf v néjakém domé. Toho pravnika by uz nepoznala, vi o ném
jen, ze byl vysoky a hubeny. U pravnika fekla, ze K. vidéla v tom auté na benziné¢ nckde
v Zabtfehu. Ten pravnik to sepsal hned, jak to fikala a ona z kancelafe odesla. Kromé toho, ze K.
vidéla, také pravnikovi fekla, Ze to byl hajzl a znasilnoval Zeny. Nefikala uz ale, Ze by toho K.
vidéla jesté nékde jindy a jinde. Pravnik ji dal podepsat to jeji prohlaseni a fekl, Ze to pouzije u
soudu. Ona si pofrad myslela, Ze je to néjaky blaf, protoze fet’aci toho moc namluvi, nevéfila, ze
se to doopravdy stalo, myslela si, ze si vymysleji, ze toho cloveka zabili. Navic byla v té dobé
zfetovana. Vi, jak soud M. dopadl, dostal 18 mésicti za omezovani osobni svobody. Svédkyni C.
pak byla pfedlozena ze spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 T 108/2010 listina na ¢.L
726 ke které uvedla, Zze se jedna o to jeji podepsané prohlaseni sepsané u pravnika. Kdyz byla
soudem konfrontovana s obsahem prohlaseni, kde mimo jiné dale uvadi, ze K. dale v mésici
stpen ¢i zaff 2008 ubytovala u své babicky, Ze se ji K. svéfoval z obav z albanské mafie, Ze mluvil
o tom, ze musi zmizet, k tomu svédkyné C. uvedla, Ze byla mlada, necetla to pfed svym
podpisem, nevybavuje si, ze by néco takového u pravnika fikala. Dale uvedla, Ze 1 obzalovany N.
bral drogy. Nevi nic o tom, ze by si N. od K. bral n¢jaké véci na vyrobu drog. M. se chvastal
vsude, ze mél N. zabit toho K., ze to méli udélat oba dva. Je pravda, ze ji M. zadal o likvidaci H.
Jeli v tu chvili v auté, nevi, za jakych okolnosti to bylo. Byl tam M. a jest¢ nékdo, nezna tu osobu.
M. po ni chtél, aby zabila Kristynu H., protoze si najala najemnou vrazdu toho K. a pak se
zblaznila a §la a udavala to. M. ji za to slibil 300 000 K¢, nevi, pro¢ zrovna takovou castku. Podle
nf to ale fekl tak lezérné, ze to nemélo néjakou vahu. H. udélal K. néco s okem. Ona sama pak
nema zdravotni problémy, nikde se nelécila. Pokud pan K. uvadi, Ze ma schizofrenii, tak ona ma
posudky staré dva roky, kdy byla v 1écbé¢, je tam uvedeno, ze ma problémy s impulzivitou, ale
schizofrenii nemad, nelécila se pro ni nikdy. Aktualné ani z N. a ani z M. osobn¢ strach nema, ma
jen strach o své déti. M. je podle ni ukecany a on s tim nemad nic spolecného, Ze se na tom
nepodilel. Mozna u toho byl, ale nevéfi, Zze se podilel. Rikal sice, Ze v tom jeli oba, ale mozna
machroval. Pfijde ji to takové, ze kdyby to udélal, tak se tim tak vSude nechvasta. Je pravdou, Ze ji
K. fekl, Ze si N. od n&j odvazi louh, ale ona to nikdy sama nevidéla. Re¢ na dceru M. piisla, bylo
to v souvislosti, kdy se M. ptal N., jestli by zabil jeho dceru, kdyby Slo o penize a N. fekl, ze kseft
je kdeft. Kdyz odesla od K., tak méla chvili vztah s Robertem M. N. vidéla u K. a nevi, pro¢ K.
tika, ze obzalovaného N. nezna. Pokud dale K. fika, ze ani Alexandra K. nezna, tak fyzicky ho
nemuze znat, pokud ale fika, ze ho nezna vubec, nema pro to vysvétleni, to je otazka na K. K.,
kdyz vyrabél drogy, tak louh mél asi z toho, ale nevi, kde si ho obstaraval. M. ji nefikal, Ze by m¢l
obzalovany N. zlikvidovat jesté jiné lidi.
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Svédek Martin M., jehoz vypovéd’ u hlavniho liceni byla ¢tena postupem dle § 211 odstavec 1
trestnftho fadu (¢l. 735-739), uvedl, ze ma pfezdivku ,,P.“. Zna Michala N. z pozice hosta baru
Xxx. Roberta M. osobné nezna. Na dvofe Xxx nikdy po Michalu N. nevolal néco v tom smyslu,
7e likviduje néjakého chlapa ve skladu. Radima C. zna od vidéni, naposledy ho vidél pred deseti
lety na Xxx, neni mu nic znimo o tom, e by C. na Xxx pracoval. Ve skladu, kterj se nachazi na
dvofe Xxx, byl. Je to dlouha doba, pozadal N., zda by mu ten sklad neukazal, tento ho zajimal
cist¢ z historického hlediska. Kdyz v tom skladu byl s N., tak tam byl bordel, list{ a staré kusy
nabytku. Neni si védom toho, Ze by v tom skladu vidél néjaké sudy. Zadné sudy v Xxx nikdy
nevidél.

Svédek Martin D. vypovédél u hlavniho liceni dne 16. 6. 2020, Ze byl piitomen domovni
prohlidce v baru Xxx, mél tehdy dvanactihodinovou sménu od osmi od rina do osmi vecera.
Probehlo to tak, Ze kolem ptl dvanacté dopoledne pfisli policisté, ze se provozovna zavira, hosté
musi pry¢ a nasledné se zacalo néco vysetfovat. Postupné ten elan policisti upadal, kolem sedmé
vecer zjistili, ze je nahofe néjaka mistnost, volali se hasici, aby rozbili okno a dostali se do
mistnosti, zase nic nenasli, pofad na nékoho cekali, nebo se dobyvali do n¢jakého sejfu, ktery ale
patfi technikim, ktef{ obsluhuji kamery. Podle jeho nazoru nenasli policisté to, co chtéli, bylo na
nich vidét zklamani, ze nic nenasli. Jinak on pracuje na Xxx od roku 2002. Nastoupil tam, to jesté
nebylo kasino, nejdfiv byl maly bar, pak né¢kdy v roce 2004, nebo 2005 Xxx koupil celou budovu
a ud¢lali z n¢jakych byvalych prodejnich prostor kasino, to zacalo fungovat v roce 2005, nebo
2000, to je velky Xxx. Od té doby pracuje na tom velkém Xxx. V tu dobu byl provozni
obzalovany a pak to daval své pfitelkyni. Kamery jsou tam nainstalovany od roku 2005, vcetné
piilehlych prostor a bézi 24 hodin denné. Jde o kamery na ulici, na parkovisti, na vnitfnim
parkovisti. Veskeré prostory patfici Xxx jsou tedy na kamerach. On jako obsluha, ma kamery za
barem, a kdyz si sedne host dobfe, vidi na kamery také. Po dobu domovni prohlidky tedy byl za
barem a uzkou chodbou je to spojené se dvorem, kde byli rovnéz zasahujici policisté, obcas
béhem toho Sel ven. Obzalovany tam byl také pfitomny. Piistup k tém kameram maji pouze
technici, maji to zamcené, dole je server a harddisky v takové skiini a od toho maji klice ti
technici. Obzalovany nema moznost kamery vypnout. On sam pak mél pfistup do jinych prostor
nez jen do baru, napiiklad i do toho domu. Kdyz na obzalovaného zaklepal, tak mél pfistup i do
bytu, ktery uzival. I n¢kdo jiny, kdyz pfijde a zat’uk4, tak tam ma také piistup, ale musi ho pustit
pfes vrata. Nedostane se tam nikdo jen tak, musi pfes provozovnu, musi mit nahldsenou
obcanku. Zna Radima C., pracoval tam nékdy asi 7 — 8 let nazpét, §lo o N. kamarada. Kdy? se to
oteviralo ten bar, tak to mél obzalovany puvodné se S. S. tam ale nebydlel, byl provozni a byl
obzalovanému k ruce. Délal tam tak tfi, Ctyfi roky, presné nevi. Pro¢ odesel, to nevi, pak uz to
méla Ivanka P. a fekla, Ze si to bude délat sama. V dobé¢, kdy to pfeslo na P., tak odesel 1 S.
Roberta M. zna, jezdil tam, kdyz se oteviral ten novy bar. Mysli, Ze s obzalovanym byli kamaradi.
V soucasné dob¢ asi nejsou kamaradi, slysel, Ze jak pfisli po 3 mésicich na ten zasah znovu, tak
cetl ten papir, kde M. N. obvinil z n¢jakého trestného ¢inu. On se tam M. dffive motal dva, tii
roky, hral automaty, pak se mu ztratil z o¢i. Kluci méli v budové télocvicnu, to bylo dva roky
nazpét, chodili tam zvenku, museli zazvonit na vrata, poustéla je obsluha. Jsou tam vrata a hned
za vraty dvefe nahoru, doty¢ny zazvonil, vidél, ze kluci jdou s baglem, tak je pustil a oni $li
nahoru. Dal je nikdo nekontroloval, nemusi se kontrolovat, kdyz jdou jen na dvur.

Svédkyné Michaela K. vypovédéla u hlavniho liceni dne 16. 6. 2020, ze piisla toho 28. na nocni
sménu od 8 vecera do 8 rana, domovni prohlidka byla nahlasena az do rannich hodin, bylo to
nahlaseno i na celnim ufadu, Ze policie bude mit prostor k prohledani domu az do 8 hodin rano.
Prohlidku vétsinou zazil kolega D., za jeji piitomnosti byly prohledavany prostory baru, kancelaf
za barem a razné dokumenty a papiry. Nefekla by, Ze policie nasla to, co hledala, ale to je pouze
jeji domnénka. Usuzuje na to z toho davodu, ze policisté byli roztrpcenti, ze prohlidka nedopadla
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podle jejich pfedstav. I kdyz nic konkrétntho nezaslechla, vétsinu casu stravili na dvofe, venku,
prohledavali venkovni prostory, pak pfisli dovnitf, ze chtéji prohledat prostor za barem, a z
jejich poznamek, Ze tady nic dulezitého neni, sem by se to nevlezlo, ji pfislo, Ze to nenf tak, jak by
si pfedstavovali. Na Xxx pracuje od zaff 2018. Kamery v Xxx jedou 24 hodin denné, cely rok,
uklada se to po dobu 5 let nazpét, kamery na provozovné nemuzou nijak obsluhovat ani vypnout,
muze to vypnout jen servisak, ktery sidli ve Valasském Mezifici. Pokud se kamera poroucha, hlasi
to na servisu, ten pfijede a zavadu opravi. Je mozné, ze kamera nejede, stava se to vétsinou pfi
boutkach.

Svédek Jan O. vypovédél u hlavniho liceni dne 16. 6. 2020, ze obzalovaného zna od nich z xxx.
On sam pak pracuje jako OSVC v pfedmétu podnikini udrzba zelené, palivové dfevo.
Provozovnu nema, ma jen sklad v Pfestavlkach, kde ma 1 umisténé stroje. Obzalovany N. pro néj
pracoval na dohodu asi po dobu dvou mésict s pfestavkami. Chtél by do budoucna nakoupit
stroje pro provozovnu, bavil se o tom i s obzalovanym, napiiklad se s nim bavil nové Stipacce. Je
sice pravdou, ze pfi navstéve policie takto nemluvil, ale pak si na to vzpomnél, Ze néco takového
bylo. Obzalovany mu fekl, ze by mél mit né¢jaké penize, ze by to koupil on. Asi by ho na tom
nechal délat, jako Ze by tam mohl Stipat a prodavat to, on sam by si tam jen nechal své stroje,
obzalovany stipacku a mohl tam délat.

Znalecké posudky a odborné vyjidreni

V pfipravném fizeni byl na osobu obzalovaného zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie ze dne 9. 3. 2020 (¢l. 592-630), posudek byl
zpracovan znalci MUDr. Bohumilem Navratilem a PhDr. Adamem Suchym. Ze zavéra posudku,
které znalci v nezménéné podobé prfednesli 1 v ramci hlavniho liceni dne 2. 6. 2020 vyplyva, ze
obzalovany Michal N. netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy psychézou. Tou
netrpél ani v dobé projednavancho trestného ¢inu. Byla u néj ovsem znalci konstatovana smisena
porucha osobnosti s pfevahou disocialnich rysa, oblast vyssich citd je u obzalovaného
nedostatecné rozvinuta, ale neni zcela vymizela. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly
v dobé projednavaného ¢inu zcela zachovany. Z psychiatrického hlediska nebyl piipadny
motivacni proces jednani obzalovaného infiltrovan Zadnymi patologickymi fenomény.
Z psychologického hlediska byl obzalovany ovlivnén pfedevsim osobnostnimi charakteristikami,
snizenou schopnosti dohlizet dasledky svych ¢ind a prozivat vinu, jakoz i snizenou schopnosti
respektovat socialni normy, celkové anetickymi a disocialnimi rysy. Aktualn{ intelektovy potencial
obzalovaného se pohybuje v pasmu slabstho primeéru, bez defektu ¢i deteriorace. Znalci u
obzalovaného neprokazali sklon ke zneuzivani navykovych latek ani pfitomnost zavislosti na
navykovych latkach, i kdyz jak uvedli u hlavniho liceni, v tomto sméru vychazeli pouze z tvrzeni
obzalovaného. Obzalovany ma dle znalct sklon k agresivité, ktera vyplyva zjeho osobnostni
struktury, a to z impulsivity, snizené schopnosti sebeovladani a respektovani socialnich norem.
Neznamena to vsak, ze obzalovany bude vse fesit agresivne, nebo je primarné hned agresivni, to
nejsou schopni konstatovat, jen popisuji vybavu, jak je ta osobnost obzalovaného strukturovana.
Taktéz u n¢j zjistili snizenou schopnost dohlizet duasledky svych cint a prozivat vinu. Agresivni
jednani obzalovany vnima jako béznou soucast a strategii feseni konflikta a jinych mezilidskych
situaci. Vyvoj jeho osobnosti je jiz ukoncen a bude se dale ménit jen malo. Z forenzné
psychiatrického hlediska tak neni pobyt obzalovaného na svobodé pro spolecnost nebezpecny a
znalci tedy nenavrhuji uloZeni jakéhokoli ochranného 1éceni. Pravdépodobnost resocializace je
nizka a resocializa¢ni efekty lze ocekavat spise teoreticky a to vzhledem ke konstatované poruse
osobnosti a malé pfistupnosti ke korektivnim vlivim. Z podnétu obou vyse uvedenych znalca
pak byl ze strany policejniho organu vyzadan v fizeni piipravném i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie ze dne 24. 1. 2020 (¢l. 645-662). K dotazu obhajoby, pro¢
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bylo k tomuto podnétu z jejich strany pfistoupeno, znalci uvedli, ze je to bézna strategie, kdyz se
zvazuje néco nasilného, tak jestli to neni vedeno néjakym sexualnim deviantnim chovanim, aby
piipadné vyloucili celé mozné spektrum pifpadné motivace. Ze zavéra sexuologického posudku
pak vyplyva, ze u obzalovaného N. nebyly zjistény zadné indicie, které by svédcily pro piitomnost
sexualn{ deviace, ¢i jiné poruchy sexuologického spektra.

Dalsi znalecky posudek, ktery tentokrat soud cetl za splnéni podminek ust. § 211 odstavec 5
trestnfho fadu, je znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika a
genetika ze dne 22. 8. 2019 (¢l. 491-502). Predmétem znaleckého zkoumani bylo zjistit, zda na
odévnich svrscich vydanych Lukasem H. s tim, Ze se jedna o svrsky Alexandra K., které mu mély
byt dovezeny bud’ Robertem M. ¢i Michalem T, a na listinach ve vztahu k pfevodu bytu, tak zda
se na téchto vécech nachazi biologicky material, pfedevs$im krev a v kladném pfipadé vysettit
profil DNA, piipadny profil porovnat s profilem DNA Roberta M., Marie K. (pro pfipad zjisténi
pfibuzenského vztahu v linii matka-syn), obzalovaného Michala N., pfipadny profil porovnat
s databazi DNA a dale zjistit, zda na listinach k pfevodu bytu se nachazi daktyloskopické stopy a
tyto ptipadné porovnat s osobou Roberta M. Ze zavéra posudku pak vyplyva, Zze na odévnich
svrscich nebyla nalezena krev ani jiny relevantni biologicky material vhodny ke zkoumani.
Z plosnych stéra pak byla izolovana DNA a stanoven smisSeny profil DNA, jehoz majoritni
slozka odpovida osobé¢ muzského pohlavi vhodna k dalsimu porovnani a rovnéz stanoven
smiseny Y holotyp. Stanovené majoritni slozky profila DNA a Y holotypu jsou vzdjemné shodné
a nalezi jedné a téze osobé. Je vyloucena shoda profilu DNA se srovnavacim vzorkem DNA
Roberta M. (profily nalezi dvéma riznym osobam), nebyla ani nalezena shoda s profilem DNA
srovnavaciho vzorku Michala N. a pii srovnani s profilem DNA vzorku Marie K. byly nalezeny
takové rozdily, které tento biologicky pfibuzensky vztah jednozna¢né vylucCuji. Uvedené
majoritni profily DNA z odévnich svrska jsou vsak shodné se srovnavacim profilem vzorku
DNA od osoby Lukas H., tyto profily jsou stejné. Na listinach (smlouvach a listinach ve vztahu
k vlastnictvi bytu) nebyl nalezen biologicky materidl vhodny ke zkoumani. Dale na Navrhu na
zahdjeni fizeni ze dne 16. 12. 2009 vsak byly zajistény daktyloskopické stopy ¢. 2, 4, a 6, které jsou
vhodné ke zkoumani a byla zjisténa v dostatecném poctu charakteristika znaka nutnych
k provedeni individualni identifikace vzajemna shoda daktyloskopickych stop — oznacené ¢. 2 a
c¢astf otisku dlan¢ pravé ruky na karté vyhotovené na jméno Robert M., s ¢asti otisku oznacené ¢.
4 s otiskem dlan¢ pravé ruky na kart¢ na jméno Robert M. a oznacené ¢. 6 s ¢asti otisku
prostfedniku pravé ruky na karté vyhotovené na jméno opét Robert M.

Dalsi znalecky posudek, ktery opét soud cetl za splnéni podminek ust. § 211 odstavec 5 trestntho
fadu, je znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi balistika a genetika ze dne 29. 11.
2019 (¢l. 510-519). Pfedmétem znaleckého zkoumani bylo z hlediska balistiky provéfit nalezené
zbrané v ramci domovnich prohlidek na adrese xxx ve smyslu o jaké zbrané¢ se jedna, zda jsou
zbrané zpusobilé ke stfelbé a zda s nimi nebyl spachan trestny ¢in a z hlediska genetiky zkoumat,
zda tyto zbrané a véci zajisténé pfi domovni prohlidce na adrese xxx a ¢p. xxx (paralyzér, pouta,
macety, nuncaky a vojensky nuz, 2 katany a koberec) na sobé nesou biologicky material (krev
apod.), dale ziskat pfipadny profil DNA a pfipadny zajistény profil DNA porovnat s profilem
Marie K. Ze zaveéra posudku pak vyplyva, ze na stfelnych zbranich zajisténych pfi domovnich
prohlidkach nebyla nalezena krev a ani jiny relevantni biologicky material, stejn¢ tak na vécech
(paralyzér, pouta, se¢né zbrané a noze, koberec). Z plo$nych stéra ze zbrani a véci pak byla
izolovana DNA a stanoveny smisené profily, jejichz majoritni slozky odpovidaji osobé muzského
pohlavi, vhodné k dalsimu porovnani. Jak vsak opét dale vyplyva, profily DNA, které by
odpovidaly DNA srovnavactho vzorku Marie K., tedy na urovni matka - biologicky syn, nebyly
nalezeny, naopak byly nalezeny takové rozdily, které tento biologicky pfibuzensky vztah
jednoznac¢né vyluCuji. Co se pak tyce pfedlozenych ctyf palnych zbrani, tyto jsou stfelby
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schopné, zadna nevykazuje stopy znehodnoceni, nepodatilo se prokazat, ze by né¢kterou ze zbrani
byl spachan néktery z trestnych ¢ind evidovanych v Zivé ¢asti sbirky.

Dalsi znalecky posudek, ktery opét soud cetl za splnéni podminek ust. § 211 odstavec 5 trestntho
fadu, je znalecky posudek z oboru kybernetika ze dne 13. 1. 2020 (¢l. 535-576). Pfedmétem
znaleckého zkoumani bylo posouzeni mobilnich telefont vydanych obzalovanym, vydanych
svedkem M. a dale zajisténych pfi domovni prohlidce, provést vypisy hovora, SMS, komunikace
pfes komunika¢ni programy (Whatsup, Viber apod.), zajistit soubory fotografii, videi, historii
webovych navitév a obdobné posouzeni ucinit u zajisténych pocitacti a notebookt a pamét’ovych
karet opét zajisténych pfi domovni prohlidce. Jak pak vyplyva z ufednitho zaznamu na ¢l. 570 a
577 spisu, zajisténa data a soubory byly podrobeny hodnoceni policejniho organu, ovsem nebyla
nalezena data ¢i informace dulezité pro ucely tohoto trestniho fizeni.

Posledni znalecky posudek v projednavané véci, ktery opét soud cetl za splnéni podminek ust.
§ 211 odstavec 5 trestniho fadu, je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi ze dne 6. 11. 2019 (¢l. 673-680). Pfedmétem posudku bylo vyhledat zpravy ohledné
osetfeni a 1écby obzalovaného Michala N. v roce 2008 v FN Olomouc. Ze zavéra posudku pak
vyplyva, ze dne 7. 7. 2008 byl obzalovany Michal N. osetfen pro odumrti kize zasahujici az do
skary na hibetni plose prvniho a druhého prstu levé nohy, odumrti kize zasahujici az do skary na
pfedni a vnitini plose levého hlezna velikosti 11x8 cm a odumrt{ kize prvnfho, ¢tvrtého a patého
prstu pravé nohy. V Iékafské zpravé ze dne 7. 7. 2008 je uvedeno, ze obzalovany Michal N. se
pfed 48 hodinami popalil hydroxidem sodnym pii ¢isténi toalety. Tento mechanismus je pak dle
znalce plné zpusobily ke vzniku zadokumentovanych poranéni. Lze dale pfedpokladat, ze pfi
prvotnim osetfeni se nejednalo o zcela Cerstvé poranéni ¢i naopak o poranéni s vyraznymi
znamkami hojeni. K poranéni mélo tedy dojit 5. 7. 2008 a k prvotnimu osetfeni doslo ve FN
Olomouc dne 7.7.2008 v 14.00 hodin. Dne 23. 7. 2008 pak byl Michal N. propustén do
domaciho léceni.

Z odborného vyjadfeni ze dne 11. 10. 2017 zoboru kriminalistika, odvétvi genetika
Kriminalistického udstavu Praha &j. KUP-819-1/CJ-2017-2306PL (&l. 7-8 spisu) vyplyvé, Ze
porovnanim profila ulozenych v IS CODIS databize DNA byla dodate¢né nalezena shoda
majoritni slozky smiSeného profilu DNA stanoveného z dfive pfedlozeného stéru stopa ¢. 1
(ohledani Mercedesu) s profilem DNA srovnavactho vzorku osoby oznacené H. Lukas, r.¢. xxx —
tyto profily nalezeji jedné a téze osobé.

Listinné diikazy

Soud k dikazim proved! spis Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 T 108/2010. V dané
veécl byl Zaznam o zahdjeni dkonu trestntho fizeni vydan dne 14. 4. 2009 s tim, ze Robert M. a
Michal N. se mohli dopustit trestného cinu zbaveni osobni svobody dle § 232 odstavec 1,
odstavec 2 trestniho zakona vztahu k poskozenému Alexandru K., narozenému xxx, ktery je od
té doby nezvéstny, piicemz osoby podezieljch byly v minulosti vySetfovany organy PCR pro
nasilnou trestnou ¢innost. V tomto trestnim fizeni pak doslo dne 8. 9. 2009 k zadrzeni Roberta
M. i Michala N. Jako podezfely Robert M. ve véci nevypovidal, ovsem Michal N. dne 8. 9. 2009
na Protokol o vyslechu podezielého vypovidal. V fizeni byla dile provedena domovni prohlidka
v byt¢ Kristyny H. a Alexandra K. v xxx na ulici xxx, kdy byly zajistény véci, které byly H.
oznaceny jako véci Alexandra K. (jako 3 pary bot, oblek, zimni pracovni bunda, prazdna
penézenka, pracovni smlouva, 2ks svetru), nckteré zveci byly pfedlozeny ke zkoumani
kriminalistickému dstavu v Praze. Dale byla provedena domovni prohlidka v baru Xxx, tedy
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v nemovitosti ¢p. xxx v xxx na ulici xxx, konkrétné prohlidka 1 poschod{ tohoto domu, kde se
nachaz{ 2 bytové jednotky, z nichz jedna je uzivana jako kancelaf. Tato prohlidka byla provedena
dne 9. 9. 2009. Pii prohlidce byly provedeny stéry z dlazdic na podlaze koupelny, na
obkladackach na sténé, poklopu nadrzky splachovace WC, plastového poklopu misy,
odpadového otvoru vanicky sprchového koutu, levé i pravé pfivodni trubky plechového
radiatoru naproti vstupnim dvefim koupelny, vcéetné provedené fotodokumentace bytovych
jednotek a samotné nemovitosti, véetné vstupu do dvora arealu apod. Dale byla provedena
prohlidka jinjch prostor, konkrétné osobniho motorového vozidla Skoda Octavia Combi rz xxx
uzivaného Michalem N. a proveden stér ze zavazadlového prostoru a dale prohlidka vozidla
Mercedes Benz rz xxx uzivaného Robertem M. a byly provedeny stéry ze zadniho sedaku na
pravé stran¢ a stér ze stfedové opérky. Dale doslo k zpracovani odborného vyjadfeni
Kriminalistického tstavu Praha ze dne 23. 10. 2009 z oboru kriminalisticka technika, genetika,
kdy z vyjadfeni, jehoz tkolem bylo izolovat DNA a stanovit geneticky profil z pfedlozenych
bukalnich stéri a tento porovnat se zajisténymi stopami, nevyplyvaji konkrétni zavéry s tim, ze
profily ze stopy z ohlediani Mercedesu byly zafazeny do Narodni databaze DNA a k datu
zpracovani vyjadfeni nedoslo ke zjisténi shody tohoto profilu sudaji uloZzenymi v narodni
databazi s tim, ze v pfipadé nasledného budouciho ztotoznéni bude policejni organ informovan.
Soucasti spisu je dopis od Kristyny H. adresovany panu M. ze dne 22. 12. 2008 o obsahu, Zze dne
27. 8. 2008 na n¢j prepsala bytovou jednotku v xxx 2+K v ulici xxx a ze do 2 mésict od predani
na bytovém druzstvu zaplati dohodnutou cenu 700 000 K¢. Dne 27. 9. 2008 ji dovezl osobné p.
Michal N. zalohu ve vysi 100 000 K¢ s tvrzenim, ze zbytek doplati M. osobné, ovsem do
dnesnfho dne se tak nestalo. Pisemnost neni podepsana Kristynou H., tato ji vSak do spisu
dolozila v souvislosti se svym vyslechem na policii. V piipravném fizeni probé¢hl vyslech
s rekognici podle fotografii s osobou Annou H., ktera byla tajemnici notafky v notafské kancelafi
JUDr. Hrnéifové v Olomouci, Riegrova 4. Této byly pfedlozeny smlouvy o pfevodu vlastnictvi
jednotky ze dne 1. 9. 2008 s tim, Ze tento podpis ovéfovala ona, §lo o ovéfeni podpisu Alexandra
K., ktery se k nim dostavil v doprovodu jednoho ¢i dvou muzd, ale poctem si nenf jistd. Poskytla
popis osoby K. a vybavila si a popsala jest¢ jednoho muze z jeho doprovodu a tietiho, ktery se ale
dle ni nijak neprojevoval, jen sedél na zidli a nic nefikal. V ramci rekognice pak svédkyné oznacila
pod fotografii ¢. 3 osobu Alexandra K. (kdy skutecné se jednalo o fotografii Alexandra K.) a muz
na fotografii ¢. 6 ji pfipomina toho ¢loveka, ktery s K. pfinesl ty smlouvy, kdy se pfitom jednalo o
fotografii Roberta M. Nikoho dalstho nepoznala, ackoli na fotografii ¢. 7 se nachazela fotografie
obzalovaného Michala N. Nutno vs$ak dodat, Zze na pfedlozenych 16 fotografiich pouze 2 osoby
mély nasazeny bryle (K. a osoba pod ¢. 9), kdy bryle byly jednim z poznavacich znaka dle
svedkyné H. Dne 14. 10. 2019 pak prob¢hla rekognice dle fotografii, kdy poznavajici osobou byla
Kristyna H., ktera se méla vyjadfit k osobam dvou muzu, kteff si méli pfijet na pokyn Roberta M.
pro véci K. Svédkyné pak oznacila na fotografii pod ¢. 8 osobu Michala T. jako osobu
spolujezdce, ktery se pro véci dostavil.

Ackoli tedy byly provedeny vyslechy svedku, rekognice za ucasti soudce, probehlo zadrzeni a
vyslechy podezfelych, domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor (automobild), expertizy
Kriminalistického ustavu Praha, dal$i osoby podaly vysvétleni a byly zajistény i ddaje o
uskutecnéném telekomunikaénim provozu, nepodafilo se vyvratit obhajobu a tvrzeni
podeztelého N., ze K. byl nasledné, po svém omezeni na osobn{ svobodg, kdy jej proti jeho vuli
nasilim odvezli z mista bydlist¢ do Pferova a zde jej minimalné 1 den zadrzovali, propustén ze
zadrzeni a jim osobné odvezen do Ostravy a prokazat tedy jejich podil na tom, Ze je dodnes
jmenovany Alexandr K. nezvéstny. Proto byl dne 4. 1. 2010 veskery spisovy material, ktery do té
doby settila PCR, Utvar pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu SKPV, Odbor nésili v Praze pod
&j. UOOZ-32/TC-2009 postoupen PCR, KRP Olomouckého kraje, Uzemni odbor SKPV, 3.
Oddéleni obecné kriminality Olomouc, ¢.j. KRPM-722/ TC-2010-140573, kdy usnesenim ze dne
2. 3. 2010 bylo zahajeno trestni stthani Roberta M. a Michala N. pro skutek spocivajici v tom, ze
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blize nenrieného dne v mésici svpen 2008 v dobé mezi 19:30 ag 19:45 hodin prijeli spolecné s Kristynon H. na

Jeii Zadost do bytu v 6. patre na adrese xxx, ktery v té dobé H. ugivala se svym drubem Alexandrem K., ktery
Jmenovanou fyicky napadal a tato méla obavu 2 jeho dalsich iitokd, proto Michal IN. v byté proti jeho viili
donutil K. k opusténi bytu, ktery 3 bytu odesel pouze v domdcim obleceni bez dokladii totognosts, dale byl donucen
k nastoupeni do vozidla a byl odvegen do barn Xxx, kde byl v byté v 1. patie v koupelné pripoutdan kovovyni
pouty k trubce distiednibo topeni a od nvedeného dne je negvéstny. Tento kompletni vySetfovaci spis byl
kromé originalu, ktery je soucasti spisu OS Olomouc sp. zn. 2T 108/210, v kopii jednou z ptiloh
nyni podané a projednavané obzaloby a byl navrzen k dikazim jako celek. Timto jej tedy soud,
pfedlozenim stranam k nahlédnuti v ramci konaného hlavniho liceni, k diikazim provedl.

Dne 19. 5. 2010 pak byla ze strany OSZ v Olomouci pod sp. zn. 5 ZT 30/2010 podana obzaloba
ze dne 18. 5. 2010 na osobu obzalovaného Michala N. a Roberta M. Po konanych hlavnich
licenich pak byli rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 2'T 108/2010-
767 uznani oba obzalovani vinnymi trestnym c¢inem omezovani osobni svobody dle § 231
odstavec 1 trestntho zakona a byl jim obéma uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 18 mésicu se zafazenim do pfislusné véznice. K odvolani obou obzalovanych pak byl
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 18. 10. 2013 ¢.j. 55 To
162/2013-856 zrusen pouze vyrok o trestu a obéma obzalovanym byl trest zkracen na 8 mésica
s tim, Zze se v obou pfipadech jedna o tresty podminéné odlozené. Rozsudek tedy nabyl v této
podobé pravni moci dne 18. 10. 2013. Z oduavodnéni vyplyva, ze hlavnim usvédcujicim dikazem
v fizeni byla vypoveéd svédkyné Kristyny H. V daném fizeni svédkyné vypovédéla, ze: se svéfila
kamarddovi Petru R. s fyzickymi iitoky a napaddnim jeji osoby ze strany K., i na to, e md obavu, ag se vrati
domii do bytn, %e ji K. zase zbije. Do Hranic odesla v obdobi prazdnin. Najednon se n R. na gabradeé, kde to
resili, objevil M., ktercho znala 3 doby, kdy Fila v Hranicich. Zacal se ji vyptavat na jeji Zivot a mezitim dostala
telefondt od K., Ze se md vratit domii. M. ji nabidl, e kdyg se boji jet domii, tak pojede s ni, aby se nebdila.
V" Prerové se stavili pro IN. Nikdo jiny s nimi v auté nebyl a jeli do Olomonce do jejich bytu. Zpoiatku po nich
Jen chtéla, aby ji odvezli domi, jiné kroky v anté neresili. V" Olomonci §li nahorn, oteviela dvere od bytu a
obgalovani $li za ni. Ona $la do loZnice a shysela, jak vedle v obyvacim pokoji obgalovani K. biji, ndsledné po
Jejich odchodu v pokaji byly rozhazené véci, rozbité bryle K. Rekli ji, e to bude dobré a odvedli K. 3 bytn. Pak ji
rekli, aby mu sbalila véc, aby v byt¢ nic nezsistalo, lemug poslechla, bylo tobo dvé tasky a néjaky pytel a
obgalovany poslal dva kluky, aby vzali K. véci, ty klnky nexnd. Pak vi, Ze K. 5 ni chtél minvit, to ji volal M., do
Prerova ji vezl M., kde Sasu vidéla u toho topent, pak uz si nic nepamatuje. Do toho Prerova jela s odstupem 3
az 4 dnii po jebo odvezeni 2 bytu. Od 1 doby se uz s K. nevidéla. Nepdtrala po ném, M. ji rekl, e to md nechat
tak, jak to je, e si md it podle svého. Kdyg po urcitém case volala M., tak ji ug nebral telefon. Volala i N. a
také Ji Tekl, aby to nechala tak, e M. ma néjaké problémy a ug se ji neogve, nema telefonovat. 1" byté, kde byl
K., byla v t¢ dobé i néjakd pani, kterda mluvila slovensky. 1 t¢ koupelné bylo umyvadlo, Zreadlo, sprehovy kout.
K. byl pripoutin a jen rikal, prol mu to ndélala. Byla tam tak 1 a piil minuty, pak ug si nevipoming, do
Olomonce ji vez! na jeji zavolani kamardd Pavel S. Nakonec celon Zdlegitost po nékolika mésicich nabldsila na
policti, hnulo se v ni svédomi. Neg véc nabldsila, chtéla jesté obzalovanémn IN. prodat byt v Hranicich. M. ji 1ekl,
Ze mad kupee, ktery je ochoten ji ddt penize ibned, Ze 3a ni vse vyresi a nemusi se o nic starat a nakonec ji rekl, Ze
kdyz byt neprepise, tak pusti K. Ona proto slepé ten byt prepsala. Taky po odvedeni K. 3 bytu na xxx ulici resila
ten 2/ 3 podil jeho viastnictvi k bytu. M. ji napsal smlonvn, kteron nepochopila, a proto mu ji vritila 3pét, na
smlonvé viak byl podpis K., ale jestli to byl jeho pravy podpis, to nevi. Podpis byl v razitku od notdre, kam se byla
na K. ptdt, ovsem nic ji nerekli. Prigndvd, %e v této dobé brala pervitin v podstaté kazdy den i nékolikrat.
Protoze vypovéd Kiristyny H. byla jediny, byt’ pfimy dikaz v daném fizeni, byl na ni vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie s vysledkem, ze znalci
nezjistili nic, co by vedlo k zavéru, ze svédkyné vypovida a jeji vypoved’ je ovlivnéna zasti, touhou
po pomste, netrpi dusevni poruchou ¢i chorobou, neni zavisla na navykovych latkach, byt
v minulosti registruji $kodlivé uzivani. Svédkyné ma drobnou tendenci ke zkreslovani, ovsem
pouze v oblasti popisu drogové problematiky a jeji vlastni osoby. Z nepfimych dukazt je pak
nutno zminit vypovedi svedka Petra R., ktery popsal, ze: sz mu H. stéZuje na druba Alexandra K., e ji
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tento Hjrd, mldti, gavird do koupelny a nemiige se do bytu vrdtit, protoge by ji zmlatil. Navedl ji na myslenku,
aby ji nékdo v byté poblidal, nez si vexme své véci a tak doslo na M., ktery je takovy vagoun a niceho se neboji,
kterému volal, zda by nepomobl jeji kamarddee. Z H. vyslo, e navic M. zna, ale nema na néj &slo. Kdyg pak
prijel M. za ninii, tak se bavil s H., u toho ale osobné nebyl. M. za nimi prijel cernym Mercedesem a byl sam a
pak s H. odjeli. Muselo to byt nékdy o prazdnindch. Jak to tehdy s H. dopadlo ddl, to nevi. Dale svédek
Tomas Z. vypovedel, ze: K. délal H. velké problémy, mldtil ji, ag méla modiiny, nebo se na dva dny siplné
vyparil. Protoge byl jejich soused, tak o tom vi, nebo se u nich Kristyna na byté tieba tyden schovdavala pred K.,
miéla fialové oko a K. ji pres dvere vybrogoval, $e vyrazi dvere, e ji zabije, pokud se k nému nevrdti. U obon
braly roli i drogy, které ugivali, ale n K. trochu vic, kdy on tieba na dya i ti dny zmizel a 3 dictu mizelo 10
nebo 15 tisic Ké; pak se vrdtil vtekly a chtél dalsi penize, nékdy se vrdtil ag za tyden. Kristyna od néj chtéla
nékolikrdt utéct, ale nakonec se pred nim spise schovivala. Svédek Pavel S. vypovédél, ze: s H. wmél
kratkodoby vztabh, chodili spolu asi rok poté, co chodila s K. O predchozim vztabu s K. vi, e nebyl dobry, K.
Kristjné ubligoval fyzicky i psychicky, i kdyZ stopy ndsili na ni nikdy nevidél. Potvrzuje, Ze Kristynu jednon
vyveddval autem v Prerové. Jednoho dne mn avolala, $e se nemd jak dostat 3 Prerova domii, vyzveddval ji u
nddrazi mezi 23.00 hodinon a 01:00 hodinou. Sedla do anta mliky, nerikala, co kde délala, chtéla mit klid a
neminvit a dovezl ji na xxx ulici. Dale ze spisu soud upozorfiuje na opis rejstifku trestt Alexandra K.
ve stavu ke dni 19. 8. 2010, kdy jmenovany mél jiz 8 zaznamut o odsouzeni ze strany Okresniho
soudu v Pelhfimové, Obvodniho soudu Praha 4, Obvodni soud Praha 1, Méstsky soud Brno,
Okresni soud Chrudim, Okresni soud Nymburk, a nakonec Okresni soud Olomouc. Pievazné se
jedna o majetkovou trestnou ¢innost v podobé kradezi. V ramci fizeni pfed soudem vypovidal
Robert M., a to az u odvolaciho krajského soudu dne 20. 10. 2010 ve vefejném zasedani, kdy
vypoveédel, ze skutelné mu volal R., jestli by nepomobl jeho kamardidce, kterd se boji jit domi, 2da by ji
nedoprovodil, protose se boji fyzického napadeni od K. Ptal se, proc nejde na policiz, kdy mu rekla, e ng byla, ale
stabla to. Nyni chee ochranu, kdyby ji napadl, protoge chee od néj odejit a vratit se do svého bytu v Hranicich.
Volal N., jeli za nim na Xxx a domlonvali se, co a jak a odtud jeli do bytu v Olomouci jeho vozidlen Mercedes.
17 byté viak nikdo nebyl, jen bordel a pina. Rekl ji, at’ si vezme véci, e ji odveze do Hranic. Teproe poté ji
pomdbal s prevodem bytu. Osobu Alexandra K. tak nikdy nevidél. Na tom notdrstvi byl, ale ne s panem K. a ne
v sonvislost s ovétovanim podpisu. Obzalovany Michal N. pak uvedl v rimci moznosti se opétovné
vyjadfit jako obzalovany k véci, ze soublasi s vjpovédi M., sim vsak opét nebude vypovidat. Nakonec je
soucasti spisu zprava od sestry Alexandra K. Mgr. Katefiny B., ktera k Zadosti soudu sepsala své
poznatky o svém bratrovi tak, Ze je jeho nevlastn{ sestrou (maji spole¢nou matku). Ve svych 18-ti
letech odesel Alexandr z domova a na dlouhou dobu pferusil styky. V roce 2004 se dozvédela, ze
lezi v nemocnici v Jihlavé se zloutenkou po dlouhodobém uzivani drog a z Jihlavy odjel do
terapeutické komunity v Podcestném Mlyné u Dacic, kde ho jednou s matkou navstivili a on je
rovnéz také, aby se vztahy obnovily. Po 9 meésicich odjel do Olomouce, kde si nasel praci a
dochazel do doléc¢ovaciho centra a s rodinou se pravidelné stykal, pozdéji jezdil i se svou
pfitelkyni Kristfnou H. Rodice jim dokonce pfispéli na koupi bytu a zafizeni domacnosti.
Postupné se opét kolem Alexandra zacaly vynofovat problémy, hlavné financni, opét vzal drogu a
jel pak zase na kratkodobé léceni. Naposledy se videli v zaif 2007, kde se vSemi sourozenci a
jejich partnery 8li na zabavu, kde se Alexandr popral, druhy den odjel a od té doby u nich nebyl.
V kontaktu s nim byla naposledy v tnoru 2008, kdy za nf pfijel a od té doby jej nevidéla.

Dale soud k dikazim proved! listiny ve vztahu k bytam ve vlastnictvi Kristyny H. (Hranice) a ve
spoluvlastnictvi H. a Alexandra K. (Olomouc). Z doklada zalozenych ve spisovém materidlu
vyplyva, ze v roce 2007 zakoupili Alexandr K. a Kristyna H. byt o velikosti 2+kk v Olomouci,
kdy vlastnicky podil Alexandra K. na uvedené nemovitosti ¢inil 2/3 a Kristyny H. 1/3. Dne 16.
12. 2009 byl Katastralnimu ufadu v Olomouci doruc¢en navrh na vklad vlastnického prava k 2/3
uvedené bytové jednotky, kdy prodavajicim byl Alexandr K. a kupujicim Kristyna H. Tento navrh
na vklad vlastnického prava k 2/3 nemovitosti byl podepsin pouze Kristynou H. K tomuto
navrhu byla dolozena kupni smlouva, na niz figuruji podpisy H. (ovéfovaci dolozka ze dne
16.12. 2009) a Alexandra K. (ovéfovaci dolozka ze dne 1. 9. 2008). Pokud jde o byt Kristyny H.,
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ktery vlastnila v Hranicich, bylo zjisténo, Ze tento byt ziskala na zakladé smlouvy o pfevodu
¢lenskych prav a povinnosti ze dne 7. 7. 2003 (jednalo se o byt Stavebniho bytového druzstva
v Hranicich). Clenska prava k uvedenému bytu na H. pfevedl Otakar H. (otec). Clenska prava
k bytu pak H. pfevedla smlouvou ze dne 27. 8. 2008 na Mariana M. Marian M. clenska prava
k pfedmétnému prevedl na dalsi osobu jiz dne 3. 12. 2008.

Z opisu rejstifku tresti obzalovaného Michala N. vyplyva, ze v tomto ma celkem 9 zaznamu o
odsouzeni pro ruznou trestnou c¢innost. Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Preroveé
dne 22. 8. 2017 pod sp. zn. 3 T 86/2017 pro pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odstavec 1 trestnfho zakoniku a precin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho
zakonfku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10-ti mésica. Pro pfestupek byl
oznamovan dvakrat, pficemz obé¢ fizeni byla zastavena.

Co se tyce vyslechnutych svédka, i na tyto soud vyzadal opisy rejstifku trestu, ze kterych vyplyva,
ze svédek Robert M. k datu 12. 5. 2020 ma celkem 12 ziznamt o odsouzeni od roku 2001,
pfevazné majetkového charakteru, ale 1 pro mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani,
podilnictvi. Aktualné je podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody se zkusebni dobou
do 17. 9. 2021. Svédek Radim C. ma 5 zaznamt o odsouzeni od roku 1997. Byl ve vjkonu trestu
odnéti svobody pro zlocin pojistného podvodu dle § 210 odstavec 2, odstavec 5 pismeno c)
trestnfho zakoniku, kdy z vykonu trestu byl podminéné propustén v dobé od 23. 3. 2017 do 23. 3.
2020. Svédek Marian M. ma 1 zaznam o odsouzeni z roku 1994, kdy pro vydirani dle § 235
odstavec 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb. mu byl ulozen nepodminény trest. Svédek Michal T. ma
v rejstifku trest od roku 1995 celkem 6 zaznamu o odsouzeni, a to pro napiiklad vydirani,
vytrznictvi, poskozeni ciz{ véci, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a fizeni motorového vozidla
bez fidicského opravnéni, posledni zaznam je vsak z roku 2009. Michaela C. ma 4 zaznamy o
odsouzeni od roku 2006 do 2018, naposledy za uvérovy podvod, ale i pro drogovou trestnou
¢innost. Svédek Lukas H. ma pak od roku 2007 do 2018 celkem 4 zaznamy o odsouzeni. Vsechny
zaznamy jsou pro drogové trestné ciny. Prvni podminény trest odnéti svobody mu byl ulozen
dne 19. 4. 2007. Druhé odsouzeni v pofadi, kdy mu byl pivodné podminéné odlozeny trest
odnéti svobody nafizen a zafazen do pifslusné véznice, vykonal 20. 9. 2016 s tim, ze mu bylo
ulozeno 1 ambulantni protitoxikomanické 1éceni. Tfetim odsouzenim v pofadi mu byl ulozen jiz
nepodminény trest odnéti svobody, zjehoz vykonu byl podminéné propustén, ovsem doslo
nasledné k nafizeni vykonu zbytku trestu. Posledni zaznam je aktualné vykonavany trest odnéti
svobody ve vymeéfe 5 roku spolu s dstavnim lécenim protitoxikomanickym.

Ze zpravy PCR (¢l. 1556-1557) pak vyplyvé, Ze co se tyce plastového modrého sudu, ktery byl
nalezen pfi prohlidce baru Xxx, jedna se o sud o objemu 220 litrt.

Soud dale k dikazim provedl protokol o sledovani osob a véci dle § 158d odstavec 7 trestniho
fadu (cl. 1132-1137), jehoz obsahem je prabéh sledovani na podkladé povoleni vydaného
Okresnim soudem v Prerove ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. V 82/2018-1 Nt 29005/2018 vcetné dalsich
povoleni o prodlouzeni sledovani, celkem slo o dobu od 13. 9. 2018 do 8. 7. 2019, kdy byly
sledovany vnitini prostory motorového vozidla Skoda Octavia rz: xxx registrovaného na osobu
Daniela L. a fakticky uzivaného svédkyni Kristynou H., byvalou pfitelkyni Alexandra K. Dale
k dikazam provedl protokol o sledovani osob a véci dle § 158d odstavec 7 trestniho fadu (¢l
1138-1165), jehoz obsahem je prubé¢h sledovani na podkladé povoleni vydaného Okresnim
soudem v Pferove ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. V 102/2018-1 Nt 29008/2018, vcetné prodlouzeni,
fakticky tak v dob¢ od 5. 12. 2018 do 8. 7. 2019, kdy byla sledovina bytova jednotka ¢. 627/8 na
ulici xxx v xxx, kterou fakticky ve sledované dob¢ uzivali Kristyna H. a Daniel L.
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39. Dile soud k dikazim provedl vyhodnoceni pouziti agenti Policie CR ze dne 5. 8. 2019 tykajici se
vyhodnoceni za celé obdobi pisobeni v raimci akce ,,BECVA“ za ¢asové obdobi od 7. 12. 2018
do 28. 7. 2019, jejichz pouziti bylo povoleno opatfenim soudce Vrchniho soudu v Olomouci pod
¢j. Nt 2003/2018 a Nt 2001/2019 (vse ¢l. 1166-1177). Dne 5. 2. 2019 obzalovany sdéluje
policejnimu agentovi, ze mél problém s louhem, kdy byl pifi cisténi odpadii popalen na obliceji a
jednou malem pfisel diky louhu o nohu, kdy louh mu zatekl do boty a byl popalen az do masa a
byl nucen vyhledat 1ékafské osetfeni. Dne 12. 3. 2019 se obzalovany pfed agentem vyjadiuje
v tom smyslu, ze se zucastnil michani lihu v lihové aféfe, nckde na uzemi Pierovska Ccistil
znehodnoceny lih, ktery dale distribuoval, mé¢l kontrolovat kvalitu lihu, chlubil se tim, ze véd¢l,
kdo za touto aférou stoji. Dne 4. 4. 2019 pfed agentem uvadi pfi prohlidce objektu v majetku
rodiny u dvou plastovych dvousetlitrovych sudu, Ze je pouzivaji na uskladnéni kvasu na vyrobu
palenky, a dodal, Ze do sudu se vejde clovek, kdyz agent reagoval nevéficné, dodal obzalovany, ze
tam jiz ¢lovéka mél. Také mél v minulosti se svym bratrem vyrabét tlumice hluku na zbrané, po
kterych vsak dnes jiz neni poptavka a uz se tim nezabyvaji. Dne 23. 4. 2019 k osob¢ K. uvadi
druhému policejnimu agentu, ze K. se jiz neobjevi, on uz hodné fetoval a odvezl jsem ho do
Ostravy, ty doklady zustaly u Lukyho. Po navratu do vozidla k prvnimu agentu uvadi k osobé¢ K.,
ze byl drogové zavisly a on ho odvezl do Ostravy do gheta, kde si asi pichnul tzv. zlatou davku a
je uz asi po smrti. Dale potvrdil, Ze méli misto K. jednoho ¢lovéka, ktery vypadal stejné, a tohoto
pouzivali na ufadech namisto K., ten umi K. podpis napodobit a v dobé¢, kdy byl K. pohfesovany,
pouzili tohoto ¢lovéka na matrice, ale dfednice pak u soudu potvrdila, Ze $lo o K. Ten clovek je
asi aktualné zavieny. Dne 26. 4. 2019 uvadi obzalovany k osobé K., Ze se k tomu dostal tak, Ze
délal problém té Zenské, fetoval, vafil tam u ni doma, ona se ho nedokazala zbavit, tak tam
nab¢hnul, sbalil mu véci a vyjebal ho v Ostrave, vyhodil ho z toho baraku. Toto opakuje s tim, ze
ho vyhodil v Ostravé ve fet’ackém doupéti. Dne 3. 5. 2019 obzalovany N. k osob¢ K. uvadi, ze si
agent muze byt jisty, ze se K. neobjevi, prosté uz neni a nikdy se neobjevi, vi, co fika. Nikdo ho
nenajde, neexistuje .. kdyz to fekne blbé, tak ho splachnul do kanalu ... prosté ho nikdo nenajde.
Od 29. a 30. 5 2019 pak s ohledem na skutecnost, ze obzalovany policejnim agentim jiz ohledné
Alexandra K. a jeho zapojeni do jeho zmizeni jiz vyjadfoval vyhybave (tématu se vyhybal), byla
pfipravena operativni kombinace, ktera by jej k detailnéjsimu popisu pfiméla, jeji podstatou bylo
navozeni situace, v ramci které byla obzalovanému pfedestfena moznost podilet se na likvidaci
nepohodlné osoby za odménu. Cilem nebylo potvrdit ochotu obzalovaného podilet se na typove
podobném trestném cinu, ale navést jej diky této kombinaci k tomu, aby se vratil k popisu detailt
provéfovaného trestného cinu. Jak dale z protokola vyplyva, byl obzalovany takovym navrhem
nejdfive zaskocen, po chvilce uvedl, Ze do toho jde a pfedstavuje si za takovou praci ,,jednicku®,
konkrétné 500 pfed a 500 po. Doty¢ného se zbavi ihned, jakmile mu bude pfivezen, nikde ho
nenajdou, da ho do sudu, rozpusti a vyleje do kanalu, ma to vyzkousené, jest¢ ten den nebude.
Dne 20. 6. 2019 k dotazu agenta, zda by se nedaly najit né¢jaké ostatky K., uvedl obzalovany, ze
z ného nezbylo vibec nic. Dne 20. 6. 2019 obzalovany agentovi uvedl k dotazu, jak to bude
s kostmi, ze kosti nebudou, zustanou jen zuby, které se zahodi. Dne 28. 6. 2019 m¢lo dojit
k realizaci zakazky, agent pfiveze penize a odpoledne prob¢hne planovana likvidace muze. Doslo
ke schuzce agenta a obzalovaného, doslo k pfedani financni castky 500 tis. K¢ obzalovanému.
Obzalovany pak provedl agenta objektem v xxx na adrese xxx. Na dotaz agenta, zda ma
pfipravenou pistoli s tlumi¢em obzalovany uvadi, ze nema nic pfipravené a ze by cht¢l, aby muze
zabil sam agent, a ukazuje agentovi, jak to ma prakticky provést (smycka a uskrceni). V prabchu
hovoru byla opét na dotaz agenta, ze je mu jasné, jak to se Sasou dopadlo, uvedl obzalovany, ze
uz to neslo, ze to bylo vyhrocené, Zze se to muselo ukoncit. Nasledné doslo k zadrzeni
obzalovaného.

Privni a skutkové hodnoceni
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V ramci dokazovani tedy soud postupoval v souladu s ust. § 2 odstavec 5 trestniho fadu tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro své rozhodnuti. Provedené diukazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, na zakladé svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Po provedeném hodnoceni dikazti soud dospél
k zavéru, ze obzalovaného nelze uznat vinnym ze spachani skutku, ktery je pfedmétem zalobniho
navrhu.

Podepsany soud ma jesté potfebu obecné konstatovat, ze kazdé trestni stthani v sobé bezpochyby
zahrnuje stfet mezi zakladnimi pravy obzalovaného a vefejnym zajmem reprezentovanym
pravomoci statni moci oznacit Skodliva jednani pro spolec¢nost jako celek a pravomoci trestat
pachatele takovych jednani. Vzhledem k tomu, Ze samotné trestni stthani a z né¢ho vzesly trest
pfedstavuji vazny zasah do osobni svobody jednotlivce, a vyvolavaji i dalsi dasledky pro osobni
zivot a zivotni osud jednotlivce, musi byt pro takovy zasah do zakladnich prav a zivota
jednotlivce dostateéné silné ospravedInéni, a to zejména v daném projednavaném pifpadé, kdy
je obzalovanému kladeno za vinu spachani toho nejzavaznéjstho trestného cinu vubec, tedy
trestného cinu vrazdy. Vefejny zajem na zjistén{ viny a na ulozen{ trestu slouzici skrze pasobeni
individualni i generalni prevence legitimuje omezeni osobni svobody fadnou aplikaci hmotného 1
procesniho trestntho prava. Z hlediska materialné pravntho musi takové zakazané jednani
pfedstavovat dostatecné zavaznou hrozbu pro spole¢nost jako celek a jeho jednotlivé znaky
museji byt jednoznaéné stanoveny zakonem. Z hlediska procesné pravniho pak je tfeba, aby bylo
pfesvédcivé a nesporné zjiSténo a prokazano, Ze se takové jednani objektivné stalo, Ze
pfedstavuje skuteCné zavaZnou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzena osoba je
skutecné tou osobou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela. Tyto
skute¢nosti se pfitom zjist'uji a osvédcuji skrze dukazni prostiedky v trestnim fizeni (viz nalez sp.
zn. 1. US 1095/15).

Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno;
existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obzalovaného, ale
naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Pravidla trestniho fizeni jsou proto primarné
zaméfena na zjisténi a potvrzeni toho, zda je to skutecné obzalovany, ktery je zakazanym
jednanim vinen. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého je
nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny davodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho
ditkazu (srov. nalez sp. zn. L. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004). Ani vysoky stupei podezfeni saim o
sobé neni s to vytvotit zdkonny podklad pro odsuzujici vjrok (srov. nalez sp. zn. IIL. US 398/97
ze dne 4. 6. 1998). Trestni fizeni proto vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen
jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alespon tedy na urovni obecného pravidla
»prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost®. Soud proto veskeré shora provedené
dikazy hodnotil pravé optikou téchto zakladnich pravidel.

Dle nazoru soudu je v projednavaném trestni véci nutno zacit pfi oduvodnovani tohoto
zprost’ujictho vyroku od pocatku provérovani okolnosti zmizeni poskozeného Alexandra K.,
narozeného xxx. Jak vyplyva ze spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 T 108/2010 a
rovnéz z vySetfovaci casti spisu, tak v dané véci byl Zaznam o zahajeni tkonu trestnfho fizeni
vydan dne 14. 4. 2009. Celou véc v té dobé Setiila PCR, Utvar pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu SKPV, Odbor nasili v Praze pod &j. UOOZ-32/TC-2009 s tim, e osoby Robert M. a
nyni obzalovany Michal N., se mohli dopustit trestného ¢inu zbaveni osobni svobody dle § 232
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakona ve vztahu k poskozenému Alexandru K. Byl prosetfovan
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skutek spocivajici v tom, ze podezielé osoby Robert M. a nyni obzalovany Michal N. méli b/ize
neuréeného dne v mésici sipnn 2008 v dobé mezi 19:30 hodin ag 19:45 hodin 3 bytu v 6 patie na adrese xxx,
na Zadost Kristyny H., kterd v t¢ dobé predmeétny byt ugivala spolu se svym drubem Alexandrem K., proti jeho
viili donutit Alexcandra K. k opusténs jebo bytu pouze v domdcim obletent bez dokladi, aby tento byl dile proti
Své villi odvezen do baru Xxcx, kde byl v byté v 1 patie v koupelné pripoutdan kovovymi pouty k trubee distredniho
topeni a od této doby, tedy stpna 2008, je Alexandr K. nexvéstny.

44. Jiz od dubna 2009 tedy probihalo Setfeni okolo od cca srpna 2008 stile nezvéstného Alexandra

45.

K., jiz od této doby bylo pracovano s variantou, ze na jeho zmizeni maji podil pravé osoby
Robert M. a nyni obzalovany Michal N. Ackoli v ramci tohoto Setfeni byla provedena domovni
prohlidka jednak ve spolecném byté Alexandra K. a Kristyny H. v xxx na ulici xxx, dale dne 9. 9.
2009 domovni prohlidka v baru Xxx, ackoli doslo k zajisténi stop v podobé stéra a nasledného
vyhodnoceni DNA v ramci koupelny v bytu nad Xxx, kde mél byt Alexandr K. nasledné vidén
Kristynou H. po svém nasilném odvleceni z bytu pfipoutany pouty k trubce ustfedniho topent,
ackoli byla rovnéz provedena prohlidka jinych prostor, konkrétné osobntho motorového vozidla
Skoda Octavia Combi rz xxx uzivaného Michalem N. (kterymZto vozidlem mél N. vézt K. do
Ostravy) a dale prohlidka vozidla Mercedes Benz rz xxx uzivaného Robertem M. (kterymzto
vozidlem vezli M. s N. K. z Olomouce do Pferova), v ramci obou prohlidek byly opét provedeny
stéry ze zavazadlového prostoru, popiipadée stéry ze zadnfho sedaku a izolovana DNA, ackoli
byly dale rovnéz provedeny vyslechy svédku, dale byly provedeny rekognice za ucasti soudce,
probéhlo rovnéz zadrzeni a vyslechy obou osob podezielych (M. a N.) a i dalsi osoby podaly
v Setfené vécl vysvétleni a konecné byly zajistény i udaje o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu, nepodafilo se vyvratit obhajobu a tvrzeni podezielého N., ze Alexandr K. byl nasledné,
po svém omezeni na osobni svobodé, propustén z jejich zadrzeni a N. osobné odvezen do
Ostravy a prokazat tedy jejich pfipadny podil na tom, Ze ani tehdy a v podstat¢ dodnes je
jmenovany Alexandr K. nezvéstny.

Proto byl dne 4. 1. 2010 veskery spisovy material nasledné¢ postoupen PCR, KRP Olomouckého
kraje, Uzemni odbor SKPV, 3. Oddéleni obecné kriminality Olomouc, ¢.j. KRPM-722/ TC-2010-
140573, kdy usnesenim ze dne 2. 3. 2010 bylo zahajeno trestn{ stthani Roberta M. a Michala N. a
dne 19. 5. 2010 pak byla ze strany OSZ v Olomouci pod sp. zn. 5 ZT 30/2010 podina obzaloba
k Okresnimu soudu v Olomouci na osobu obzalovaného Michala N. a Roberta M. Po konanych
hlavnich licenich pak byli rozsudkem Okresnitho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2012, ¢,j. 2T
108/2010-767 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 18.
10. 2013 ¢&.j. 55 To 162/2013-856 uznini oba obzalovani vinnymi trestnym ¢inem omezovani
osobni svobody dle § 231 odstavec 1 trestnfho zakona ve vztahu k poskozenému Alexandru K.
Skutek byl z ¢asového hlediska vymezen pomérné Siroce, kdy se nepodafilo prokazat blizsi a
konkrétnéjsi termin jednani, a to konkrétné jako blige neurceného dne v mésici srpnu 2008. Jak pak se
spisu OS Olomouc sp. zn. 2 T 108/2010 a z rejstitku trestd obz. N. a svédka M. vyplyva, ve
zkusebni dob¢ se oba jmenovani osvedcili dle § 83 odstavec 3 trestniho zakoniku, a to soucasné
k datu 18. 10. 2016.

46. Jiz v tomto fizeni tedy byly, jak ze spisu vyplyva, ¢inény dotazy a Setfeni k osobé Alexandra K.,

47.

k jeho aktudlnimu pobytu, byly ¢inény dotazy na jeho rodinné pfislusniky ve smyslu, zda s nim
tito nebyli od jeho posledniho znamého pobytu, tedy zfejmé v srpnu 2008 v kontaktu, vse
s vysledkem, ze jmenovany poskozeny Alexandr K. je jiz v té dobé vice nez 4 roky nezvéstny a
nejsou o ném zadné informace.

Nové vysettovani pak zacalo probihat poté, co se podafilo ztotoznit profil DNA, ktery byl
zajistén v ramci prohlidky jinych prostor v osobnim motorovém vozidle Mercedes svédka
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Roberta M., ptivodné patfici neznamé osobé a proto byl tento nasledné zafazeny do Narodni
databaze DNA. Jak pak vyplyva z odborného vyjadfeni ze dne 11. 10. 2017 (¢l. 7-8 spisu), tehdy
zajistény profil DNA odpovida vzorku DNA poskytnutého osobou Lukase H. Jmenovany Lukas
H. byl vyslechnut v fizeni pfipravném a na podkladé jeho svédectvi pak po dalsim Setfeni byla
podana nyni projednavana obzaloba, tentokrat jiz na osobu obzalovaného Michala N.

Soud vsak musi konstatovat, ze dukazni situace se oproti puvodnimu Setfen{ v letech 2009 az
2012 prilis nezménila. Obzalovany Michal N. v tomto probihajicim fizeni pak vypovidal a vyjadsil
se k okolnostem tykajici se poskozeného Alexandra K. Ackoli v pivodnim Setfeni v procesnim
postaveni obvinéného a nasledné obzalovaného vyuzil svého prava nevypovidat, pouze uvedl, Zze
souhlasi s vyjadfenim spoluobvinéného M., ze K. v byté nezastihli, nyn{ jako obzalovany ve véci
vypovida, ovsem toliko v tom rozsahu, ze popisuje jednani, pro které jiz byl soudem pravomocné
odsouzen, navic urcité skutec¢nosti uvadi{ rozporné, nez jak svédkyné Kristyna H. vypovidala
v pavodni véci. Obzalovany Michal N. tedy popfel, ze by se dopustil jednani, které je mu nyni
kladeno za vinu. Popsal a toliko doznal, ze skute¢né poskozeného Alexandra K. po domluve s M.
a na zadost H. z bytu v letnich mésicich roku 2008 vyvedl bez nasili (sv. H. popsala, Ze k nasili
doslo), nalozil K. do auta, odvezl do baru Xxx, zde jej drzel pfes noc v zamcené v mistnosti
v prvnim patfe v prostorach kancelafe, druhy den dopoledne v ramci navstévy H. a M. z davodu,
aby nenapadal H., byl K. né¢kym z nich pfipoutan pouty k trubce topeni v koupelné, zda to byl on
¢i M. jiz nevi, nasledné jej vsak odpoutal on osobné, mél u sebe klice od pout a po hadce mezi K.
a H., na sdéleni M., Ze se K. nesmi vratit do spole¢ného bytu k H., samotného K. opét na zadost
M. a bez pouziti nasili odvezl do Ostravy, kde jej vysadil. Sam obzalovany tedy do Setfené véci
nové poznatky nepfinesl.

Obzaloba statni zastupkyné pak byla podana zejména s ohledem na vypoveéd svédka Lukase H.,
ktery v pavodnim Setfeni ve véci OS Olomouc sp. zn. 2 T 108/2010 nebyl ztotoznén a nebyl tedy
vyslychan. Sama obzaloba si je védoma dukazni situace, védoma toho, ze vypovéd svédka H. je
navic diukazem nepfimym a na vinu je usuzovano jednak s poukazem na obsah této vypovedi,
dale s ohledem na situaci, za jaké doslo k nasilnému odvleceni poskozené¢ho K. z jeho bydliste
proti jeho vuli, spolu s dalsim nepfimym dikazem v podobé poranéni nohy obzalovaného N. na
pocatku mésice cervenec 2008 od hydroxidu sodného a v kontextu toho, jak fakticky vyznivaji
hovory mezi obzalovanym a policejnim agentem, kdy se obzalovany N. opakované vyjadfuje
v tom smyslu, Ze se K. uz nikdy neobjevi, nemuze se uz nikdy objevit.

Soud jiz nyni konstatuje, ze takto ve zkratce shrnuté shromazdéné dikazy nedavaji soudu
pfesveédcivé a nesporné zavéry o tom, ze skutek spachal obzalovany a v podstaté ani o tom, Ze se
vibec skutek stal.

Vypoveéd svédka Lukase H. v hlavnim liceni je obsahové totozna, jako jeho vypovéd v fizeni
piipravném. Svédek Lukas H. vypovedél, ze v pfedmétné dobé byl blizkym kamaradem Roberta
M., doznal, ze spolu s M. pachali raznorodou trestnou cinnost, zejména pak drogového
charakteru, kdy spole¢né vafili drogy u néj v Bélotiné a protoze neudal M., kdyZz u néj nasla
policie tu prvn{ varnu (coz dle rejstifku trestd muselo pfedchazet prvnimu zaznamu o jeho
odsouzeni, tj. dubnu 2007), tak mu M. duvéroval. Co se pak tyce Alexandra K., svedek uved], Ze
H. si st¢zovala pfes Petra R., Ze ma piitele, ktery ji doma bije, zamyka a jinak ublizuje, ze ho
potiebuje dostat z bytu. Jak o tom vi on osobné¢, zda tomu byl pfitomen, ¢i mu to sdéloval R., to
jiz nevi. Taktéz nevi, jestli u toho byl M. osobné pifitomen (stézovani si H. R.), nebo ho
zkontaktovali a fekli mu to. Pak se vsSak stalo, ze k nému domu jednou pfijel M. a fikal mu, Ze
tam byli, chteli K. vyhodit, ale chtéli po ném soucasné, aby podepsal pfevod poloviny toho bytu
na H., at’ ma od néj pokoj a protoze K. nechtél, tak jej z bytu odvezli. Kdyz venku pfed domem
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K. fval, tak mu mél N. dat ranu na krk a hodit ho na sedacky auta. Pak opét pfijel M. s tim, Ze
maji K. uvazaného u topeni na Xxx a pak opét za den, dva az tii pfijel M. s tim, ze se tam jel
podivat a K. u topeni nebyl a Ze mu N. fekl, Ze se o nic nema starat, ze to davno vyfesil, ze by na
n¢ K. mluvil, Ze ho unesli. Pochopil z toho, ze mél K. N. odstranit. Pak pfijel M. s tim, ze N. m¢l
telo K. rozpustit a polil si pfitom nohy a byl v nemocnici, ted’ je doma, ma nohy cerné a jel s M.
za N. a vezli mu drogy. Pak M. dostal strach, Ze je sleduje policie, coz M. ekl C., ptjéil si od n¢j
vapku, ze pojede s T. na Xxx uklidit, aby tam néco policisté nenasli. Odjeli od néj is T. a dovezli
mu zpét kromé vracené vapky jest¢ v pytlich na spaleni néjaké deky od krve, které spalil na
zahradé¢. Nasledné M. vymyslel plan, aby se on vydaval za K. a pfepsali byt v Hranicich.

Zejména na zakladé této vypovedi je pak dovozovano spachani trestného c¢inu v obzalobé
popsaného obzalovanym Michalem N. K vypovédi svédka H. je nutno uvést, Zze je jeho osoba
pro soud problematicka, kdyz se jednak jedna o svédka, ktery byl dosud jiz 4x odsouzen, ve vech
pfipadech pro drogovou trestnou ¢innost, tedy za distribuci drog. Aktualné se svédek nachazi
podruhé ve vykonu trestu, v minulosti neuspésné absolvoval protitoxikomanickou 1écbu, kterou
ma aktudlné¢ rovnéz v ustavni formé soudem nafizenou. O jeho osobnosti dale vypovida
skute¢nost, ze svédek byl schopen, jak sam uvadi, nosit spodni pradlo po osobé, o které tedy mél
védét, ze byla tato udajné obzalovanym N. zlikvidovana. Ackoli mél mit tyto poznatky, saim
v dobé, kdy se vedlo pavodni vysetiovani, tyto nenahlasil ptipadné OCTR, naopak poté, co vedél
o udajné likvidaci K., vydaval se za osobu Alexandra K. na zadost M. a opatfil smlouvy o
pfevodu bytu falesnym podpisem v notafské kancelafi. O nahlém procitnuti svédka ve vykonu
trestu a snaze vést fadny zivot po nékolika rozhovorech s kaplanem, jiny zivot, ma soud rovnéz
své pochybnosti. Svédek sam uvedl, ze navic v té dobé¢, o které nyni s odstupem v podstate 12-ti
let vypovida, byl osobou zavislou na navykovych latkach, konkrétné na pervitinu. Dale je nutno
uvést, ze vypoveéd svédka Lukase H. je nutno dle teorie trestnfho prava procesniho oznacit jako
dikaz odvozeny a nepfimy. Svédek sam nevidél udalost, nevidél, ze by obzalovany N.
poskozeného Alexandra K. usmrtil, napfiklad jakym zpusobem, na jakém mist¢ a jak se piipadné
zbavil téla poskozeného, pouze slysel vypravet svedka M. o tom, ze N. mel usmrtit K. (ovsem
kdy a jak nevi ani svédek Robert M.) a jeho télo pak rozpustit v nadobé slouhem ¢i s jinou
kyselinou a zbytky pak vylit do odpadu. Vypovéd Lukase H. navic cerpa ze skutec¢nosti sdélenych
mu dalsi vice nez problematickou osobou, a to svédkem Robertem M. Opét, jedna se o osobu,
kterda ma aktudlné v opisu rejstifku trestt 12 zaznamu o odsouzeni, o némz svedek Lukas H. dale
uvadi, ze spousta drogové trestné ¢innosti, kterou spolecné pachali, mu ani nebyla prokazana, kdy
M. shanél drogy (coz tvrd{ i obz. N.), on je prodaval a o zisk se délili a spolecné i1 drogy uzivali
(coz opét tvrdi ve své vypovedi i obz. N.). Sam svédek Robert M. doznal pfi svém vyslechu, ze
ma aktudlné dal$i dvé trestni stthani, byt’ se vyjadfoval v tom smyslu, Ze v téchto piipadech
trestny ¢in nespachal a aktualné se nachazi ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Ackoli svédek H. uvadi, ze mu M. v podstaté okolnosti ohledné likvidace
K. obzalovanym N. (a dale podstatn¢ detailnéji a podrobnéji popsany zpusob nasledné likvidace
tela K.), popisoval M. jako faktickou véc, jako skutecnost, v podstaté s jen kratkym casovym
odstupem od popisovanych udalosti, tak naopak svédek M. vypovédél, Zze zpocatku bral tvrzeni
N., ze K. odvezl do Ostravy jako hotovou véc, az postupem casu si daval dohromady, ze N. K.
asi neodvezl, ale ze ho asi zabil, na coz jak soudu vysvétlil ve své vypovedi, usuzuje na to
z postupné se mu ukazujicich skutecnosti. Napiiklad, kdyz si N. pujcil jeho Mercedes na cestu na
Slovensko a nechal mu k uzivani svoji Skodu Octavii, tak v kufru auta nasel v igelitce povlak
z matrace (matrace pfed tim vyklizeli ze sklepa Xxx, kdyz tam délali pofadek), tento povlak byl
$pinavy od krve, to bylo v dobé¢, kdy uz K. chyb¢l, tak povlak vyhodil u Lukase H. a ten jej spalil
v kamnech, byl osobn¢ u toho spalovani. H. ale pouze fikal, podivej, co vozi N. v kufru a asi je to
krev, v tu chvili ale jesté nevédél, ze to muze mit souvislost s K., to si vydedukoval az docela
pozdéji. Zde je tedy podstatny rozdil ve vypovédich obou svédku, protoze H. tvrdi, Ze mu M.
dovezl deky poté, co si kratce pfed tim pujc¢oval od néj vapku, aby vyslovné dle svého tvrzeni
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uklidili po vrazdé v Xxx a neslo o povlak, ale o deky a palil je sam, bez M., na své zahradé. Dale
svédek M. vypovedél, ze jednou mu N. fikal, Ze nenf problém mit v Xxx osobu pul roku, protoze
tam jiz takovou osobu mél a pak se té osoby zbavil. Pak mu C. #ikal, Ze N. u takhle zlikvidoval
néjakého vafice drog, kdy piitelkyné toho vafice jej pak hledala. Toto se o N. povidalo. Pak ho
k zavéru o likvidaci K. obzalovanym N. vedlo to, ze kdyz policie chtéla po N., aby je odvezl na
misto, kde K. vysadil v Ostravé, tak N. policistim tipal telefon, viibec to s nimi nefesil. Pak se
stalo, ze kdyz N. likvidoval néjaky sud obsahujici sracky z vyroby pervitinu, tak N. byl zavieny
v tom skladé, vSude byl dym, pak vysel néjaky clovék z Xxx, slo o ¢isnika a tento kficel na N., co
tam déla, zda tam nelikviduje néjakého clovéka. Z téchto véci si tedy svédek M. jak uvedl, osobné
vydedukoval, Ze N. K. zabil a pak s jeho télem nalozil tak, ze jej rozpustil v sudu. Osobn¢ ale
Robert M. nevideél, ze by N. Alexandra K. zavrazdil, nevi, jakym zpusobem, osobné likvidaci téla
K. N. také nevidél a N. mu to osobné¢ nikdy nepotvrdil, ze by K. zabil. Déle oproti H. uvedl
svédek M., ze kdyz byl K. z bytu jimi odvadén, tak nedostal ranu pésti od N., jen mél ruku za
zady, pfipustil, Zze K. volal o pomoc. Oproti H. svédek M. neuvadél, Ze by se snazili v byté
donutit K. podepsat pfevod bytu na H. Ackoli M. uvadi, Zze u notafe byl on s N. a H., Lukas H.
ucast M. u notafre v kancelafi razantné popira. Pfitom v fizeni u OS v Olomouci sp. zn. 2 T
108/2010 byla provedena rekognice s notafskou tajemnici H., kterd na fotografiich oznacila M.
jako osobu, ktera mohla byt u ovéfeni podpisu, ackoli na fotografiich byla i osoba nejen M., ale 1
obz. N. A nakonec svédek M. praveé uvedl, ze o téchto vécech ohledné K. se bavil s Lukasem H.,
probihal totiz jeho soud a chtél se dopatrat, k cemu doslo, védél, ze se asi néco takového stalo,
ale chybél hmatatelny dukaz, proto tyto skutecnosti s H. skutecné probirali. H. tedy fikal, ze to asi
udélal N. Popira ale, ze by jel za H., aby mu tento pujcil vapku, Ze potiebuje vycistit misto vrazdy,
protoze zadnou vrazdu nevidél a také H. nefikal, Ze na povlaku, neslo totiz o zadné deky, jsou
stopy od krve po vrazdé K. a aby je spalil. Nefikal ani H. nic o odklizeni mrtvoly K. Rikal ale dale
H., ze K. byl pfipoutin pouty, protoze v té dobé mél to své trestni stthani. Dalsi rozpor mezi
vypovédi H. a M. je v tom, ze svédek M. uvadi, Ze u notatky pouzil H., pfevle¢en a vydavajici se
za K., falesnou obcanku, tak H. uvadi, Ze slo o pravou obcanku, kterou mél M. schovanou u
svého domu i s dalsimi doklady asi toho K. a popsal, jak ji museli slozit¢ vytahovat z odpadni
roury.

Zkracené feceno, svedek Lukas H. vypovida ve smyslu, ze mu M. prabézné s kratkym odstupem
po probé¢hlych udalostech, vyklada v podstaté v realu, obavu, ze N. K. zlikvidoval a Ze dale mu
nesl véci, pochazejici po uklizeni mista vrazdy, saim svédek vsak na vlastni oci nic nevidél, kdezto
svédek M. pfipousti, ze s H. mluvil o tom, Ze ma obavu, ze N. K. zlikvidoval, popira vsak, ze by
toto sdéloval jako fakt, jen tlumocil své obavy a poznatky, popira, ze by vezl védomé poztstatky
po likvidaci K., popira cisténi udajného mista c¢inu. Oba dva svédkové jsou pak pro soud
sveédkové znacné nevérohodni, svédek M. navic v minulosti odsouzen za nasilné jednani vici
poskozenému K. a jeho podil na celé véci dosud neni dle soudu vérohodné prokazan. Svédek M.
se totiz nadale v podstatnych vécech rozchazi s puvodni vypovedi H. viizeni ve véci OS
Olomouc sp. zn. 2 T 108/2010 a navic jej soud hodnoti jako toho hlavniho pachatele pavodni
véci, ktery celou véc od pocatku naplanoval, realizoval a osobu obzalovaného hodnoti spise jako
pomocnika, ¢i vykonavatele vile Roberta M. Neni potom dale ani logické, aby obz. N. saim o
vlastnim uvazeni{ béhem pomérné kratké chvile od zadrzeni K. tohoto zavrazdil, navic jak bude
dale rozvedeno, bez vétstho motivu. Neni dle soudu dale logické, aby obzalovany N. pfedaval
nékomu tfetimu igelitovou tasku ¢i igelitovy pytel s ostatky lidského téla jen tak na vyhozeni do
popelnice pii cesté, jak rovnéz tvrdil svédek M., popiipadé aby si bral svédek M. dalsi osobu
sebou za ucelem uklizeni na mist¢ ¢inu vrazdy (Michala T.), aby tak davaly dalsim osobam
moznost proti nim vypovidat.
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54. Co se tjce zbyvajicich svédka, svédek Radim C. (5x soudné trestany) uvedl, Ze nikdy nelikvidoval

55.

7adné véci, které by vypadaly jako lidské ostatky, uZ se jej na to ptala policie. Jak déale C. uved],
mél jako vsichni ¢i$nici za kol po sméné vzit pytle s odpadky produkované v baru Xxx, kterych
bylo hodné a tyto rozvazet po mést¢ do cizich popelnic, ale nevybavuje si, ze by kdykoliv
vyhazoval pytel s néjakymi lidskymi kostmi. Svédek tak popira tvrzeni svédka M., ktery uvadél, ze
dalsi véc, proc¢ si vydedukoval, Ze obZalovany N. poskozeného K. zavrazdil, je ta, ze toto mu m¢l
pravé svédek C. fikat, ze kdy? jel s N. autem a N. sebou bral igelitovy pytel na vyhozeni, 7e tam
méa bordel, tak mu C. pak fikal, 7¢ to on vyhazoval a Ze tam citil néjaké ostatky, asi kosti.
Soucasné tak mél svédek C. eventudlné nepiimo usvédéovat N. minimalné z likvidace téla.
Svédek Michal T. (6x soudné trestany) popfel, ze by védél cokoli o tklidu skladu v Xxx spole¢né
s M., popira, ze by Lukasi H. vezl jakékoliv véci, ani obleceni mu nevezl, v byté u H. nikdy nebyl
a zadné véci z jejtho bytu neodvazel. Rozporuje tak skutecnosti uvadéné svédek Lukasem H. o
jeho aktivitich v projednavané véci, stejn¢ jako skutecnosti tvrzené svédkem M. Je vsak nutno
poukazat na skutecnost, ze Kristyna H. v ramci rekognici ve véci vedené u OS Olomouc sp. zn. 2
T 108/2010 oznacila osobu Michala T. jako osobu spolujezdce, ktery se pro véci K. dostavil a
vyzvedl, a svédek M. uvedl, Ze asi za tyden po odvezeni K. z bytu jel T. a vyzvedaval z bytu H.
jesté dalsi véci K., protoze H. se téch jeho véci chtéla zbavit. Opét jde tedy o svédka, na jehoz
vypovéd' se nelze s jistotou spolehnout. Svédek Martin M., pfezdivany ,,P.“, pak popfel, Ze by
kdy volal na obzalovaného N. slova ve smyslu, Zze tam likviduje né¢jakého chlapa, cemuz mél byt
M. osobné pfitomen, coz opét mélo vést svédka M. k domnénkam o likvidaci K. obzalovanym N.
Svédkyné Michaela C. (4x soudné trestana) sice uvedla, ze ji mél jeji tehdejsi pfitel Ondiej K.
sdelit, ze K., ktery byl jeji dealer pervitinu, mél M. s N. zlikvidovat, M. se pak s tim i chvastal, ale
dle nf je to vsechno blaf, nevéii tomu, fet'aci toho moc namluvi, nevétila, ze se to doopravdy
stalo, myslela si, ze si vymysleji, ze toho cloveéka zabili. Navic ohledné této svédkyné soud
poukazuje na ji podepsané prohlaseni, které bylo pouzito v fizeni ve véci puvodni, které bylo jiz
tehdy soudem vyhodnoceno s ohledem na osobu svédkyné jako nevérohodné a které jak se nyni
ukazalo, obsahovalo nepravdivé udaje. Svédek Ondfej K. pak popftel, ze by vibec védeél cokoli o
podezieni z vrazdy K. a obzalovany Michal N. k nému nikdy nejezdil pro zadné véci, natoz pro
louh na vyrobu pervitinu. Svédkyné C. jest¢ dokonce uvedla o osobé¢ svédka M., Zze ji mél M.
zadat o likvidaci H. za ¢astku 300 000 K¢, protoze si méla objednat najemni vrazdu K. a pak je
udavat, toto vsak opét poptel svédek M. Je nutno dat za pravdu obzalobé¢, Ze v fizeni se nenasli
dve svédecké vypovedi, které by mezi sebou néjakym zptsobem korelovaly, nebyly mezi sebou
v rozporu apod. a osoby téchto oznacenych svédka soud hodnoti, ostatné jak i obzaloba, jako
znacné nevérohodné osoby. Ve vztahu k projednavanému skutku a ve vztahu k jednan{ obz. N.
vs$ak svédectvi nepfinesla nové poznatky.

Co se tyce dalstho dokazovani, v fizeni bylo provedeno nékolik znaleckych posudku,
vyhodnocujicich nyni nové¢ zajisténé dukazy a stopy. Ani tyto dikazy vSak nepfinesly do Setfené
vécl nové poznatky. Jedna se konkrétné o znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika ze dne 22. 8. 2019, kdy pfedmétem znaleckého zkoumani bylo zjistit, zda se
na odévnich svricich vydanych Lukasem H. (jim vydané s tim, Zze se jedna o svrsky Alexandra
K.), a na listindich ve vztahu k pfevodu bytu, nachazi biologicky material a v kladném pfipadé
vysetfit profil DNA, pfipadny profil porovnat s profilem DNA Roberta M., Marie K. (pro piipad
zjisteni ptibuzenského vztahu v linii matka-syn) a dale s profilem obzalovaného Michala N. a dale
zjistit, zda se na listindch k pfevodu bytu nachazi daktyloskopické stopy. Ze zavéra posudku pak
vyplyva, ze na odévnich svricich nebyla nalezena krev ani jiny relevantni biologicky material
vhodny ke zkoumani. Toto je dalsi okolnost, kterda dle soudu znevérohodnuje osobu svedka
Lukase H. Ten vydava polici udajné veci K., a ackoli uvadi, ze ve vécech nechodil, neslo totiz o
jeho styl, tak na viech vécech byla nalezena jen jeho DNA, nikoli DNA K. Ze by svédek
nepoznal své véci, své obleceni a toto vydal policii, je pro soud tézko uchopitelné. Z plosnych
stéra z odéva pak byla izolovana DNA, byla vylouc¢ena shoda profilu DNA se srovnavacim
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vzorkem DNA Roberta M., vzorku DNA Michala N. a pfi srovnani s profilem DNA vzorku
Marie K. byly dokonce nalezeny takové rozdily, které tento biologicky pfibuzensky vztah
jednoznacné vyluCuji. Na obleceni, které tedy vydal korunni svédek Lukas H. s tim, ze by se
mohlo jednat o obleceni poskozeného K., zcela jisté tak hovoti o spodnim pradle a zimni bundé¢,
tak na vsech kusem odévu je nalezena toliko a jen DNA samotného Lukase H., ackoli tvrdi, Zze
nékteré véci ani nenosil, nebyl to jeho styl. Je také otazka, pro¢ by se mél H. oblékat do odévi K.,
kdyz na OP je maximalné fotka obliceje a notatka neznala osobu K., aby se museli néjak
ptizpusobovat jeho Satnfku v té dobé. Na listinach (smlouvach a listindch ve vztahu k vlastnictvi
bytu) nebyl nalezen biologicky material vhodny ke zkoumani. Na Navrhu na zahajeni fizeni ze
dne 16. 12. 2009 vsak byly zajistény daktyloskopické stopy a byla zjisténa vzajemna shoda
daktyloskopickych stop a casti otisku dlané pravé ruky a prostfedniku pravé ruky svédka Roberta
M., nikoli obzalovaného N. Co se tyce zkoumani posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika a genetika ze dne 29. 11. 2019, tak z jeho zavéra vyplyva, ze na zbranich a vécech
zajisténych pfi domovni prohlidce na adrese xxx ¢p. xxx a ¢p. xxx, konkrétné vécech jako
paralyzér, pouta, macety, nuncaky a vojensky nuz, 2 katany a koberec, nebyla nalezena krev a ani
jiny relevantn{ biologicky material. Z plosnych stéra ze zbrani a véci pak byla izolovana DNA a
stanoveny smiSené profily, jehoz majoritni slozky odpovidaji osobé muzského pohlavi. Jak vsak
opét dale vyplyva, profily DNA, které by odpovidaly DNA srovnavactho vzorku Marie K., tedy
na urovni matka - biologicky syn, nebyly nalezeny, naopak byly nalezeny takové rozdily, které
tento biologicky pfibuzensky vztah opét jednoznacné vylucuji. Z dalstho posudku z oboru
kybernetika ze dne 13. 1. 2020, kdy pfedmétem znaleckého zkoumani bylo posouzeni mobilnich
telefont vydanych obzalovanym, vydanych svédkem M. a dale zajisténych pii domovni prohlidce,
provést vypisy hovort, SMS, komunikace pfes komunika¢ni programy (Whatsup, Viber apod.),
zajistit soubory fotografif, videi, historii webovych navstév a obdobné posouzeni ucinit u
zajisténych pocitact a notebookt a pamét’ovych karet opét zajisténych pifi domovni prohlidce.
Zajisténa data a soubory byly podrobeny hodnoceni policejnitho organu, ovsem nebyla nalezena
data ¢i informace dulezita pro ucely tohoto trestniho fizeni. Ze vSech shora provedenych dukaza
nebylo nalezeno nic, co by spojovalo obzalovaného N. se skutkem vrazdy poskozené¢ho K. a
prokazovalo jeho ucast na projednavaném skutku.

Obzalobou bylo dale dovozovano, ze vypoveéd svédka H. je potvrzovana tim, Zze kratce poté, co
z feci M. pochopil, ze N. K. odstranil, tak mu M. po né¢jaké dobé¢ fikal, ze N. telo M. rozpustil a
polil si pfitom nohy a byl s timto zranénim v nemocnici, pak skutecné ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi ze dne 6. 11. 2019 vyplyva, Zze dne 7. 7. 2008 byl
obzalovany Michal N. osetfen pro odumrti kiize pravé nohy. V 1ékaiské zprave ze dne 7. 7. 2008
je uvedeno, ze obzalovany Michal N. se pfed 48 hodinami popalil hydroxidem sodnym pfi ¢isténi
toalety. K témto zavérim je nutno uvést, ze 1 sam znalec uvedl, Ze mechanismus vzniku poranéni
uvedeny samotnym obzalovanym pii pfijeti je plné zpusobily ke vzniku zadokumentovanych
poranéni. Navic na zadost obhajoby byl jako svédek vyslechnut bratr obzalovaného Ludék N.,
ktery obzalovanému dosvedcil, Zze bratrovi, tedy obzalovanému, ktery meél v baru problémy
s odtokem u pisoard a umyvadel, poradil, aby to preventivné vyléval louhem a pak se mu
obzalovany svéfil, ze kdyz tak jednou ¢inil, e mu to vyprsklo. Nakonec i svédek Radim C.
vypovedel, Ze se mu jednou obzalovany svéfil, ze si popalil nohu néjakym cisticem a daval toto
do souvislosti s tim, ze kdyz jim nepfisla pani na uklizeni do baru, tak obzalovany také sam
uklizel. Je dale nutno poukazat na skutecnost, ze k popaleni doslo zfejmé dne 5. 7. 2008, kdezto
v puvodnim Setfeni byl skutek tykajici se poskozeného Alexandra K. datovan na mésic srpen
2008.

Co se nakonec tyce pfepist rozhovort mezi obzalovanym Michalem N. a policejni agentem, tak
obzalovany N. se opakovana sice vyjadfuje ve smyslu, ze poskozeny K. se jiz neobjevi, vi to zcela

jisté. Asi nejzavaznéjsi véta, kterou pronese je toho znénli, ze: ,,kdyF to rekne blbé, tak ho splichnul do
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kandly‘. Na strané druhé, se stejnou jistotou opakoval agentovi, ze K. odvezl do Ostravy, do
fet'ackého doupéte, popifipadé také tvrdi, ze byl zapleten do lihové kauzy ve véci B., kdy z ufedni
¢innosti soudu je zfejmé, ze zapleten nebyl, Ze jeho jméno touto kauzou vibec neprochazi. Nelze
dale odhlédnout od toho, ze kdyz byla provedena bezprosttedné po zadrzeni obzalovaného N.
prohlidka v baru Xxx, kdy obzalovany policejnimu agentu tvrdil, Ze je na likvidaci téla pfipraven,
nebyla zadna kyselina ¢i louh nalezen, coz se zfejmé projevilo v nespokojenosti zasahujicich
policistd, jak o tom podali svédectvi svédkové K. a D., ktefi dale uvadéli, ze bar Xxx je pod
neustalym kamerovym dohledem celnfkt, monitorovani se neda jimi (ani obzalovanym) vypnout,
coz rovnéz nenahrava jako idealnimu mistu pro navezeni osoby k likvidaci.

Nakonec dle soudu mozny motiv pro vrazdu by na strané obzalovaného N. (ale potazmo i na
stran¢ svédka Roberta M.) mohl soud zvazovat takovy, jak byl nastinén obzalobou v zavérecném
navrhu, tedy ze poskozeny Alexandr K. by v pfipadé svého propusténi na svobodu jmenovanymi
mohl jejich jednani nahlasit na policii a v tomto kontextu tedy obava z mozného trestniho stthani,
piipadné nasledujictho soudniho postihu. Je také pravdou, Ze obzalovany Michal N. ma
v rejstifku trestd 9 zaznamu o odsouzeni a nema tedy evidentné problémy s porusovanim zakona.
Ovsem co se tyce téchto odsouzeni, tak pouze jedenkrat, a to az v roce 2017, byl obzalovany
pravomocné odsouzen pro jednani nasilné povahy, a to za ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec 1
trestnfho zakoniku, navic ve stadiu pokusu. Vsechna pfedchozi odsouzeni jsou pro trestnou
¢innost toliko majetkového charakteru, popiipadé za ohrozeni pod vlivem navykové latky ¢i za
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani. Co se tyce jeho osobnosti, tak byl zkouman
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, kdy znalci MUDr. Bohumil
Navratil a PhDr. Adam Suchy dospéli k zavéru, ze obzalovany N. netrpi a netrpél dusevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy psychézou. Pouze u n¢j znalci konstatuji smiSenou
poruchu osobnosti s pfevahou disocialnich ryst. Tudiz ani motiv pro pfipadné jednani nebyl
infiltrovan zadnymi patologickymi fenomény v osobnosti obzalovaného. Obzalovany ma sice
snizenou schopnost dohlizet dusledky svych ¢int a prozivat vinu, jakoz i snizenou schopnost
respektovat socialni normy, ale opét soud podotykd, Ze se jedna o snizenou schopnost, nikoli o
jeji uplné vymizeni. Obzalovany ma dle znalcu sice sklon k agresivité, neznamena to vsak a priori,
ze obzalovany bude vse fesit vzdy agresivné, nebo je primarné hned agresivni, jak rovnéz znalci
dodali. Z forenzné psychiatrického hlediska neshledali znalci pobyt obzalovaného na svobodé
pro spolecnost vubec nebezpecny. Aby znalci vyloucili jako pfipadnou motivaci k jednani
obzalovaného sexualné deviantni chovani, byl pfibran i znalec z odvétvi sexuologie, kdy ani tento
znalec neshledal u obzalovaného zadné indicie, které by svédcily pro pfitomnost sexualni deviace,
¢i jiné poruchy sexuologického spektra. Za tohoto stavu usuzovat na motiv vrazdy pouze z obavy
z vyzrazeni policii neni pro soud uplné dostateénym motivem k vrazdé, navic takto rychle a
kratce po odvezeni poskozeného K. z jeho bytu.

K osob¢ Kiristyny H., ktera v fizeni vyuzila svého prava nevypovidat, je nutno uvést, kdyz soud
shora uvadeél, Ze jeji odepteni vypovidat musel vyhodnotit jako diavodné, nasledujici. Soud si je
védom toho, ze jeji osoba a jeji vypoved byla v fizeni u OS Olomouc pod sp. zn. 2 T 108/2010
shledana jako vypovéd vérohodna, jmenovana jako svédkyné dokonce podstoupila soudem
nafizené vysSetfeni znalci, ktefi ji rovnéz vyhodnotili jako vérohodnou osobnost s tim, Ze jeji
vypoveéd neni motivovana zasti apod. Jeji vérohodnost soud dovodil i z toho, Ze jmenovana
nahlasila nakonec na policii, ze pohfesuje svého druha Alexandra K., a jak dale z vypovédi
vyplynulo, byla se i osobné ptat u notatky, kde probéhlo ovéfeni podpisu na smlouvé, zda se tam
jeji druh skutecné osobné dostavil, coz vedlo soud k uvahim v tom smyslu, Ze jeji svédecka
vypoved, ze po M. a N. skutecné chtéla jen, aby ji jmenovani doprovodili do bytu, aby ji jeji druh
Alexandr K. fyzicky nenapadl, aby si eventualné sbalila své véci a od K. zbytu odesla, je
vérohodna. Svédek Lukas H. v§ak nyni uvedl, Ze H. naopak chtéla dostat K. z bytu, popiipade, Ze
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dokonce v samotném byté chtéli od K. pfepsat polovinu bytu na H. Svédek M. uvadél, ze
smlouvy na pfevod spoluvlastnického podilu K. k olomouckému bytu na H. snad mohly byt
vyhotoveny jeho pravnikem M. mozna jiz tyden pred tim, nez sli do bytu K. Uvedl, Zze do bytu sli,
aby z bytu K. dostali, nikoli jen proto, aby H. doprovodili a dohlidli na jeji bezproblémovy
odchod. Svédkyné Michaela C. pak dokonce uvedla, ze M. ji nabadal, zda pro néj za odménu
nezabije H. a k dotazu soudu, pro¢ by mél mit M. zajem na jeji likvidaci uvedla, ze ji M. fikal, Ze si
H. u nich objednala vrazdu K. a pak se zblaznila a sla to nahlasit. Ackoli tedy dle obsahu
protokolu o sledovani osob a véci, ktery monitoroval osobu Kiristyny H. v rozhovorech zejména
s jejim druhem Danielem L. v jejich spole¢ném byté, svédkyné H. pfevazné opakuje pfed druhem
svoji puvodni verzi ucinénou pied soudem, je nutno pfipustit, ze jeji role v prvopocatku
odvleceni druha K. ze spole¢ného bytu mohla byt vétsi, nez sama uvedla v puvodnim fizeni.
Navic je zvlastni, ze ackoli jak tvrdi, nedostala za pfevod bytu v Hranicich celou kupni cenu, tak
pfesto nepodala civilni Zalobu a ani jinak soudné nevymahala zbytek ¢astky po svédkovi M. Navic
prava k druzstevnimu bytu v Hranicich skutec¢né pfevedla az v srpnu 2008, tedy az poté, co mélo
dojit jiz k odvleceni K. z bytu a svédek M. dale napifklad uvedl, ze za tuto sluzbu (zbaveni ji K.)
dostali s N. od H. odménu 10 tis. ¢i 20 tis. K¢. Nelze dale odhlédnout od pomérné dlouhé doby,
nez Kristyna H. ucinila na policii ohlaseni, ze postrada svého druha. A nakonec také v hovorech
s druhem L. jmenovany uvadi a vyjadfuje se ve smyslu, ze se mu méla H. kdysi svéfit v noci u
kojendku na mostu o zavaznych vécech, které zustanou jen mezi nimi (viz ¢l. 1145 verte), a to
pravé v souvislosti s jejim druhem K. a okolnostmi jeho zmizeni, jak vyplyva dale z této ¢asti
vzajemného rozhovoru. Soud proto dovozuje divodné odepieni vypovedi z jeji strany, potazmo
ze strany jejich blizkych.

V souvislosti s hodnocenim dukazni situace je tfeba opét pfipomenout judikaturu obecnych
soudd a Ustavniho soudu, podle niz, dukazni situace, pfi niz v trestnim fizeni existuje pouze
jediny usvédcujici dukaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sob¢ riziko moznych
chyb a omyla. V takovych pifipadech musi byt vénovana mimofadna pozornost dikladnému
provéfeni tohoto jediného pfimého usvédcujictho dikazu a takovy dikaz musi byt mimofadné
peclivé hodnocen. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout vSemozné usili, aby
tento jediny usvédcujici dukaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tfeba nepiimymi dikazy
(viz napt. IV.US 37/03). V piipadé, Ze ve véci existuji pouze nepiimé dikazy, jako je tomu
jednoznacné v této projednavané véci obzalovaného N., je mozné obzalovaného uznat vinnym
jen za predpokladu, ze tyto dikazy tvofi ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenaruSenou a
uzavienou soustavu nepfimych dikazi, vzajemné se dopliiuyjicich a na sebe navazujicich,
které v celku shodné¢ a spolehlivé dokazuji skutecnost, pficemz jsou v takovém pfi¢inném
vztahu k dokazované skuteCnosti, Ze je z nich moZné dovodit pouze jediny zavér a
soucasné vyloulit moZnost jiného zavéru. Jestlize nepfimé dukazy vedou jen k divodnému
podezfeni viuci obzalovanému, ale nevylucuji realnou moznost, ze pachatelem by mohla byt i jina
osoba, nemohou byt nepfimé dukazy dostatecnym podkladem pro uznani viny obzalovaného
(viz. R 38/1970-1, R 29/1971).

Vypoveéd svédka Lukase H. je pak dukazem, dle teorie trestniho prava procesniho, jednak
dukazem odvozenym a nikoli puvodnim, svédek saim nevidél udalost, nevidél, ze by obzalovany
N. poskozeného Alexandra K. usmrtil, jakym zptsobem, kdy, na jakém mist¢ a jak se pfipadné
zbavil téla poskozeného, pouze mu svédek M. fikal o tom, ze N. m¢l usmrtit K. a jeho télo pak
rozpustit a jednak je dikazem nepfimym a nikoli pfimym ve vztahu k projednavanému skutku
vrazdy. Zadny pHmy dikaz se v fizeni nepodatilo zajistit a provést. Mezi dalsf nepiimé diikazy lze
piipadné zafadit zjisténi o poleptani pravé nohy obzalovaného hydroxidem sodnym dne 5. 7.
2008, kdy jednak nelze toto bez pochybnosti ¢asoveé propojit a navazat na dobu, kdy mél byt
poskozeny Alexandr K. z bytu odvlec¢en obzalovanym N. a svédkem M. (skutek puvodné popsan
jako skutek ze srpna 2008), kdy sice obzalovany N. saim uved], Ze se poleptal az poté, co odvezli
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K. zbytu, ovSem soucasné obzalovany soudu dolozil pomérné presvédcivé vysvétleni, jak
k tomuto poleptani jeho nohy doslo, kdy jeho tvrzeni podpofil svédecky jeho bratr Ludék N.,
dale svédek Radim C. a i pted policejnim agentem se obZalovany vyjadil v tom smyslu, Ze si
poleptal nohu, kdyz ¢istil odpady, coz uvadél v dobé, kdy neveédél, ze proti nému je jiz vedeno
proSetiovani a ze mluvi s agentem. V ramci rozhovort s policejnim agentem obzalovany ani
jednou vyslovné nepfiznal, Zze by poskozeného K. zavrazdil, naopak opakované tvrdil z pocatku
navazani kontaktu, ze K. odvezl do Ostravy. Soud tedy shrnuje, ze v fizeni byl proveden jediny
nepfimy dukaz, jiné nepfimé dukazy rovnéz absentuji a na zakladé tohoto nepfimého dikazu
nelze bez divodnych pochybnosti dovodit, Ze se stal skutek, jak je popsan v zalobnim navrhu.
Nepodafilo se prokazat, k cemu pfesné v inkriminované dobé doslo, kdy si lze pfedstavit nékolik
variant skutkové déje, aniz by bylo mozno urcit, ktera z nich je variantou odpovidajici realité, kdy
zejména osoba Roberta M., ktery byl jak z dokazovani plyne, zejména hlavnim a pavodnim
aktérem, na jehoz popud doslo k v podstaté k unosu poskozeného K. z jeho bytu, jeho pfevozu
do Pferova a nasledné se zejména angazoval v prodeji bytové jednotky v xxx 1 v ovéfovani
podpisu na smlouvé u bytu v Olomouci, kde zajistil osobu svédka H., ktery se vydaval za
Alexandra K. a lze si pfedstavit, ze i tento svédek (Robert M.) daval védomé jiz tehdy nespravné
udaje svédkovi H., aby pifipadné zastfel svij podil na celé véci. Navic to byl dle Lukase H. M.,
kdo mél u sebe doklady K. a jeho obcanku, byl to dle H. M. kdo m¢l rad zbrané a mél k dispozici
1 ostré zbrané. Byl to de facto dle H. M., kdo mu vezl deky s tim, ze jsou od krve po likvidaci K.
Soud uznava, ze dukazy provedené vedou sice k duvodnému podezfeni vuéi obzalovanému
Michalu N., aniz by vsak soucasné vylucovaly realnou moznost, ze trestny ¢in spachala jina
osoba, ¢i dokonce, zda viibec doslo ke spachani trestného ¢inu.

Podle § 226 pismeno a) trestnfho fadu totiz soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na
zakladé dukazu pfedlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem a ptipadné doplnénych soudem,
a to 1 k navrhim ostatnich stran, nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany
stthan. Tento obecné pro obzalovaného nejvyhodnéjsi davod zprosténi obzaloby ma misto tehdy,
pokud soud poté, co provedl veskeré realn¢ dosazitelné dukazy majici vyznam pro rozhodnuti ve
veci a tyto pecliveé vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu ma za prokazané, ze skutek vymezeny
obzalobou se nestal nebo ma stale ddvodné pochybnosti o skutkovém déji nebo o skutkovych
okolnostech dulezitych pro zavinéni (viz R 22/1968-11 a R 13/1982).

Soud pak na zaklad¢ provedenych dukazu dospél k zavéru, Ze jsou stale davodné pochybnosti o
skutkovém déji ve smyslu, zda se vibec stal zlo¢in vrazdy. Pokud statni zastupkyné v zavére¢ném
navrhu poukazovala na okolnost, Zze v pfipadé, ze nedoslo k nalezu téla poskozeného Alexandra
K., neznamena to nutné, ze nelze rozhodnout i tak o trestném cinu vrazdy a poukazovala na
obdobny piipad ve véci poskozené nezletilé K. P., pak bez znalosti této trestni véci soud uvadi,
ze je rozdil, pokud je patrano po pohfesované nezletilé divce, na rozdil, kdy je patrano po
pohfeSované dospélé osobé¢, jako v tomto pifpadé. Lze totiz divodné pfedpokladat, ze pokud
dojde k pohfesovani osoby nezletilého ditéte, které se o sebe neni schopno samo postarat a do té
doby napfiklad zilo fadny zivot u svych rodicu, lze s urc¢itou pravdépodobnosti pfedvidat, ze
doslo k nasilnému trestnému ¢inu. Ke stejnému zavéru vsak jiz automaticky nelze dospét,
pohfesuje-li se osoba dospéla, samostatna, jako v tomto projednavaném piipadé.

Predn¢ je nutno uvést, ze zadné pozustatky téla poskozeného Alexandra K. nebyly nalezeny a
zajistény ani v ramci Setfenf v roce 2009 a ani nasledné v tomto projednavaném piipadé. Nebyly
nalezeny stopy jeho krve, ktera by byla ztotoznéna znaleckym posudkem prostfednictvim DNA.
Neni jediny svedek, ktery by vypoveédel, ze bud’ vidél samotnou vrazdu, ¢i by vidél samotnou
likvidaci tela poskozeného. Co se navic osoby poskozeného Alexandra K. tyce, k nému bylo
zjisténo, zejména v prvotnim Setfeni ve spise OS Olomouc sp. zn. 2 T 108/2010, ze byl osobou,
ktera uzivala navykové latky, podstoupila 1éc¢bu zavislosti na navykovych latkach, prostfedky
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k obzivé si v minulosti obstaraval i kradezemi. Dale je asi bez pochybnosti, ze se jmenovany
choval nejen ke své druzce Kristyné H. agresivné a fyzicky ji ublizoval, kdy v tomto smyslu
vypovidala v fizeni pfed okresnim soudem opakované jeho tehdejsi druzka Kristyna H. (ale i
svedek Tomas Z. a svédek Pavel S.), k tomu v tomto fizeni vypovidala i svédkyné Michaela C.
Stejné tak z protokolu o sledovani osoby Kristyny H. (¢l. 1138-1165) vyplyva, Ze jmenovana H. si
v ramci bézného hovoru se svym partnerem Danielem L. v situaci, kdy spolu doma rozebiraji
nové trestni stthan{ a jeji ucast jako svédkyné na tomto novém procesu (konkrétné napiiklad na
¢l. 1143, 1144 spisu), vyjadiuje velmi negativné o chovani K. k jeji osobé v dobé, kdy spolu zili.
Stejné se pak vyjadfuje v téchto hovorech i sam L., ktery jak z protokolu vyplyva, rovnéz znal
osobu Alexandra K. V rejstiiku trestti k datu srpen 2010 mél Alexandr K. celkem 8 zaznamu o
odsouzeni, $lo pfitom o ziznamy o odsouzeni raznymi soudy v Ceské republice (Praha,
Pelhfimov, Brno, Chrudim, Nymburk, Olomouc), je tedy zfejmé, ze poskozeny Alexandr K. byl v
minulosti tzv. ,,na pohybu®.

V puvodnim fizeni pod sp. zn. 2 T 108/2010 byla dokonce vyzadina zprava od nevlastni sestry
poskozeného Katefiny B. Tato uvedla mimo jiné, ze poskozeny K. odesel v 18-ti letech z domova
a na dlouhou dobu pferusil s rodinou styky a znovu se o obzalovaném dozvédéla az v roce 2004.
Pokud je poskozeny roc¢nik xxx, tak 18 let véku dosahl v roce xxx a znamena to fakticky, Ze
poskozeny jiz v minulosti pferusil styky s rodinou (vcéetné matky) na dobu 12-ti let! Déle uvedla,
ze okolo nevlastniho bratra se tocily problémy, problémy financ¢niho razu.

To vse vede soud k zavéru, ze nelze bez dalsiho uzaviit bez pochybnosti, Ze poskozeny Alexandr
K. se vubec stal obéti trestného cinu vrazdy, a to ani za situace, kdy se nezajimal o svuj
spoluvlastnicky podil na bytové jednotce (o ktery nasledné pfisel v ramci exekuci) a ani za situace,
kdy bylo prokazano, ze svij byt neopustil dobrovolné, ale nasilim ze strany obzalovaného
Michala N. a Roberta M., za kterézto jednani vsak jiz oba jmenovani byli pravomocné odsouzeni.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél soud k zaveru, ze je nutno postupovat dle § 226 pismena
a) trestnfho fadu a obzalovaného zprostit podané obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostraveé — poboc¢ka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zdcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Odvolani nemuze Gc¢inné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny mize pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 16. 6. 2020

Mgr. Petr Susil v. 1.
pfedseda senatu
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